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Einleitung

Im Anschluss an die Analyse der Indikatoren des Nationalen Aktionsplan flr
Integration (NAP) (BMI:l, 2010) als Messinstrument (Arbeitspapier 2) wird in
diesem Arbeitspapier das Integrationsverstandnis des NAP und der Politik re-
flektiert.

Ausgehend von dem Ergebnis der methodischen Analyse, dass die im NAP
verwendeten Indikatoren teilweise nicht ausschliel3lich den Prozess der In-
tegration messen (sondern andere gesellschaftliche Prozesse mitmessen),
oder etwas anderes messen als den sozialen Prozess der Integration, gilt es
nun zu klaren, welche Dimensionen gesellschaftlicher Teilnahme (d.h. Integra-
tion) das politische Handeln leiten und welches Bild von Gesellschaft
vermittelt wird?

Grundsatzlich ist der NAP ein Instrument zur Erfolgskontrolle politischer Mal3-
nahmen, die auf impliziten oder expliziten Zielvorstellungen basieren und
entweder input- oder outputorientiert sind. (vgl. FaBmann, 2009) Die politi-
schen Zielsetzungen fir die einzelnen Handlungsfelder des NAP finden sich
im Bericht des NAP (siehe BM:I., 2010). Die im NAP verwendeten Indikatoren
zielen darauf ab den Zustand der Integration in Osterreich zu erfassen, durch
die ,Verortung gesellschaftlicher Gruppen im mehrdimensionalen Merkmals-
raum ,Integration‘. [...] Die Indikatoren dienen dazu, sich ein generelles,
allgemeines, aber auch ein klares Bild Giber den derzeitigen Stand der geleb-
ten Integration in Osterreich zu machen [...]. Das sich daraus ergebende Bild
stellt zugleich eine Aufforderung dar, faktenbasiert und zielgerichtet MaRnah-
men im Bereich der Integration zu setzen.“ (Falmann, 2009, S.7)

Wie die grundsatzliche Ausrichtung zeigt, stitzt sich der NAP auf soziologi-
sche Konzepte aus der Logik der ,Integration“ (siehe Arbeitspapier 1) als
Handlungsstrategie, um den Integrationsstatus in Osterreich zu erfassen. So
orientiert sich der NAP am Verstandnis von Integration als Prozess und Zu-
stand. Es wird anerkannt, dass Integration auf individueller und
gesellschaftlicher Ebene — Sozial- und Systemintegration — stattfindet und vier
Dimensionen — kulturelle, strukturelle, soziale und identifikative — beobachtet
werden kann (vgl. Heckmann, 2015).

In diesem Arbeitspapier wird die Verortung der einzelnen Indikatoren des NAP
entlang der theoretischen Konzepte von Integration und der politischen Ziel-
setzung dargestellt und diskutiert. AbschlieRend werden die Implikationen des
politischen Blicks auf Integration kritisch reflektiert, um Chancen und Limitati-
onen flr eine inklusive und demokratische (moderne) Gesellschaft zu
besprechen.

SORA - Institute for Social Research and Consulting
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1 Messung der individuellen Integrationsfahigkeit

Die Indikatoren des NAP sollen sowohl die Sozialintegration als auch die Sys-
temintegration abbilden. Sozialintegration bezieht sich dabei auf die
Interaktionen und Relationen auf individueller Ebene und reprasentiert In-
tegration auf Mikroebene. Sie wird beeinflusst von individuellen Motivationen
und Werthaltungen und ist somit gepréagt von der Integrationsbereitschaft der
Zuwanderer/-innen. Die Systemintegration steht fir die ,Eingliederungsfahig-
keit“ von institutionellen Rahmenbedingungen und bezeichnet die Integration
auf Makroebene. Sie wird losgeldst von Einzelinteressen verstanden und be-
zieht sich auf die Einbindung in gesellschaftliche Systeme wie Arbeits- und
Wohnungsmarkt oder politische Partizipation. Die Integrationsfahigkeit des
Systems wird (ausschlieRlich) am Ergebnis beurteilt; z.B. kann die Integrati-
onsfahigkeit des Arbeitsmarkts durch die Analyse der Beschaftigung und
Arbeitslosigkeit erfasst werden (vgl. FaBmann, 2009).

Im Vergleich mit den soziologischen Grundlagen ist das Verstandnis der ge-
sellschaftlichen (Makroebene/Systemintegration) und individuellen
(Mikroebene/Sozialintegration) Ebene von Integration im NAP verkurzt. Sozial-
integration — die Integration von Individuen — erfasst im soziologischen
Verstandnis nicht die Bereitschaft Einzelner sich zu integrieren, sondern wie
gut Individuen vernetzt und somit integriert sind. Entscheidend sind das Aus-
mald der Teilnahme, also der Anteil von Personen(gruppen) in
gesellschaftlichen Teilbereichen und die Anzahl der Kontakte/Beziehungen
von Personen(gruppen) zu gesellschaftlichen Teilbereichen. Dabei sind Grin-
de flr die Integration nicht ausschlie3lich in der Motivation und Bereitschaft
der Einzelnen zu suchen, sondern durch den Abgleich der Mdglichkeiten der
Einzelnen sich, unter gegebenen Rahmenbedingungen und mit individuellen
Ressourcen, zu integrieren. Die Systemintegration — die Integration von ge-
sellschaftlichen Systemen — bezieht sich also nicht auf die Einbindung von
Personen(gruppen) — das ware Sozialintegration — sondern bezeichnet den
Grad der Vernetzung des gesellschaftlichen Systems. Hier stehen starker das
Zusammenwirken und die Verkniipfung der Teilbereiche als die Dichte der
Beziehungen innerhalb des gesellschaftlichen Systems im Vordergrund (vgl.
Esser 2001).

Welche Indikatoren des NAP Sozial- und Systemintegration messen, lasst sich
an den untersuchten ,Aggregaten” der einzelnen Indikatoren ablesen. Misst
ein Indikator den Zustand eines individuellen Merkmals z.B. der Sprachkennt-
nis oder finanzieller Ressourcen eines Individuums, ist er der Sozialintegration
zuzuordnen (auch wenn dieses Merkmal anschlieRend aggregiert und in der
Form ,Anteil der Bevolkerung mit Merkmal X“ als Indikator verwendet wird).
Indikatoren die Systemintegration messen, erfassen den Zustand von syste-
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mischen Grol3en bzw. gesellschaftlichen Teilsystemen wie z.B. Gemeinden
oder Bildungseinrichtungen. Demzufolge ist die Mehrheit der Indikatoren des
NAP auf die Messung von Sozialintegration auf der Mikroebene ausgerichtet.
Nur drei Indikatoren (Indikator 3, 4 und 22) kdnnen der Systemintegration —
und damit der Beobachtung von Integration auf Makroebene — zugeordnet
werden (siehe Tabelle 4).

Ausgehend von der Auslegung von Sozial- und Systemintegration im NAP und
dem Fokus auf Indikatoren auf individueller Ebene scheint es, als wirde das
politische Interesse darin bestehen zu erfassen, wie gut oder schlecht Mig-
rant/-innen die Rahmenbedingungen nutzen um sich zu integrieren. Dieser
Fokus auf die Mikroebene macht es zuldssig Personengruppen mit bestimm-
ten Merkmalen zu definieren und Rahmenbedingungen fir einzelne Gruppen
zu fordern. Somit kénnen die Daten bei der Zielgruppendefinition von politi-
schen MalRnahmen bzw. bei der Entwicklung von politischen MaRnahmen fur
bestimmte Zielgruppen helfen. Jedoch sind Schlussfolgerungen tber die In-
tegrationsleistung des Systems nicht zulassig. Zusatzlich wird damit die
Verantwortung flr die Integration starker beim Individuum gesehen als beim
Staat und seinen Institutionen. Diese verstehen sich damit als ,Beobachtungs-
instanz® der individuellen Integrationsleistung. AuRerdem kann aus der
Diagnose der individuellen Integrationsleistung nur der Bedarf an mehr oder
weniger MalRnahmen abgeleitet werden. Jedoch werden Potenziale und Hin-
dernisse der Rahmenbedingungen auf Makroebene nicht hinterfragt.

Somit bleibt auch bei den im NAP verwendeten Indikatoren der Fokus auf den
Migrant/-innen und ihren Fahigkeiten (oder in einer anderen Lesart: auf ihrer
Bereitschaft) sich zu integrieren. Das Scheitern der Integration (oder in einer
anderen Lesart: die Verweigerung der Integration) wird daher immer nur auf
individueller Ebene verortet und nicht als Scheitern des Integrationssystems
und den von ihm gebotenen Méglichkeiten gesehen. Ein Anspruch von Mig-
rant/-innen auf Integration (und damit auf die Herstellung von
Integrationsmaglichkeiten seitens des sozialen und politischen Systems) kann
daher auch nicht thematisiert werden. Ungeklart bleibt auch die Frage, inwie-
fern die Rahmenbedingungen Integration und inwiefern Merkmale einzelner
Personen Integration fordern. Welche wie den Output bedingen ist unklar und
daher ist auch eine Interpretation des Outputs als Gutekriterium fir die Rah-
menbedingungen unzuléassig, wie z. B. die Zahl der Einbirgerungen nicht auf
die Integrationsfahigkeit der Rahmenbedingungen schlieRen lasst. Was ge-
pruft wird ist, wie es Personen unter den gegebenen Rahmenbedingungen
schaffen, die Voraussetzungen zur Integration zu erfullen.

SORA - Institute for Social Research and Consulting
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2 Messung der Integration als Output politischer Malinah-
men

Der NAP zieht die vier Dimensionen — strukturelle, kognitive/kulturelle, soziale
und identifikative Integration (vgl. Esser, 2001; Heckmann, 2001; 2015) — her-
an, um das Phanomen Integration als Zusammenspiel von gesellschaftlichen
Teilbereichen (Makroebene/Systemintegration) und individuellen Lebenslagen
(Mikroebene/Sozialintegration) zu erfassen. Sie leiten und begriinden - neben
den politischen Interessen und den verfigbaren Datenquellen — die Auswahl
der Integrationsindikatoren des NAP.

Im Einklang mit den soziologischen Grundlagen tbersetzt der NAP die vier
Dimensionen wie folgt: Die strukturelle Integration umfasst den Zugang zu
Kernbereichen der Gesellschaft und somit die Méglichkeiten und Bedingungen
zur Teilnahme an wesentlichen gesellschaftlichen Institutionen und Struktu-
ren, wie Bildung, Arbeitsmarkt, Wohnen, soziale Sicherheit und dem
politischen System. Die kulturelle Integration wird als (Lern-)Prozess verstan-
den: Zuwanderer/-innen erlernen Kultur, Werte, Normen und Sprache des
Zuzugslandes und ubernehmen diese. Die soziale Integration ist durch Netz-
werke und Beziehungen der Zuwanderer/-innen — Uiber die eigene ethnische
Gemeinde (besser: Community) hinaus — bestimmt. Die identifikative Integra-
tion ist durch die Zugehorigkeit und ldentifikation zum Zuzugsland, einem Wir-
Gefuhl gekennzeichnet. (vgl. FaBmann, 2009, Heckmann, 2015)

Im Unterschied zu den soziologischen Grundlagen werden die vier Dimensio-
nen — vermutlich — auf Basis politischer Zielsetzungen im NAP in Beziehung
zueinander gesetzt: Zwar werden die Dimensionen weder als unabhangig
noch als zwangslaufig abhéangig voneinander betrachtet, doch wird einge-
raumt, dass die identifikative Integration losgelést von den anderen drei
Dimensionen entstehen kann. Gleichzeitig gilt die kulturelle Integration als Vo-
raussetzung fur die strukturelle und soziale Integration. Und gegengleich
ermdoglicht strukturelle Integration auch kulturelle und soziale Integration (vgl.
Falmann, 2009).

2.1 Indikatoren der kulturellen Dimension im NAP

Indikatoren, die auf die kulturelle Dimension von Integration abzielen sind die
Indikatoren 1, 2 im Handlungsfeld ,Sprache und Bildung®, Indikator 16 im
Handlungsfeld ,Soziales und Gesundheit und die Indikatoren 17 und 18 im
Handlungsfeld ,Sicherheit®.

SORA - Institute for Social Research and Consulting
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Tabelle 1: kulturelle Integrationsindikatoren des Nationalen Aktionsplans
fur Integration (vgl. Famann, 2009)

Sprache und Bildung

1. Vor- und auBBerschulische Betreuungsquoten nach Alter und Staatsangehdrigkeit

2. Forderbedarf der 3- bis 6-Jahrigen in deutscher Sprache nach Erstsprache

Soziales und Gesundheit

Inanspruchnahme von Gesundheitsvorsorgeleistungen (Impfungen, Friiherkennungs-

16. und Vorsorgeuntersuchungen) nach Geschlecht und Staatsangehdrigkeit
Sicherheit (Rechtsstaat und Werte)

17. Kriminalitatsbelastungsquote nach Alter und Staatsangehdrigkeit

18. Opferbelastungsquote nach Staatsangehdrigkeit (Straftaten insgesamt)

Die Auswahl und Bedeutung der kulturellen Indikatoren des NAP wird in der
politischen Logik wie folgt begriindet: Sprachkenntnisse gelten als Vorausset-
zungen fir gelungene Integration in den Arbeitsmarkt ebenso wie in die
Gesellschaft. Somit liegt es im politischen Interesse diese mdglichst friihz eitig
— im Kindesalter — zu schaffen, um vermeintlichen Folgen wie Schulabbri-
chen, Arbeitslosigkeit und Armut vorzubeugen. Die Inanspruchnahme von
Leistungen der Gesundheitsvorsoge gilt als kulturelle Dimension von Integra-
tion, da sie die Werthaltung und das Verhalten der Bevdélkerung bzw. eine
Annahrung derselben abbildet. Je ausgepragter die Inanspruchnahme der
Leistungen ist, desto besser funktioniert die Integration. Die Indikatoren des
Handlungsfelds ,Sicherheit” sollen die ,Einhaltung demokratischer Grundwer-
te, der Achtung der Menschenrechte, der Menschenwirde und der
Gleichstellung von Mann und Frau®“ (FaBRmann 2009, S.42) als Teil der kultu-
rellen Integrationsdimension aufzeigen. (vgl. ebd.)

Im Vergleich der Indikatoren mit der theoretischen Perspektive von kultureller
Integration zeigt sich, dass die Indikatoren des NAP nur Teile kultureller In-
tegration beleuchten und diese wie im Arbeitspapier 2 diskutiert nur
unzureichend messen.

Sprache und Spracherwerb wird im NAP eine besonderen Rolle zuteil,
schlie3lich heifl3t es dort, dass ,[e]rfolgreiche Integration [vor]liegt, wenn je-
denfalls ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache flr das
Arbeitsleben, fir die Aus- und Weiterbildung sowie fir den Kontakt zu 6ffentli-
chen Einrichtungen vorhanden sind, die wirtschaftliche
Selbsterhaltungsfahigkeit gegeben ist, sowie die Anerkennung und Einhaltung
der dem Rechtsstaat zugrunde liegenden dsterreichischen und européischen
Rechts- und Werteordnung vorliegen.” (BM:1, 2010: S.2). Das Beherrschen der
deutschen Sprache steht daher auf einer Ebene mit der Anerkennung von

SORA - Institute for Social Research and Consulting
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Rechtsstaat und Gesetzen sowie der wirtschaftlichen Selbsterhaltungsfahig-
keit (welche vor allem auf struktureller Ebene berUhrt wird, siehe unten).

Implizit wird eine Differenzierung von Migrant/-innen vorgenommen, denn die
Sprachkenntnisse sind nicht bei allen Gruppen von Migrant/-innen gleich wich-
tig. So scheint das politische Interesse besonders auf den Spracherwerb von
Kindern und Jugendlichen zu liegen. Die Sprachférderung von Erwachsenen
wird in der kulturellen Dimension des NAP nicht thematisiert. Anzunehmen ist,
dass die Erfassung der Sprachkenntnisse aus politischer Sicht wichtig ist, um
Gruppen zu identifizieren fir die staatliche Férderungen und Programme not-
wendig sind. So scheint der Spracherwerb bei Kindern und Jugendlichen aus
politischer Perspektive forderungswirdig, bei Erwachsenen wird er bzw. die
Sprachkenntnis vorausgesetzt.

Zusatzlich zeigt sich hier im politischen Handeln eine weitere Differenzierung
von Gruppen aufgrund ihres sozio6konomischen Status: Wéahrend Sprach-
kenntnisse bei z.B. den Beschaftigten der Vereinten Nationen nicht verlangt
oder erwartet werden (obwohl auch sie zwangslaufig mit 6ffentlichen Einrich-
tungen in Kontakt treten mussen) oder sie sogar bei der Verleihung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft an Opernstars kein Kriterium sind, so
sind sie es doch mittlerweile beim Bezug der Bedarfsorientierten Mindestsi-
cherung (oder nunmehr Sozialhilfe). Solange also die wirtschaftliche
Selbsterhaltungsfahigkeit gegeben ist, wird Uber fehlende oder mangelhafte
Sprachkenntnisse hinweggesehen. Ist man jedoch auf Unterstiitzung der Soli-
dargesellschaft angewiesen, so werden mangelhafte Sprachkenntnisse
sanktioniert und Unterstiitzungsleistungen gekdrzt.

Die kulturelle Integration hinsichtlich Normen und Werte sind mit den Indikato-
ren des NAP unzureichend und nur implizit thematisiert. Der Indikator zur
Gesundheit und die Indikatoren zur Sicherheit scheinen als Referenz fir die
Anpassung und Ubernahme 6sterreichischer Werte und Normen durch Mig-
rant/-innen zu dienen. Aus sozial- und rechtsstaatlicher Perspektive liegt
dabei das politische Interesse scheinbar darin vermeintliche ,Kosten®, die
durch Nicht-Integration entstehen, abzulesen, um entsprechend entgegen zu
steuern. Dabei ist zu bedenken, dass gerade das Gesundheitssystem, die
Exekutive und die Justiz als Teilsysteme der Gesellschaft die Moglichkeiten
der Integration sowie den gemessenen Zustand der Indikatoren wesentlich
mitbestimmen und somit ein Ruckschluss auf die kulturelle Integration von
Migrant/-innen unzul&ssig ist. Vielmehr als die individuelle Integrationsleistung
sollte hier die Integrationsleistung der Systeme hinterfragt und als Grundlage
fir MalRhahmen herangezogen werden. Unabhangig davon wird durch die in-
dividuelle Perspektive auf kulturelle Integration die Stigmatisierung von
Migrant/-innen als ,integrationsunwillig“ geschurt.

SORA - Institute for Social Research and Consulting
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2.2 Indikatoren der strukturellen Dimension im NAP

Die Uberwiegende Mehrheit der Indikatoren des NAP ist der strukturellen Di-
mension von Integration zugeordnet. Hier finden sich auch alle funf
Kernindikatoren des NAP; diese Dimension der Integration steht nicht nur
quantitativ (aufgrund der Anzahl), sondern auch qualitativ (aufgrund der Prio-
risierung der Kernindikatoren) im Mittelpunkt des NAP.

Tabelle 2: strukturelle Integrationsindikatoren des Nationalen Aktions-
plans fur Integration (vgl. FaBmann, 2009)

Sprache und Bildung

3.| Schuler/-innen nach Schultyp und Staatsangehdrigkeit

Auslandische ordentliche Studierende an 6ffentlichen Universitaten nach Staatsangeho-
rigkeit

5.| Bildungsstand der 25- bis 64-jahrigen Bevdlkerung nach Migrationshintergrund

6. | Schulabbrecher/-innen nach der 8. Schulstufe nach Umgangssprache und Geschlecht

Arbeit und Beruf

7.| Erwerbstatigenquoten nach Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund

8. | Selbststandigen Quote nach Geschlecht und Migrationshintergrund

9.| Arbeitslosenquoten nach Staatsangehérigkeit und Ausbildung

10.| Erwerbstatige nach Staatsangehdorigkeit und héchster abgeschlossener Ausbildung

11.] Langzeitarbeitslosigkeit nach Staatsangehdérigkeit

12.| Jugendarbeitslosigkeit nach Staatsangehdorigkeit

Soziales und Gesundheit

Netto-Jahreseinkommen (Median) der ganzjahrig unselbststandig Erwerbstatigen

13. (ohne Lehrlinge) nach Staatsangehdrigkeit

14.] Armutsgefahrdung und manifeste Armut nach Geburtsland

15.| Lebenserwartung bei der Geburt nach Geschlecht und Geburtsland

Wohnen und raumlicher Kontext

19.] Wohnflache pro Kopf nach Migrationshintergrund der Haushaltsreferenzperson

20.| Wohnkostenbelastung nach Geburtsland

Rechtsverhaltnis der Wohnung nach Migrationshintergrund der Haushaltsreferenzper-
son

21.

Bevolkerung in Gemeinden mit einem Zuwandereranteil von 25% und mehr nach Ge-

22. burtsland

Anm: 5 Kernindikatoren fett gedruckt

Bildungsabschlisse gelten als Voraussetzungen fir gelungene Integration in
den Arbeitsmarkt ebenso wie in die Gesellschaft. Daher sind die Indikatoren
im Handlungsfeld ,Sprache und Bildung“ eingesetzt, um Informationen zum

SORA - Institute for Social Research and Consulting
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strukturellen Zugang zum Bildungssystem und Bildungserwerb von Migrant/-
innen zu liefern. Die Indikatoren im Handlungsfeld ,Arbeit und Beruf* stiitzen
sich auf die Uberzeugung, dass die Teilnahme am Arbeitsmarkt die Teilnahme
am gesellschaftlichen Leben sicher sowie soziale Kontakte und finanzielle
Ressourcen zur Verfligung stellt. Integration in den Arbeitsmarkt durch Er-
werbsarbeit ist somit ein wesentlicher Teil der Integration von Migrant/-innen.
Die Indikatoren des Handlungsfelds ,Soziales® richten sich auf die Erfassung
der Einkommenssituation als Indiz fur die Konsum- und Selbsterhaltungsfa-
higkeit von Migrant/-innen. Wohnen und das Umfeld haben eine doppelte
Bedeutung fur den Integrationsprozess: Einerseits zeigt es inwiefern Migrant/-
innen integriert sind z.B. durch ein Wohnverhaltnis, das auf langfristigen Auf-
enthalt bzw. Immobilienerwerb schlie3en lasst. Andererseits wird es als
integrationsfordernder Kontext gesehen z.B. durch Kontakte im Wohnumfeld
oder auch das Anregen eines langfristigen Verbleibs durch stabile Wohnver-
haltnisse (vgl. Fallmann, 2009).

In Anlehnung an die theoretische Definition struktureller Integration untersu-
chen die Indikatoren des NAP weitgehend den Zugang zu den wesentlichen
gesellschaftlichen Institutionen mit Ausnahme des politischen Systems. Neben
dem Fehlen von Indikatoren zur politischen Partizipation messen die Indikato-
ren der strukturellen Dimension nur unscharf und nicht ausschlief3lich
Integration, wie im Arbeitspapier 2 diskutiert.

Die Indikatoren sind darauf ausgerichtet das Ergebnis (also die Position) von
Migrant/-innen im Vergleich mit anderen Gruppen der Gesellschaft zu messen,
als deren Zugang zu diesen Kernbereichen zu untersuchen. Es besteht
scheinbar die Annahme, dass der Zugang zu diesen gesellschaftlichen Kern-
bereichen bereits gegeben ist und daher nur tUberprift oder dokumentiert wird,
welche Personengruppen ihn auch nutzen (oder mit einem kritischeren Blick:
schaffen ihn zu nutzen) und welche nicht. Denn ist es abhangig vom politi-
schen Interesse, ob andere Zugange ermdoglicht werden oder nicht. Auch hier
kann aus den Indikatoren nur ein Mehr oder Weniger an Rahmenbedingungen
abgeleitet werden, jedoch keine Anpassungen der bestehenden Rahmenbe-
dingungen. Offen bleibt daher inwiefern die Rahmenbedingungen die
Mdoglichkeiten und Bedingungen der Teilhabe beeinflussen und inwiefern sie
von der Zugehdrigkeit zu einer Bevolkerungsgruppe abhangig sind.

Mit der starken Betonung von Erwerbstatigkeit und Integration in Bildungsein-
richtungen und der geringen bzw. fehlenden Beriicksichtigung der Integration
in das politische und soziale System (und damit verbundenen politischen und
sozialen Rechten) scheint es noch immer so, dass Migrant/-innen vorwiegend
als Arbeitskrafte auf Zeit statt als Biirger/-innen Osterreichs angesehen wer-
den. Migrant/-innen sollen Geld verdienen und Wohlstand fur die
Osterreichische Gesellschaft erwirtschaften, Bildungseinrichtungen nutzen und

SORA - Institute for Social Research and Consulting



19155 Good Practice Analyse Integrationspolitik— Arbeitspapier 3 Seite 12

einer Erwerbstatigkeit nachgehen — allerdings nicht auf politischer Ebene mit-
bestimmen oder ihre Anspriche und Forderungen formulieren. In den
Integrationsindikatoren und der Sichtweise des NAP auf Migration ist daher
eher der Geist der 60er und 70er Jahrs des vorherigen Jahrhunderts als ein
modernes Integrationsverstandnis des 21. Jahrhunderts enthalten. Migrant/-
innen werden somit eher als Gastarbeiter/-innen angesehen statt als Global
Citizens.

2.3 Indikatoren der sozialen und identifikativen Dimension im NAP

Die Indikatoren des NAP die der sozialen und identifikativen Dimension zuge-
ordnet sind, werden ,separat‘ und weitgehend losgeldst von den anderen
verstanden. Begrindet wird dies damit, dass die Wahl der sozialen Interakti-
onspartner/-innen wie auch die Identifikation mit Osterreich in einer liberalen
Gesellschaft individuelle Entscheidungen sind, die nicht Gegenstand politi-
scher MalBhahmen sein sollten (vgl. FalBmann, 2009).

Tabelle 3: soziale und identifikative Integrationsindikatoren des Nationa-
len Aktionsplans fur Integration (vgl. FaBmann, 2009)

Soziale und identifikatorische Dimension

EheschlieRungen zwischen in Osterreich und im Ausland geborenen Personen nach

23. Geburtsland der Ehepartner

Einbirgerungen in Prozent der Personen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt in

24. Osterreich nach bisheriger Staatsangehdérigkeit

Subjektive Fragen zum Integrationsklima

Stichprobenerhebung zur Beurteilung des Integrationsprozesses seitens Personen mit

25. und ohne Migrationshintergrund

Der Indikator 23 liefert Informationen dazu wie ,verbreitet* EheschlieRungen
zwischen in Osterreich und im Ausland geborenen Personen in Osterreich
sind — unabhangig von Staatsangehdrigkeit. Der Indikator 24 zeigt wie haufig
sich unterschiedliche Staatsangehorige nach 10 Jahren in Osterreich einbiir-
gern lassen. In diesem Handlungsfeld werden die aus der amtlichen Statistik
gezogenen Indikatoren um die Wahrnehmung von zugewanderten und ansas-
sigen Bewohnerinnen zum Integrationsklima erganzt. Mit einer
Stichprobenerhebung wurden Wahrnehmungen, Einstellungen und Meinungen
von Teilen der Bevolkerung erfasst. Die Befragten wurden gebeten aus eige-
ner Erfahrung zu beurteilen, wie die Integration in Osterreich funktioniert, ob
sie sich verbessert hat, inwiefern eine Identifikation mit Osterreich stattfindet,
wie das Zusammenleben erlebt wird und welche Einstellungen zu Integration
und Osterreichischen Werten vorhanden sind. (vgl. FaBmann, 2009)
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Soziale Integration und identifikative Integration werden im NAP kaum behan-
delt; aufgrund des Designs wird ihnen eine untergeordnete Rolle zugewiesen.
Obwohl es sich im Integrationskonzept nach Heckmann (2015) um zumindest
gleichwertige Dimensionen der Integration handelt (und betont wird, dass die
Integration in den verschiedenen Dimensionen in wechselseitigen Kausalbe-
ziehungen ablauft; teilweise parallel oder aufeinander folgend). Bei genauerer
Betrachtung der verwendeten Indikatoren kann man allerdings auch zum
Schluss kommen, dass diese beiden Dimensionen streng genommen im NAP
gar nicht bertihrt werden: Weder die Zahl der Einburgerungen (Indikator 24)
noch die Zahl der EheschlieRungen zwischen in Osterreich und im Ausland
geborenen Personen (Indikator 23) sind fir die Untersuchung der identifikati-
ven bzw. der sozialen Dimension von Integration besonders gut geeignet.

Zum einen wird die soziale Dimension von Integration auf amtlich dokumen-
tierte Partnerschaften reduziert und erfasst somit real gelebte soziale
Integration z.B. Lebensgemeinschaften und Freundschaften oder soziale Ver-
netzung im Alltag durch Freizeitaktivitdten oder im Wohnumfeld nicht. Zum
anderen wird die identifikative Dimension von Integration mit dem Indikator zur
Einblrgerung unzureichend und verkirzt verstanden. Denn der Anspruch auf
und die Bewilligung von Einbirgerung liegt ausschlief3lich im Gestaltungsbe-
reich der Politik und somit wird hier die Identifikation mit Osterreich und seiner
Gesellschaft auf einer rein institutionellen Ebene betrachtet. Ob und wie sich
Migrant/-innen in und fir die 6sterreichische Demokratie engagieren wird nicht
beleuchtet ebenso wenig wie ihr zivilgesellschaftliches Engagement. Die
Stichprobenerhebung zum ,Integrationsklima“ als Referenz flr die identifikati-
ve Dimension und als Ausgleich fur fehlende Indikatoren in der amtlichen
Statistik l&sst sich nicht oder nur schwer innerhalb der Dimensionen eines
wissenschaftlichen Integrationsbegriffs verorten.

Stimmt man dem Argument zu, dass das Private nicht Angelegenheit der Poli-
tik ist, bleibt dennoch das Bild der Integration in Osterreich unvollstandig: Es
begrenzt sich auf sozial- und rechtstaatliche Interessen und lasst gesell-
schaftspolitische Interessen wie Gleichstellung und gesellschaftlichen
Zusammenhalt aufBer Acht.
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3 Zusammenfassung

Mit dem Fokus auf Arbeit und Bildung zur Férderung von Integration und der
fehlenden Behandlung von politischer Teilhabe bzw. Rechten von Migrant/-
innen zahlt Osterreich nach der Analyse von Pasetti (2019) zu einem Cluster
aus 19 westeuropaischen Landern (z.B. Italien, Spanien, Deutschland, Frank-
reich, Niederlande,...) mit einem als weitgehend positiv gesehenen
Integrationsansatz. Dieser steht im Gegensatz zu 13 ost- und mitteleuropai-
schen Landern (z.B. Bulgarien, Kroatien, Ungarn, Malta,...) mit restriktiven
Integrationsstrategien in den Bereichen Bildung, politische Partizipation und
Staatsburgerschaft. (vgl. Pasetti, 2019)

Somit scheint die Férderung von Integration durch die Betonung der struktu-
rellen Integration am Arbeitsmarkt und im Bildungssystem besonders in
westeuropdaischen Staaten weit verbreitet und tendenziell auch erfolgreich zu
sein. Die Frage der demokratischen Grenzen der Mitgliedschaft im Sinne der
Teilnahme von Migrant/-innen an nationalen politischen Prozessen spaltet
hingegen die européischen Staaten weiterhin am meisten. Gemeinsamkeiten
in Europa finden sich vor allem in den Handlungsfeldern Familie, Aufenthalts-
rechte und Diskriminierung nicht zuletzt aufgrund ihrer Regulation durch
europdische Richtlinien und internationale Menschenrechte. (vgl. Pasetti,
2019)

Obwohl die Osterreichische Integrationsstrategie (mit Integration vorwiegend
durch Arbeitsmarktintegration) im europaischen Vergleich als addquate und
geteilte Strategie gesehen wird, erinnert die gesellschaftspolitische Diskussion
von Integration und die politische bzw. staatliche Integrationsstrategie im NAP
starker an das theoretische Konzept der Assimilation als an das Konzept der
Inklusion (vgl. Odé, 2008).

So wird die individuelle Integrationsebene stéarker als die Integrationsfahigkeit
des Systems abgebildet und das Ergebnis der Integrationsleistung von Perso-
nen(gruppen) herangezogen, um den Prozess der Integration zu bewerten.
Der Prozess und das System werden somit nicht hinterfragt, wobei es die
Aufgabe des Staates ist entsprechende Moéglichkeiten zur Integration zu
schaffen und diese auch zu fordern. Hingegen wird beobachtet, wie Migrant/-
innen es schaffen die gegebenen Méglichkeiten zu nutzen.

Ausgehend von der Integrationsleistung unterschiedlicher Gruppen von Mig-
rant/-innen leitet der Staat MalRhahmen zur Integration (Teilnahme) ab,
wodurch die Herkunft (Drittstaatenangehorgige vs. EU-Blrger/-innen) sowie
der sozio6konomischen Status (Asylwerber/-innen vs. Studierende oder Ar-
beitsmigrant/-innen) als ,legitimiertes Unterscheidungsmerkmal flr den
Anspruch auf Integration (Teilnahme) verstanden wird. Von ,fremderen” Mig-
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rant/-innen wird eine hohere Anpassungsleistung verlangt, sie miissen mehr
Voraussetzungen erflillen als der dsterreichischen Gesellschaft ,nahere® Mig-
rant/-innen. Hier bleibt der Gedanke der kulturellen Angleichung von Migrant/-
innen an die ,Gesamtbevdlkerung” bestehen, statt eine Verschmelzung der
Bevolkerung zu einer diversen und gleichberechtigten Gesellschaft zu férdern.
Integration als ,(Wieder)Herstellung einer Einheit® findet daher kaum statt.
Ebenso wie dem Beitrag den Migrant/-innen in der Gesellschaft leisten kaum
Beachtung geschenkt wird.
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Anhang

Tabelle 4: Integrationsindikatoren des Nationalen Aktionsplans fir Integration (vgl. FaBmann, 2009)

Handlungsfelder & Indikatoren Dimension Ebene der Integration
Sprache und Bildung kulturell strukturell sozial identifikativ| Sozial System
1 Vor- und auferschulische Betreuungsquoten nach Alter und Staatsan- X .
" | gehdrigkeit
5 Forderbedarf der 3- bis 6-Jahrigen in deutscher Sprache nach Erstspra- x .
" | che
3. | Schiler/-innen nach Schultyp und Staatsangehérigkeit X X
Auslandische ordentliche Studierende an offentlichen Universitaten nach
4. e X X
Staatsangehorigkeit
5 Bildungsstand der 25- bis 64-jahrigen Bevdlkerung nach Migrati- X x
" | onshintergrund
Schulabbrecher/-innen nach der 8. Schulstufe nach Umgangssprache
6. X X
und Geschlecht
Arbeit und Beruf kulturell strukturell sozial identifikativ| Sozial System
7 Erwerbstatigenquoten nach Alter, Geschlecht und Migrationshin- X "
" | tergrund
8. | Selbststandigen Quote nach Geschlecht und Migrationshintergrund X X
9. | Arbeitslosenquoten nach Staatsangehdrigkeit und Ausbildung X X
Erwerbstatige nach Staatsangehdorigkeit und héchster abgeschlossener
10. . X X
Ausbildung
11.| Langzeitarbeitslosigkeit nach Staatsangehdorigkeit X X
12.| Jugendarbeitslosigkeit nach Staatsangehorigkeit X X




19155 Good Practice Analyse Integrationspolitik— Arbeitspapier 3

Seite 19

Handlungsfelder & Indikatoren Dimension Ebene der Integration
Soziales und Gesundheit kulturell strukturell sozial identifikativ| Sozial System
13 Netto-Jahreseinkommen (Median) der ganzjéhrig unselbststandig x x
‘| Erwerbstatigen (ohne Lehrlinge) nach Staatsangehorigkeit
14.| Armutsgefdhrdung und manifeste Armut nach Geburtsland X X
15.| Lebenserwartung bei der Geburt nach Geschlecht und Geburtsland X X
Inanspruchnahme von Gesundheitsvorsorgeleistungen (Impfungen,
16.| Fruherkennungs- und Vorsorgeuntersuchungen) nach Geschlecht und X X
Staatsangehorigkeit
Sicherheit (Rechtsstaat und Werte) kulturell strukturell sozial identifikativ| Sozial System
17.| Kriminalitatsbelastungsquote nach Alter und Staatsangehdrigkeit X X
18.| Opferbelastungsquote nach Staatsangehdérigkeit (Straftaten insgesamt) X X
Wohnen und raumlicher Kontext kulturell strukturell sozial identifikativ| Sozial System
19 Wohnflache pro Kopf nach Migrationshintergrund der Haushaltsrefe- x .
‘| renzperson
20. Wohnkostenbelastung nach Geburtsland X X
21 Rechtsverhaltnis der Wohnung nach Migrationshintergrund der Haus- X X
‘| haltsreferenzperson
Bevdlkerung in Gemeinden mit einem Zuwandereranteil von 25% und
22. X X
mehr nach Geburtsland
Soziale und identifikatorische Dimension kulturell strukturell sozial identifikativ| Sozial System
23 EheschlieBungen zwischen in Osterreich und im Ausland geborenen X X
‘| Personen nach Geburtsland der Ehepartner
24 Einburgerungen in Prozent der Personen mit mindestens zehnjahrigem X X
‘| Aufenthalt in Osterreich nach bisheriger Staatsangehérigkeit
Subjektive Fragen zum Integrationsklima kulturell strukturell sozial identifikativ| Sozial System
Stichprobenerhebung zur Beurteilung des Integrationsprozesses seitens
25. ) . . . X X
Personen mit und ohne Migrationshintergrund

Anm: 5 Kernindikatoren fett gedruckt
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