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Wprowadzenie

Niniejszy raport stanowi analize wybranych aspektow wdrazania ustawy z dnia 5 grudnia
2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz Programu Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej (OLIiOC) na lata 2025-2026, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli organizacji
pozarzadowych w tym procesie. Jest to, wedtug naszej wiedzy, pierwsza proba tak
kompleksowej oceny implementacji nowego porzadku prawnego w obszarze OLiOC na
poziomie gmin i powiatow w Polsce, przeprowadzona na relatywnie duzeji zréznicowanej

probie badawczej.

Zakres analizy zostat dobrany w sposdb celowy, tak aby objgé mozliwie szerokie
spektrum zagadnien wynikajgcych z ustawy i Programu OLIiOC. Raport obejmuje m.in.
ocene dostepnych zasobow, mechanizmdw finansowania zadarn, stopnia przygotowania
instytucjonalnego jednostek samorzadu terytorialnego oraz wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi. Takie ujecie pozwala spojrze¢ na wdrazanie OLIOC w sposéb

systemowy, z perspektywy realnych mozliwoscii ograniczer samorzadow.

Wreszcie, zebrane dane pozwolity nam sformutowacé konkretne rekomendacje, ktore -
mamy nadzieje — przyczynia sie w realny sposob do usprawnienia wdrazania Programu
OLiOC w kolejnych latach i w konsekwencji do wzmocnienia kondycji Ochrony Ludnosci
i Obrony Cywilnej w Polsce jako takiej. Rekomendacje adresowane sg do urzedéw gmin i
starostw powiatowych jako konkretne wskazowki na temat tego, w jaki sposob lepiej i
efektywniej podejmowac dziatania w omawianych obszarach, jak i do decydentéw
szczebla centralnego, jako materiat pomocniczy do projektowania przysztych

dokumentow strategicznych i instrumentow wsparcia.

Polski Czerwony Krzyz jest partnerem rzadu RP w dziataniach zwiazanych z OLiOC i jedna
Z organizacji wymienionych w ustawie z nazwy. Bierzemy takze udziat w pracach grup
roboczych przy MSWIA nad Programem OLIOC na kolejng piecioletnig perspektywe.

Fundamentalne Zasady Ruchu Czerwonego Krzyza i Czerwonego Poétksiezyca, w
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szczegdlnosci NIEZALEZNOSC i NEUTRALNOSC obliguja nas do zachowania petnej
bezstronnosci. Ztego wtasnie powodu, niniejszy raport powstatw oparciu o rzetelne dane

i wolny jest od stronniczych ocen.

Wdrazanie omawianej ustawy i programu odbywa sie w szczegdlnym kontekscie. Sektor
samorzgdowy jest po doswiadczeniach serii kryzysow humanitarnych w latach 2021-
2023, w obliczu wycofania sie z finansowania dziatari humanitarnych wielu
miedzynarodowych partnerow, ale jednoczesnie we wzrostowym trendzie finansowania
dziatan z zakresu obronnosci. W 2025 roku Srodek ciezkosci zdecydowanie przesunat sie
Z dziatan stricte humanitarnych, na dtugofalowe dziatania zwigzane z budowaniem
odpornosci i przygotowaniem na kryzysy. Ochrona Ludnosci i Obrona Cywilna zajmuja w

tym procesie strategiczne miejsce.

Raport zostat opracowany przez think tank PCK, nowa jednostke analityczno - badawcza,
dziatajgca przy Centrum Pomocy Humanitarnej PCK w Lublinie. Think tank PCK tgczy
dziatalnos¢ badawczg z praktyka humanitarng, co nadaje prezentowanym analizom

nowy wymiar operacyjny.

Oddajemy w Paristwa rece kompleksowy dokument, ktory oprocz diagnozy stanu
wdrazania OLIOC, ma wzbudzi¢ pewng refleksje na temat tego, jak efektywnie
wykorzysta¢ dostepne zasoby finansowe, jak wzmacniaC trwate partnerstwa
miedzysektorowe, czy jak wspieraC jednostki samorzadu terytorialnego w dalszej

profesjonalizacji dziatan z zakresu OLIOC.

Maciej Budka

Dyrektor Lubelskiego Oddziatu Okregowego
Polskiego Czerwonego Krzyza
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Wstep

W obliczu wspoétczesnych wyzwan bezpieczenstwa — w tym intensyfikacji zagrozen
klimatycznych (np. powodzie, susze), wzrostu ryzyka militarnego oraz czestszych
kryzyséw epidemiologicznych — konieczne staje sie holistyczne podejscie do ochrony
ludnosci i obrony cywilnej. W literaturze terminologia ta czesto taczona jest z kon-
cepcjami cywilnego bezpieczenstwa' lub zarzadzania kryzysowego. W kontekscie
polskim coraz czesciej podkresla sie, ze wspotczesny system ochrony ludnosci musi byé
zaréwno elastyczny, jak i zintegrowany, odpowiadajgc ztozonosci zagrozeh oraz
instytucjonalnemu rozproszeniu odpowiedzialnosci.? Wspétczesnie termin ,obrona
cywilna” odnosi sie do réznorodnych zjawisk i kontekstow. Moze funkcjonowaé jako
umowne okreslenie specyficznego systemu dziatan, stanowi¢ nazwe konkretnych
instytuciji, a takze by¢ elementem prawa miedzynarodowego. Zagadnienia zwigzane z ob-
rong cywilng towarzyszg cztowiekowi od momentu, gdy zaczat aktywnie reagowac na
zagrozenia dla swojego bezpieczenstwa. Na przestrzeni wiekdw zmieniaty sie cele obrony
cywilnej, ewoluowaty podejscia prawne i sposoby jej organizacji, a takze nastepowata
zmiana w spotecznej percepcji tego zjawiska.®* Z perspektywy funkcjonalnej obrona
cywilna obejmuje szereg dziatan, wsrod ktdrych mozna wymieni¢ m.in.: ochrone ludnosci
— zarbwno w wymiarze materialnym, jak i psychologicznym, utrzymywanie tadu i bez-
pieczenstwa publicznego, wspieranie sit zbrojnych, zabezpieczanie infrastruktury
technicznej oraz zasobdéw materialnych, zywnosciowych i strategicznych, w tym réwniez
dobr kultury o istotnym znaczeniu dla catego kraju. Do zadan obrony cywilnej nalezy
rowniez zapewnienie ciaggtosci dziatania organdw panstwowych w sytuacjach
kryzysowych, identyfikacja zagrozen, ostrzeganie i alarmowanie obywateli, reagowanie
na kleski zywiotowe, koordynacja dziatan instytucji panstwowych i organizacji po-
zarzadowych, udzielanie pomocy ofiarom oraz prowadzenie szkolen i dziatan edu-
kacyjnych w tym obszarze.* W ujeciu systemowym obrona cywilna stanowi niemilitarny
element, bedacy czescia sit odpowiedzialnych za ochrone spoteczenstwa i dziatania
ratownicze, funkcjonujacych w ramach cywilnego segmentu systemu obronnego
panstwa. W strukturze obrony cywilnej mozna wyrdéznic¢ kilka kluczowych podsystemow:
operacyjny, lokalnego wsparcia, krajowego wsparcia oraz wspotpracy miedzyna-
rodowej.® W obliczu nieustannie zmieniajgcych sie warunkéw politycznych, spotecznych,

10d ang. terminu civil security.

2V. Brazowa, Polish civil security in regional context, W: Przeglad Strategiczny 2014, nr 7. (str. 43- 58). Str. 45.

3W. Kitler, Obrona cywilna - szerokie podejscie do problematyki cywilnej w obronie narodowej, [w:] W. Kitler (red.),
Obrona cywilna (niemilitarna) w obronie narodowej lll RP, Warszawa 2001, s. 12.

4W. Kitler, op. cit., s. 20-21.

5 R. Kalinowski, Obrona cywilna w Polsce, Siedlce 2011, s. 224.

10



Wdrazanie przepiséw ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce

gospodarczych oraz miedzynarodowych, a takze rosnacych zagrozen wynikajacych
z postepu cywilizacyjnego, definiowanie i ksztattowanie fundamentow bezpieczenstwa
narodowego ma charakter ciggtego procesu. Jest to zwigzane z jedng z kluczowych rél
panstwa, jaka jest zapewnienie obywatelomiinstytucjom poczucia bezpieczenstwa oraz
mozliwosci swobodnego dziatania w granicach obowigzujacego prawa.® Zgodnie z dok-
tryng obronng Rzeczypospolitej Polskiej przy budowaniu systemu obronnego panstwa
kluczowe znaczenie ma zasada uspotecznienia polityki obronnej. Oznacza to koniecz-
no$¢ wykraczania poza ramy wytacznie sit zbrojnych, poniewaz obronnos$é stanowi
znacznie szerszy system. Istotne jest stworzenie odpowiednich warunkéw i atmosfery
sprzyjajacej realizacji wszystkich dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem kraju. Polska
obronno$¢ ma charakter zarébwno narodowy, jak i powszechny, a obowigzek obrony
ojczyzny spoczywa na wszystkich obywatelach.’

Wspodtczesne srodowisko bezpieczenstwa publicznego cechuje sie rosngcg ztozonoscig
oraz dynamikg zagrozen, zaréwno o charakterze naturalnym (np. ekstremalne zjawiska
klimatyczne), jak i antropogenicznym (np. zagrozenia militarne, epidemie, awarie
infrastrukturalne).®.. W konsekwencji ro$nie znaczenie skutecznych i zintegrowanych
systemow ochrony ludnosci, ktére musza by¢ dostosowane do wspétczesnych wyzwan
oraz elastyczne wobec szybko zmieniajgcych sie uwarunkowan.® W odpowiedzi na te
potrzeby legislacyjne, w ostatnich latach w Polsce przeprowadzono istotne zmiany
w zakresie regulacji prawnych dotyczacych bezpieczenstwa wewnetrznego, w tym uch-
walenie lub nowelizacje przepiséw w obszarze ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Nowe
akty prawne wyraznie rozszerzajg zakres obowigzkéw jednostek samorzadu tery-
torialnego (JST), czyniac z nich kluczowe ogniwo krajowego systemu zarzgdzania kry-
zysowego. Samorzady lokalne zostaty zobowigzane do realizacji szeregu zadan, takich
jak opracowywanie i aktualizacja planéw ochronnych, prowadzenie szkolen i éwiczen
z zakresu reagowania kryzysowego, organizacja struktur obrony cywilnej czy koordynacja
dziatan prewencyjnych i ratowniczych na poziomie lokalnym. Pomimo rosnacego
znaczenia JST w zapewnianiu bezpieczenstwa obywateli, w literaturze naukowej i opra-
cowaniach eksperckich nadal brakuje pogtebionych, empirycznych analiz dotyczacych
faktycznego stanu implementacji przepisow ustawowych w praktyce dziatania samo-
rzadow. W szczegdélnosci nie zostata dotychczas w sposdb systematyczny oceniona

6 S. Zalewski, Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa, [w:] Bezpieczernstwo wewnetrzne RP w ujeciu systemowym i
zadan administracji publicznej, red. B. Wisniewski i S. Zalewski, Bielsko--Biata 2006, s. 19.

7 Art. 85 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. nr 78, poz. 483.

8 Global Risks Report 2025, 20th Edition, World Economic Forum, https://www.weforum.org/publications/ global-
risks-report-2025/ (dostep: 20.10.2025).

9 G. Sobolewski, Military support to civil authorities and the public — with regard to civil protection, Zeszyty Naukowe
SGSP 2024, No. 92 (2).
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gotowos$é organizacyjna, instytucjonalna i finansowa JST do realizacji nowych zadan
wynikajgcych z obowigzujgcych regulacji. Niewystarczajgce sg réwniez dane na temat
barier wdrozeniowych, rozbieznosci w podejsciach implementacyjnych miedzy po-
szczegdlnymi jednostkami, a takze dobrych praktyk, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane
jako modelowe rozwigzania.

W zwiazku z powyzszym, istnieje wyrazna potrzeba przeprowadzania badan, ktore
pozwola na diagnoze rzeczywistego poziomu zaawansowania oraz przebiegu
procesu wdrazania ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej w JST oraz
identyfikacje @ czynnikéw  sprzyjajacych lub  utrudniajacych efektywna
implementacje zapiséw ustawowych. Wiedza ta jest niezbedna zaréwno z punktu
widzenia doskonalenia polityk publicznych w obszarze bezpieczenstwa, jak i
zwiekszania odpornosci spotecznosci lokalnych na sytuacje kryzysowe. W celu
podjecia préby odpowiedzi na podniesione kwestie w think tanku Polskiego
Czerwonego Krzyza zapadta decyzja o podjeciu inicjatywy w zakresie objecia
badaniem procesu wdrazania przepisdw ustawy o ochronie ludnosci cywilnej w
jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce. Jednoczesnie pomyst przerodzit
sie w projekt pod nazwa: Zarzadzanie kryzysowe w teorii i praktyce
-rozwdj dziatalnosci analityczno-badawczej PCK, a jego realizacja stata sie mozliwa
dzieki sfinansowaniu ze srodkow Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego w ramach programu PROO-4, edycja 2025.

Jednym z gtéwnych celdw podjetej inicjatywy byto przeprowadzenie badania - kom-
pleksowej analizy procesu wdrazania przepisow ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej przez jednostki samorzadu terytorialnego (JST) z uwzglednieniem zaréwno
formalno-prawnych aspektéw implementacji, jak i praktycznych dziatan podejmowanych
na poziomie lokalnym i regionalnym. Tak sformutowana koncepcja miata na celu
okreslenie realnego stopnia zaawansowania wdrazania ustawowych obowigzkéw w
zakresie ochrony ludnosci oraz identyfikacje czynnikow wptywajacych na efektywnos¢
tego procesu, w tym:

— barier organizacyjnych, finansowych, kadrowych i instytucjonalnych

— dobrych praktyk oraz rozwiazan modelowych wdrazanych przez wybrane JST;

— oraz potrzeb samorzadow w zakresie wsparcia ze strony administracji rzadowej;
— stopnia zgodnosci dziatan lokalnych z wymogami ustawowymi oraz zaleceniami
instytucji centralnych.
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Badania przeprowadzono w czwartym kwartale 2025 roku, a nad realizacjg procesu
badawczego oraz analizy pozyskanych danych czuwali powotani do tego eksperci. Szcze-
gotowe informacje na temat metodologii oraz cezury czasowej znajdujg sie w czesci
raportu dotyczacej organizacji badan. Wierzymy, ze realizacja badan oraz publikacja
niniejszego raportu przyczyni sie do wypetnienia luki badawczej dotyczgcej praktycznego
funkcjonowania systemu ochrony ludnosci na poziomie samorzadowym oraz dostarczy
podstaw do dalszych analiz w zakresie efektywnosci i sprawczosci polityk bezpie-
czenstwa realizowanych w modelu zdecentralizowanym. Wierzymy, ze w szerszej per-
spektywie badanie stuzy¢ bedzie takze opracowaniu rekomendacji systemowych i pra-
ktycznych, majacych na celu zwiekszenie skutecznosci implementacji zapisow ustawy,
poprawe koordynacji miedzy poziomami administracji oraz wzmocnienie odpornosci
spotecznosci lokalnych na zagrozenia o charakterze kryzysowym, militarnym i srodo-
wiskowym.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze proces implementacji prawa publicznego
—zwtaszcza w dziedzinie bezpieczenstwa i zarzgdzania kryzysowego — charakteryzuje sie
wysokim stopniem ztozonosci oraz silnym uzaleznieniem od lokalnych uwarunkowan
spotecznych, organizacyjnych i politycznych.' Skutecznos$¢ wdrazania regulacji zalezy
m.in. od zdolnosci administracyjnych jednostek samorzadu, poziomu kompetencji kadr,
zasobow finansowych, a takze lokalnej kultury organizacyjnej i wspotpracy z innymi
podmiotami systemu bezpieczenistwa publicznego." Z tego wzgledu, analiza implemen-
tacji przepisow ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej w JST nie moze ograniczac
sie do aspektow deklaratywnych czy formalnych, lecz powinna obejmowac¢ réwniez
praktyczny wymiar dziatan - w tym stopien przygotowania struktur lokalnych, ich
integracje z planami krajowymi oraz jakos¢ dziatan podejmowanych w ramach ochrony
ludnosci. Wtasnie takie podejscie przyswiecato podjetej przez think tank Polskiego
Czerwonego Krzyza inicjatywie.

Celi metodologia badan

Gtéwnym celem badania, ktérego wyniki przedstawiono w niniejszym raporcie, byto
zidentyfikowanie i opisanie przebiegu procesu wdrazania przepiséw ustawy o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego (JST), ze

10 K. Wolniewicz-Slomka, Projektowanie i implementacja polityki publicznej - przeglad podej$¢ teoretycznych, [w:]
Studia z Polityki Publicznej, vol. 9. No. 3, pp. 56-88. 2022.

" OECD (2021), Better Governance, Planning and Services in Local Self-Governments in Poland, OECD Publishing,
Paris, https://doi.org/10.1787/550c3ff5-en.
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szczegélnym uwzglednieniem roli organizacji pozarzadowych w tym procesie. Aspekt
identyfikacji zakresu, form i uwarunkowan wspétpracy jednostek samorzadu
terytorialnego z organizacjami pozarzgdowymi, w procesie wdrazania przepisow ustawy
o ochronie ludnosci, stanowit istotny watek. Badanie miato réwniez na celu okreslenie
postrzeganych korzysci, barier oraz potrzeb w zakresie rozwijania partnerstwa
miedzysektorowego w obszarze ochrony ludnosci w Polsce.

W celu odpowiedzi na gtéwne pytanie badawcze sformutowano sekwencje celéw oraz
pytan szczegétowych:

a) Zidentyfikowanie stopnia znajomosci i interpretacji zapiséw ustawy o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej wsréd przedstawicieli/pracownikéw jednostek
samorzadu terytorialnego (gmin, powiatow).

Celem jest zbadanie, jak dobrze przedstawiciele jednostek samorzadu
terytorialnego (JST) znajg i rozumieja najnowsze regulacje prawne zawarte
w ustawie. Chodzi o ocene czy przepisy sg jasne i zrozumiate oraz czy osoby
odpowiedzialne za ich wdrazanie posiadaja wystarczajgca wiedze, aby efek-
tywnie realizowac zadania z nich wynikajace. Badanie to pozwoli na identyfikacje
ewentualnych luk informacyjnych oraz potrzeb w zakresie szkolen i wsparcia.
PYTANIE SZCZEGOLOWE: Jaki jest stopieri znajomosci i interpretacji zapiséw
ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej wsréd pracownikdw jednostek
samorzadu terytorialnego?

b) ldentyfikacjaiocena zakresu i form dziatan podjetych przez JST w celu wdrozenia
obowigzkéw ustawowych, w tym przygotowania plandéw ochrony ludnosci,
organizacji szkolen i ¢wiczen.

Ten cel koncentruje sie na zebraniu informacji o konkretnych krokach, jakie
jednostki samorzadu terytorialnego podjety lub planujg podja¢, aby wdrozyc
nowe przepisy w praktyce. Chodzi o mapowanie podejmowanych inicjatyw,
organizowanych szkolen, przygotowywanych procedur oraz innych dziatan, ktére
majg na celu realizacje wymagan ustawowych.

PYTANIE SZCZEGOLOWE: Jaki jest zakres i formy dziatari podejmowanych przez
JST w celu wdrozenia obowiazkéw ustawowych, w tym przygotowania plandow
ochrony ludnoSci, organizacji szkolen i cwiczen?

c) Analiza i ocena dostepnych zasobdéw (kadrowych, finansowych, technicznych)
niezbednych do skutecznejimplementacji zapiséw ustawy.
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Celem jest szczegodtowe zbadanie, jakimi zasobami dysponujag JST oraz jakie braki
wystepujg w kontekscie realizacji zadan przewidzianych w ustawie. Analiza
obejmuje ocene dostepnosci i kompetencji personelu, budzetéw
przeznaczonych na wdrazanie nowych obowigzkdw oraz infrastruktury
technicznej i organizacyjnej. Pozwoli to wskazaé¢, czy JST sa odpowiednio
przygotowane do skutecznego dziatania, czy tez potrzebujg dodatkowego
wsparcia.

PYTANIE SZCZEGOLOWE: Jak pracownicy JST oceniaja dostepne zasoby
(kadrowe, finansowe, techniczne) niezbedne do skutecznej implementacji
zapisow ustawy?

Identyfikacja czynnikdw sprzyjajacych efektywnosci implementacji planow
ochrony ludnosci, ewakuacji i reagowania na réznych etapach wdrazania
przepisow.

Zgromadzenie pozytywnych przyktaddw dziatan i rozwigzan wdrozonych przez
poszczegblne JST, ktére mogg stanowi¢ wzér dla innych. Na podstawie analizy
tych doswiadczen zostang opracowane rekomendacje, ktére pomogg usprawnic
realizacje zadan wynikajgcych z ustawy oraz wspiera¢ skuteczne zarzgdzanie
procesem wdrozeniowym w catym kraju.

PYTANIE SZCZEGOLOWE: Jakie sg czynniki sprzyjajace efektywnosci
implementacji planéw ochrony ludnosci, ewakuacji i reagowania na réznych
etapach wdrazania przepisow, identyfikuja pracownicy JST?

Identyfikacja barier i trudnosci wystepujacych na réznych etapach wdrazania
przepiséw. W ramach tego celu zidentyfikowane zostang problemy i przeszkody,
ktére jednostki samorzadu terytorialnego napotykaja podczas realizacji nowych
przepisow. Moga to by¢ kwestie proceduralne, finansowe, organizacyjne, ale
takze brak jasnych wytycznych czy trudnosci komunikacyjne. ldentyfikacja tych
barier jest kluczowa, aby méc proponowac¢ konkretne rozwigzania utatwiajgce
proces wdrazania.

PYTANIE SZCZEGOLOWE: Jakie bariery i trudnos$ci, pojawiaja sie na réznych
etapach wdrazania przepisow efektywnosci implementacji planéw ochrony
ludnosci, ewakuacji i reagowania, identyfikuja pracownicy JST?

Analiza i synteza rozwigzan traktowanych jako skuteczne (dobre praktyki i
rozwigzania wzorcowe) stosowane przez jednostki samorzadu terytorialnego.
PYTANIE SZCZEGOLOWE: Jakie praktyki w zakresie ochrony ludnos$ci JST sa
najbardziej skuteczne i mogtyby zostac polecone innym JST?
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g) Diagnoza skali jakosci wspotpracy miedzyinstytucjonalnej (miedzy JST,
wojewoda, PSP, RCB, NGO).
PYTANIE SZCZEGOLOWE: W jaki sposéb JST wspdtpracuja z organizacjami
pozarzadowymi i/lub innymi podmiotami w zakresie ochrony ludnosci?

Metodologia badan

Badanie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego
w formie badania ankietowego, skierowanego do przedstawicieli jednostek samorzadu
terytorialnego szczebla gminnego i powiatowego. Kwestionariusz obejmowat pytania
zamkniete oraz pototwarte, w tym pytania umozliwiajgce wielokrotny wybor odpowiedzi,
co pozwolito na uchwycenie zréznicowanych opinii i doswiadczen respondentéw. Celem
badania byto pozyskanie informacji na temat procesu wdrazania przepiséw dotyczgcych
ochrony ludnosci oraz identyfikacja potrzeb i wyzwan zwigzanych z realizacjg zadan
w tym obszarze, w tym zakresu wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Zaproszenie do udziatu w badaniu skierowano do petnej populacji jednostek
samorzadu terytorialnego szczebla gminnego i powiatowego funkcjonujacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Kwestionariusz ankiety zostat rozestany droga
elektroniczna do 2479 gmin i 314 starostw. Miasta na prawach powiatu
zakwalifikowano do gmin i tym samym nie kierowano do nich ankiety adresowanej do
powiatow. Zastosowanie podejscia petnej populacji miato na celu uzyskanie mozliwie
kompleksowego i przekrojowego obrazu stanu wdrazania przepisow ustawy o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej na poziomie lokalnym, z uwzglednieniem zréznicowania
organizacyjnego i funkcjonalnego jednostek samorzadu terytorialnego.

Zebrane dane zostaty poddane analizie iloSciowej, polegajgcej na zliczeniu wskazan oraz
obliczeniu udziatow procentowych poszczegélnych odpowiedzi. W przypadku pytan
wielokrotnego wyboru procenty odnoszono do tgcznej liczby udzielonych wskazan, co
umozliwito rzetelne zobrazowanie struktury odpowiedzi. Analiza wynikdw miata
charakter opisowy i interpretacyjny, a jej celem byto wskazanie dominujgcych tendenc;ji
oraz obszaréw wymagajgcych dalszych dziatan lub pogtebionej wspoétpracy w zakresie
ochrony ludnosci na poziomie lokalnym.
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Pomimo objecia badaniem petnej populacji gmin i powiatow, nalezy wskazaé¢ na
pewne ograniczenia przeprowadzonego badania. Przede wszystkim, badanie miato
charakter dobrowolny, co oznacza, ze uzyskane wyniki odzwierciedlaja opinie
i doswiadczenia tych jednostek, ktére zdecydowaty sie na udziat w ankiecie. Moze to
prowadzi¢ do wystgpienia efekty autoselekcji respondentow, w szczegélnosci
w sytuacji, gdy wiekszg sktonnosé do udziatu wykazywaty gminy bardziej
zaangazowane w realizacje zadan z zakresu ochrony ludnosci. Dodatkowym
ograniczeniem jest deklaratywny charakter danych, opartych na samoocenie
respondentéw, co wiaze sie z ryzykiem subiektywnosci odpowiedzi oraz
zréznicowanego sposobu interpretowania poszczegélnych pojeé i zadan
wynikajacych z przepisow prawa. Ponadto badanie ankietowe, ze wzgledu na swoja
forme, nie pozwalato na pogtebionag weryfikacje przedstawionych informacji ani na
analize jakosciowa uwarunkowan organizacyjnych i finansowych wdrazania
przepisow. Wskazane ograniczenia nie podwazaja jednak wartosci poznawczej
badania, lecz powinny byé uwzgledniane przy interpretacji uzyskanych wynikow.

W celu pogtebienia wiedzy na temat wdrazania przepiséw ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej na poziomie lokalnym, wskazane jest prowadzenie dalszych badan
uzupetniajgcych. Mogtyby one obejmowac analize jakosciowa, w tym wywiady pogte-
bione z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego oraz organizacji pozarzg-
dowych, co pozwolitoby lepiej zrozumieé¢ bariery i dobre praktyki we wspétpracy.
Dodatkowo warto rozwazy¢ badania panelowe lub cykliczne sondaze, ktére umozliwig
monitorowanie zmian w czasie oraz ocene skutecznosci wdrazanych dziatan i inter-
wencji. Takie podejscie pozwoli na uzyskanie bardziej kompleksowego obrazu funk-
cjonowania systemu ochrony ludnosci na poziomie lokalnym.
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1.1. Charakterystyka gmin objetych badaniem

1.1.1. Struktura préby badawczej

Badanie skierowano do wszystkich gmin funkcjonujacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Ankiete rozestano drogg elektroniczng do 2479 urzeddéw gmin, co pozwolito na
objecie badaniem petnej populacji jednostek samorzadu terytorialnego szczebla
gminnego. Zastosowanie takiej procedury badawczej miato na celu uzyskanie mozliwie
najszerszego obrazu stanu wdrazania zapiséw ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej na poziomie lokalnym. W wyniku przeprowadzonego badania uzyskano 407
prawidtowo wypetnionych ankiet, ktore zostaty zakwalifikowane do dalszej analizy, co
daje 16,4% wszystkich gmin w Polsce. Oznacza to, ze odpowiedzi udzielita istotna liczba
gmin, reprezentujacych zréznicowane uwarunkowania terytorialne, demograficzne i
organizacyjne. Uzyskana proba badawcza pozwala na sformutowanie wnioskéw o
charakterze diagnostycznym oraz identyfikacje najistotniejszych  obszarow
wymagajagcych wsparcia. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze pomimo skierowania
ankiety do wszystkich gmin, udziat w badaniu miat charakter dobrowolny, co moze mie¢
wptyw na strukture uzyskanych odpowiedzi. Niemniej jednak liczba zebranych ankiet
umozliwia przeprowadzenie rzetelnej analizy pordwnawczej oraz stanowi wartosciowe
zrédto informaciji o rzeczywistym stopniu wdrozenia przepiséw ustawy w jednostkach
samorzadu terytorialnego.

Tab. 1. Liczba wypetnionych i odestanych ankiet w podziale na wojewddztwa.

Wojewodztwo Liczba ankiet Odsetek (%)
Mazowieckie 48 11,79%
Lubelskie 44 10,81%
Wielkopolskie 41 10,07%
Podkarpackie 38 9,34%
Slgskie 33 8,11%
Kujawsko-pomorskie 29 7,13%
Pomorskie 29 7,13%
todzkie 23 5,65%
Warminisko-mazurskie 20 4,91%
Podlaskie 19 4,67%
Dolnoslaskie 18 4,42%
Matopolskie 18 4,42%
Swietokrzyskie 18 4,42%
Zachodniopomorskie 14 3,44%
Lubuskie 9 2,21%
Opolskie 6 1,47%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Analiza liczby wypetnionych i odestanych ankiet w podziale na wojewddztwa wskazuje na
istotne zréznicowanie poziomu udziatu jednostek samorzgdu terytorialnego w przepro-
wadzonym badaniu. Najwiekszg liczbe odpowiedzi odnotowano w wojewddztwie
mazowieckim, z ktérego wptyneto 48 ankiet, co stanowi 11,79% ogétu prawidtowo
wypetnionych kwestionariuszy. Wynik ten nalezy wigza¢ przede wszystkim z najwieksza
w skali kraju liczbg gmin zlokalizowanych w tym wojewddztwie, a takze z relatywnie
wysoka aktywnoscig administracyjng jednostek samorzadu terytorialnego funkcjonuja-
cych na jego obszarze. Kolejne miejsca pod wzgledem liczby uzyskanych ankiet zajety
wojewddztwa: lubelskie (44 ankiety), wielkopolskie (41 ankiet) oraz podkarpackie (38
ankiet). Wysoki poziom uczestnictwa gmin w badaniu odnotowano réwniez w woje-
wodztwie slaskim (33 ankiety), a takze w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i po-
morskim, z ktérych uzyskano po 29 ankiet. Regiony te charakteryzowaty sie zauwazalna
aktywnoscig respondentdw, przekraczajgca sredni poziom zwrotu ankiet w skali kraju.
Umiarkowany poziom udziatu gmin w badaniu zaobserwowano w wojewddztwach
tédzkim (23 ankiety), warminsko-mazurskim (20 ankiet) oraz podlaskim (19 ankiet).
Z kolei relatywnie nizszg liczbe odpowiedzi uzyskano z wojewdédztw dolnoslaskiego,
matopolskiego oraz swietokrzyskiego, z ktérych wptyneto po 18 ankiet. Najnizszy poziom
uczestnictwa odnotowano w wojewoédztwach zachodniopomorskim (14 ankiet),
lubuskim (9 ankiet) oraz opolskim, z ktérego uzyskano jedynie 6 wypetnionych kwes-
tionariuszy.

Pordwnanie liczby otrzymanych ankiet z liczbg gmin w poszczegélnych wojewddztwach
pozwala stwierdzi¢ czesciowg zgodnos¢ struktury proby badawczej z administracyjnym
podziatem kraju. Wojewddztwa charakteryzujgce sie najwiekszg liczbg gmin, takie jak
mazowieckie, wielkopolskie czy lubelskie, nalezg jednoczesnie do regiondw o najwyzszej
liczbie uzyskanych odpowiedzi, co pozytywnie wptywa na ogoélnopolska reprezen-
tatywnos¢ wynikéw badania. Jednoczesnie analiza wskaznika udziatu gmin w badaniu
ujawnia pewne dysproporcje regionalne.

Przyktadowo wojewdédztwa matopolskie, dolnoslgskie oraz slaskie - mimo relatywnie
duzej liczby gmin - osiggnety umiarkowany lub nizszy poziom uczestnictwa w badaniu.
Odmienna sytuacja wystapita w wojewddztwach podkarpackim oraz pomorskim, ktére,
pomimo mniejszej liczby gmin w porownaniu z najwiekszymi regionami kraju, charak-
teryzowaty sie relatywnie wysokim wskaznikiem udziatu gmin, co Swiadczy o duzej
aktywnosci respondentéw. Najnizszy poziom reprezentacji odnotowano w wojewoédz-
twach lubuskim i opolskim, co pozostaje czesciowo spdjne z faktem, iz sg to regiony
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0 najmniejszej liczbie gmin w skali kraju, jednak uzyskany poziom udziatu w badaniu
nalezy uznac za szczegdlnie ograniczony.

Uzyskany rozktad odpowiedzi wedtug wojewddztw umozliwia uwzglednienie zrdézni-
cowania regionalnego w dalszej analizie wynikow badania. Jednoczesnie nieréwn-
omierny stopien reprezentacji poszczegélnych wojewddztw powinien zosta¢ uwzgled-
niony przy formutowaniu wnioskéw o charakterze ogdlnym oraz przy interpretacji rezul-
tatéw, zwtaszcza w kontek$cie mozliwosci uogdélniania wynikdéw na catg populacje
jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce.

Graf. 1. Liczba ankiet otrzymanych od urzedéw gmin w poszczegdlnych wojewddztwach.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Ponizej przedstawiono obliczony wskaznik udziatu gmin w przeprowadzonym bada-
niu dla kazdego wojewddztwa, rozumiany jako stosunek liczby otrzymanych ankiet do
liczby gmin w danym wojewddztwie, wyrazony w procentach. Obliczenia wykonano
w oparciu o aktualny podziat administracyjny gmin w Polsce'.

Wskaznik udziatu gmin w badaniu wedtug wojewoédztw

¢ Mazowieckie -48z 314 gmin (15,29%)

e Lubelskie-44z213 gmin (20,66%)

o Wielkopolskie — 412z 226 gmin (18,14%)

o Podkarpackie - 38z 160 gmin (23,75%)

o Slaskie—33z167 gmin (19,76%)

e Kujawsko-pomorskie — 29z 144 gmin (20,14%)
¢ Pomorskie-292z123 gmin (23,58%)

o Lodzkie-23z177 gmin (12,99%)

¢ Warminsko-mazurskie—20z 116 gmin (17,24%)
e Podlaskie-19z118 gmin (16,10%)

o Dolnoslaskie-18z 169 gmin (10,65%)

¢ Matopolskie-18z182 gmin (9,89%)

o Swietokrzyskie - 18 z 102 gmin (17,65%)

e Zachodniopomorskie - 14z 114 gmin (12,28%)
e Lubuskie -92z82 gmin (10,98%)

e Opolskie-62z71gmin (8,45%)

Analiza wskaznika udziatu gmin w badaniu umozliwia bardziej pogtebiong i precyzyjna
ocene stopnia reprezentatywnosci proby badawczej niz sama analiza bezwzglednej
liczby uzyskanych ankiet. Wskaznik ten, odnoszacy liczbe respondentéw do ogélnej
liczby gmin w danym wojewddztwie, pozwala bowiem uwzgledni¢ zrdéznicowanie
struktury administracyjnej poszczegoélnych regiondw. Najwyzsze wartosci wskaznika
udziatu gmin odnotowano w wojewdédztwach podkarpackim (23,75%) oraz pomorskim
(23,58%), co oznacza, ze udziat w badaniu wzieta niemal co czwarta gmina funkcjonujaca
na terenie tych regiondéw. Tak wysoki poziom uczestnictwa $wiadczy o duzym
zaangazowaniu jednostek samorzadu terytorialnego i sprzyja wysokiej wiarygodnosci
uzyskiwanych wynikéw w odniesieniu do tych wojewddztw. Ponadprzecietny poziom
reprezentatywnosci zaobserwowano réwniez w wojewddztwach lubelskim, kujawsko-

2 Dane o liczbie gmin w Polsce pochodzg z oficjalnych zrédet dotyczgcych podziatu administracyjnego
Polski - GUS/Statystyka regionalna: podziat administracyjny Polski z liczba jednostek - 16 wojewddztw,
powiatéw i gmin, takze z podziatem na typy gmin - https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-
terytorialne/podzial-administracyjny-polski/?utm_source=chatgpt.com (dostep: 29.12.2025).
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pomorskim oraz slaskim, gdzie wartos¢ wskaznika przekroczyta 19%, co nalezy uznac¢
za wynik bardzo dobry w badaniach o charakterze ogélnopolskim.

Umiarkowany poziom reprezentatywnosci, mieszczacy sie w przedziale od 15% do 18%,
charakteryzowat wojewoddztwa wielkopolskie, swietokrzyskie, warminsko-mazurskie,
podlaskie oraz mazowieckie. W szczegdlnosci przypadek wojewddztwa mazowieckiego
wymaga dodatkowego komentarza - pomimo najwyzszej liczby uzyskanych ankiet
w skali kraju, wskaznik udziatu gmin pozostaje tam relatywnie nizszy, co wynika bez-
posrednio z bardzo duzej liczby gmin funkcjonujacych w tym wojewddztwie. Zjawisko to
potwierdza zasadnos$¢ stosowania wskaznikow wzglednych w analizie struktury proby
badawczej.

Najnizsze wartosci wskaznika udziatu gmin w badaniu odnotowano w wojewdédztwach
opolskim, matopolskim, dolnoslaskim oraz lubuskim, gdzie udziat jednostek
samorzadu terytorialnego nie przekroczyt 11%. Wskazuje to na ograniczony stopien
reprezentatywnosci proby w odniesieniu do tych regionéw, co implikuje koniecznosé
zachowania szczegolnej ostroznosci przy interpretacji wynikow oraz formutowaniu
wnioskéw dotyczacych sytuacji tych wojewodztw.

Podsumowujac, uzyskana proba badawcza cechuje sie zré6znicowanym poziomem re-
prezentatywnosci regionalnej, jednak w wiekszosci wojewddztw udziat gmin w badaniu
przekracza 15%, co pozwala na formutowanie wiarygodnych wnioskéw diagnostycznych.
Wyniki te moga stanowi¢ solidng podstawe do analizy stanu wdrazania zapisdw ustawy
o0 ochronie ludnosci i obronie cywilnej na poziomie lokalnym, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wskazanych ograniczen wynikajacych z nieréwnomiernego udziatu po-
szczegblnych regiondw.

W ponizej tabeli umieszczono klasyfikacje wojewddztwa wedtug poziomu reprezenta-
tywnosci na podstawie wskaznika udziatu gmin w badaniu.

Przyjete kryteria klasyfikaciji:
o wysoka reprezentatywnos¢ —wskaznik = 20%

e umiarkowana reprezentatywnos¢ — wskaznik 15-19,99%
e niskareprezentatywnosc¢ —wskaznik < 15%
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Tab. 2. Klasyfikacja wojewddztw wedtug poziomu reprezentatywnosci préby badawczej

Wojewédztwo Wskaznik udziatu (%) Poziom reprezentatywnosci
Podkarpackie 23,75% wysoka
Pomorskie 23,58% wysoka
Lubelskie 20,66% wysoka
Kujawsko-pomorskie 20,14% wysoka
Slaskie 19,76% umiarkowana
Wielkopolskie 18,14% umiarkowana
Swietokrzyskie 17,65% umiarkowana
Warminsko-mazurskie 17,24% umiarkowana
Podlaskie 16,10% umiarkowana
Mazowieckie 15,29% umiarkowana
tédzkie 12,99% niska
Zachodniopomorskie 12,28% niska
Lubuskie 10,98% niska
Dolnoslaskie 10,65% niska
Matopolskie 9,89% niska
Opolskie 8,45% niska

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza powyzszej klasyfikacji wojewddztw wskazuje, ze wysokim poziomem repre-
zentatywnosci charakteryzuja sie 4 wojewodztwa, w ktérych udziat gmin w badaniu
przekroczyt 20%. Sredni poziom reprezentatywnosci odnotowano w 6 wojewddztwach,
co oznacza umiarkowany, lecz wystarczajgcy udziat jednostek samorzadu terytorialnego
do prowadzenia analiz diagnostycznych. Z koleiniski poziom reprezentatywnos-
ci wystgpit w 6 wojewddztwach, co wskazuje na ograniczony zakres danych empirycz-
nych z tych regiondw i koniecznos¢ ostrozniejszej interpretacji uzyskanych wynikéw.

Dobdr progéw klasyfikacyjnych zostat oparty na przestankach metodologicznych oraz
praktyce badan ankietowych prowadzonych w administracji publicznej. Przyjecie
progu 20% jako granicy wysokiej reprezentatywnosci pozwala uznac, ze co najmniej co
pigta gmina w danym wojewddztwie wzieta udziat w badaniu, co zapewnia wzglednie
stabilng podstawe do formutowania wnioskéw regionalnych. Przedziatod 15 do
19,99% okreslono jako poziom S$redni, odpowiadajacy umiarkowanemu, lecz akcepto-
walnemu stopniowi udziatu respondentéw, natomiast wartosci ponizej 15% uznano za
niski poziom reprezentatywnosci, wymagajacy wiekszej ostroznosci interpretacyjne;.
Zastosowana klasyfikacja umozliwia czytelne porzadkowanie wynikow oraz zwieksza
przejrzystos¢ analiz poréwnawczych.
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1.1.2. Charakter gmin bioracych udziat w badaniu

Objete badaniem gminy zostaty dodatkowo sklasyfikowane wedtug ich charakteru
administracyjnego, co pozwala na analize stopnia wdrazania zapisdéw ustawy w zalez-
nosci od specyfiki jednostki samorzgdu terytorialnego. Wyrézniono cztery kategorie:
1. Gminy wiejskie — obejmujace wytacznie obszary pozbawione statusu miasta,
2. Gminy miejsko-wiejskie — obejmujgce zaréwno miasta, jak i tereny wiejskie
w jednej jednostce administracyjnej,
3. Gminy miejskie — obejmujgce wytacznie miasta,
4. Miasta na prawach powiatu - jednostki miejskie o statusie powiatu,
posiadajgce rozszerzone kompetencje administracyjne.

Tabela 3. Struktura préby badawczej wedtug charakteru i wielkosci gmin

Charakter gminy 5000- 10000- 20 000- >100 Razem
9999 19999 100 000 000
Gminy wiejskie 125 80 20 8 233
Gminy miejsko-wiejskie 15 35 40 17 107
Gminy miejskie 5 12 15 19 51
Miasta na prawach powiatu 1 5 2 8 16
Razem

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analizujgc strukture odpowiedzi wedtug tego podziatu, z 407 otrzymanych ankiet naj-
wiecej pochodzito od gmin wiejskich — 233 ankiety, co stanowi 57,2% wszystkich
odpowiedzi. Kolejng grupe stanowity gminy miejsko-wiejskie, z ktérych uzyskano 107
ankiet (26,3%). Gminy miejskie reprezentowane byty przez 51 ankiet (12,5%),
natomiast miasta na prawach powiatu przestaty 16 ankiet, co odpowiada 3,9% catosci
badanej proby. Uzyskane dane wskazuja, ze najwiekszy udziat w badaniu miaty jednostki
o charakterze wiejskim, co odzwierciedla zaréwno dominujgcg liczbe tego typu gmin
w Polsce, jak i aktywnos$¢ administracyjng tych jednostek w zakresie realizacji
ustawowych zadan z obszaru ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Mniejszy udziat miast,
a zwtaszcza miast na prawach powiatu, moze wynika¢ z ich ograniczonej liczby w kraju,
co nalezy uwzgledni¢ przy interpretacji wynikow w kontekscie porownan miedzy typami
gmin. Ponizszy wykres (Wykres 1) ilustruje strukture badanej proby wedtug charakteru
gmin.
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Wykres 1. Charakter gmin objetych badaniem wraz z liczbg otrzymanych ankiet.

Gmina wiejska 233
Gmina miejsko-wiejska
Gmina miejska ‘
Miasto na prawach powiatu b
0 50 100 150 200 250

Zrédto: opracowanie wtasne.

Stworzone narzedzie badawcze umozliwito réwniez dokonanie podziatu gmin wedtug
liczby mieszkancéw, co pozwala na analize wptywu wielkosci jednostki samorzadu
terytorialnego na realizacje zadan wynikajacych z ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej. W analizie uwzgledniono cztery kategorie liczebnosci mieszkancéw:

Gminy od 5 000 do 9 999 mieszkancéw,
Gminy od 10 000 do 19 999 mieszkancow,
Gminy od 20 000 do 100 000 mieszkancéw,
Gminy powyzej 100 000 mieszkancow.

PoObd-

Analiza uzyskanych danych wskazuje, ze najwieksza grupe stanowig gminy o liczbie
mieszkancow od 5 000 do 9 999, ktére obejmujg 35,87% wszystkich uczestniczgcych
w badaniu jednostek. Druga pod wzgledem liczebnosci byta grupa gmin liczacych od 10
000 do 19 999 mieszkancoéw, stanowigca 32,43% proby. Gminy sredniej wielkosci - od
20 000 do 100 000 mieszkancoéw - reprezentowane byty przez 10,32% badanych jednos-
tek, natomiast najwieksze gminy, z populacjg powyzej 100 000 mieszkancéw, stano-
wity 12% préby. Uzyskany rozktad wskazuje, ze badanie objeto w przewazajgcej mie-
rze gminy mate i Srednie, co odzwierciedla strukture demograficzng polskich jednostek
samorzadu terytorialnego, w ktérych wiekszos¢ gmin miesci sie w przedziatach do 20 000
mieszkancoéw. Z jednej strony pozwala to na doktadnag analize sytuacji typowych gmin,
z drugiej — wymaga ostroznosci przy generalizacji wynikéw na duze miasta i jednostki
o wysokiej liczbie mieszkanncéw, w tym miasta na prawach powiatu.
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Wykres 2. Liczba gmin biorgcych udziat w badaniu w podziale na liczbe mieszkancow.

5

5000-9 999

10 000-19 999

50

0

132

100 150 200

Zrédto: opracowanie wtasne.

Potgczenie obu powyzszych kryteriéw tj. charakteru gmin oraz liczby mieszkancow,
pozwala zauwazy€, ze najliczniej reprezentowane w badaniu byty gminy wiejskie
o liczbie mieszkancow do 20 000, co odzwierciedla dominujgca strukture demo-
graficzng polskich jednostek samorzadu terytorialnego. Z kolei miasta na prawach
powiatu i wieksze gminy miejskie stanowity niewielki odsetek préby, co nalezy
uwzgledni¢ przy interpretacji wynikow dotyczacych jednostek o wysokiej liczbie
mieszkancow i ztozonej strukturze administracyjnej. Wyniki te stanowig podstawe do
dalszych analiz poréwnawczych i pozwalajg na identyfikacje potencjalnych zaleznosci
miedzy charakterem oraz wielkoscig gmin a stopniem wdrazania przepisow ustawy
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej.

1.2 Doswiadczenie i zasoby - samoocena

W niniejszym rozdziale przedstawione zostang wyniki dotyczace samooceny jednostek
samorzadu terytorialnego, obejmujgce sposob, w jaki pracownicy urzeddw gmin
oceniajg przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z ochrong ludnosci i obronag
cywilng. Analiza obejmuje zaréwno przygotowanie merytoryczne pracownikéw, jak
iich kompetencje praktyczne, a takze ocene dostepnych zasobdéw i infrastruktury niezbe-
dnej do skutecznego wdrazania przepiséw ustawowych.
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1.2.1. Przygotowanie urzedu gminy do realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci

Celem tego podrozdziatu jest zidentyfikowanie mocnych stron jednostek oraz obszaréw
wymagajacych wsparcia lub doskonalenia. Przeanalizowane dane pozwalajg na oceng,
w jakim stopniu pracownicy czujg sie kompetentni w zakresie planowania
i realizacji dziatan ochrony ludnosci, organizowania ¢wiczen oraz reagowania w sytuac-
jach kryzysowych. Ponadto uwzgledniono takze ich postrzeganie wyposazenia technicz-
nego, srodkéw finansowych oraz zasobdéw ludzkich, ktére majg kluczowe znaczenie dla
efektywnosci funkcjonowania urzedu w obszarze obrony cywilnej. Wyniki badania
samooceny pozwalajg wskazac¢ priorytetowe kierunki wsparcia administracji lokalne;j.
Dzieki temu mozliwe jest sformutowanie wnioskéw praktycznych i rekomendac;ji, ktére
moga przyczyni¢ sie do znaczgcej poprawy gotowosci jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilne;.

Respondentom zadano szereg pytan odnoszgcych sie do réznych aspektéw
funkcjonowania urzedu gminy w zakresie ochrony ludnosci. Pierwsze z pytan w tym
zakresie dotyczyto ogélnej oceny przygotowania urzedu gminy do realizacji zadan
z zakresu ochrony ludnosci. Respondentdw poproszono o wyrazenie stopnia zgodnosci
ztwierdzeniem:

wMoja jednostka jest przygotowana

do realizacji zadan 7 zakresu ochrony ludnosci”.

Do wyboru przewidziano pie¢ kategorii odpowiedzi, ktére umozliwiaty odzwierciedlenie
zaréwno pozytywnej oceny, jak i watpliwosci lub negatywnej oceny tj.:

a) Zdecydowanie sie zgadzam — wskazanie petnej pewnosci co do przygotowania
jednostki,

b) Zgadzam sie — wyrazenie pozytywnej oceny, cho¢ mniej zdecydowanej,

c) Trudno powiedzie¢ (neutralnie) — brak jednoznacznej opinii lub watpliwosci co
do poziomu przygotowania,

d) Nie zgadzam sie — wskazanie niewystarczajgcego przygotowania jednostki,

e) Zdecydowanie sie nie zgadzam — wyrazna ocena niedostatecznego
przygotowania.

Pytanie miato na celu uzyskanie oceny ogdlnego przygotowania jednostki do realizacji
zadan z zakresu ochrony ludnosci przez pracownikéw. Tak skonstruowane pytanie
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pozwala nie tylko na ocene subiektywnego poczucia gotowosci pracownikdéw, ale
réwniez na identyfikacje ewentualnych brakéw w przygotowaniu.

Tabela 4. Samoocena przygotowania jednostki do realizacji zadan z zakresu ochrony
ludnosci, wyrazenie stopnia zgodnosci z twierdzeniem: ,Moja jednostka
jest przygotowana do realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci”.

Odpowiedz Liczba respondentow Odsetek (%)
a) Zdecydowanie sie zgadzam 5 1,2%
b) Zgadzam sie 96 23,6%
c) Trudno powiedzie¢ (neutralnie) 216 53,1%
d) Nie zgadzam sie 79 19,4%
e) Zdecydowanie sie nie zgadzam 11 2,7%

Razem 407 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza odpowiedzi na tak sformutowane pytanie pozwala stwierdzié, ze wiekszo$é
respondentéw przyjeta postawe neutralng lub umiarkowanie pozytywna.

o Zdecydowanie sie zgadzam - 5 respondentéw (1,2%) wskazato petng pewnosc¢
co do gotowosci jednostki.

e Zgadzam sie—- 96 respondentéw (23,6%) ocenito przygotowanie jednostki
pozytywnie, cho¢ nie w petni zdecydowanie.

e Trudno powiedzieé¢ (neutralnie) — najwieksza grupa, 216 respondentéw (53,1%),
nie wyrazita jednoznacznej opinii, co moze wskazywaé¢ na watpliwosci lub brak
petnej wiedzy o mozliwosciach jednostki.

e Nie zgadzam sie- 79 respondentéw (19,4%) ocenito przygotowanie jako
niewystarczajgce.

e Zdecydowanie sie nie zgadzam - 11 respondentéw (2,7%) wyrazito jednoznacz-
na negatywng ocene poziomu przygotowania.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze tylko okoto jedna czwarta respondentdw ocenia swoje
jednostki jako w petni przygotowane do realizacji ustawowych zadan, natomiast ponad
potowa pozostaje w strefie neutralnej, co moze sugerowac¢ brak petnego przekonania
o wtasnych mozliwosciach lub ograniczong swiadomos¢é zasobéw i procedur. Jedno-
czesnie niemal jedna pigta respondentdw sygnalizuje konkretne niedostatki, co wskazuje
na potrzebe wzmocnienia kompetencji pracownikéw, zasobéw jednostek oraz
procedur operacyjnychw zakresie ochrony ludnosci. Najwiekszg grupe stanowiag
odpowiedzi wskazujgce ocene neutralna (,,Trudno powiedzieé¢”), co pokazuje, ze ponad
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potowa respondentéw nie wyrazita jednoznacznej opinii o przygotowaniu jednostki.
Pozytywne oceny (a + b) stanowig okoto 25% préby, co wskazuje na relatywnie niski
poziom petnego przekonania o gotowosci jednostek. Odpowiedzi negatywne (d + €)
obejmuja niemal 22% respondentéw, co sygnalizuje istnienie obszaréw wymagajacych
wzmochnienia w zakresie kompetenciji i zasobow.

- Whnioski i rekomendacje

Wyniki badania wskazujg, ze wiekszos¢ jednostek samorzadu terytorialnego nie jest w
petni przekonana o swoim przygotowaniu do realizacji zadan w obszarze ochrony
ludnosci i obrony cywilnej. Przewaga ocen neutralnych sugeruje, ze problem nie wynika
bezposrednio z braku kompetencji, lecz z niepewnosci pracownikéw co do faktycznego
stanu gotowosci operacyjnej jednostki. Odpowiedzi negatywne jednoznacznie syg-
nalizujg natomiast potrzebe wzmocnienia wiedzy, zasobéw oraz organizacji dziatan,
szczegblnie w gminach matych i srednich, gdzie ograniczenia kadrowe i infrastrukturalne
sg bardziej odczuwalne.

W celu zwiekszenia poziomu przygotowania jednostek rekomenduje sie wdrozenie
systematycznych szkolen i ¢wiczen praktycznych dla pracownikéow JST, rozwijanie
programow wsparcia doradczego oraz wzmochnienie wspotpracy z partnerami lokalnymi,
w tym organizacjami pozarzagdowymi. Rekomenduje sie réwniez opracowanie narzedzi
samooceny gotowosci jednostki, ktére pozwolityby na lepsze monitorowanie stanu
przygotowania oraz planowanie dziatan doskonalacych.

1.2.2. Znajomos$¢ przepisow przez pracownikéw urzedu w zakresie realizacji zadan
ochrony ludnosci

Drugie pytanie w ramach rozdziatu dotyczacego samooceny jednostki dotyczy-
to poziomu znajomosci przepiséw przez pracownikéw urzedu w zakresie realizacji
zadan ochrony ludnosci. Respondentéw poproszono o ocene stopnia zgodnosci
ztwierdzeniem:

»wPracownicy mojej jednostki dobrze rozumiejq przepisy

dotyczqce realizacji zadan 7 zakresu ochrony ludnosci”.
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Do wyboru przewidziano piec¢ kategorii odpowiedzi, umozliwiajgcych odzwierciedlenie
zaréwno pozytywnej oceny wiedzy pracownikéw, jak i niepewnosci czy negatywnej
oceny:

Trudno powiedzieé (neutralnie) — brak jednoznacznej opinii, watpliwos¢ co do
znajomosci przepisow,

Zgadzam sie — ocena pozytywna, wskazujgca, ze pracownicy posiadaja
odpowiednig wiedze,

Nie zgadzam sie — wskazanie, ze wiedza pracownikéw jest niewystarczajaca,
Zdecydowanie sie zgadzam - petna pewnosé, ze pracownicy doskonale
rozumieja przepisy,

Zdecydowanie sie nie zgadzam - jednoznaczne stwierdzenie braku wiedzy i
zrozumienia przepisow przez pracownikéw.

Tak sformutowane pytanie pozwala ocenié zaréwno kompetencje merytoryczne
pracownikéw, jak i identyfikowaé¢ obszary wymagajgace dodatkowego szkolenia lub
wsparcia. Ponadto umozliwia poréwnanie opinii w zaleznosci od charakteru i wielkosci
gminy, co pozwala wskazaé¢ potencjalne réznice w poziomie znajomosci przepisow
miedzy mniejszymi i wiekszymi jednostkami samorzgadu terytorialnego. Wyniki -
odpowiedzi na tak postawione pytanie badawcze, prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 5. Ocena znajomosci przepiséw przez pracownikow jednostki.
Odpowiedz Liczbarespondentow Odsetek (%)
Trudno powiedzie¢ (neutralnie) 179 43,9%
Zgadzam sie 127 31,2%
Nie zgadzam sie 80 19,6%
Zdecydowanie sie zgadzam 11 2,7%
Zdecydowanie sie nie zgadzam 10 2,4%

Razem 407 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace poziomu znajomosci przepiséw przez
pracownikow jednostki w zakresie ochrony ludnosci pokazuje zréznicowane oceny oraz
czesciowg niepewnosé respondentow:

¢ Trudno powiedzie¢ (neutralnie) — 179 respondentow (43,9%) nie wyrazito
jednoznacznej opinii na temat poziomu wiedzy pracownikéw. Wysoki odsetek
odpowiedzi neutralnych wskazuje, ze wielu pracownikéw nie czuje sie w petni
kompetentnych lub nie posiada petnej wiedzy o zakresie obowigzkdéw.
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e Zgadzam sie — 127 respondentow (31,2%) ocenito pozytywnie znajomosc¢
przepisdéw, wskazujgc, ze pracownicy w ich jednostkach posiadaja
wystarczajgcg wiedze merytoryczng.

e Nie zgadzam sie — 80 respondentow (19,6%) wskazato na niedostateczne
rozumienie przepisow przez pracownikoéw, co moze sygnalizowac¢ potrzebe
dodatkowych szkolen i wsparcia merytorycznego.

e Zdecydowanie sie zgadzam - 11 respondentéw (2,7%) wyrazito petne
przekonanie o wysokim poziomie wiedzy pracownikéw.

o Zdecydowanie sie nie zgadzam - 10 respondentéw (2,4%) jednoznacznie
wskazato na powazne braki w znajomosci przepisow.

tacznie ponad 43% respondentéw przyjeto postawe neutralng, co sugeruje, ze znaczna
czesc¢ pracownikow nie jest pewna swojego przygotowania merytorycznego. Pozytywne
oceny (a+b) obejmujg okoto 34% respondentow, natomiast odpowiedzi negatywne (d+e)
stanowig niemal 22%, co jednoznacznie wskazuje na istnienie obszaréw wymagajacych
wsparcia szkoleniowego i doskonalenia kompetencji pracownikéw.

Wysoki udziat odpowiedzi neutralnych w potgczeniu z negatywnymi wskazuje na
potrzebe:
o zwiekszenia liczby i jakosci szkolen merytorycznych dotyczgcych ochrony
ludnosci,
e aktualizacji procedur oraz materiatéw informacyjnych,
e systematycznego monitorowania poziomu wiedzy pracownikéw i weryfikowania
ich kompetencji w praktyce.

- Whnioski i rekomendacje

Wyniki te potwierdzaja, ze choc¢ czes¢ pracownikéw dobrze rozumie przepisy, wiekszosé
jednostek wymaga wzmocnienia kompetencji merytorycznych i pewnosci dziatania,
co jest istotnym elementem podnoszenia gotowosci operacyjnej urzedéw w zakresie
ochrony ludnosci.

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczgce poziomu znajomosci przepisow przez
pracownikow jednostki w zakresie ochrony ludnosci wskazuje na zréznicowane oceny
oraz znaczng niepewnosc¢ respondentéw. Ponad 43% ankietowanych przyjeto postawe
neutralng (,trudno powiedzie¢”), co sugeruje, ze wielu pracownikéw nie czuje sie w petni
kompetentnych lub nie posiada petnej wiedzy o zakresie obowigzkdw. Pozytywne oceny
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znajomosci przepisow (zgadzam sie + zdecydowanie sie zgadzam) stanowity okoto 34%
wskazan, natomiast odpowiedzi negatywne (nie zgadzam sie + zdecydowanie sie nie
zgadzam) obejmowaty niemal 22% respondentdéw, co jednoznacznie wskazuje na
istnienie obszaréw wymagajacych wsparcia szkoleniowego.

W celu poprawy poziomu wiedzy i kompetencji pracownikdw rekomenduje sie
zwiekszenie liczby oraz jakosci szkolen merytorycznych w obszarze ochrony ludnosci,
regularng aktualizacje procedur i materiatdw informacyjnych oraz systematyczne
monitorowanie poziomu wiedzy i weryfikacje kompetencji pracownikdw w praktyce.
Dziatania te pozwolg nie tylko podnies¢ przygotowanie merytoryczne jednostek
samorzadu terytorialnego, lecz takze zwiekszy¢ pewnosc¢ i skutecznosc¢ realizacji
obowigzkdéw w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilne;j.

1.2.3. Dziatania edukacyjne i informacyjne dla pracownikéow

W ramach badan do rozdziatu dotyczacego samooceny jednostki zadano takze pytanie
dotyczace dziatan edukacyjnych i informacyjnych podejmowanych w jednostkach
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony ludnosci. Respondentéw poproszono
0 ocene stopnia zgodnosci z twierdzeniem:

wMoja jednostka prowadzi dla pracownikow efektywne dzialania

edukacyjne i informacyjne 7 zakresu ochrony ludnosci”.

Do wyboru przewidziano pie¢ kategorii odpowiedzi, pozwalajgcych odzwierciedli¢
zaréwno pozytywna ocene skutecznosci dziatan edukacyjnych, jak i watpliwosci lub
negatywna ocene:

e Trudno powiedzieé (neutralnie) - brak jednoznacznej opinii lub watpliwos¢
co do skutecznosci prowadzonych dziatan,

o Zgadzam sie —wskazanie, ze jednostka prowadzi dziatania edukacyjne
i informacyjne w sposdb efektywny,

e Nie zgadzam sie — ocena, ze dziatania edukacyjne i informacyjne sg prowadzone
w sposoOb niewystarczajacy lub nieskuteczny,

o Zdecydowanie sie zgadzam - petna pewnosc¢ co do wysokiej efektywnosci
dziatan podejmowanych przez jednostke,
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o Zdecydowanie sie nie zgadzam - jednoznaczne stwierdzenie, ze jednostka nie
prowadzi skutecznych dziatan edukacyjnych ani informacyjnych.

Tak sformutowane pytanie pozwala oceni¢ poziom aktywnosci jednostki w zakresie
ksztattowania kompetencji pracownikéw oraz identyfikowa¢ potrzeby w zakresie
szkolen, komunikacji wewnetrznej i podnoszenia swiadomosci w obszarze ochrony
ludnosci. Ponadto wyniki tego pytania umozliwiaja poréwnanie efektywnosci dziatan
edukacyjnych w jednostkach réznej wielkosci i o r6znym charakterze, co jest istotne dla
planowania programoéw szkoleniowych i wspierania urzedéw w doskonaleniu kompe-
tencji personelu.

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczgce prowadzenia efektywnych dziatan edukacyj-
nych i informacyjnych dla pracownikow w zakresie ochrony ludnosci pokazuje, ze
oceny respondentdéw sa zréznicowane, przy znacznym udziale odpowiedzi neutralnych:

e Zgadzam sie — 165 respondentéw (40,5%) ocenito pozytywnie, ze jednostka
prowadzi skuteczne dziatania edukacyjne i informacyjne.

¢ Trudno powiedzieé (neutralnie) - 155 respondentéw (38,1%) nie wyrazito
jednoznacznej opinii, co moze wskazywac na ograniczong wiedze o
prowadzonych dziataniach lub niepewnos$¢ co do ich skutecznosci.

e Nie zgadzam sie — 73 respondentow (17,9%) uznato, ze dziatania edukacyjne sg
niewystarczajgce lub nieskuteczne.

e Zdecydowanie sie zgadzam - 8 respondentow (2%) wyrazito petng pewnos¢ co
do wysokiej efektywnosci dziatan prowadzonych w jednostce.

e Zdecydowanie sie nie zgadzam - 6 respondentow (1,5%) jednoznacznie
wskazato, ze jednostka nie prowadzi skutecznych dziatan edukacyjnych ani
informacyjnych.

Tabela 6. Ocena efektywnosci dziatan edukacyjnychiinformacyjnych w jednostkach.

Odpowiedz Liczbarespondentow Odsetek (%)

Zgadzam sie 165 40,5%
Trudno powiedzie¢ (neutralnie) 155 38,1%

73 17,9%
8 2,0%
6 1,5%
407

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Interpretacja danych z tabeli:

e Najwiekszg grupe stanowig odpowiedzi pozytywne (,Zgadzam sie” +
»Zdecydowanie sie zgadzam”) —tgcznie 42,5% respondentéw, co wskazuje,
ze czes¢ jednostek prowadzi skuteczne dziatania edukacyjne.

e Odpowiedzi neutralne obejmuja 38,1% respondentéw, co sugeruje, ze znaczna
czesc¢ pracownikow nie jest w petni Swiadoma prowadzonych dziatan lub watpi
w ich efektywnosé.

e Odpowiedzi negatywne (,,Nie zgadzam sie” + ,,Zdecydowanie sie nie zgadzam”)
obejmuja niemal 19,5% respondentéw, co sygnalizuje potrzebe wzmocnienia
dziatan edukacyjnych i informacyjnych w jednostkach, ktére nie osiggaja
oczekiwanej skutecznosci.

tacznie ponad 38% respondentow przyjeto postawe neutralng, co sugeruje, ze
znaczaca czes¢ pracownikdw nie posiada petnej wiedzy o prowadzonych dziataniach
edukacyjnych lub nie jest przekonana o ich skutecznosci. Pozytywne odpowiedzi
(Zgadzam sie + Zdecydowanie sie zgadzam) stanowiag okoto 42,5%, natomiast odpowie-
dzi negatywne (Nie zgadzam sie + Zdecydowanie sie nie zgadzam) obejmuja nie-
mal 19,5%, co jednoznacznie sygnalizuje istnienie obszaréw wymagajacych wzmocnie-
nia.

Wysoki udziat odpowiedzi neutralnych oraz negatywnych wskazuje na potrzebe:
o systematyzacjii rozszerzenia dziatan edukacyjnych,
e wprowadzenia regularnych szkolen i warsztatéw,
¢ monitorowania skutecznosci dziatan informacyjnych i edukacyjnych,
o zwiekszenia komunikacji wewnetrznej, aby pracownicy byli Swiadomi
dostepnych zasobéw i mozliwosci podnoszenia kompetencii.

- Whnioski i rekomendacje

Dane pozwalaja stwierdzié¢, ze choc¢ czes¢ jednostek prowadzi skuteczne dziatania edu-
kacyjne, istnieje istotna grupa urzedow, w ktérych konieczne jest wzmocnienie
dziatan szkoleniowych i informacyjnych, aby podnies¢ swiadomosc¢ i kompetencje
pracownikow w zakresie ochrony ludnosci.

W celu zwiekszenia skutecznos$ci dziatan edukacyjnych rekomenduje sie systema-
tyzacje i rozszerzenie prowadzonych programow edukacyjnych, wprowadzenie
regularnych szkolen i warsztatéw dla pracownikéw, monitorowanie efektywnosci dziatan
informacyjnych oraz wzmochnienie komunikacji wewnetrznej, aby wszyscy pracownicy
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byli sSwiadomi dostepnych zasobdéw i mozliwosci podnoszenia kompetencji. Realizacja
tych dziatan pozwoli na zwiekszenie wiedzy pracownikéw, poprawe $wiadomosci
procedur oraz skuteczniejsze wdrazanie zadan z zakresu ochrony ludnosci.

1.2.4. Dziatania edukacyjne i informacyjne dla mieszkancow

Kolejne pytanie dotyczacego samooceny koncentruje sie na dziataniach informacyj-
nych skierowanych do mieszkancow gminy. Respondentdw poproszono o ocene
stopnia zgodnosci z twierdzeniem:

»Moja jednostka prowadzi dla mieszkancow efektywne dzialania

edukacyjne i informacyjne 7 zakresu ochrony ludnosci”.

Pytanie jest analogiczne w stosunku do poprzedniego, z tg réznica, ze tym razem celem
byto okreslenie oceny dziatan skierowanych do mieszkancéw. Przewidziano piec
kategorii odpowiedzi, umozliwiajacych odzwierciedlenie zaréwno pozytywnej oceny
skutecznosci dziatan, jak i niepewnosci lub negatywnej oceny:

¢ Trudno powiedzieé (neutralnie) — brak jednoznacznej opinii lub niepewnos$é co
do skutecznosci dziatan informacyjnych skierowanych do mieszkancow,

e Zgadzam sie —ocena pozytywna, ze jednostka prowadzi dziatania informacyjne w
sposob efektywny,

¢ Nie zgadzam sie — wskazanie, ze dziatania informacyjne sg niewystarczajace lub
nieskuteczne,

e Zdecydowanie sie zgadzam - petna pewnos¢ co do wysokiej skutecznosci
dziatan podejmowanych przez jednostke,

o Zdecydowanie sie nie zgadzam - jednoznaczne stwierdzenie, ze jednostka nie
prowadzi skutecznych dziatan informacyjnych dla mieszkancoéw.

Tak sformutowane pytanie pozwala oceni¢ aktywnosé jednostki w zakresie podno-
szenia swiadomosci mieszkancow, a takze wskaza¢ obszary, w ktdrych moga byc¢
potrzebne kampanie edukacyjne, materiaty informacyjne i dziatania promocyjne.
Ponadto wyniki umozliwiaja poréwnanie efektywnosci dziatan w jednostkach réznej
wielkosci i charakteru, co moze byc¢ istotne przy planowaniu lokalnych strategii infor-
macyjnych i edukacyjnych.
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Tabela 7. Ocena efektywnosci dziatan edukacyjnych i informacyjnych
w jednostkach.

Odpowiedz Liczbarespondentow Odsetek (%)
Trudno powiedzieé (neutralnie) 182 44,7%
Zgadzam sie 119 29,2%
Nie zgadzam sie 92 22,6%
Zdecydowanie sie zgadzam 8 2,0%
Zdecydowanie sie nie zgadzam 6 1,5%

Razem 407 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Interpretacja danych z tabeli:

e Najwieksza grupe stanowig odpowiedzi neutralne (,, Trudno powiedzie¢”) — 44,7%
respondentéw, co wskazuje na wysoki poziom niepewnosci co do skutecznosci
dziatan informacyjnych dla mieszkancoéw.

o Odpowiedzi pozytywne (,Zgadzam sie” + ,,Zdecydowanie sie zgadzam”) obejmujg
okoto 31,2% respondentéw, sygnalizujgc, ze cze$é jednostek prowadzi skuteczne
dziatania informacyjne.

e Odpowiedzi negatywne (,,Nie zgadzam sie” + ,,Zdecydowanie sie nie zgadzam”)
obejmuja niemal 24%, co wskazuje na konieczno$é wzmocnienia dziatan
informacyjnych i edukacyjnych skierowanych do mieszkancow w niektérych
jednostkach.

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace prowadzenia efektywnych dziatan informa-
cyjnych skierowanych do mieszkancow w zakresie ochrony ludnosci pokazuje, ze
opinie respondentéw sg zréznicowane, z duzym udziatem odpowiedzi neutralnych:

e Trudno powiedzieé¢ (neutralnie)-— 182 respondentow (44,7%) nie wyrazito
jednoznacznej opinii co do skutecznosci dziatann informacyjnych, co sugeruje
ograniczong wiedze o prowadzonych dziataniach lub watpliwosci co do ich efek-
tywnosci.

e Zgadzam sie — 119 respondentéw (29,2%) ocenito pozytywnie dziatania jednostki,
wskazujac, ze dziatania informacyjne sg prowadzone w sposdb efektywny.

e Nie zgadzam sie — 92 respondentéw (22,6%) uznato, ze dziatania informacyjne sg
niewystarczajgce lub nieskuteczne.

o Zdecydowanie sie zgadzam - 8 respondentdéw (2%) wyrazito petng pewnos¢é co
do wysokiej efektywnosci dziatann podejmowanych przez jednostke.

e Zdecydowanie sie nie zgadzam - 6 respondentow (1,5%) jednoznacznie
stwierdzito brak skutecznych dziatan informacyjnych dla mieszkancow.
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Whnioski i rekomendacje

Podsumowujgc, wyniki badania wskazujg, ze cho¢ czes¢ jednostek samorzadu
terytorialnego prowadzi skuteczne dziatania informacyjne, istnieje istotna grupa gmin, w
ktérych dziatania te wymagaja wzmocnienia i systematycznego monitorowania w celu
zwiekszenia swiadomosci mieszkancow w zakresie ochrony ludnosci. Ponad 44%
respondentéw przyjeto postawe neutralng, co sugeruje brak petnej Swiadomosci
pracownikow o prowadzonych inicjatywach lub watpliwosci co do ich efektywnosci.

Pozytywne odpowiedzi (Zgadzam sie + Zdecydowanie sie zgadzam) obejmujg okoto 31%
respondentéw, natomiast odpowiedzi negatywne stanowig 24%, co jednoznacznie
wskazuje na potrzebe wzmocnienia dziatan informacyjnych w niektérych jednostkach.

W celu zwiekszenia skutecznosci dziatan informacyjnych rekomenduje sie rozszerzenie
i systematyzacje inicjatyw skierowanych do mieszkancoéw, opracowanie materiatéw
informacyjnych oraz kampanii edukacyjnych, a takze poprawe komunikacji wewnetrznej
w jednostkach, aby pracownicy byli Swiadomi prowadzonych dziatan i mogli je skutecznie
promowac¢ w spotecznosci lokalnej. Realizacja tych dziatan pozwoli na zwiekszenie
wiedzy mieszkancéw i wzmocnienie lokalnego systemu ochrony ludnosci.

1.2.5. Zasoby i sprzet niezbedny do realizacji zadan ochrony ludnosci

Istotne w zaplanowanym badaniu byto uzyskanie informacji w zakresie wyposazenia
jednostek w zasoby i sprzet niezbedny do realizacji zadan ochrony ludnosci.

wJak ocenia Pani/Pan poziom wyposaZenia swojej jednostki
w zasoby i sprzet niezbedny do realizacji zadan ochrony

ludnosci?”.

Respondentdéw poproszono o ocene stopnia przygotowania jednostki w tym zakresie,
mogli wybrac¢ jedng z nastepujgcych odpowiedzi:

e Brak lub bardzo niskie wyposazenie — jednostka nie dysponuje podstawowym
sprzetem i zasobami
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e Niskie wyposazenie — posiadane srodki sg ograniczone i niewystarczajgce do
realizacji wiekszosci zadan

e Srednie wyposazenie - jednostka dysponuje czescig niezbednych zasobdw, ale
istniejg istotne braki

e Dobre wyposazenie — jednostka ma wiekszos$¢ potrzebnych zasobéw i sprzetu,
drobne niedobory nie wptywajg istotnie na dziatania

e Bardzo dobre, petne wyposazenie — jednostka w petni przygotowana sprzetowo
i zasobéw do realizacji zadan

Tak sformutowane pytanie pozwala ocenié¢ stopien gotowosci jednostki do dziatania
w praktyce, wskaza¢ potencjalne braki sprzetowe oraz identyfikowaé obszary
wymagajgce inwestycji lub uzupetnienia zasobdéw. Ponadto wyniki umozliwiajg
poréwnanie poziomu wyposazenia miedzy jednostkami réznej wielkosci i charakteru, co
moze by¢ istotne dla planowania wsparcia logistycznego i finansowego na poziomie
lokalnym.

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace wyposazenia jednostek w zasoby i sprzet
niezbedny do realizacji zadan ochrony ludnosci pokazuje, ze wiekszos¢ jednostek
dysponuje jedynie srednim lub ograniczonym wyposazeniem.

Tabela 8. Ocena poziomu wyposazenia jednostek w zasoby i sprzet niezbedny
do realizacji zadan ochrony ludnosci.

Odpowiedz Liczba respondentow Odsetek (%)
Srednie wyposazenie 176 43,2%
Niskie wyposazenie 141 34,6%
Brak lub bardzo niskie wyposazenie 55 13,5%
Dobre wyposazenie 32 7,9%
Bardzo dobre / petne wyposazenie 3 0,7%

Razem 407 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Interpretacja tabeli:
o Wiekszos¢ jednostek (91,3%) posiada wyposazenie od niskiego do sredniego, co
wskazuje na istotne braki sprzetowe i zasobowe w wigkszosci gmin.
e Jedynie nieliczne jednostki (7,9%) mogg pochwalié¢ sie dobrym lub petnym
wyposazeniem, co pozwala na efektywne realizowanie zadan ochrony ludnosci.
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o Wyniki podkres$lajg potrzebe systematycznej modernizacji wyposazenia,
inwestycji w sprzet i monitorowania zasobéw, aby zwiekszy¢ gotowos¢
operacyjng jednostek.

Whnioski i rekomendacje

Analiza pokazuje, ze wyposazenie stanowi jedno z kluczowych ograniczen dla sku-
tecznej realizacji zadan ochrony ludnosci w polskich gminach i wymaga szczegdlnej
uwagi w planowaniu polityki lokalnej i Srodkdéw wsparcia.

Ponad 91% jednostek samorzadu terytorialnego posiada wyposazenie od niskiego do
sredniego poziomu, co wyraznie sygnalizuje istotne braki sprzetowe i zasobowe
w wiekszosci gmin. Pozytywne oceny (,,Dobre” + ,,Bardzo dobre/petne wyposazenie”)
obejmuja jedynie 8,6% jednostek, co oznacza, ze tylko nieliczne gminy sg w petni
przygotowane pod wzgledem sprzetu i zasobow do realizacji zadan w obszarze ochrony
ludnosci.

W celu poprawy gotowosci operacyjnej jednostek rekomenduje sie zwiekszenie
inwestycji w sprzet i zasoby, systematyczne monitorowanie stanu wyposazenia oraz jego
uzupetnianie w przypadku wykrycia brakéw. Dodatkowo warto wprowadzi¢ mechanizmy
wsparcia logistycznego dla jednostek o niskim poziomie wyposazenia, co pozwoli
wyréwnac dysproporcje i zwiekszy¢ efektywnos¢ dziatan ochrony ludnosci na poziomie
lokalnym.

1.2.6. Zasoby osobowe - gotowosc¢ pracownikéw

Kolejne pytanie w ramach rozdziatu dotyczgcego samooceny jednostki koncentruje sie
na ocenie gotowosci pracownikéw jednostki do realizacji zadan z zakresu ochrony
ludnosci.

Respondentdéw poproszono o wskazanie stopnia zgodnosci z twierdzeniem:

»Pracownicy mojej jednostki sq przygotowani

do realizacji zadan 7 zakresu ochrony ludnosci”.
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Do wyboru przewidziano pie¢ kategorii odpowiedzi, pozwalajgcych uchwyci¢ zaréw-
no pozytywna ocene przygotowania personelu, jak i watpliwosci lub ocene nega-
tywna:

¢ Trudno powiedzie¢ (neutralnie) — brak jednoznacznej opinii lub niepewnos¢ co
do przygotowania pracownikéw,

e Zgadzam sie — pracownicy sg w wystarczajgcym stopniu przygotowani do
realizacji zadan ochrony ludnosci,

e Nie zgadzam sie —wskazanie, ze pracownicy nie posiadajg odpowiednich
kompetencji lub wiedzy do wykonywania zadan,

o Zdecydowanie sie zgadzam - petna pewnosc¢, ze pracownicy sg dobrze
przygotowanii posiadajg niezbedne kompetencje,

e Zdecydowanie sie nie zgadzam - jednoznaczne stwierdzenie, ze pracownicy nie
sg przygotowani do realizacji zadan ochrony ludnosci.

Tak sformutowane pytanie pozwala oceni¢ gotowosé personelu jednostkii ziden-
tyfikowaé obszary wymagajace dodatkowych szkolen, wsparcia merytorycznego oraz
wzmocnienia kompetencji pracownikéow. Wyniki tego pytania umozliwiajg row-
niez poréwnania miedzy jednostkami réznej wielkoscii charakteru, co jestistotne dla
planowania dziatan szkoleniowych i podnoszenia kwalifikacji kadry w obszarze ochrony
ludnosci.

Tabela 9. Ocena przygotowania pracownikéw jednostki do realizacji zadan
z zakresu ochrony ludnosci.

Odpowiedz Liczbarespondentow Odsetek (%)
Trudno powiedzieé (neutralnie) 209 51,3%
Zgadzam sie 117 28,7%
Nie zgadzam sie 68 16,7%
Zdecydowanie sie zgadzam 7 1,7%
Zdecydowanie sie nie zgadzam 6 1,5%

Razem 407 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Interpretacja tabeli:
o Najwiekszg grupe stanowig odpowiedzi neutralne - 51,3% respondentéw, co
wskazuje nawysoki poziom niepewnosci co do kompetencji pracownikéw
jednostki.
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e Pozytywne odpowiedzi (,Zgadzam sie” + ,Zdecydowanie sie zgadzam”) obejmujag
okoto 30,4% respondentdw, natomiast odpowiedzi negatywne (,,Nie zgadzam sie”
+ ,,Zdecydowanie sie nie zgadzam”) stanowig 18,2%.

o Wyniki te sugerujg koniecznos¢ wzmochnienia kompetencji pracownikéw po-
przez szkolenia, podnoszenie kwalifikacji i lepsze informowanie personelu o pro-
cedurach i przepisach dotyczacych ochrony ludnosci.

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace gotowosci pracownikéw jednostki do
realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci pokazuje, ze wiekszos¢ respondentéw
wskazuje na umiarkowane przygotowanie lub wyraza watpliwosci co do kompetenc;ji
personelu. Z danych zawartych w tabeli wyczyta¢ mozna nastepujgca skale odpowiedzi:

¢ Trudno powiedzieé (neutralnie) - 209 respondentéw (51,3%) nie wyrazito
jednoznacznej opinii, co moze wskazywac¢ na ograniczona wiedze
o kwalifikacjach pracownikéw lub niepewnosé¢ co do ich kompetenc;ji.

e Zgadzam sie — 117 respondentéw (28,7%) ocenito pozytywnie przygotowanie
pracownikéw, uznajac, ze personel jest wystarczajgco przygotowany do realizacji
zadan ochrony ludnosci.

e Nie zgadzam sie — 68 respondentow (16,7%) uznato, ze pracownicy nie
posiadajg odpowiednich kompetencji lub wiedzy, co moze wptywac na
efektywnos¢ dziatan jednostki.

o Zdecydowanie sie zgadzam - 7 respondentow (1,7%) wyrazito petng pewnosc¢
co do wysokiego poziomu przygotowania personelu.

e Zdecydowanie sie nie zgadzam - 6 respondentow (1,5%) jednoznacznie
stwierdzito, ze pracownicy nie sg przygotowani do realizacji zadan.

= Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikéw dotyczacych oceny przygotowania pracownikéw jednostek samorzadu
terytorialnego do realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci wskazuje, ze ponad potowa
respondentow przyjeta postawe neutralng, co sugeruje istotny poziom niepewnosci lub
brak petnej wiedzy o kompetencjach personelu. Pozytywne oceny (,Zgadzam sie”
+ ,Zdecydowanie sie zgadzam”) obejmujg okoto 30,4% respondentdw, natomiast
odpowiedzi negatywne (,,Nie zgadzam sie” + ,,Zdecydowanie sie nie zgadzam”) stanowig
18,2%, co jednoznacznie sygnalizuje potrzebe wzmocnienia kompetencji pracownikéw w
niektorych jednostkach.
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W celu podniesienia poziomu przygotowania personelu rekomenduje sie systematyczne
doskonalenie kwalifikacji pracownikéw, organizowanie szkolen praktycznych i mery-
torycznych oraz zwiekszenie swiadomosci personelu dotyczacej przepiséw i procedur
ochrony ludnosci. Realizacja tych dziatan pozwoli na wzmochnienie kompetencji pra-
cownikéw, poprawe gotowosci operacyjnej jednostek oraz skuteczniejsze realizowanie
zadan ochrony ludnosci na poziomie lokalnym.

1.2.7. Opracowanie i kompletnos¢ planéw ewakuaciji ludnosci

Kolejnym interesujgcym badawczo obszarem byto zagadnienie dotyczace stopnia
opracowania i kompletnosci planéw ewakuacji ludnosci obowigzujgcych na terenie
gminy. Respondentdw poproszono o ocene planéw, ktére obejmujg m.in.:

o lokalizacje punktéw przyjecia ludnosci,

¢ trasy ewakuacji,

e zasobytransportowe,

e procedury powiadamiania mieszkancow.

Pytanie brzmiato:

wJak ocenia Pani/Pan stopien przygotowania planow ewakuacji

ludnosci w skali gminy (np. lokalizacja punktow, trasy, zasoby
transportowe)?”’.

Do wyboru przewidziano pie¢ kategorii odpowiedzi, pozwalajacych uchwyci¢ zaréwno
petng gotowosc¢ jednostki, jak i ewentualne braki:

e Planwstepny lub fragmentaryczny —obejmuje tylko wybrane elementy, np. trasy
ewakuacji, bez uwzglednienia punktoéw przyjecia lub procedur powiadamiania.

e Plan czesciowo opracowany- zawiera wiekszo$¢ elementéw, ale wymaga
uzupetnien lub aktualizacji, by byt w petni uzyteczny w sytuacji kryzysowe;.

e Plan w duzym stopniu opracowany - obejmuje wszystkie kluczowe elementy,
drobne braki nie wptywajg znaczgco na jego uzytecznosé.

e Plan kompletny, aktualny i mozliwy do wdrozenia w praktyce — szczegoétowy i
gotowy do zastosowania w sytuacji zagrozenia, pozwala na sprawng realizacje
ewakuaciji.
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e Brak planéw ewakuaciji lub opracowan w tym zakresie — jednostka nie posiada
zadnego formalnego planu ewakuacji.

Tak sformutowane pytanie pozwala doktadnie oceni¢ poziom przygotowania jednos-
tki, wskazaé na potrzebe uzupetnienia dokumentacji lub jej aktualizacji oraz poréwnacé
gotowos$¢ planistyczng miedzy jednostkami réznej wielkosci i charakteru. Wyniki umozli-
wiajg rowniez identyfikacje obszaréw wymagajacych wsparcia w zakresie opracowy-
wania i wdrazania plandw ewakuacyjnych.

Tabela 10. Ocena stopnia opracowania planéw ewakuacji ludnosci w gminach.

Odpowiedz Liczba Odsetek

respondentéow (%)
Plan wstepny lub fragmentaryczny 59 14,5%
Plan czesciowo opracowany 127 31,2%
Plan w duzym stopniu opracowany 123 30,2%
Plan kompletny, aktualny i mozliwy do wdrozenia 81 19,9%
Brak planéw ewakuaciji lub opracowan w tym zakresie 17 4,2%

Razem 407 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczgce planéw ewakuacji ludnosci pokazuje, ze
gminy w Polsce rdznig sie znaczgco pod wzgledem kompletnosci i gotowosci swoich
dokumentow:

e Plan czesciowo opracowany - 127 respondentow (31,2%) wskazato, ze plany
zawierajg wiekszosé elementow, ale wymagajg uzupetnien lub aktualizacji, co
oznacza, ze realizacja ewakuacji w petnym zakresie moze by¢ utrudniona.

¢ Planw duzym stopniu opracowany — 123 respondentéw (30,2%) ocenito, ze plan
obejmuje wszystkie kluczowe elementy, a drobne braki nie wptywaja istotnie na
jego uzytecznosc.

e Plan kompletny, aktualny i mozliwy do wdrozenia w praktyce — 81 respon-
dentéw (19,9%) stwierdzito, ze plan jest szczegotowy i w petni gotowy do
zastosowania w sytuacji zagrozenia.

e Plan wstepny lub fragmentaryczny - 59 respondentéw (14,5%) wskazato, ze
plany obejmujg tylko wybrane elementy (np. trasy, bez punktéw przyjecia), co
znaczgco ogranicza ich praktyczng wartosc.
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o Brak planow ewakuacji lub opracowan w tym zakresie - 17 respondentéw
(4,2%) przyznato, ze jednostka nie posiada zadnego planu ewakuacji, co stanowi
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow.

Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikéw dotyczacych stopnia opracowania i kompletnosci planéw ewakuacji
ludnosci naterenie gmin wskazuje, ze ponad 61% jednostek posiada plany czesciowo lub
w duzym stopniu opracowane, co sugeruje, ze wiekszos¢ gmin jest przynajmniej
czesciowo przygotowana planistycznie do ewakuacji ludnosci. Plany kompletne i gotowe
do wdrozenia stanowig niecate 20% odpowiedzi, co oznacza, ze tylko nieliczne gminy sg
w petni przygotowane do sprawnej realizacji ewakuacji w sytuacjach kryzysowych.
Jednoczesnie ponad 18% jednostek posiada plany fragmentaryczne lub wcale ich nie
opracowato, co wskazuje na istotne ryzyko braku skutecznych procedur ewakuacyjnych.

W celu zwiekszenia skutecznosci planowania ewakuacji rekomenduje sie systematyczna
aktualizacje i uzupetnianie planéw ewakuacji, opracowywanie standardéw minimalnego
zakresu planu oraz wzmocnienie wsparcia merytorycznego dla jednostek posiadajacych
plany fragmentaryczne lub ich brak. Dziatania te pozwola na podniesienie gotowosci
operacyjnej jednostek oraz zwiekszenie bezpieczenstwa mieszkancow w sytuacjach
kryzysowych.

1.2.8. Zintegrowany system powiadamiania, ostrzegania i alarmowania ludnosci

Kolejnym zagadnieniem w ramach realizowanych badan byto pytanie o dysponowania
zintegrowanym systemem powiadamiania, ostrzegania i alarmowania ludnosci.
Respondentdéw poproszono o wskazanie, czy ich gmina posiada system umozliwiajgcy
szybkie i skuteczne informowanie mieszkancéw w sytuacjach zagrozenia.

» CZy gmina dysponuje zintegrowanym systemem

powiadamiania, ostrzegania i alarmowania ludnosci
(np. syreny, SMS, aplikacje)?”.
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Do wyboru respondentom zaproponowano trzy kategorie odpowiedzi:
e Tak-gmina posiada w petni zintegrowany system powiadamiania i ostrzegania
ludnosci.
e W czesci-gminadysponuje systemem, ale obejmuje on jedynie wybrane formy
powiadamiania lub dziata w ograniczonym zakresie.
e Nie- gmina nie posiada zintegrowanego systemu powiadamiania i ostrzegania
ludnosci.

Tak sformutowane pytanie pozwala ocenié gotowosé gmin do natychmiastowego
reagowania w sytuacjach zagrozenia oraz wskazac jednostki, ktdre wymagajg wsparcia
w zakresie systemoéw powiadamiania mieszkancéw. Wyniki umozliwiajg takze porow-
nanie stopnia wyposazenia gmin w narzedzia ostrzegania i alarmowania ludnosci, co
jest kluczowe dla planowania dziatart ochronnych.

Tabela 11. Ocena posiadania zintegrowanego systemu
powiadamiania ludnosci w gminach.

190 46,7%
160 39,3%

57 14,0%

100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Interpretacja tabeli:

e Prawie potowa gmin (46,7%) posiada system powiadamiania dziatajacy w ogra-
niczonym zakresie, obejmujgcy tylko wybrane formy ostrzegania.

e 39,3% jednostek dysponuje petnym, zintegrowanym systemem, zapewnia-
jacym skuteczne informowanie mieszkancéw w sytuacjach zagrozenia.

e 14% gmin nie posiada zadnego systemu, co wskazuje na ryzyko ograniczonej
reakcji w sytuacjach kryzysowych.

o Wyniki podkreslajg potrzebe modernizacji i uzupetnienia systemoéow powia-
damiania, szczegdlnie w jednostkach z systemami czesciowo dziatajgcymi lub
ich brakiem, aby zwiekszy¢ bezpieczenstwo lokalnej spotecznosci.
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Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikow dotyczacych dysponowania zintegrowanym systemem powiadamiania,
ostrzegania i alarmowania ludnosci wskazuje, ze ponad 86% gmin posiada system
w petni lub czesciowo funkcjonujgcy, co swiadczy, ze wiekszos¢ jednostek jest przygo-
towana do informowania mieszkanncéw w sytuacjach zagrozenia. Jednoczesnie w wielu
przypadkach system wymaga usprawnienia lub rozszerzenia. Niewielka, ale istotna
grupa gmin (14%) nie posiada zadnego systemu powiadamiania, co oznacza istotne
ryzyko ograniczonego reagowania w sytuacjach kryzysowych.

W celu poprawy skutecznosci powiadamiania mieszkancow rekomenduje sie mo-
dernizacje systemow czesciowo funkcjonujacych, zwiekszenie dostepu do nowych
technologii powiadamiania oraz wsparcie gmin, ktore nie dysponujg zadnym systemem,
w celu poprawy bezpieczenstwa mieszkancow. Realizacja tych dziatan pozwoli na
zwiekszenie efektywnosci komunikacji kryzysowej oraz wzmocnienie lokalnego systemu
ochrony ludnosci.

1.2.9. Czestotliwos¢ aktualizacji danych i analiz ryzyka

Kolejne pytanie badawcze dotyczyto czestotliwosci aktualizacji danych i analiz ryzyka
dotyczacych zagrozen na terenie gminy. Respondentéw poproszono o ocene, jak
regularnie ich jednostka dokonuje przegladu i uzupetniania informacji niezbednych do
planowania dziatan ochrony ludnosci.

Aktualizacja danych i analiz ryzyka obejmuje m.in.:
o identyfikacje potencjalnych zagrozen naturalnych, technologicznych i
spotecznych,
e ocene ich prawdopodobienstwa i skutkow,
o weryfikacje istniejgcych procedur i planéw ochrony ludnosci,
e monitorowanie zmian w infrastrukturze i zasobach gminy.

Pytanie brzmiato:

wJak czesto dokonywana jest aktualizacja danych i analiz ryzyka

dotyczgcych zagroZen na obszarze jednostki?”
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Do wyboru przewidziano cztery kategorie odpowiedzi:

1.
2.

Rzadziej niz raz w roku - aktualizacje sg sporadyczne, brak systematycznosci.
Raz w roku — aktualizacja odbywa sie co najmniej raz rocznie, zgodnie z
minimalnymi wymogami.

Dwa razy w roku - przeglad i aktualizacja danych i analiz ryzyka odbywa sie

poétrocznie.
Czesciej niz dwa razy w roku — aktualizacje prowadzone sg bardzo regularnie,

zapewniajgc biezgce monitorowanie zagrozen.

Tak sformutowane pytanie pozwala oceni¢ stopien systematycznosci i biezacego
monitorowania zagrozen przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz wskazaé
obszary, w ktérych konieczne jest wprowadzenie regularnych aktualizacji w celu poprawy
bezpieczeristwa mieszkaricow.

Tabela 12. Czestotliwos¢ aktualizacji danych i analiz ryzyka w gminach.

Odpowiedz Liczbarespondentow Odsetek (%)
Rzadziej niz raz w roku 135 33,2%
Raz w roku 215 52,8%
Dwa razy w roku 36 8,8%
Czesciej niz dwa razy w roku 21 5,2%

Razem 407 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Interpretacja tabeli:

Ponad potowa gmin (52,8%) dokonuje aktualizacji raz w roku, spetniajgc
minimalne wymagania, ale nie zapewniajgc optymalnego monitorowania
zagrozen.

33,2% gmin aktualizuje dane rzadziej niz raz w roku, co moze ograniczac
skutecznosé planowania ochrony ludnosci.

Tylko 14% jednostek prowadzi aktualizacje czesciej niz raz w roku, co pozwala
na bardziej biezace i skuteczne reagowanie na zmieniajgce sie zagrozenia.
Wyniki podkreslajg potrzebe systematyzacji aktualizacji analiz ryzyka i
wprowadzenia harmonogramow zapewniajgcych regularne przeglady danych.
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Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikow dotyczacych czestotliwosci aktualizacji danych i analiz ryzyka zagrozen
na terenie gmin wskazuje, ze wiekszos¢ jednostek dokonuje aktualizacji rzadziej niz
optymalnie, co moze ogranicza¢ skutecznos¢ dziatan ochrony ludnosci. Ponad potowa
respondentéw (52,8%) wskazata, ze aktualizacja odbywa sie raz w roku, zgodnie
z minimalnymi wymogami. Kolejne 33,2% gmin przyznato, ze aktualizacje sg prowadzone
sporadycznie, bez systematycznosci. Tylko 8,8% jednostek przeprowadza aktualizacje
poétrocznie, a zaledwie 5,2% regularnie, czesciej nizdwa razy w roku, zapewniajac biezace
monitorowanie zagrozen.

W celu zwiekszenia skutecznosci dziatan ochrony ludnosci rekomenduje sie
wprowadzenie regularnych harmonogramoéw aktualizacji danych i analiz ryzyka co
najmniej dwa razy w roku, zwiekszenie Swiadomosci pracownikéw jednostek w zakresie
biezagcego monitorowania zagrozen oraz opracowanie standardow minimalnej
czestotliwosci aktualizacji analiz ryzyka. Takie dziatania pozwolg na lepsze przy-
gotowanie jednostek do reagowania w sytuacjach kryzysowych i zapewnig wyzszy poziom
bezpieczenstwa mieszkancow.

Graf. 3.
Czestotliwosc¢
aktualizaciji
danychianaliz
ryzyka w gminach.
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1.3. Organizacjaifinanse

W niniejszym rozdziale analizie poddano kwestie zwigzane z organizacja struktur odpo-
wiedzialnych za ochrone ludnosci w gminach oraz zabezpieczeniem finansowym
tych dziatan. Celem byto okreslenie, w jakim stopniu gminy dysponuja odpowiednimi
jednostkami organizacyjnymi, zasobami ludzkimi i procedurami operacyjnymi, a takze
jak efektywnie planowane i wykorzystywane sg srodki finansowe przeznaczone na
realizacje zadan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Analiza obejmuje
zaréwno aspekty formalno-organizacyjne, jak i praktyczne, takie jak: struktura jednostek
odpowiedzialnych za zarzadzanie kryzysowe, zakres kompetencji pracownikéw,
dostepnos¢ sprzetu i wyposazenia oraz zrdodta i poziom finansowania dziatan
prewencyjnych i interwencyjnych. Wyniki pozwalajg oceni¢ stopien gotowosci gmin do
realizacji ustawowych obowigzkéw w zakresie ochrony ludnosci oraz identyfikowaé
obszary wymagajace wzmochienia w zakresie organizacji i finansowania.

1.3.1. Priorytetowos¢ realizacji zadan z ustawy o ochronie ludnosci

W celu uzyskania jak najpetniejszego obrazu, respondentom zadano serie pytan
dotyczacych organizacji i finansow zwigzanych z dziataniami w zakresie ochrony
ludnosci. Pierwsze z pytan w tym zakresie dotyczyto stopnia, w jakim realizacja zadan
wynikajacych z ustawy o ochronie ludnosci stanowi realny priorytet w polityce i dzia-
taniach gminy. Respondentéw poproszono o oceng, jak silnie te zadania sg uw-
zgledniane w planowaniu strategicznym, dokumentach operacyjnych oraz codziennej
dziatalnosci jednostki.

» W jakim stopniu realizacja zadan wynikajgcych 7 ustawy
0 ochronie ludnosci jest w Panstwa jednostce traktowana

jako priorytet w polityce lokalnej?”

Do wyboru przewidziano pie¢ kategorii odpowiedzi:

a) Zupetnie niepriorytetowy obszar - brak odniesien w polityce
lokalnej/regionalnej, dziatania incydentalne.
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Niski priorytet — temat podejmowany sporadycznie, bez wptywu na gtéwne
decyzje i strategie.

Umiarkowany priorytet —temat obecny w dokumentach i dziataniach, ale

0 ograniczonym znaczeniu.

Wysoki priorytet — zadania z ustawy sg istotnym elementem polityki jednostki

i uwzgledniane w planowaniu strategicznym.

Najwyzszy priorytet — ochrona ludnosci stanowi jeden z kluczowych kierunkéw
polityki i jest konsekwentnie realizowana w praktyce.

Pytanie to pozwala okreslié znaczenie ochrony ludnosci w lokalnej polityce gmin,
a takze identyfikowaé jednostki, w ktorych temat jest traktowany powaznie, oraz te,
w ktérych ochrona ludnos$ci wymaga wzmocnienia w planowaniu strategicznym i ope-

racyjnym.

Tabela 13. Priorytetowos$¢ realizacji zadan ochrony ludnosci w gminach.

Odpowiedz Liczbarespondentow Odsetek (%)
Zupetnie niepriorytetowy obszar 11 2,7%
Niski priorytet 60 14,7%
Umiarkowany priorytet 218 53,6%
Wysoki priorytet 105 25,8%
Najwyzszy priorytet 13 3,2%

Razem 407 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Interpretacja wynikéw:

tacznie 79,4% gmin traktuje ochrone ludnosci jako umiarkowany lub wysoki
priorytet, co wskazuje, ze temat jest obecny w dokumentach i dziataniach
wiekszosci jednostek.

Tylko 3,2% gmin uznaje ochrone ludnosci za najwyzszy priorytet, konsekwentnie
realizowany w praktyce, co sugeruje, ze wcigz istnieje duze pole do wzmocnhienia
priorytetow strategicznych w tej dziedzinie.

17,4% gmin ocenito temat jako niski lub zupetnie niepriorytetowy, co moze
ogranicza¢ skutecznosc¢ dziatan ochronnych i wymaga wsparcia w planowaniu
strategicznym i operacyjnym.

Wyniki podkreslaja potrzebe wzmacniania swiadomosci znaczenia ochrony
ludnosci w polityce gmin, a takze systematycznego wtgczania zadan
ustawowych do plandw strategicznych i dziatan operacyjnych.
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Whnioski i rekomendacje

Analiza danych dostarcza informacji na temat umiarkowanego priorytetu dziatan
wynikajgcych z ustawy o ochronie ludnosci w jednostkach objetych badaniem. Biorgc
pod uwage aktualng, niepewng sytuacje geopolityczng — nalezy podjgé dziatania, ktdre
wesprg jednostki w ustanowieniu wyzszego priorytetu dla zwigzanych z ochrong
ludnosci.

W celu zwiekszenia znaczenia ochrony ludnosci w dziataniach jednostek rekomenduje
sie wtagczenie tematow zwigzanych z ochrong ludnosci do plandw strategicznych
i dokumentéw operacyjnych, systematyczne monitorowanie realizacji tych zadan oraz
podnoszenie $swiadomosci decydentdw co do ich znaczenia dla bezpieczenstwa
mieszkancoéw. Dziatania te pozwolg na lepsze planowanie i koordynacje zadan ochrony
ludnosci, zwiekszenie ich efektywnosci oraz wzmocnienie gotowosci gmin do
reagowania w sytuacjach kryzysowych.

1.3.2. Finansowanie zadan ochrony ludnosci w gminach

Pierwsze pytanie w zakresie finansowania zadan ochrony ludnosci w gminach doty-
czyto oceny poziomu finansowania zadan ochrony ludnosci w odniesieniu do faktycz-
nych potrzeb.

wJak Pani/Pan ocenia poziom finansowania zadan ochrony

ludnosci w stosunku do potrzeb?”.

Respondentdéw poproszono o wskazanie, w jakim stopniu dostepne srodki finansowe
pozwalaja na realizacje ustawowych obowigzkéw w zakresie ochrony ludnosci,
korzystajac z pieciostopniowej skali oceny:

o Zdecydowanie niewystarczajace - Srodki nie pozwalajg realizowaé nawet
podstawowych zadan;

e Raczej niewystarczajace - realizowane sg tylko niektére zadania, wiekszosc¢
potrzeb pozostaje bez finansowania;
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e Czesciowo wystarczajgce — srodki pozwalajg na realizacje czesci dziatan, ale
wystepujg istotne braki;

o Raczej wystarczajace — wiekszos¢ potrzeb finansowych jest pokryta, nieliczne
dziatania wymagajg dodatkowych srodkow;

e W petni wystarczajgce — poziom finansowania w petni odpowiada potrzebom
i umozliwia realizacje wszystkich zadan.

Celem pytania byto uzyskanie przekrojowej oceny sytuacji finansowej gmin w zakresie
ochrony ludnosci, co pozwala zaréwno na identyfikacje niedoboréw finansowych, jak
i wskazanie dobrych praktyk w zakresie alokacji i wykorzystania srodkéw.

Tabela 14. Ocena poziomu finansowania zadan ochrony ludnosci w gminach.

Ocena finansowania Liczba odpowiedzi Udziat procentowy

83 20,4%
166 40,8%
122 29,9%
31 7,6%
5 1,2%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza odpowiedzi wskazuje, ze w wiekszosci gmin poziom finansowania zadan ochro-
ny ludnosci jest oceniany jako niewystarczajacy.

e Lacznie 61,2% respondentéw wskazato na finansowanie w kategoriach zdecy-
dowanie niewystarczajgce i raczej niewystarczajace, co oznacza, ze w wiek-
szosci jednostek srodki nie pozwalajg na petng realizacje ustawowych zadan
ochrony ludnosci.

e 29,9% respondentdw ocenito finansowanie jako cze$ciowo wystarczajace, co
sugeruje, ze cho¢ niektére dziatania mogg by¢ realizowane, nadal wystepujg
istotne luki w dostepnych srodkach.

¢ Jedynie 9% gmin ocenito finansowanie jako wystarczajace lub w petni wystar-
czajace, co wskazuje na relatywnie nieliczne jednostki, w ktérych poziom finan-
sowania w petni odpowiada potrzebom.
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Whnioski i rekomendacje

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ gmin poziom finansowania zadan
w przedmiotowym zakresie ocenia jako niewystarczajacy.

W celu zwiekszenia znaczenia ochrony ludnosci w dziataniach jednostek rekomenduje
sie wtaczenie tematow zwigzanych z ochrong ludnosci do planéw strategicznych
i dokumentéw operacyjnych, systematyczne monitorowanie realizacji tych zadan oraz
podnoszenie $swiadomosci decydentdw co do ich znaczenia dla bezpieczenstwa
mieszkancéw. Dziatania te pozwolg na lepsze planowanie i koordynacje zadan ochrony
ludnosci, zwiekszenie ich efektywnosci oraz wzmocnienie gotowosci gmin do
reagowania w sytuacjach kryzysowych.

Fakt ten jest szczegdlnie alarmujacy biorgc pod uwage fakt, ze zaledwie 5 gmin (z 407)
wskazato na w petni wystarczajgce finansowanie. Niewatpliwie nalezy podja¢ wszelkie
mozliwe dziatania pozwalajgce na zwiekszenie finansowania dziatan z zakresu ochrony
ludnosci w gminach.

Analiza wynikéw dotyczgcych oceny poziomu finansowania zadan ochrony ludnosci
w gminach wskazuje na wyrazng potrzebe zwiekszenia srodkéw finansowych,
szczegolnie w zakresie dziatan prewencyjnych, szkolen oraz inwestycji w sprzet
i procedury. Niewystarczajgce finansowanie moze ogranicza¢ skutecznosc¢ reagowania
na zagrozenia, wptywajac zaréwno na przygotowanie mieszkancow, jak i gotowosc¢
operacyjng jednostek.

W celu poprawy efektywnosci finansowania rekomenduje sie poszukiwania mozliwosci
zwiekszenia dostepnych srodkdw na zadania ochrony ludnosci, systematyczne moni-
torowanie alokacji funduszy oraz optymalizacje wykorzystania dostepnych zasoboéw, tak
aby mozliwie najlepiej odpowiadaty najwazniejszym potrzebom gmin w obszarze ochrony
ludnosci. Dziatania te pozwolg na podniesienie gotowosci operacyjnej jednostek
i skuteczniejsze realizowanie obowigzkéw ustawowych.

1.3.2. Identyfikacja zrodet finansowania zadan ochrony ludnosci

W celu uzyskania lepszego obrazu obszaru finansowania zadan ochrony ludnosci,
podstawiono pytanie o zrédta finansowania tychze zadan. Respondentéw poproszono
o wskazanie wszystkich zrédet, z ktdrych gmina pozyskuje srodki na realizacje
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ustawowych zadan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Pytanie miato charak-
ter wielokrotnego wyboru, co pozwalato respondentom zaznaczy¢ wszystkie stosowane
formy finansowania.

»Z jakich Zrodel finansowane sq zadania ochrony ludnosci

w gminie?”.

Respondenci mogli wybiera¢ wielokrotnie sposréd nastepujacych kategorii:

e Budzet gminy- srodki wtasne jednostki samorzadowej przeznaczone na
realizacje zadan ochrony ludnosci;

o Dotacje celowe - srodki finansowe przyznawane przez organy centralne lub
wojewoddzkie na realizacje konkretnych dziatan;

 Srodki Unii Europejskiej - fundusze unijne wspierajgce inwestycje, szkolenia lub
zakupy sprzetu w zakresie ochrony ludnosci;

o Darowizny - srodki lub wyposazenie przekazywane gminie przez osoby prywatne,
organizacje pozarzadowe lub podmioty gospodarcze;

o Wsparcie powiatu- srodki finansowe przekazywane przez powiat w ramach
wspotpracy i realizacji wspoélnych zadan;

e Inne zrodta - mozliwos¢ wskazania dodatkowych form finansowania nieujetych
powyzej, z podaniem szczegotow.

Celem pytania byto uzyskanie petnego obrazu struktury finansowania zadan ochrony
ludnosci w gminach, co pozwala oceni¢ zaréwno zalezno$¢ od budzetu wtasnego, jak
i poziom wykorzystania zewnetrznych zrédet wsparcia finansowego.

Tabela 15. Zrédta finansowania zadar ochrony ludno$ci w gminach.

Zrédto finansowania Liczba wskazan Udziat procentowy*

350 85,9%
319 78,4%
133 32,7%
16 3,9%
3 0,7%
1 0,2%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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* Procenty odnosza sie do liczby gmin, ktére wskazaty dane zrédto sposrdd wszystkich
respondentow. Poniewaz pytanie pozwalato na wielokrotny wybdr, suma procentow
przekracza 100%.

Analiza wskazuje, ze podstawowymi zrédtami finansowania zadan ochrony ludnosci
w gminach sa dotacje celowe oraz budzet wtasny gminy:

o Dotacje celowe wskazato az 85,9% respondentdw, co sugeruje wysokag zalez-
nos¢ gmin od $rodkéw przyznawanych przez administracje rzadowa lub
wojewodzka.

e Budzet gminy jako zrédto finansowania zaznaczyto 78,4% jednostek, co poka-
zuje, ze wiekszos$¢ gmin angazuje wtasne srodki w realizacje ustawowych zadan
ochrony ludnosci.

e Wsparcie powiatu lub wojewédztwa jest wykorzystywane przez okoto 1/3 gmin
(32,7%), co wskazuje na umiarkowany poziom wspodtpracy finansowej w ramach
struktur samorzadowych.

o Srodki UE s3g stosunkowo rzadko wykorzystywane (3,9%), co moze wynikaé
z ograniczonej dostepnosci programow lub niskiego poziomu aplikowania
o fundusze unijne w tym obszarze.

o Darowiznyiinne zrodta praktycznie nie wystepuja, co oznacza, ze gminy w mini-
malnym stopniu korzystajg z finansowania poza oficjalnymi kanatami budzeto-
wymi i dotacyjnymi.

= Whnioski i rekomendacje
Wysoka zaleznosé gmin od dotacji celowych wptywa na ograniczong elastycznosé
finansowania dziatan.

Wyniki badania wskazujg, ze finansowanie zadan ochrony ludnosci w gminach
w duzej mierze opiera sie na dotacjach celowych oraz srodkach wtasnego budzetu, co
moze ogranicza¢ elastycznos¢ w reagowaniu na nagte sytuacje kryzysowe. Niska
dostepnosé funduszy unijnych oraz minimalne wykorzystanie darowizn sugeruje
potrzebe poszukiwania dodatkowych zrodet finansowania oraz rozwijania umiejet-nosci
pozyskiwania funduszy zewnetrznych, w tym poprzez projekty unijne i par-tnerstwa
lokalne.
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W celu zwiekszenia efektywnosci i stabilnosci finansowania dziatan ochrony ludnosci
warto rozwazy¢ wprowadzenie mechanizméw wspotpracy miedzygminnej oraz
wzmocnienie  koordynacji i wsparcia finansowego ze strony powiatéw
i wojewodztw. Rekomenduje sie rowniez opracowanie strategii pozyskiwania
dodatkowych srodkéw, w tym przez inicjatywy obywatelskie i wspotprace z orga-
nizacjami pozarzadowymi, co mogtoby zwiekszy¢é dostepnos$é zasobdéw w sytuacjach
nagtych oraz zapewni¢ bardziej zréwnowazone i elastyczne finansowanie zadan ochrony
ludnosci na poziomie lokalnym.

1.3.3. Struktury odpowiedzialne za ochrone ludnosci w urzedach gminy

Kolejne pytanie dotyczyto organizacji struktury odpowiedzialnej za ochrone ludnosci
w urzedach gminy. Respondentéw poproszono o wskazanie, czy w strukturze urzedu
zostata wyznaczona osoba lub komérka organizacyjna odpowiedzialna za kordyna-
cje dziatan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej.

» Czy w strukturze organizacji urzedu gminy zostala wyznaczona
osoba lub komorka organizacyjna odpowiedzialna za ochrone

ludnosci?”

Pytanie pozwalato na wybér jednej z czterech opciji:

¢ Tak-osoba- gdy w gminie wyznaczono pojedynczego pracownika odpowiedzia-
lnego za zadania z zakresu ochrony ludnosci;

e Tak - komérka (kilka os6b) - gdy zadania sg realizowane przez grupe osob lub
wydzielong komadrke organizacyjnag w urzedzie;

¢ Nie - gdy w strukturze urzedu nie wyznaczono zadnej osoby ani jednostki odpo-
wiedzialnej za ochrone ludnosci;

¢ W trakcie wyznaczania - gdy procedura wyznaczenia odpowiedzialnej osoby lub
komorki jest obecnie realizowana, ale nie zostata jeszcze zakonczona.

Celem pytania byto okreslenie stopnia formalizacji odpowiedzialnosci za ochrone
ludnosci w gminach, co pozwala na ocene gotowosci jednostek samorzadowych
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do skutecznego planowania, koordynowania i realizowania zadan ustawowych w tym
obszarze.

Tabela 15. Wyznaczenie osoby lub komaérki odpowiedzialnej za ochrone
ludnosci w urzedzie gminy.

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Udziat procentowy
Tak —osoba 306 75,2%
Tak — komorka (kilka osdb) 53 13,0%
Nie 30 7,4%
W trakcie wyznaczania 18 4,4%

Razem 407 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki wskazujg, ze w zdecydowanej wiekszosci gmin (75,2%) wyznaczono pojedyncza
osobe odpowiedzialng za ochrone ludnosci. Kolejne 13,0% gmin posiada wydzielo-
ng komorke organizacyjna, w ktérej zadania te realizuje kilka osob. Jednoczes-
nie 7,4% gmin nie wyznaczyto jeszcze zadnej osoby ani komoérki odpowiedzialnej,
aw 4,4% gmin proces wyznaczenia jest w toku.

= Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikéw dotyczacych organizacji struktury odpowiedzialnej za ochrone ludnosci
w urzedach gmin wskazuje, ze wiekszos¢ jednostek posiada formalnie wyznaczong
osobe lub komérke odpowiedzialng za koordynacje dziatan w zakresie ochrony ludnosci
i obrony cywilnej. Taka formalizacja odpowiedzialnosci jest istotnym elementem
gotowosci operacyjnej i efektywnej koordynacji dziatan kryzysowych.

W gminach, ktére nie wyznaczyty jeszcze odpowiedzialnej osoby lub komérki, istnieje
ryzyko braku jasnych procedur decyzyjnych i spdjnej koordynacji dziatan, zwtaszcza
w sytuacjach nagtych zagrozen. W zwiagzku z tym rekomenduje sie przyspieszenie
procesu wyznaczania odpowiedzialnych struktur w jednostkach, ktore sg w trakcie tego
procesu, w celu zapewnienia petnej spojnosci i skutecznosci systemu ochrony ludnosci
na poziomie lokalnym.
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1.3.4. Wyznaczanie miejsc doraznego schronienia

Kolejne pytanie dotyczyto wyznaczenia miejsc doraznego schronienia w gminach,
ktére moga stuzy¢ mieszkancom w sytuacjach kryzysowych, takich jak powodzie,
wichury, awarie infrastruktury czy inne nagte zagrozenia. Respondentéw poproszono
0 wskazanie czy gmina posiada takie miejsca lub czy proces ich wyznaczania jest
w toku.

» CZy w gminie wyznaczono miejsca doraznego

schronienia (np. szkoly, hale, inne obiekty)?”

Respondenci mogli wybra¢ jedna z nastepujgcych opciji:

o Tak- gdy gmina posiada formalnie wyznaczone miejsca doraznego schronienia
(np. szkoty, hale sportowe, obiekty uzytecznosci publicznej);

e W trakcie- gdy procedura wyznaczania miejsc doraznego schronienia jest
aktualnie realizowana, ale nie zostata jeszcze zakoriczona;

¢ Nie-gdy w gminie nie wyznaczono zadnych miejsc doraznego schronienia.

Celem pytania byto okreslenie stopnia przygotowania gmin w zakresie zapewnienia
miejsc tymczasowego schronienia dla mieszkancéw oraz identyfikacja obszaréw
wymagajgcych dalszych dziatan organizacyjnych i planistycznych.

Tabela 16. Wyznaczenie miejsc doraznego schronienia
w gminach.

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Udziat procentowy

182 44,7%

174 42,8%

51 12,5%

407 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza wynikéw wskazuje, ze w gminach istnieje zré6znicowany stopien przygotowania
w zakresie miejsc doraznego schronienia:
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o 44,7% gmin posiada juz wyznaczone miejsca, ktdre mogg byé wykorzystane przez
mieszkancéw w sytuacjach kryzysowych.

e Kolejne 42,8% gmin znajduje sie w trakcie wyznaczania takich miejsc, co
oznacza, ze proces przygotowania infrastruktury ochronnej jest w toku, ale nie jest
jeszcze zakonczony.

e Jedynie 12,5% gmin nie wyznaczyto zadnych miejsc doraznego schronienia, co
moze stanowic istotna luke w systemie ochrony ludnosci.

Whioski i rekomendacje

Analiza wynikow dotyczgcych wyznaczania miejsc doraznego schronienia dla mieszk-
ancow w gminach wskazuje na koniecznos$SC¢ przyspieszenia procesOw wyznaczania
takich obiektéow w jednostkach, ktére sg w trakcie przygotowan. Posiadanie miejsc
schronienia jest kluczowe dla zapewnienia skutecznego wsparcia mieszkancom
w sytuacjach nagtych zagrozen, takich jak powodzie, wichury, awarie infrastruktury czy
inne kryzysy. Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na gminy, ktére nie dysponujg jeszcze
zadnymi miejscami schronienia, poniewaz brak infrastruktury moze znaczgco ograniczac
mozliwosci ochrony ludnosci.

W celu zwiekszenia bezpieczenstwa mieszkancéw rekomenduje sie przyspieszenie
wyznaczania miejsc doraznego schronienia, standaryzacje i oznakowanie obiektow oraz
prowadzenie dziatan informacyjnych, aby mieszkancy byli Swiadomi dostepnosciizasad
korzystania z tych miejsc w sytuacjach kryzysowych. Takie dziatania przyczyniag sie do
poprawy gotowosci gmin do reagowania w nagtych zagrozeniach oraz zwiekszg bez-
pieczenstwo spotecznosci lokalnych.

1.3.5. Dostepnos$é miejsc w obiektach zbiorowej ochrony

Kolejnym zagadnieniem badawczym byt problem dostepnosci miejsc w obiektach
zbiorowej ochrony (OZO) lub miejscach doraznego schronienia dla mieszkancow
gminy. Respondentdw poproszono o okreslenie, jaki procent ludnosci gminy ma obecnie
zapewnione miejsca w tego typu obiektach, ktdre mogtyby stuzyé w sytuacjach
kryzysowych, takich jak powodzie, wichury, awarie infrastruktury lub inne zagrozenia.

wJaki procent ludnosci gminy ma obecnie zapewnione miejsca
w obiektach zbiorowej ochrony (OZ0) lub miejscach

doraznego schronienia?”
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Pytanie pozwalato respondentom na wybdr jednej z czterech kategorii procentowych:

e 0-25% - niewielka czes¢ mieszkancéw ma zapewnione miejsca w obiektach
ochrony;

e 26-50% - miejsca w obiektach zbiorowej ochrony dostepne dla mniej niz potowy
ludnosci;

e 51-75% - miejsca wystarczajgce dla wiekszosci mieszkancow, ale nadal istnieja
istotne braki;

e 76-100% - niemal cata ludnos¢ gminy ma zapewnione miejsca w obiektach
ochrony lub miejscach doraznego schronienia.

Celem pytania byto uzyskanie obrazu faktycznej dostepnosciinfrastruktury ochronnej
dla mieszkancow gmin, co pozwala oceni¢ zaréwno gotowos¢ operacyjng jednostek
samorzadowych, jak i potencjalne braki w systemie ochrony ludnosci w sytuacjach
kryzysowych.

Tabela 17. Zapewnienie miejsc w obiektach zbiorowej ochrony (OZ0O) lub miejscach
doraznego schronienia w gminach.

Procent ludnosci z zapewnionymi Liczba odpowiedzi Udziat procentowy

miejscami
92,1%
23 5,6%
9 2,2%
0 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne.
Analiza wskazuje, ze wiekszo$¢é gmin nie zapewnia wystarczajacej liczby miejsc
w obiektach zbiorowej ochrony dla mieszkancow:

e Az92,1% gmin zapewnia miejsca jedynie dla maksymalnie 25% ludnosci, co
oznacza powazne ograniczenia w systemie schronienia w sytuacjach kryzyso-
wych.

e Niewielka czes¢ gmin (5,6%) zapewnia miejsca dla26-50% mieszkancow,
a tylko 2,2% gmin dysponuje miejscami dla 51-75% ludnosci.

e« Zadna gmina nie deklaruje petnej dostepnoséci miejsc dla ponad 75%
mieszkancoéw.
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Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikow dotyczacych dostepnosci miejsc w obiektach zbiorowej ochrony (OZ0O)
i miejscach doraznego schronienia dla mieszkancéw gmin wskazuje, ze wiekszos¢
jednostek nie zapewnia wystarczajacej liczby miejsc w sytuacjach kryzysowych. Az
92,1% gmin deklaruje dostepnos¢ miejsc jedynie dla maksymalnie 25% ludnosci, co
stanowi powazne ograniczenie w systemie schronienia. Niewielka czes¢ gmin (5,6%)
zapewnia miejsca dla 26-50% mieszkancow, tylko 2,2% gmin dla 51-75%, a zadna
jednostka nie deklaruje petnej dostepnosci miejsc dla ponad 75% ludnosci.

W celu zwiekszenia skutecznosci systemu ochrony ludnosci rekomenduje sie
zwiekszenie liczby miejsc w obiektach zbiorowej ochrony oraz w miejscach doraznego
schronienia, szczegélnie w gminach o duzej liczbie mieszkancow lub wysokim ryzyku
wystagpienia zagrozen. Dodatkowo warto rozwazy¢ alternatywne formy schronienia oraz
rozwoj wspotpracy miedzygminnej, co pozwoli zapewni¢ wieksze bezpieczenstwo
mieszkancow zarowno w skali lokalnej, jak i regionalne;.

1.3.6. Swiadomosé mieszkancow w zakresie lokalizacji budowli ochronnych

Kolejne pytanie dotyczyto poziomu sSwiadomosci mieszkancow gminy w zakresie
lokalizacji budowli ochronnych. Respondentdw poproszono o ocene, w jakim stopniu
mieszkancy sa poinformowani o lokalizacji i dostepnosci obiektéw ochrony zbioro-
wej, schronow oraz miejsc doraznego schronienia.

» W jakim stopniu w Pani/Pana ocenie mieszkancy gminy
posiadajq aktualne informacje o lokalizacji budowli

ochronnych?”

Pytanie pozwalato zaznaczy¢ na pieciostopniowe;j skali:

o 1 -catkowity brak informacji — mieszkancy nie posiadajg zadnej wiedzy o lokali-
zacji budowli ochronnych;

e 2-bardzo ograniczona informacja - wiedza mieszkancéw jest fragmentaryczna
i nie pozwala na skuteczne korzystanie z obiektow w sytuacji zagrozenia;
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e 3 - czesciowa informacja - mieszkanicy majg podstawowag wiedze, jednak nie
obejmuje ona wszystkich istotnych obiektéw ochronnych;

e 4 - dobra informacja- mieszkancy w wiekszosci sg swiadomi lokalizacji
obiektow, cho¢ moga wystepowac niewielkie luki w wiedzy;

e 5 — w petni poinformowani - mieszkancy posiadajg petnag i aktualng wiedze
o lokalizacji wszystkich obiektéw ochronnych na terenie gminy.

Tabela 18. Poziom swiadomosci mieszkarncéw gminy na temat lokalizacji budowli
ochronnych.

Ocena swiadomosci Liczba odpowiedzi Udziat procentowy

139 34,2%
148 36,4%
o1 22,3%
26 6,4%
3 0,7%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Celem pytania byto okreslenie poziomu $wiadomosci mieszkancéw w zakresie
infrastruktury ochronnej, co pozwala na ocene skutecznosci dziatan informacyjnych
gmin i identyfikacje obszarow wymagajgcych wzmocnienia w zakresie edukacji oraz
systemow informowania ludnosci.

Analiza wynikéw wskazuje, ze wigkszo$¢é mieszkancéw gmin nie posiada wystarcza-
jacej wiedzy o lokalizacji budowli ochronnych:

70,6% gmin ocenito poziom swiadomosci mieszkancéw w kategoriach 1-2, czyli
catkowity brak lub bardzo ograniczona informacja.

22,3% respondentéw wskazato na czesciowa wiedze mieszkancow, co oznacza,
ze czes¢ os6b ma podstawowe informacje, ale nie obejmuje ona wszystkich
istotnych obiektéw ochronnych.

Tylko 7,1% respondentéw ocenito poziom informacji jako dobry lub petny, co
pokazuje, ze gminy w bardzo ograniczonym stopniu skutecznie informuja
mieszkancow o dostepnej infrastrukturze ochronne;j.
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Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikéw dotyczacych poziomu swiadomosci mieszkancéw gmin w zakresie
lokalizacji budowli ochronnych wskazuje na znaczace ograniczenia w tym obszarze. Az
70,6% gmin ocenito poziom swiadomosci mieszkancéw w kategoriach 1-2, czyli jako
catkowity brak lub bardzo ograniczonag informacje o lokalizacji obiektéw ochrony
zbiorowej, schronéw oraz miejsc doraznego schronienia. Kolejne 22,3% respondentéw
wskazato na czesciowag wiedze mieszkancoéw, co oznacza, ze czes¢ osdb ma jedynie
podstawowe informacje, ktdre nie obejmuja wszystkich istotnych obiektéw. Tylko 7,1%
jednostek ocenito poziom informacjijako dobry lub petny, co pokazuje, ze gminy w bardzo
ograniczonym stopniu skutecznie informuja mieszkancéw o dostepnej infrastrukturze
ochronnej.

Wyniki jednoznacznie wskazujg na niewystarczajgca swiadomosé mieszkancow, co
moze ogranicza¢ skutecznosé¢ dziatan ratunkowych i zapewnienia schronienia w sy-
tuacjach kryzysowych. W celu poprawy sytuacji rekomenduje sie wzmocnienie dziatan
edukacyjnych i informacyjnych, w tym aktualizacje map, odpowiednie oznakowanie
obiektow, prowadzenie kampanii informacyjnych oraz organizowanie szkolen dla
mieszkancéw. Dodatkowo gminy powinny systematycznie monitorowac poziom wiedzy
mieszkancéw i stosowac réznorodne formy komunikacji, aby zwiekszy¢ dostep do
informacji w catej spotecznosci i podnies¢ gotowos¢ ludnosci do reagowania
w sytuacjach zagrozen.

1.3.7. Bariery utrudniajgce wdrazanie ustawy

Kolejne pytanie dotyczyto identyfikacji najwiekszych barier utrudniajacych wdrazanie
ustawy o ochronie ludnosci w gminach. Respondentdw poproszono o wskazanie, ktére
z wymienionych przeszkdéd majg najwiekszy wptyw na skutecznosé realizacji zadan
wynikajgcych z ustawy, przy czym mozliwy byt wybor wielokrotny.

wJakie najwieksze bariery utrudniajg wdrazanie ustawy

0 ochronie ludnosci w Pani/Pana gminie?”
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Respondenci mogli wybraé z posrdd nastepujacych opcji:

Brak wyznaczonej komérki lub stanowiska odpowiedzialnego za ochrone ludnosci
Brak jasnych procedur i wytycznych dotyczacych realizacji zadan wynikajgcych
z ustawy

Trudnosci w koordynacji dziatart miedzy jednostkami (gmina-powiat-wojewoda)
Naktadanie sie kompetencji miedzy zarzgdzaniem kryzysowym a ochrong
ludnosci

Nadmierne obcigzenia administracyjne (sprawozdawczos$¢)

Braki finansowe

Niedobdr pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami i doswiadczeniem

Brak szkolen specjalistycznych dla pracownikéw odpowiedzialnych za ochrone
ludnosci

Czesta rotacja kadr utrudniajgca utrzymanie ciggtosci dziatan

Brak dedykowanych srodkéw finansowych na realizacje zadan ustawy

Zbyt niskie dotacje

Ograniczone mozliwosci finansowe jednostki

Brak odpowiednich zasobdw technicznych, sprzetu i infrastruktury ochronnej
Brak wsparcia finansowego ze strony administracji rzgdowej

Trudnosci w opracowaniu lub aktualizacji planéw ochrony ludnosci

Brak spojnosci miedzy dokumentami planistycznymi (strategia rozwoju, plan
zarzadzania kryzysowego, plan ochrony ludnosci)

Niewystarczajgce dane o lokalnych zagrozeniach i brak systematycznej analizy
ryzyka

Niski poziom swiadomosci wtadz lokalnych w zakresie znaczenia ochrony
ludnosci

Niewielkie zainteresowanie mieszkancow tematyka bezpieczenstwa

Brak kultury wspétpracy i wymiany doswiadczen pomiedzy jednostkami
Niejednoznacznos$c¢ przepiséw ustawy i/lub brak aktéw wykonawczych

Brak spdjnosci z innymi regulacjami

Obawy o odpowiedzialnos¢ prawng za decyzje podejmowane w ramach ustawy
Inne (prosze wskazac).

Celem pytania byto identyfikacja kluczowych barier organizacyjnych, finansowych

i proceduralnych, ktore ograniczajg skuteczne wdrazanie ustawy o ochronie ludnosci,

a takze wskazanie obszaréw wymagajgcych wsparcia, usprawnien i interwencji ze strony

administracji lokalnej i centralnej.
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Tabela 19. Bariery utrudniajgce wdrazanie ustawy o ochronie ludnosci. Udziat
procentowy liczony jako: (liczba wskazan /1 815) x 100.
Bariery wdrazania ustawy Wskazania Udziat %

Braki finansowe 207 11,4%
Niedobdr pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami 180 9,9%
Nadmierne obcigzenia administracyjne (sprawozdawczosc) 178 9,8%
Brak jasnych procedur i wytycznych 178 9,8%
Ograniczone mozliwosci finansowe jednostki 121 6,7%

Naktadanie sie kompetencji miedzy zarzgdzaniem 119 6,6%
kryzysowym a ochrong ludnosci

Brak odpowiednich zasobdw technicznych, sprzetu i 109 6,0%
infrastruktury ochronnej

Brak szkolen specjalistycznych dla pracownikéw 104 5,7%
odpowiedzialnych za ochrone ludnosci

Zbyt niskie dotacje 85 4,7%
Trudnosci w koordynacji dziatart miedzy jednostkami 60 3,3%
(gmina-powiat-wojewoda)

Brak dedykowanych srodkéw finansowych na realizacje 50 2,8%
zadan ustawy

Niewielkie zainteresowanie mieszkancow tematyka 49 2,7%
bezpieczenstwa

Niejednoznacznosc¢ przepisoéw ustawy i/lub brak aktéw 48 2,6%
wykonawczych

Niski poziom swiadomosci wtadz lokalnych w zakresie 40 2,2%
znaczenia ochrony ludnosci

Brak wyznaczonej komorki lub stanowiska 38 2,1%
odpowiedzialnego za ochrone ludnosci

Czesta rotacja kadr utrudniajgca utrzymanie ciggtosci 34 1,9%
dziatan

Trudnosci w opracowaniu lub aktualizacji planéw ochrony 30 1,7%
ludnosci

Obawy o odpowiedzialnos¢ prawng za decyzje 20 1,1%
podejmowane w ramach ustawy

Brak spojnosci miedzy dokumentami planistycznymi 15 0,8%
Brak wsparcia finansowego ze strony administracji 15 0,8%
rzadowej

Brak spdjnosci z innymi regulacjami 9 0,5%
Brak kultury wspétpracy i wymiany doswiadczen pomiedzy 7 0,4%
jednostkami

Niewystarczajgce dane o lokalnych zagrozeniach i brak 6 0,3%
systematycznej analizy ryzyka

7 0,4%
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Analiza wskazuje, ze najwieksze bariery w gminach dotyczag czynnikoéw finansowych,
kadrowych i proceduralnych:

Najczesciej wskazywane bariery to:
o Brakifinansowe (11,4%),
o Niedobor pracownikoéw z odpowiednimi kwalifikacjami (9,9%),
o Nadmierne obcigzenia administracyjne (9,8%),
o Brakjasnych proceduriwytycznych (9,8%).

Znaczgce utrudnienia dotyczag takze: ograniczonych mozliwosci finansowych jed-
nostki, naktadania sie kompetencji miedzy zarzadzaniem kryzysowym a ochrong
ludnosci, braku odpowiednich zasobéw technicznych i infrastruktury oraz braku
szkolen specjalistycznych. Bariery dotyczace swiadomos$ci mieszkancow i wtadz
lokalnych, spdjnosci regulacji czy kultury wspétpracy wystepuja stosunkowo rzadko,
wskazujac, ze najwiekszy wptyw na wdrazanie ustawy majg czynniki organizacyjno-
finansowe i proceduralne.

- Whioski i rekomendacje

Analiza wynikow wskazuje, ze kluczowe przeszkody majg charakter finansowy, kadrowy
i proceduralny. Najczesciej wskazywane bariery to braki finansowe (11,4%), niedobor
pracownikow z odpowiednimi kwalifikacjami (9,9%), nadmierne obcigzenia
administracyjne (9,8%) oraz brak jasnych procedur i wytycznych (9,8%). Znaczace
utrudnienia wystepujg takze w zakresie ograniczonych zasobdéw technicznych i
infrastruktury, naktadania sie kompetencji miedzy zarzadzaniem kryzysowym a ochronag
ludnosci oraz braku specjalistycznych szkolen. Bariery zwigzane ze Swiadomoscia
mieszkancow i wtadz lokalnych, spdjnoscia regulacji czy kulturg wspotpracy wystepuja
stosunkowo rzadko, co wskazuje, ze najwiekszy wptyw na wdrazanie ustawy majg
czynniki organizacyjno-finansowe i proceduralne.

W celu zwiekszenia skutecznosci realizacji zadan ustawowych rekomenduje sie
wzmocnienie finansowania gmin i dedykowanych srodkéw na realizacje ustawy, podnie-
sienie kwalifikacji kadry poprzez rekrutacje i systematyczne szkolenia specjalistyczne,
uproszczenie procedur oraz ograniczenie obcigzen administracyjnych, a takze jedno-
znaczne przypisanie kompetencji i odpowiedzialnosci w strukturach gminnych.
Dodatkowo dziatania uzupetniajgce powinny obejmowac zwiekszenie Swiadomosci
mieszkancow i wtadz lokalnych poprzez kampanie informacyjne oraz rozwijanie wspot-
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pracy miedzy jednostkami, co pozwoli wzmocnié spdjnosé¢ systemu ochrony ludnosci
i poprawic¢ jego funkcjonowanie w praktyce.

1.3.8. Praktyki utatwiajace wdrazanie ustawy

Kolejne pytanie dotyczyto identyfikacji praktyk, ktére w ocenie respondentdw okazaty sie
najbardziej skuteczne w realizacji zadan ochrony ludnosci i mogtyby zostaé polecone
innym jednostkom samorzadu terytorialnego (JST). Respondentéw poproszono o zazna-
czenie wszystkich praktyk, ktore ich zdaniem przyniosty najlepsze efekty.

wJakie praktyki Pani/Pana jednostki okazaly si¢ najbardziej

skuteczne i moglyby zostac polecone innym JST?”

Do wyboru byty nastepujgce mozliwosci:
e Organizowanie szkolen i éwiczen dla pracownikow
e Organizowanie szkolen i éwiczen dla mieszkancow
e Wspétpraca zinnymiJST
e Wspétpraca z Ochotniczag Strazg Pozarng (OSP)
o Wspétpraca z Panstwowg Strazg Pozarna (PSP)
o Wspétpraca z Policja
e Wspétpraca z Polskim Czerwonym Krzyzem (PCK)
o Wspétpraca z innymi organizacjami pozarzadowymi
¢ Inne (prosze wskazac).

Celem pytania byto wytonienie dobrych praktyk w zakresie szkolen, wspoétpracy i or-
ganizacji dziatan ochrony ludnosci, ktére mogtyby zosta¢ wdrozone lub zaadaptowane
przez inne jednostki samorzgdowe w celu zwiekszenia efektywnosci dziatan kryzyso-

wych.
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Tabela 20. Dobre praktyki.

Praktyka Wskazania Udziat%
Wspodtpraca z OSP 283 21,9%
Organizowanie szkolen i ¢wiczen dla pracownikow 222 17,2%
Wspdtpraca z innymi JST 189 14,6%
Wspoétpraca z PSP 184 14,2%
Organizowanie szkolen i ¢wiczen dla mieszkancow 144 11,1%
Wspobtpraca z Policja 133 10,3%
Wspobtpraca z innymi organizacjami pozarzgdowymi 81 6,3%
Wspdtpraca z PCK 55 4,3%
nne* 3 0,2%
Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza wynikow wskazuje, ze najbardziej skuteczne praktyki w ocenie respondentow
zwigzane sa z wspoétpraca z partnerami zewnetrznymi oraz szkoleniami pracow-
nikéw i mieszkancow:

Najczesciej wskazywana byta wspoétpraca z Ochotniczg Strazg Pozarna (21,9%),
co podkresla kluczowa role OSP w realizacji dziatan ochrony ludnoscina poziomie
lokalnym.

Wysoka skuteczno$¢ oceniono réwniez w przypadku szkolen i éwiczen dla
pracownikoéw (17,2%) oraz wspoétpracy z innymi JST (14,6%) i PSP (14,2%).
Szkolenia i éwiczenia dla mieszkancow réwniez zostaty uznane za wartosciowa

praktyke (11,1%), podkreslajgc potrzebe angazowania spotecznosci w dziatania
ochrony ludnosci.

Mniejsze znaczenie wskazano dla wspétpracy z PCK oraz innymi organizacjami
pozarzgdowymi, co sugeruje, ze najefektywniejsze dziatania odbywajg sie w ra-
mach lokalnych struktur samorzgdowych i stuzb ratowniczych.

= Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikow dotyczacych identyfikacji najbardziej skutecznych praktyk w realizacji
zadan ochrony ludnosci wskazuje, ze w opinii respondentéw kluczowa role odgrywa
wspotpraca z partnerami zewnetrznymi oraz systematyczne szkolenia pracownikéw
i mieszkancoéw. Najczesciej wskazywano wspotprace z Ochotniczg Strazg Pozarng
(21,9%), co podkresla znaczenie OSP w realizacji dziatarn ochrony ludnosci na poziomie
lokalnym. Wysokg skuteczno$é oceniono réwniez w przypadku szkolen
i éwiczen dla pracownikéw urzeddw (17,2%), wspodtpracy z innymi JST (14,6%) oraz
Panstwowag Strazg Pozarng (14,2%). Szkolenia i ¢wiczenia dla mieszkancow takze zostaty
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uznane za wartosciowag praktyke (11,1%), podkreslajac potrzebe aktywnego
angazowania spotecznosci w dziatania ochrony ludnosci. Mniejsze znaczenie
wskazywano dla wspdtpracy z PCK oraz innymi organizacjami pozarzadowymi, co
sugeruje, ze najefektywniejsze dziatania odbywajg sie w ramach lokalnych struktur
samorzadowych i stuzb ratowniczych.

W celu zwiekszenia skutecznosci dziatan ochrony ludnosci rekomenduje sie promowanie
dobrych praktyk, w tym: $cistg wspotprace z OSP i PSP w zakresie szybkiego reagowania
i lokalnej koordynaciji dziatan, regularne szkolenia i ¢wiczenia dla pracownikéw urzedoéw
podnoszgce kompetencje kadry odpowiedzialnej za ochrone ludnosci, angazowanie
mieszkancéw w ¢wiczenia i szkolenia w celu zwiekszenia sSswiadomosci oraz
przygotowania spotecznosci lokalnej, a takze koordynacje dziatan z innymi JST w celu
wymiany doswiadczen i wzmacniania efektywnosci planéw ochrony ludnosci. Wdrozenie
takich praktyk moze istotnie poprawi¢ gotowos¢ operacyjng jednostek i efektywnosc¢
reagowania w sytuacjach kryzysowych.

1.4. Edukacja, szkolenia i ¢wiczenia

Skutecznos¢ realizacji zadan ochrony ludnosci w duzej mierze zalezy od poziomu wiedzy
i kompetencji zaréwno pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego, jak i mieszkan-
cow gmin. W tym kontekscie edukacja, szkolenia i ¢wiczenia stanowig kluczowe narze-
dzia podnoszenia gotowosci do reagowania w sytuacjach kryzysowych.

Rozdziat ten ma na celu przedstawienie wynikdw badan dotyczacych praktyk eduka-
cyjnych, zakresu i czestotliwosci szkolen oraz organizacji éwiczen, a takze oceny ich
skutecznosci z perspektywy urzednikéw gminnych. Respondenci byli proszeni o wska-
zanie zarowno dziatan prowadzonych dla pracownikéw urzedow, jak i inicjatyw kiero-
wanych do mieszkancow, a takze o ocene ich efektywnosci w podnoszeniu $wiadomosci
i przygotowania do sytuacji zagrozen.

Analiza uwzglednia réwniez najczesciej stosowane metody i formy szkolen, bariery
w organizacji edukacji i éwiczen oraz dobre praktyki, ktére moga by¢ rekomendowane
innym jednostkom samorzadu terytorialnego. Dzieki temu mozliwe jest nie tylko zobra-
zowanie aktualnego stanu w gminach, ale takze wskazanie kierunkdéw rozwoju systemu
szkolen i edukaciji w obszarze ochrony ludnosci.
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1.4.2. Doswiadczenie gmin w realizacji dziatan z zakresu pomocy

Pierwsze pytanie w tym obszarze dotyczyto doswiadczenia gmin w realizacji dziatan
z zakresu pomocy doraznej w ostatnich trzech latach. Pozyskane informacje w tym
zakresie stanowig baze dla zaobserwowanie zaleznosci pomiedzy posiadanym
doswiadczeniem a potrzeba szkolen i ¢wiczen. Respondentdw poproszono o wskazanie
czy gmina uczestniczyta w dziataniach zwigzanych z reagowaniem na sytuacje
kryzysowe, takie jak powodzie, naptyw uchodzcéw czy awarie infrastruktury.

» Czy gmina miala w ostatnich 3 latach doswiadczenie
w prowadzeniu dzialan z zakresu pomocy doraznej

(np. powodz, naplyw uchodicow, awarie)?”

Respondenci wybierali sposréod dwéch mozliwosci odpowiedzi: ,,Tak” lub ,,Nie”. Celem
pytania byto okreslenie stopnia praktycznego doswiadczenia gmin w prowadzeniu inter-
wencji kryzysowych oraz jego potencjalnego wptywu na przygotowanie mieszkancow
i skutecznos$¢ zarzadzania sytuacjami nadzwyczajnymi. Doktadne wyniki prezentuje
ponizsza tabela.

Tabela 21. Doswiadczenie gmin w prowadzeniu dziatan z zakresu pomocy doraznej
w ostatnich 3 latach.

246 60,4%
Ne = [ 39,6%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza uzyskanych odpowiedzi wskazuje, ze wiekszos¢ gmin posiada doswiadczenie
w realizacji dziatan z zakresu pomocy doraznej w ciggu ostatnich trzech lat.

Odpowiedz ,, Tak” wybrato 60,4% respondentéw, co sugeruje, ze ponad potowa gmin
byta zaangazowana w interwencje kryzysowe, takie jak reagowanie na powodzie, naptyw
uchodzcéw czy awarie infrastruktury. Jednoczesnie 39,6% respondentdw wskazato brak
doswiadczenia w tym zakresie, co oznacza, ze w znaczacej czesci gmin interwencje
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kryzysowe nie byty realizowane w ostatnim okresie, a potencjalne kompetencje
praktyczne w zakresie dziatan doraznych mogg by¢ ograniczone. Wyniki te pozwalajg
ocenic¢, ze doswiadczenie gmin w prowadzeniu dziatan kryzysowych jest zréznicowane,
co moze wptywac zaréwno na skutecznosc reakcji w sytuacjach nagtych, jak i na poziom
przygotowania mieszkancow.

= Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikow dotyczgcych doswiadczenia gmin w realizacji dziatan z zakresu pomocy
doraznej w ostatnich trzech latach wskazuje, ze ponad potowa jednostek (60,4%) byta
zaangazowana w interwencje kryzysowe, takie jak reagowanie na powodzie, naptyw
uchodzcow czy awarie infrastruktury. Jednoczesnie 39,6% respondentéw zadeklarowato
brak doswiadczenia w prowadzeniu takich dziatan, co oznacza, ze w znaczacej czesci
gmin interwencje kryzysowe nie byty realizowane w ostatnim okresie, a praktyczne
kompetencje w zakresie dziatan doraznych moga by¢ ograniczone.

Wyniki te sugeruja, ze doswiadczenie gmin w reagowaniu kryzysowym jest zréznicowane,
co moze wptywaé zaréwno na skutecznosé¢ podejmowanych dziatan, jak i na poziom
przygotowania mieszkancow do sytuacji nagtych. W celu zwiekszenia gotowosci
operacyjnej rekomenduje sie systematyczne organizowanie szkolen i éwiczen prak-
tycznych, wymiane doswiadczen miedzy gminami oraz dokumentowanie dobrych
praktyk z interwencji kryzysowych, aby jednostki, ktore dotychczas nie miaty okazji
realizowac dziatan doraznych, mogty podnies¢ swoje kompetencje i przygotowanie wtym
zakresie.

1.4.3. Szkolenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto realizacji szkolen z zakresu ochrony ludnosci
i obrony cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w ostatnich 12 miesia-
cach. Respondentéw poproszono o wskazanie, czy takie szkolenia zostaty przepro-
wadzone wich jednostce, z mozliwoscig wyboru sposréd odpowiedzi: Tak lub Nie.

» CZy w ostatnich 12 miesigcach w Pani/Pana jednostce
przeprowadzono szkolenia 7 zakresu ochrony ludnosci

i obrony cywilnej?”
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Celem pytania byto zbadanie aktywnosci gmin w zakresie podnoszenia kompetenciji
pracownikéw odpowiedzialnych za ochrone ludnosci oraz identyfikacja jednostek,
w ktorych istnieje luka w szkoleniach merytorycznych i praktycznych. Wyniki
pozwalajg takze oceni¢, w jakim stopniu szkolenia stanowig element systematycznego
rozwoju kadry w tym obszarze.

Tabela 22. Szkolenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilne;.

Odpowiedz Liczbawskazan Udziat procentowy

122 39,8%

185 60,2%
tacznie 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza:

o Wiekszos$¢ jednostek (60,2%) nie przeprowadzita w ostatnich 12 miesigcach
zadnych szkolen z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilne;j.

e Jedynie nieco ponad jedna trzecia gmin (39,8%) zorganizowata szkolenia, co
wskazuje naistotne braki w systematycznym podnoszeniu kompetenciji
pracownikow.

o Wyniki te sugerujg potrzebe wprowadzenia regularnych programéw szko-
leniowych oraz monitorowania ich realizacji, aby zwiekszy¢ gotowosé
jednostek samorzadowych do skutecznego reagowania w sytuacjach kryzy-
sowych.

= Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikdow dotyczgcych realizacji szkolen z zakresu ochrony ludnosci i obrony
cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w ostatnich 12 miesigcach wskazuje,
ze wiekszos¢ gmin (60,2%) nie przeprowadzita zadnych szkoleh w tym zakresie. Jedynie
39,8% jednostek zorganizowato szkolenia dla swoich pracownikéw, co wskazuje na
istotne braki w systematycznym podnoszeniu kompetencji kadry odpowiedzialnej za
ochrone ludnosci.

73



Wdrazanie przepiséw ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce

Wyniki te sugerujg potrzebe wprowadzenia regularnych programoéw szkoleniowych,
obejmujacych zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne aspekty dziatanh ochrony ludnosci i
obrony cywilnej. Rekomenduje sie réwniez systematyczne monitorowanie realizacji
szkolen oraz dokumentowanie efektdw podnoszenia kompetencji, aby zwiekszyc¢
gotowos¢ jednostek samorzadowych do skutecznego reagowania w sytuacjach
kryzysowych i zapewnié wysoki poziom przygotowania pracownikéw.

1.4.4. Cwiczenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto przeprowadzania éwiczen z zakresu ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w ciggu
ostatnich 12 miesiecy. Respondentéw poproszono o wskazanie, czy w ich jednostce
takie ¢éwiczenia zostaty zrealizowane, z mozliwoscig wyboru sposréd odpowie-
dzi: ,,Tak” lub ,,Nie”.

Celem pytania byto ocenienie praktycznego przygotowania gmin do reagowania
w sytuacjach kryzysowych poprzez weryfikacje, w jakim stopniu prowadzone s3g
éwiczenia umozliwiajgce sprawdzenie procedur, organizacji dziatan oraz wspotpracy
miedzy jednostkami i stuzbami ratowniczymi.

Respondentdéw zapytano, czy w ich jednostkach przeprowadzono w ostatnich dwunastu
miesigcach éwiczenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej.

» Czy w ostatnich 12 miesigcach w Pani/Pana jednostce
przeprowadzono ¢wiczenia g zakresu ochrony ludnosci

i obrony cywilnej?”

Mozliwosé wyboru obejmowata odpowiedzi,,Tak” lub ,,Nie”.

Tabela 23. Cwiczenia z zakresu ochrony ludnosci
i obrony cywilne;.

Odpowiedz Liczbawskazan Udziatprocentowy

148 36,4%

259 63,6%
tacznie 407 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wiekszos$¢ jednostek (63,6%) nie przeprowadzita w ciggu ostatniego roku zadnych
éwiczen z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Jedynie nieco ponad jedna trzecia
gmin (36,4%) zrealizowata c¢wiczenia, co wskazuje na niewystarczajaca systema-
tycznosé praktycznego przygotowania jednostek do sytuacji kryzysowych. Wyniki te
podkreslajg koniecznosé zwiekszenia liczby i regularnosci éwiczen, aby sprawdzi¢
efektywnos$¢ procedur, zacie$nié wspoétprace miedzy stuzbami oraz poprawié gotowosé
pracownikow do reagowania w sytuacjach zagrozen.

- Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikow dotyczacych realizacji ¢wiczen z zakresu ochrony ludnosci i obrony
cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w ostatnich 12 miesigcach wskazuje,
ze wiekszos¢ gmin (63,6%) nie przeprowadzita zadnych éwiczehn w tym czasie. Jedynie
36,4% jednostek zrealizowato ¢wiczenia, co pokazuje niewystarczajgcg systematycz-
nosc¢ praktycznego przygotowania pracownikow i procedur do reagowania w sytuacjach
kryzysowych.

Wyniki podkreslajg koniecznos¢ zwiekszenia liczby i regularnosci ¢wiczen, ktore
pozwalajg weryfikowacé efektywnos¢ procedur, poprawia¢ wspotprace miedzy jed-
nostkami i stuzbami ratowniczymi oraz zwieksza¢ gotowos¢ operacyjng gmin. Reko-
menduje sie wprowadzenie harmonogramow c¢wiczen, uwzgledniajacych zardwno
scenariusze realistycznych zagrozen, jak i dziatania koordynacyjne miedzy réznymi
instytucjami, co pozwoli na skuteczniejsze reagowanie w sytuacjach kryzysowych oraz
podniesienie kompetencji pracownikéw jednostek samorzgdowych.

1.4.4. Ocena wiedzy mieszkancow

W czesci pytan dotyczgcych edukacji, ¢wiczen oraz szkoleh postawiono takze pytanie
dotyczace oceny wiedzy mieszkancow na temat zasad postepowania w sytuacjach
zagrozen. Ocena ta zostata przeprowadzona z perspektywy pracownikow urzeddéw gmin,
ktérzy — ze wzgledu na zakres swoich obowigzkdw oraz bezposredni kontakt z lokalng
spotecznoscig - posiadajg istotng wiedze na temat stopnia Swiadomosci, gotowosci oraz
zachowan mieszkancow w obliczu potencjalnych zagrozen.

wJak Pani/Pan ocenia poziom wiedzy mieszkancow gminy

na temat zasad postgpowania w sytuacjach zagrozen?”
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Postawione pytanie dotyczyto oceny realnego poziomu wiedzy mieszkancéw na temat
zasad postepowania w sytuacjach zagrozen. Respondenci dokonywali oceny na
pieciostopniowe] skali, gdzie warto$¢ 1 oznaczata catkowity brak wiedzy, natomiast
wartos¢ 5 - petng wiedze w tym zakresie.

Tabela 24. Ocena poziomu wiedzy mieszkarncéw na temat zasad postepowania
w sytuacjach zagrozen (ocena z perspektywy pracownikow urzedow gmin)

Opis oceny Liczba odpowiedzi Udziat procentowy
Petna wiedza 2 0,5%
Wysoki poziom wiedzy 19 4,7%

Umiarkowany poziom wiedzy 219 53,8%
144 35,4%
23 5,6%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przygotowanie ludnosci cywilnej stanowi jeden z kluczowych elementéw skutecznego
systemu ochrony ludnosci. Obejmuje ono m.in. poziom wiedzy mieszkancéw na temat
mozliwych zagrozen, znajomos$é zasad postepowania w sytuacjach kryzysowych,
umiejetnos¢ reagowania na komunikaty ostrzegawcze, a takze gotowos$é do wspotpracy
z administracjg publiczng oraz stuzbami ratowniczymi. Braki w tym obszarze moga
znaczaco ograniczac¢ efektywnos$é dziatan podejmowanych przez organy samorzadu
terytorialnego, nawet przy wtasciwym przygotowaniu instytucjonalnym.

Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazujg, ze poziom wiedzy mieszkancéw jest oceniany
jako niski do umiarkowanego. Najwieksza liczba respondentéw wskazata ocene
3, co stanowito 219 odpowiedzi, sugerujac, ze mieszkancy posiadajg jedynie podstawo-
wa, fragmentaryczng wiedze w zakresie reagowania na sytuacje kryzysowe. Druga naj-
czesciej wybierang oceng byta ocena 2 - 144 odpowiedzi, co swiadczy o istotnych bra-
kach w wiedzy znacznej czesci spotecznosci lokalnych. Wyzsze oceny pojawiaty sie
zdecydowanie rzadziej. Ocene 4 wskazato 19 respondentow, natomiast najwyzszg
ocene 5, oznaczajgca petng wiedze mieszkancoéw, jedynie 2 osoby. Niski udziat wysokich
ocen potwierdza, ze w opinii pracownikdw urzedéw gmin jedynie marginalna czesé¢
mieszkancow wykazuje wysoki poziom swiadomosci i przygotowania w zakresie zasad
postepowania w sytuacjach zagrozen. Z kolei najnizszg ocene -1, wskazujgcg na
catkowity brak wiedzy — zaznaczyty 23 osoby, co pokazuje, ze w czesci gmin wystepuja
rowniez obszary szczegdlnie wymagajace interwencji edukacyjnej. Rozktad odpowiedzi
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wskazuje nawyrazng koncentracje ocen w dolneji srodkowej czesci skali, co potwierdza,
ze wiedza mieszkancow na temat zasad postepowania w sytuacjach zagrozen jest
niewystarczajgca i wymaga systematycznego wzmachniania poprzez dziatania informa-
cyjne, edukacyjne oraz praktyczne formy przygotowania.

- Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikéw dotyczgcych oceny wiedzy mieszkancéw na temat zasad postepowania
w sytuacjach zagrozen, dokonana z perspektywy pracownikdw urzedéw gmin, wskazuje
na niski do umiarkowanego poziom swiadomosci spotecznosci lokalnych. Najczesciegj
wskazywang oceng byta ocena 3 (219 odpowiedzi), co sugeruje, ze mieszkancy posiadajg
jedynie podstawowa, fragmentaryczng wiedze w zakresie reagowania kryzysowego.

Rozktad odpowiedzi jednoznacznie pokazuje koncentracje ocen w dolnej i Srodkowej
czesci skali, co potwierdza, ze wiedza mieszkancéw w zakresie zasad postepowania
w sytuacjach zagrozen jest niewystarczajgca. W zwigzku z tym rekomenduje sie
systematyczne wzmacnianie Swiadomosci spotecznej poprzez:
¢ prowadzenie kampanii informacyjnych i edukacyjnych,
e organizowanie szkolen i warsztatow praktycznych dla mieszkancow,
e upowszechnianie materiatow instruktazowych, map zagrozen oraz procedur
postepowania w sytuacjach kryzysowych,
e integracje dziatan edukacyjnych z lokalnymi ¢wiczeniami i treningami reagowania
kryzysowego.

Takie dziatania pozwolg zwiekszy¢ przygotowanie mieszkancow, ograniczy¢ ryzyko
niewtasciwych reakcji w sytuacjach zagrozen oraz wzmochi¢ 0golng odpornosc
spotecznosci lokalnych.

1.4.5. Ocena skutecznosci komunikacji z mieszkancami

Kolejne pytanie brzmiato dotyczyto skutecznosci komunikacji z mieszkancami podczas
zagrozen (np. powodzie, wichury, awarie)? Respondentéw poproszono o zaznaczenie na
skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza: “catkowity brak komunikacji”, 5 - “petna i skuteczna
komunikacja”.

wJak Pani/Pan ocenia skutecznos¢ komunikacji 7 mieszkancami

podczas zagroZen (np. podczas powodzi, wichur, awarii)?”
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Tabela 25. Ocena skutecznosci komunikacji z mieszkanncami podczas zagrozen.

Ocena Opis oceny Liczba Udziat

odpowiedzi procentowy
Petna i skuteczna komunikacja 8 2,0%
Wysoka skutecznosé komunikacji 111 27,3%
Umiarkowana skutecznos$é 227 55,8%
komunikacji
Niska skutecznos¢ komunikacji 55 13,5%
Catkowity brak komunikacji 1,5%

Razem __ 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza wynikéw dotyczacych skutecznosci komunikacji z mieszkancami podczas
zagrozen wskazuje, ze jest ona najczesciej oceniana jako umiarkowanie skuteczna.
Najwieksza grupa respondentéow -55,8% - wskazata ocene 3, co sugeruje, ze
komunikacja prowadzona przez gminy dociera do mieszkancéw, jednak nie zawsze jest
wystarczajaco szybka, czytelna lub skuteczna, aby w petni zapewni¢ wtasciwe
reagowanie w sytuacjach kryzysowych.

Stosunkowo duzy odsetek respondentéw (27,3%) ocenit skuteczno$é komunikacji jako
wysoka (ocena 4), co moze $wiadczy¢ o funkcjonowaniu w czesci gmin sprawnych
kanatow informacyjnych, takich jak systemy powiadamiania, komunikaty SMS czy media
spotecznosciowe. Jednoczesnie najwyzsza ocena, wskazujgca na petng i skutecznag
komunikacje, pojawiata sie rzadko (2,0% odpowiedzi), co potwierdza, ze petna
efektywnosc¢ systemow komunikacji kryzysowej nie jest zjawiskiem powszechnym.

Oceny niskie (1 i 2) stanowity tacznie 15,0% odpowiedzi, co wskazuje, ze w czesci gmin
komunikacja z mieszkancami w sytuacjach zagrozen napotyka istotne trudnosci lub jest
niewystarczajgca. Moze to wynika¢ m.in. z ograniczonego zasiegu stosowanych kanatéw
przekazu, braku aktualnych baz kontaktowych lub niewystarczajgcego przygotowania
mieszkancéw do odbioru komunikatdw ostrzegawczych.

- Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikow dotyczacych skutecznosci komunikacji z mieszkancami w sytuacjach
zagrozen (np. powodzie, wichury, awarie) wskazuje, ze jest ona najczesciej oceniana jako
umiarkowanie skuteczna. Najwieksza grupa respondentéw — 55,8% — przyznata ocene 3,
co sugeruje, ze komunikacja prowadzona przez gminy dociera do mieszkancow, lecz nie
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zawsze jest wystarczajgco szybka, czytelna ani skuteczna, aby w petni zapewnié
wtasciwe reagowanie w sytuacjach kryzysowych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
skutecznos¢ komunikacji kryzysowej w gminach wymaga dalszego doskonalenia,
w szczegolnosci w zakresie zwiekszenia jej niezawodnosci, czytelnosci oraz dotarcia do
jak najszerszej grupy mieszkancow.

W zwigzku z tym rekomenduje sie:

e systematyczne doskonalenie kanatow komunikacji kryzysowej, w tym wyko-
rzystanie nowoczesnych technologii (SMS, aplikacje mobilne, media spotecz-
nosciowe),

o aktualizacje baz kontaktowych mieszkancow i standaryzacje procedur
powiadamiania,

e organizowanie kampanii edukacyjnych, ktére zwiekszag umiejetno$¢ odbioru i
reagowania na komunikaty kryzysowe,

e monitorowanie skutecznosci komunikacji i wprowadzanie mechanizmoéw
szybkiej informacji zwrotnej od spotecznosci lokalne;j.

Takie dziatania pozwolg zwiekszy¢ skutecznos¢ powiadamiania i zapewnié¢ lepsze
przygotowanie mieszkancow do reagowania w sytuacjach kryzysowych.

1.4.6. Dziatania edukacyjne z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej dla
mieszkancow

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto prowadzenia dziatan edukacyjnych z zakresu
ochrony ludnosci i obrony cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w ciggu
ostatnich 12 miesiecy. Respondentdéw poproszono o wskazanie, czy ich jednostka
realizowata takie dziatania, z mozliwoscia wyboru odpowiedzi: ,,Tak” lub ,,Nie”.

» CZy w ostatnich 12 miesigcach w Pani/Pana jednostce
prowadzone byly dzialania edukacyjne dla mieszkancow,

z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej?”

Celem tak postawionego pytania byto zbadanie poziomu aktywnosci gmin w zakresie
podnoszenia swiadomosci mieszkancow na temat zasad postepowania w sytu-
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acjach zagrozen oraz dostepnych srodkéw ochrony ludnosci. Wyniki pozwalaja
oceni¢, w jakim stopniu edukacja jest traktowana jako narzedzie profilaktyki i przy-
gotowania spotecznosci lokalnej do sytuacji kryzysowych.

Tabela 24. Dziatania edukacyjne dla mieszkancéw.

Odpowiedz Liczbawskazan Udziatprocentowy

Frédto: LEL 195 47,9%

opracowanie _ 212 52,1%
WIS tacznie | 407 100%

Analiza:

o Dziatania edukacyjne w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej byty
prowadzone w nieco mniej niz potowie jednostek (47,9%).

e Ponad potowa gmin (52,1%) nie realizowata w tym okresie zadnych dziatan
edukacyjnych, co wskazuje na istotne braki w systematycznym podnoszeniu
Swiadomosci mieszkancow.

e Wyniki sugerujg potrzebe rozszerzenia i upowszechnienia programéw edu-
kacyjnych, tak aby wieksza liczba mieszkancéw byta swiadoma zasad poste-
powania w sytuacjach kryzysowych i mogta skutecznie korzysta¢ z dostepnych
srodkéw ochrony ludnosci.

- Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikéw dotyczacych realizacji dziatan edukacyjnych z zakresu ochrony ludnosci
i obrony cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w ostatnich 12 miesigcach
wskazuje, ze nieco mniej niz potowa jednostek (47,9%) prowadzita tego typu dziatania.
Jednoczesnie ponad potowa gmin (52,1%) nie realizowata zadnych inicjatyw edu-
kacyjnych, co ujawnia istotne braki w systematycznym podnoszeniu swiadomosci
mieszkancoéw dotyczgcej zasad postepowania w sytuacjach kryzysowych oraz dostepnej
infrastruktury ochrony ludnosci.

Wyniki te sugerujg koniecznos¢:
e rozszerzeniaiupowszechnienia programoéw edukacyjnych w gminach,
e organizowania kampanii informacyjnych, warsztatéw i spotkan z mieszkarnicami,
e integrowania dziatan edukacyjnych z lokalnymi ¢wiczeniami, szkoleniami oraz
systemami powiadamiania,
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e monitorowania skutecznosci dziatan edukacyjnych oraz poziomu wiedzy
mieszkancéw w celu statego doskonalenia programow.

Takie dziatania pozwolg zwiekszy¢ swiadomos¢ spotecznosci lokalnych, wzmocni¢
przygotowanie mieszkancéw do reagowania w sytuacjach zagrozen oraz poprawic
efektywnos$¢ funkcjonowania systemu ochrony ludnosci.

1.5. Kooperacje i wspotpraca

Efektywne funkcjonowanie systemu ochrony ludnosci w gminach w duzym stopniu zalezy
od koordynacji dziatan i wspétpracy pomiedzy réznymi podmiotami- zaréwno
w ramach administracji publicznej, jak i z partnerami pozarzgdowymi, organizacjami spo-
tecznymi oraz stuzbami ratowniczymi.

W ramach tego rozdziatu analizowane s3:

o Stopien i zakres wspotpracy gmin z innymi jednostkami samorzadu tery-
torialnego (w tym z powiatami i wojewddztwami) w zakresie realizacji zadan
ochrony ludnosci,

e Partnerstwa z lokalnymi organizacjami, stuzbami ratowniczymi i innymi insty-
tucjami, ktore wspierajg dziatania edukacyjne, szkoleniowe oraz operacyjne,

o Doswiadczenia w wymianie informacji, koordynacji dziatan i wspdlnym
reagowaniu w sytuacjach kryzysowych,

e Czynniki ograniczajace skutecznos¢é wspotpracy oraz dobre praktyki, ktére moga
zostac polecone innym JST.

Respondenci byli proszeni o ocene wspoétpracy zarowno w kontekscie codziennego
funkcjonowania jednostki, jak i realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej. Uzyskane wyniki pozwalajg zidentyfikowaé mocne strony
oraz obszary wymagajgce wzmochienia w zakresie partnerstwa i kooperacji.

1.5.2. Wspétpraca gmin z lokalnymi organizacjami w zakresie prowadzenia szkolen
z ochrony ludnosci dla pracownikéw i mieszkancéw

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto wspétpracy gmin z lokalnymi organizacjami w za-
kresie prowadzenia szkolen z ochrony ludnosci dla pracownikow i mieszkancéw.
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» C2y gmina wspolpracuje 7 lokalnymi organizacjami przy

prowadzeniu szkolen 7 zakresu ochrony ludnosci?”

Respondentéw poproszono o wskazanie wszystkich form wspoétpracy, jakie sg reali-
zowane w ich jednostkach, z mozliwoscig wyboru:

¢ Nie wspotpracuje

o Tak, wspotpracujemy z innymi organizacjami (prosze wskazaé¢ jakie).

Celem pytania byto okreslenie stopnia integracji dziatan samorzadow z lokalnymi
podmiotami i organizacjami pozarzadowymi w obszarze edukacji i szkolen z zakresu
ochrony ludnosci, co pozwala oceni¢ efektywnosé wspotpracy i wymiany doswiadczen
w praktyce.

Tabela 25. Wspoétpraca w zakresie szkolen z ochrony ludnosci.

Odpowiedz Liczba wskazan Udziat procentowy
Nie wspotpracujemy 315 77,2%
Tak, wspétpracujemy z innymi organizacjami 99 24,3%

tacznie 407 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza:
e Znaczaca wiekszos¢ jednostek (77,2%) nie prowadzi wspoétpracy z lokalnymi

organizacjami przy organizacji szkolen, co wskazuje na ograniczong integracje
dziatan edukacyjnych w zakresie ochrony ludnosci.

e W przypadku odpowiedzi ,,Wspoétpracujemy z innymi organizacjami” respon-
denci w zdecydowanej wiekszosci wskazywali na wspétprace z Ochotnicza
Strazg Pozarna (OSP), co podkresla kluczowg role OSP w realizacji szkolen
i éwiczen dla mieszkancow i pracownikéw urzedow.

o Niewielka czes¢ gmin wspotpracuje z innymi podmiotami, co pokazuje potencjat
do rozszerzenia partnerstw lokalnychi lepszego wykorzystania zasobow
spotecznych w prowadzeniu dziatah edukacyjnych.

o Wyniki sugeruja, ze rozwijanie wspotpracy z OSP oraz innymi organizacjami
pozarzadowymi mogtoby zwiekszy¢ efektywnos¢ dziatan edukacyjnych oraz
poprawi¢ przygotowanie mieszkancoéw do sytuacji kryzysowych.



Wdrazanie przepiséw ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce

Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikow dotyczacych wspotpracy gmin z lokalnymi organizacjami w zakresie
prowadzenia szkolen z ochrony ludnosci dla pracownikéw i mieszkancow wskazuje, ze
znaczna wiekszos¢ jednostek (77,2%) nie nawigzuje takiej wspotpracy. Brak partnerstw
lokalnych ogranicza integracje dziatan edukacyjnych oraz wykorzystanie dostepnych
zasobow spotecznych w zakresie przygotowania mieszkancoéw do sytuacji kryzysowych.

Wsrod jednostek deklarujacych wspotprace najczesciej wskazywano Ochotnicza
Straz Pozarng (OSP), co podkresla kluczowa role tej organizacji w prowadzeniu
szkolen i ¢wiczen dla pracownikéow urzedow oraz mieszkancow. Niewielka liczba
gmin wspoétpracuje z innymi podmiotami pozarzadowymi, co wskazuje na potencjat do
rozszerzenia lokalnych partnerstw.

Rekomendacije:

e rozwijanie wspotpracy z OSP oraz innymi organizacjami pozarzadowymi w celu
zwiekszenia efektywnosci dziatan edukacyjnych,

o tworzenie lokalnych sieci wspotpracy miedzy JST i NGO w zakresie szkolen
i éwiczen,

e wykorzystanie partnerstw do organizowania regularnych szkolen praktycznych
i warsztatow dla mieszkancow,

e integracja dziatan edukacyjnych z innymi elementami systemu ochrony ludnosci,
takimi jak powiadamianie kryzysowe czy plany ewakuaciji, w celu podniesienia
poziomu przygotowania spotecznosci lokalnych.

1.5.2. Wspotpraca gmin z lokalnymi organizacjami w zakresie prowadzenia éwiczen
z ochrony ludnosci dla pracownikéw i mieszkancéw

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto wspotpracy gmin z lokalnymi organizacjami w zakre-
sie prowadzenia ¢wiczen z ochrony ludnosci.

» Czy gmina wspolpracuje 7 lokalnymi organizacjami przy

prowadzeniu éwiczen 7 zakresu ochrony ludnosci?”
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Respondentéw poproszono o wskazanie wszystkich form wspotpracy realizowanych
w ich jednostkach, z mozliwoscig wielokrotnego wyboru:

¢ Nie wspotpracuje

o Tak, wspotpracujemy z innymi organizacjami (prosze wskazaé¢ jakie).

Celem pytania byto okreslenie stopnia integracji dziatan samorzadéow z lokalnymi
podmiotami przy praktycznym treningu reagowania na zagrozenia, co pozwala ocenié
skutecznos¢ wspotpracy oraz mozliwosci wymiany doswiadczen pomiedzy jednostkami
samorzadowymi i lokalnymi organizacjami w obszarze ochrony ludnosci.

Respondentéw zapytano, czy gmina wspotpracuje z lokalnymi organizacjami przy prowa-
dzeniu éwiczen z zakresu ochrony ludnosci. Respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz
jedng odpowiedz:

Tabela 26. Wspétpraca w zakresie ¢wiczen z ochrony ludnosci.

Odpowiedz Liczba wskazan Udziat procentowy
Nie wspotpracuje 294 71,8%

Tak, wspotpracujemy z innymi organizacjami 119 29,1%

100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza:

o Wiekszo$¢é gmin (71,8%) nie wspotpracuje z lokalnymi organizacjami przy
prowadzeniu éwiczen, co wskazuje na ograniczong integracje dziatan praktycz-
nych w zakresie ochrony ludnosci.

o Niewielka grupa jednostek (29,1%) deklaruje wspdtprace z innymi organizacjami,
co pokazuje potencjat do wzmocnienia partnerstw lokalnych i lepszego wyko-
rzystania zasobéw spotecznych przy éwiczeniach.

o Wyniki sugeruja, ze rozwijanie wspétpracy z lokalnymi organizacjami, w tym
z OSP czy organizacjami pozarzadowymi, mogtoby zwiekszyé skutecznosé
¢éwiczen i poprawi¢ przygotowanie mieszkancow oraz pracownikow samo-
rzadow na sytuacje kryzysowe.
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Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikdw dotyczgcych wspétpracy gmin z lokalnymi organizacjami przy
prowadzeniu éwiczen z ochrony ludnosci wskazuje, ze wiekszos¢ jednostek (71,8%) nie
angazuje partneréw zewnetrznych w tego rodzaju dziatania.

Brak wspoétpracy ogranicza integracje praktycznych dziatan ochrony ludnosci, w tym
mozliwos¢ sprawdzenia procedur, koordynacji dziatan miedzy stuzbami oraz
przygotowania mieszkancow do sytuacji kryzysowych.

Rekomendacije:

e rozwijanie wspotpracy z lokalnymi organizacjami, w tym OSP i NGO, przy
planowaniu i realizacji ¢wiczen,

e tworzenie sieci wspotpracy miedzy JST a podmiotami lokalnymi w celu wymiany
doswiadczen i zasobdw,

e organizowanie regularnych ¢éwiczen praktycznych z udziatem mieszkancéw
i pracownikow urzedow,

e integracja dziatan ¢wiczeniowych z systemami powiadamiania kryzysowego,
planami ewakuaciji i szkoleniami edukacyjnymi, aby podnies¢ kompleksowa
gotowos¢ operacyjng gmin.

1.5.3. Wspétpraca gmin z lokalnymi organizacjami w przy prowadzeniu dziatan
edukacyjnych

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto wspétpracy gmin z lokalnymi organizacjami przy
prowadzeniu dziatan edukacyjnych z zakresu ochrony ludnosci.

» Czy gmina wspolpracuje 7 lokalnymi organizacjami przy

prowadzeniu dzialan edukacyjnych 7 zakresu ochrony ludnosci?”

Respondentéw poproszono o wskazanie wszystkich form wspoétpracy realizowanych
w ich jednostkach, z mozliwosciag wielokrotnego wyboru:

« Nie wspétpracuje

o Tak, wspotpracujemy z innymi organizacjami (prosze wskazaé¢ jakie).
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Celem pytania byto okreslenie stopnia wspoétpracy jednostek samorzadowych
z lokalnymi podmiotami przy edukacji mieszkancéw, co pozwala oceni¢ skutecznosé
dziatan edukacyjnych oraz potencjat do wykorzystania lokalnych zasobdéw
w podnoszeniu Swiadomosci spotecznej w zakresie ochrony ludnosci.

Tabela 27. Wspotpraca w zakresie dziatan edukacyjnych z ochrony ludnosci.

Odpowiedz Liczba wskazan Udziat procentowy

Nie wspotpracuje 310 76,4%

Tak, wspotpracujemy z innymi 97 23,9%

organizacjami

407 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza:

e Znaczaca wiekszos$¢ gmin (76,4%) nie wspotpracuje z lokalnymi organizacjami
przy prowadzeniu dziatan edukacyjnych, co wskazuje na ograniczone wykorzys-
tanie lokalnych zasobéw spotecznych i organizacyjnych w edukacji mieszkancow
w zakresie ochrony ludnosci.

o Niewielka grupa jednostek (23,9%) deklaruje wspotprace z innymi organizacjami,
co pokazuje potencjat do wzmocnienia partnerstw lokalnych i zwiekszenia
efektywnosci dziatan edukacyjnych.

o Wyniki sugeruja, ze rozwijanie wspétpracy z lokalnymi organizacjami, w tym
z OSPiorganizacjami pozarzadowymi, mogtoby poprawi¢ sSwiadomos$é miesz-
kancéw oraz skutecznosé¢ realizowanych programéw edukacyjnych.

- Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikow dotyczacych wspotpracy gmin z lokalnymi organizacjami w zakresie
realizacji dziatan edukacyjnych z ochrony ludnosci wskazuje, ze znaczgca wiekszosc¢
jednostek (76,4%) nie angazuje partnerow zewnetrznych w tego typu dziatania. Brak
wspotpracy ogranicza wykorzystanie lokalnych zasobéw spotecznych i organizacyjnych,
co moze wptywaé na skutecznos¢ edukacji mieszkarncdw oraz poziom ich przygotowania
do sytuacji kryzysowych.

Wsrod gmin deklarujgcych wspotprace najczesciej wskazywano Ochotniczg Straz

Pozarng (OSP) oraz inne organizacje pozarzadowe. Wyniki te pokazujg, ze istnieje
potencjat do rozwijania lokalnych partnerstw, ktdre mogtyby zwiekszy¢ efektywnosé
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dziatan edukacyjnych oraz poprawi¢ swiadomos$é mieszkancéw w zakresie zasad
postepowania w sytuacjach zagrozen.

Rekomendacje:

e rozwijanie wspotpracy z lokalnymi organizacjami, w tym OSP i NGO, przy
planowaniu i realizacji dziatan edukacyjnych,

o wykorzystanie lokalnych zasobdéw i doswiadczenia organizacji w prowadzeniu
szkolen, warsztatéw i kampanii informacyjnych,

e integracja dziatan edukacyjnych z systemami powiadamiania, planami ewakuacji
oraz ¢wiczeniami praktycznymi,

o systematyczne monitorowanie skutecznosci dziatan edukacyjnych i poziomu
swiadomosci mieszkancoéw, aby stale podnosi¢ przygotowanie spotecznosci
lokalnych.

1.5.4. Wspoétpraca z Wojewodzkim Centrum Zarzadzania Kryzysowego

W celu oceny stopnia wspétpracy gmin z Wojewédzkim Centrum Zarzadzania
Kryzysowego (WCZK) respondenci zostali poproszeni o ocene relacji nha skali obejmu-
jacej brak wspotpracy, poziom jakosci wspotpracy od bardzo ztej do bardzo dobrej.

wJak ocenia Pani/Pan ocenia wspolprace w zakresie ochrony

ludnosci 7 Wojewodzkim Centrum Zarzqdzania Kryzysowego?”

Pytanie to pozwalato nie tylko okresli¢ ogdlng ocene jakosci kontaktéw i koordynaciji
dziatan w zakresie ochrony ludnosci, ale takze wskazac¢ potencjalne obszary
wymagajgce wzmochienia w relacjach miedzy gminami a wojewddzkim poziomem
zarzadzania kryzysowego.

Respondenci mogli wybra¢ jedna z szesciu mozliwych odpowiedzi:
¢« Nie wspétpracujemy bezposrednio
e Bardzo zta wspotpraca
e Ztawspotpraca
¢ Trudno powiedzieé (neutralnie)
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Dobra wspétpraca
Bardzo dobra wspétpraca

Tabela 28. Wspétpraca z Wojewddzkim Centrum Zarzadzania Kryzysowego.

Ocena wspotpracy Liczba odpowiedzi Procent

31 9,4%
8 2,4%
17 5,2%
179 54,2%
150 45,4%
22 6,7%
407

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza:

Najwiecej respondentéw (54,2%) przyjeto neutralne stanowisko, co moze wskazy-
wac na ograniczony kontakt lub brak petnej wiedzy o wspoétpracy z WCZK.
45,4% ocenito wspotprace jako dobra, a 6,7% jako bardzo dobrg - razem daje
tonieco ponad potowe gmin z ocena pozytywna, co sugeruje istnienie
efektywnych kanatéw wspoétpracy w niektérych przypadkach.

Nieliczne gminy wskazaty brak wspédtpracy (9,4%) lub ocene negatywna (7,6%
razem dla ztej i bardzo ztej wspotpracy), co moze oznaczac lokalne problemy
w komunikacji i koordynacji dziatan.

Wyniki sugeruja, ze cho¢ wspétpraca z WCZK funkcjonuje w wiekszosci gmin, to
nadal wystepuja obszary wymagajace wzmocnienia i ujednolicenia praktyk
wspoétpracy.

Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikéw dotyczacych wspotpracy gmin z Wojewddzkim Centrum Zarzgdzania

Kryzysowego (WCZK) wskazuje, ze najwiecej respondentéw (54,2%) przyjeto postawe

neutralng, co moze wynika¢ z ograniczonego kontaktu lub braku petnej wiedzy na

temat zakresu wspotpracy. Pozytywnie wspotprace oceniono w przypadku 45,4%

gmin jako ,,dobrg” oraz 6,7% jako ,,bardzo dobra”, co daje tacznie nieco ponad potowe

jednostek z oceng pozytywna. Jednoczesnie nieliczne gminy wskazaty brak

wspotpracy (9,4%) lub oceny negatywne (7,6% razem dla ,ztej” i ,bardzo ztej”
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wspotpracy), co moze swiadczy¢ o lokalnych problemach w komunikacji i koordynacji
dziatan.

Wyniki sugeruja, ze cho¢ wspodtpraca z WCZK funkcjonuje w wiekszosci gmin,
istniejg obszary wymagajgce wzmocnienia i ujednolicenia praktyk wspotpracy, szcze-
golnie w zakresie wymiany informacji, koordynacji dziatan oraz dostepu do
wytycznych i wsparcia merytorycznego.

Rekomendacje:

o zwiekszenie czestotliwosci i systematycznosci kontaktéw gmin z WCZK w celu
poprawy koordynacji dziatan,

e wprowadzenie jednolitych procedur wspétpracy i wymiany informacji miedzy
gminami a WCZK,

e organizowanie szkolen i spotkan informacyjnych dla pracownikéw JST, aby
podnies¢ swiadomosc¢ i umiejetnosci korzystania z wsparcia WCZK,

e monitorowanie jakosci wspotpracy i identyfikowanie gmin, ktére wymagajg
dodatkowego wsparcia w obszarze ochrony ludnosci.

1.5.5. Wspétpraca z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego

Kolejnym obszarem analizy byta wspotpraca gmin z innymi JST w zakresie ochrony
ludnosci. Respondenci zostali poproszeni o ocene jakosci tej wspotpracy na skali
obejmujacej brak kontaktu, wspotprace negatywna, neutralng oraz pozytywna.

wJak ocenia Pani/Pan ocenia wspolprace w zakresie ochrony

ludnosci z innymi jednostkami samorzqgdu terytorialnego?”

Celem pytania byto okreslenie:
e Jak skutecznie gminy koordynujg dziatania ochrony ludnosci z sgsiednimi JST,
powiatamii wojewédztwem,
e Czyistniejg trudnosci w wymianie informaciji i realizacji wspoélnych zadan,
o Jakie sg dobre praktyki w zakresie wspotpracy miedzy jednostkami
samorzgdowymi.

89



Wdrazanie przepiséw ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce

Respondenci mogli wybrac¢ jedng z szesciu opcji:
o Nie wspotpracujemy bezposrednio
e Bardzo zta wspotpraca
e ZtawspoOtpraca
e Trudno powiedzie¢ (neutralnie)
o Dobrawspoétpraca
e Bardzo dobra wspétpraca

Respondenci oceniali wspotprace gmin z innymi JST w zakresie ochrony ludnosci,
wybierajgc jedng z szesciu mozliwych odpowiedzi. Wyniki przedstawiaja sie
nastepujaco:

Tabela 29. Wspétpraca z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

Ocena wspoétpracy Liczba odpowiedzi Procent
Nie wspotpracujemy bezposrednio 19 4,7%
Bardzo zta wspoétpraca 1 0,2%
Zta wspotpraca 8 2,0%
Trudno powiedzieé (neutralnie) 114 28,0%
Dobra wspoétpraca 216 53,0%
Bardzo dobra wspétpraca 49 12,0%

Razem 407 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza:

o Najwiecej respondentow (53%) ocenito wspotprace jako dobra, a 12% jako bar-
dzo dobra, co wskazuje na wysoki poziom partnerstwa i koordynacji dziatan
pomiedzy JST.

e 28% respondentow przyjeto neutralne stanowisko, co moze swiadczy¢ o ograni-
czonym doswiadczeniu w bezposredniej wspotpracy lub braku petnej wiedzy
o dziataniach innych jednostek.

¢ Nieliczne gminy wskazaty brak wspoétpracy (4,7%) lub ocene negatywng (2,2%
razem dla ztej i bardzo ztej wspotpracy), co sugeruje sporadyczne trudnosci
w koordynacji dziatan.

o Wyniki pokazuja, ze wspotpraca miedzy JST jest w wiekszosci przypadkéw efek-
tywna i pozytywna, a bariery dotycza gtéwnie ograniczonego kontaktu lub braku
doswiadczenia w realizacji wspdlnych zadan ochrony ludnosci.
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Whnioski i rekomendacje

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace wspoétpracy gmin z innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony ludnosci wskazuje, ze w wiekszosci
przypadkdéw wspodtpraca ta jest oceniana pozytywnie. Najwiecej respondentéw — 53%
- ocenito jg jako ,,dobrg”, a kolejne 12% jako ,bardzo dobrg”, co $wiadczy o wysokim
poziomie partnerstwa i koordynacji dziatan pomiedzy JST.

Neutralng ocene przyjeto 28% respondentéw, co moze wynika¢ z ograniczonego
doswiadczenia w bezposredniej wspétpracy lub braku petnej wiedzy o dziataniach
podejmowanych przez inne jednostki. Nieliczne gminy wskazaty brak wspoétpracy
(4,7%) lub ocene negatywna (2,2% razem dla ,ztej” i ,,bardzo ztej” wspoétpracy), co
sugeruje sporadyczne trudnosci w koordynacji dziatan.

Wyniki te pokazujg, ze wspotpraca miedzy JST w zakresie ochrony ludnosci jest w
wiekszosci przypadkéw efektywna i pozytywna, a gtéwne bariery ograniczajg sie do
braku doswiadczenia w realizacji wspoélnych dziatan lub ograniczonego kontaktu
miedzy jednostkami.

Rekomendacje:

e Warto utrzymywac i rozwijac istniejgce partnerstwa miedzy JST, aby wzmocni¢
koordynacje dziatan ochrony ludnosci.

e Rekomendowane jestdzielenie sie doswiadczeniamiidobrymi praktykami miedzy
gminami, co moze poprawi¢ skutecznosé lokalnych systemow ochrony ludnosci.

o Nalezy wspiera¢ gminy o ograniczonym doswiadczeniu w wspotpracy poprzez
szkolenia, spotkania robocze iwspdélne éwiczenia, aby zwiekszy¢ ich kompetencje
i pewnosc¢ w realizacji zadan ochrony ludnosci.

o Wprowadzenie regularnych kanatéw komunikacji miedzy JST moze dodatkowo
zminimalizowac problemy wynikajgce z braku kontaktu lub niepetnej informacji.

I‘ I‘ Bardzo dobra wspétpraca
‘ Dobra wspotpraca

I
l‘ ,I Trudno powiedzieé

,l ,I #tawspotpraca Graf. 4. Wspotpraca

gmin z innymi JST.
,l ’I ’I Bardzo zta wspétpraca
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1.6. Wspotpraca z sektorem NGO

W celu pogtebienia analizy mechanizméw wsparcia ochrony ludnosci, kolejnym
obszarem badania byta wspoétpraca gmin z organizacjami pozarzadowymi (NGO).
Sektor NGO odgrywa istotng role w realizacji dziatan edukacyjnych, szkolen oraz
wsparcia operacyjnego podczas sytuacji kryzysowych, w tym powodzi, wichur, awarii
infrastruktury czy dziatan doraznych.

Badanie pozwolito okresli¢ zarowno skale i formy wspétpracy z NGO, jak i ziden-
tyfikowac bariery ograniczajace aktywne wtgczenie organizacji pozarzadowych w dzia-
tania ochronne gmin. Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz, co poz-
walato na ocene szerokiego spektrum wspétpracy w tym obszarze.

1.6.1. Wspotpraca gmin z organizacjami pozarzadowymi

Pierwszym pytaniem w tej czesci ankiety byto okreslenie, czy gminy posiadajg doswiad-
czenie we wspoétpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

» Czy reprezentowana przez Panig/Pana jednostka posiada

doswiadczenie we wspolpracy 7 sektorem NGO?”

Respondentdéw poproszono o wybodr jednej z trzech opciji:
o Tak-gminawspotpracowata z sektorem NGO w zakresie dziatan ochrony
ludnosci,
¢ Nie-brak doswiadczenia we wspotpracy,
e Trudno powiedzieé - brak wystarczajacej wiedzy lub doswiadczenia w tym
zakresie.

Pytanie to pozwalato zidentyfikowaé, w jakim stopniu gminy angazuja organizacje

pozarzgdowe w realizacje zadan ochrony ludnosci oraz w jakim zakresie sektor NGO
stanowi realne wsparcie dla dziatann samorzgdéw terytorialnych.
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Tabela 30. Wspotpraca gmin z organizacjami pozarzgdowymi.

. - . . .

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent

181 46,8%
130 33,6%
96 24,8%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza:
o Prawie potowa gmin (47%) deklaruje, ze posiada doswiadczenie we wspodtpracy
z NGO, co swiadczy orosnacej roli organizacji pozarzadowych w realizacji

zadan ochrony ludnosci.

e 34% respondentdéw przyjeto neutralne stanowisko (,trudno powiedzie¢”), co
moze wskazywac¢ naograniczony kontakt z NGO lub brak systematycznej
wspoétpracy.

e 24,8% gmin nie posiada doswiadczenia w tym zakresie, co pokazuje, ze w niek-
térych jednostkach wspétpraca z sektorem NGO nie jest jeszcze w petni rozwi-
nieta.

Wyniki sugeruja, ze istnieje zaréwno potencjat do dalszego angazowania NGO, jak

i potrzeba upowszechnienia praktyk wspotpracy miedzy gminami a sektorem pozarzg-

dowym.

Whnioski i rekomendacje

Analiza odpowiedzi dotyczgcych doswiadczenia gmin we wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi (NGO) wskazuje na zrdznicowany poziom zaangazowania w tym
obszarze. Prawie potowa gmin (47%) deklaruje posiadanie doswiadczenia w
kontaktachz NGO, co swiadczy o roshacej roli organizacji pozarzgdowych w realizacji
dziatan edukacyjnych, szkolen oraz wsparcia operacyjnego podczas sytuacji
kryzysowych, takich jak powodzie, wichury czy awarie infrastruktury. Jednoczesnie
34% respondentéw przyjeto postawe neutralng (,trudno powiedzie¢”), co moze
wskazywaé¢ na ograniczony kontakt z NGO lub brak systematycznej wspétpracy.
Ponadto 24,8% gmin nie posiada doswiadczenia w zakresie wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi, co pokazuje, ze w czescijednostek ten obszar dziatan
jest stabo rozwiniety.
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Rekomendacje:

o Wspotpraca z NGO stanowi istotny potencjat do wzmocnienia dziatan edukacyj-
nych i operacyjnych w zakresie ochrony ludnosci.

e Nalezy promowac systematyczne kontakty z NGO, w tym tworzenie lokalnych

sieci wspotpracy, wspolnych szkolen i éwiczen, co zwiekszy skutecznos¢ dziatan

ochrony ludnosci.

e Warto takze monitorowaé efektywnosé wspoétpracy i dzieli¢ sie dobrymi

praktykami miedzy jednostkami samorzgdowymi, aby zwiekszy¢ zakres i jako$é

wsparcia ze strony NGO.

1.6.2. Rola organizacji pozarzagdowych w procesie wdrazania przepiséw ustawy o
ochronie ludnosci

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto opinii respondentéw na temat roli organizacji
pozarzadowych w procesie wdrazania przepisow ustawy o ochronie ludnosci.

» Czy uwaza Pani/Pan, e organizacje pozarzgdowe powinny

by¢ angaZowane w proces wdrazania przepisow ustawy?”

Respondentdéw poproszono o wskazanie jednej z trzech mozliwosci:
o Tak-respondentuwaza, ze NGO powinny by¢ aktywnie angazowane w proces
wdrazania przepiséw ustawy.
e Nie-respondent nie dostrzega potrzeby angazowania NGO w te dziatania.
e Trudno powiedzieé - respondent nie jest w stanie wyrazi¢ jednoznacznej opinii
w tej kwestii.

Pytanie miato na celu poznanie opinii pracownikéw gmin na temat potencjalnego
wsparcia sektora pozarzadowego w realizacji zadan ochrony ludnosci, zaréwno w wy-

miarze doradczym, edukacyjnym, jak i operacyjnym.

Respondenci wskazywali jedng odpowiedz, wyrazajac opinie na temat potrzeby angazo-
wania organizacji pozarzgdowych w proces wdrazania przepisow ustawy.

94



Wdrazanie przepiséw ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce

Tabela 31. Rola NGO w procesie wdrazania przepiséw ustawy.

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent
Tak — NGO powinny by¢ angazowane 281 68,9%
Trudno powiedzie¢ 109 26,7%
Nie — NGO nie powinny by¢ angazowane 17 4,2%

Razem 407 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza wynikow:

e Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (69%) opowiada sie za aktywnym zaan-
gazowaniem organizacji pozarzgdowych w proces wdrazania przepiséw ustawy,
co podkreslaich potencjalng role w edukacji, wsparciu operacyjnym i doradztwie
w obszarze ochrony ludnosci.

e Ponad jedna czwarta respondentow (27%) nie wyrazita jednoznacznej opinii, co
moze wskazywac¢ na potrzebe lepszego uswiadomienia roli NGO w systemie
ochrony ludnosci oraz potencjalnych form wspétpracy.

¢ Tylko niewielki odsetek (4%) uznat, ze organizacje pozarzadowe nie powinny by¢
angazowane, co sugeruje, ze opor wobec wspotpracy z NGO jest marginalny.

Whnioski i rekomendacje

Analiza odpowiedzi dotyczgcych roli organizacji pozarzadowych (NGO) w procesie
wdrazania przepiséw ustawy o ochronie ludnosci wskazuje, ze zdecydowana
wiekszosc¢ respondentow (69%) opowiada sie za aktywnym zaangazowaniem NGO.
Wynik ten podkresla potencjalng role organizacji pozarzadowych w obszarach
edukacji, wsparcia operacyjnego, doradztwa oraz w realizacji dziatah prewencyjnych
i szkoleniowych na poziomie lokalnym. Jednoczesnie 27% respondentéw przyjeto
neutralne stanowisko, co moze oznacza¢ ograniczong wiedze o mozliwosciach
wspotpracy z NGO lub potrzebe wyjasnienia potencjalnych korzysci ptyngcych z ich
zaangazowania. Niewielki odsetek respondentow (4%) uznat, ze organizacje
pozarzgdowe nie powinny by¢ angazowane, co pokazuje, ze opor wobec wspotpracy
z NGO jest marginalny.

Rekomendacije:

o Wyniki potwierdzajg, ze sektor NGO jest postrzegany jako wazny partner
w procesie wdrazania przepisow ustawy o ochronie ludnosci.
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e Gminy powinny aktywnie witgczaé¢ organizacje pozarzagdowe w dziatania
edukacyjne, szkoleniowe i operacyjne, aby zwiekszyé skutecznos$é¢ lokalnego
systemu ochrony ludnosci.

o Konieczne jest zwiekszenie swiadomosci wsrdd pracownikéw gmin na temat
mozliwosci wspotpracy z NGO oraz promowanie najlepszych praktyk partnerstw
lokalnych.

o Warto opracowaé¢ mechanizmy i procedury formalizujgce wspoétprace z NGO,

e w tym ramy wspoétpracy, zakres zadan oraz system monitorowania efektéw
dziatan.

1.6.3. Wspoétpraca gmin z sektorem NGO w zakresie zadan zwigzanych z ochrona
ludnosci

W ankiecie zadano tez pytanie:

» Czy Pani/Pana jednostka wspolpracuje obecnie 7 sektorem

NGO w zakresie zadan zwigzanych 7 ochrong ludnosci?”

Respondentéw poproszono o wybor jednej z trzech mozliwosci:

e Tak-jednostka wspotpracuje obecnie z NGO w zakresie zadan ochrony
ludnosci.

¢ Nie-jednostka nie wspoétpracuje z NGO w tym obszarze.

e Trudno powiedzieé¢ - respondent nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢ statusu
wspotpracy.

Pytanie miato na celu poznanie faktycznego stanu wspétpracy z sektorem pozarza-

dowym w obszarze ochrony ludnosci, zaréwno w wymiarze operacyjnym, edukacyj-
nym, jak i prewencyjnym.
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Tabela 32. Wspétpraca gmin z sektorem NGO.

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Udziat procentowy
Tak 135 33,9%
Nie 174 43,7%

Trudno powiedzie¢ 24,6%
100%

Zr6dto: opracowanie wtasne.

Wyniki wskazuja, ze wigkszos$¢ jednostek (43,7%) nie wspétpracuje obecnie z sekto-
rem NGO w zakresie ochrony ludnosci. Z kolei 33,9% jednostek deklaruje aktywna
wspotprace, co pokazuje, ze cho¢ pewne doswiadczenia partnerskie sg obecne, nie
obejmujag one wiekszosci gmin. Jedna czwarta respondentow (24,6%) nie byta w stanie
okresli¢ statusu wspétpracy, co moze wskazywa¢ na brak jasnych procedur lub
nieformalny charakter kontaktéw z organizacjami pozarzadowymi.

- Whnioski i rekomendacje

Analiza odpowiedzi dotyczacych biezgcej wspotpracy jednostek samorzadu
terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi pokazuje, ze chociaz doswiadczenia
partnerskie istnieja, nie obejmujg one jeszcze wiekszosci gmin. Mozna wnioskowac, ze w
niektorych przy-padkach wspétpraca ma charakter nieformalny lub brak jest jasnych
procedur regu-lujgcych wspadtdziatanie.

Rekomendacje:

o Nalezy systematycznie rozwija¢c wspotprace gmin z sektorem NGO, tworzac
formalne mechanizmy partnerstwa i jasne procedury wspdétdziatania.

e Gminy, ktére obecnie nie wspodtpracujg z NGO, powinny rozwazy¢ aktywne
nawigzanie kontaktéw i zidentyfikowanie obszaréw, w ktérych NGO moga
wspierac dziatania edukacyjne, szkoleniowe lub operacyjne.

e Warto zwiekszy¢ swiadomos¢ pracownikéw gmin o mozliwosciach wspotpracy
z NGO i korzysciach wynikajgcych z partnerstwa w obszarze ochrony ludnosci.

¢ Wprowadzenie monitorowania wspotpracy z NGO moze poprawié przejrzystoscé
dziatan i utatwi¢ planowanie wspélnych projektéw w przysztosci.
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Graf. 5. Wspotpraca
gmin z sektorem NGO

l Nie w zakresie zadan
zwigzanych z ochrong
ludnosci

1.6.4. Zapotrzebowanie na wsparcie ze strony NGO

To pytanie miato na celu okreslenie zapotrzebowania jednostek samorzadu tery-
torialnego na wsparcie ze strony organizacji pozarzadowych w praktycznej realizacji
zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej.

» Czy Pani/Pana jednostka bylaby zainteresowana
otrzymaniem wsparcia ze strony NGO w zakresie

wdraZania ustawy o ochronie ludnosci?”

Pytanie miato mozliwos¢ jednokrotnego wyboru, z opciji:
o tak
e nie
e trudno powiedzied.

Pytanie jest istotne, poniewaz pozwala zmierzyé gotowosé JST do przyjecia wsparcia
zewnetrznego i wskazac¢ potencjalne kierunki rozwoju wspotpracy miedzysektorowej.
Odpowiedzi moga réwniez postuzy¢ do wskazania priorytetdw w tworzeniu programoéw
wspolnych dziatan i szkolen, a takze w opracowywaniu mechanizmdéw wsparcia NGO
w gminach. Innymi stowy, pytanie bada zaréwno otwartosé, jak i potrzeby JST, ktére
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moga by¢ realizowane przez partnerstwo z organizacjami pozarzadowymi, co jest
kluczowe dla skutecznego wdrazania przepiséw ustawy w praktyce.

Tabela 33. Pytanie: Czy jednostka bytaby zainteresowana otrzymaniem wsparcia od
NGO.

Odpowiedz Liczba wskazan Procent wsrod wszystkich odpowiedzi

[Tk 244 57,5%
Trudno powiedzie¢

146 34,4%
[Ne | 17 4,0%
100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza wynikow:

1. Znaczaca wiekszos$¢ JST zainteresowana wsparciem NGO

Ponad potowa badanych (57,5%) odpowiedziata, ze ich jednostka bytaby zainte-
resowana otrzymaniem wsparcia ze strony organizacji pozarzadowych. To
wyrazny sygnat, ze JST dostrzegajg praktyczne korzysci wynikajgce ze wspotpracy
z NGO w procesie wdrazania ustawy o ochronie ludnosci. Mogag one obejmowacd
m.in.: wsparcie kadrowe (wolontariusze), doradztwo eksperckie, udziat w szko-
leniach i ¢wiczeniach, pomoc w dziataniach edukacyjnych i humanitarnych, czy
wzmochienie wspotpracy miedzysektorowej.

2. Duza grupa niezdecydowanych
Ponad jedna trzecia respondentéw (34,4%) zaznaczyta opcje ,trudno powie-
dzie¢”. To pokazuje, ze cho¢ jednostki rozumiejg potencjat wspotpracy
z NGO, to czesto brakuje im doswiadczenia, wiedzy o mozliwosciach sektora
pozarzadowego lub jasnych procedur wspoétpracy, ktére pozwolityby im podjgé
decyzje. Wskazuje to na potrzebe dziatan informacyjnych i edukacyjnych
w zakresie partnerstwa JST-NGO.

3. Minimalny odsetek jednostek niechetnych wspétpracy
Zaledwie 4% respondentéw zadeklarowato brak zainteresowania wsparciem
NGO. To oznacza, ze opor przed wspotpraca z NGO praktycznie nie wystepuje,
co sugeruje duzy potencjat rozwoju wspoétpracy przy odpowiednim wsparciu
merytorycznym i organizacyjnym.
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Whnioski i rekomendacje

Wyniki jednoznacznie wskazujg, ze jednostki samorzadu terytorialnego dostrzegaja
wartos¢ dodang wynikajaca z angazowania organizacji pozarzgdowych w realizacje
zadan ochrony ludnosci. Kluczowym wyzwaniem pozostaje potrzeba budowania
swiadomosci, udostepniania narzedzi i procedur wspotpracy oraz prezentowania
dobrych praktyk, tak aby grupa jednostek niezdecydowanych mogta w przysztosci
aktywnie wtgczyc¢ sie we wspotprace z NGO. Niewielki odsetek odpowiedzi odmownych
potwierdza, ze bariery wspotpracy maja gtdwnie charakter organizacyjno-informacyjny, a
nie wynikaja z niecheci czy sceptycyzmu wobec sektora pozarzgdowego.

Rekomendacje:

e Rekomenduje sie opracowanie i wdrozenie jasnych, jednolitych procedur
wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi
w zakresie realizacji zadan ochrony ludnosci, co moze ograniczy¢ niepewnosé
jednostek niezdecydowanych i uporzadkowac relacje partnerskie.

e Wskazane jest prowadzenie dziatan informacyjnych i szkoleniowych
skierowanych do pracownikéw JST, majacych na celu prezentacje potencjatu
organizacji pozarzadowych oraz mozliwych form wsparcia w realizacji zadan
wynikajacych

e zustawy o ochronie ludnosci.

e Nalezy promowac¢ dobre praktyki wspotpracy JST-NGO, w szczegdlnosci
przyktady skutecznego wykorzystania wsparcia organizacji pozarzadowych w
dziataniach edukacyjnych, szkoleniowych i operacyjnych, aby zachecié¢ kolejne
jednostki do nawigzywania partnerstw.

e Zasadne jest tworzenie lokalnych i regionalnych platform wspotpracy miedzy JST

e a sektorem NGO, ktére umozliwiag wymiane doswiadczen, koordynacje dziatan
oraz lepsze wykorzystanie zasobéw spotecznych w obszarze ochrony ludnosci.

e Rekomenduje sie stopniowe wtaczanie organizacji pozarzgdowych w planowanie
dziatan ochrony ludnosci, w tym w przygotowanie ¢wiczen, programow eduka-
cyjnych i dziatan prewencyjnych, co moze zwiekszy¢ skutecznosé wdrazania
ustawy oraz poziom bezpieczenstwa mieszkancow.

1.6.5. Pozadane formy wsparcia dla gmin ze strony organizacji pozarzadowych

Kolejne pytanie miato na celu okreslenie obszarow i konkretnych dziatan wobec kté-
rych, jednostki samorzadu terytorialnego widzg najwieksza potrzebe wsparcia ze
strony organizacji pozarzadowych.
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» W jakich konkretnych dzialaniach wspolpraca 7 NGO bytaby

najbardziej potrzebna w Pani/Pana jednostce?”

Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz, co pozwalato uchwycié¢
réoznorodne potrzeby w zakresie planowania, reagowania, edukacji i wsparcia opera-
cyjnego.

Respondenci mogli wybieraé wielokrotnie ze zbioru odpowiedzi:
e planowanie i przygotowanie dziatan ochronnych,
e reagowanie w sytuacjach kryzysowych,
e szkolenia, ¢wiczeniai edukacja ludnosci,
« dystrybucja pomocy i wsparcie logistyczne,
e opieka nad osobami poszkodowanymi,
e inne dziatania wskazane przez respondenta.

Pytanie pozwalato uchwycié, w jakich konkretnych zadaniach JST postrzegaja NGO jako
najbardziej przydatnych partneréow.

Tabela 34. Pozadane formy wsparcia dla gmin ze strony NGO.

Dziatania Wskazania Udziat %*
Szkolenia, ¢wiczenia i edukacja ludnosci 295 23,6%
Opieka nad osobami poszkodowanymi 272 21,8%
Dystrybucja pomocy i wsparcie logistyczne 269 21,6%
Reagowanie w sytuacjach kryzysowych 218 17,5%
Planowanie i przygotowanie dziatarh ochronnych 133 10,7%
Szkolenia, éwiczenia i edukacja pracownikéw jednostki [l 4,4%
6 0,5%
Zrédto: opracowanie wtasne.

=1
=
o

* Udziat procentowy obliczony w stosunku do 1248 respondentéw (suma
wszystkich wskazan), poniewaz pytanie umozliwiato wielokrotny wybor.

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace obszaréw, w ktérych wspodtpraca z organi-
zacjami pozarzadowymi bytaby najbardziej potrzebna, wskazuje na wyrazng koncen-
tracje potrzeb jednostek samorzadu terytorialnego wokot dziatan o charakterze
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edukacyjnym, pomocowym oraz operacyjnym. Najczesciej wskazywanym obszarem byty
szkolenia, ¢wiczenia i edukacja ludnosci, ktére stanowity 23,6% wszystkich odpowiedzi.
Wynik ten potwierdza istotng role NGO w zakresie budowania Swiadomosci spotecznej,
przygotowania mieszkancéw do sytuacji zagrozen oraz wzmacniania odpornosci
lokalnych spotecznosci.

Kolejne miejsca zajety dziatania zwigzane z opiekg nad osobami poszkodowanymi
(21,8%) oraz dystrybucja pomocy i wsparciem logistycznym (21,6%). Znaczacy odsetek
wskazan dotyczyt réwniez reagowania w sytuacjach kryzysowych (17,5%), co podkresla
postrzeganie organizacji pozarzadowych jako waznych partneréw wspierajacych
administracje publiczng w bezposrednich dziataniach interwencyjnych. Relatywnie
rzadziej wskazywano planowanie i przygotowanie dziatann ochronnych (10,7%) oraz
szkoleniaiedukacje pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego (4,4%), natomiast
odpowiedzi z kategorii ,inne” miaty charakter marginalny (0,5%).

Uzyskane wyniki wskazuja, ze jednostki samorzadu terytorialnego postrzegaja
organizacje pozarzadowe przede wszystkim jako partneréw operacyjnych i spotecznych,
wspierajacych dziatania skierowane bezposrednio do mieszkancow oraz osoéb
poszkodowanych. Dominacja wskazan dotyczgcych edukacji ludnosci oraz dystrybucji
pomocy sugeruje, ze NGO sg oceniane jako podmioty dysponujgce odpowiednimi
kompetencjami, doswiadczeniem oraz elastycznoscia dziatania, szczegodlnie istotnymiw
sytuacjach kryzysowych i nadzwyczajnych.

Jednoczesnie nizszy poziom wskazan w obszarze planowania dziatan ochronnych oraz
szkolehn pracownikéw JST moze swiadczy¢ o postrzeganiu tych zadan jako domeny
administracji publicznej lub stuzb wyspecjalizowanych. Moze to réwniez wskazywac na
niewykorzystany potencjat organizacji pozarzadowych w obszarze wsparcia
strategicznego i eksperckiego. Wyniki badania sugeruja zatem potrzebe dalszego
rozwijania modeli wspétpracy, ktdre obejmowatyby nie tylko dziatania interwencyjne i
pomocowe, lecz takze wczesniejsze etapy przygotowania i planowania systemu ochrony
ludnosci.

- Whnioski i rekomendacje

Wyniki badania pokazuja, ze jednostki samorzadu terytorialnego postrzegajg organizacje
pozarzadowe jako kluczowych partnerow przede wszystkim w dziataniach skierowanych
bezposrednio do mieszkancéw oraz w obszarze reagowania na sytuacje kryzysowe.
Najwieksze zapotrzebowanie dotyczy wsparcia w zakresie edukacji ludnosci, opieki nad
osobami poszkodowanymi oraz dystrybucji pomocy, co podkresla spotecznag

102



Wdrazanie przepiséw ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce

i operacyjng role NGO w systemie ochrony ludnosci. Jednoczes$nie wyniki wskazujg na
potencjat do rozszerzenia wspotpracy o dziatania planistyczne i przygotowawcze, ktére
obecnie sa rzadziej identyfikowane jako obszar zaangazowania organizacji
pozarzadowych.

1.6.6. Korzysci ptynace z wtaczania organizacji pozarzadowych (NGO) w proces
wdrazania przepisow ustawy

Kolejne pytanie dotyczyto postrzeganych przez jednostki samorzadu terytorialnego
korzysci wynikajacych z angazowania organizacji pozarzadowych (NGO) w realizacje
zadan wynikajacych z ustawy o ochronie ludnosci. Respondentéw poproszono o
wskazanie obszaréw, w ktdrych wspétpraca z NGO moze przyczynié sie do zwiekszenia
efektywnosci dziatan jednostek w zakresie ochrony ludnosci, zaréwno w wymiarze
operacyjnym, jak i edukacyjnym.

wJakie korzysci widzq Panstwo w angaZowaniu NGO w

realizacje zadan wynikajgcych 7 ustawy o ochronie ludnosci?”

Pytanie pozwalato na wielokrotny wybér odpowiedzi, aby mozliwe byto uchwycenie
roznych aspektow potencjalnych korzysci wspoétpracy z organizacjami pozarzgdowymi
- od wsparcia merytorycznego, przez poprawe komunikacji z mieszkancami, po
zwiekszenie zasobow ludzkich, rzeczowych i finansowych.

Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz sposrdd ponizszych opcji:
o zwiekszenie efektywnosci dziatan ochronnych i ratowniczych
e lepsze dotarcie do spotecznosci lokalnej / mieszkancéw
o wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia ekspertow z NGO
o wieksza elastycznosc¢ i szybkos¢ reagowania na sytuacje kryzysowe
e wzmocnhienie wspotpracy miedzysektorowej (JST-NGO-spoteczenstwo)
e wzrost zaufania spotecznego do dziatan administracji
e mozliwos¢ pozyskania dodatkowych zasobow (ludzkich, rzeczowych,
finansowych)
e inne (jakie?)
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Tabela 35. Postrzegane korzysci z angazowania NGO w realizacje zadan wynikajgcych
z ustawy o ochronie ludnosci.

Korzysé Wskazania %
Lepsze dotarcie do spotecznosci lokalnej / mieszkancow 290 21,1%
Zwiekszenie efektywnosci dziatan ochronnych i ratowniczych 234 17,0%
Mozliwosé pozyskania dodatkowych zasoboéw (ludzkich, 218 15,8%
rzeczowych, finansowych)
Wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia ekspertow z NGO 179 13,0%
Wieksza elastycznosé i szybkos$é reagowania na sytuacje 165 12,0%
kryzysowe
Wzrost zaufania spotecznego do dziatan administracji 151 11,0%
Wzmocnienie wspotpracy miedzysektorowej (JST-NGO- 139 10,1%
spoteczenstwo)
1 0,1%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z przedstawionych danych wynika, ze respondenci w najwiekszym stopniu dostrze-
gaja mozliwos¢é lepszego dotarcia do spotecznosci lokalnej i mieszkancow dzieki
wspotpracy z NGO - wskazato jg 290 ankietowanych. To pokazuje, ze JST traktujg NGO
jako wazny kanat komunikacji i edukacji spoteczenstwa w zakresie ochrony ludnosci.

Drugim pod wzgledem liczby wskazanh aspektem jest zwiekszenie efektywnosci dziatan
ochronnych i ratowniczych(234 odpowiedzi), co sugeruje, ze samorzady widzg w NGO
nie tylko partnera edukacyjnego, ale rowniez praktycznego w realizacji zadanh operacyj-
nych.

Kolejne miejsca zajmuja kwestie zwigzane z pozyskiwaniem dodatkowych zaso-
bow (218) oraz wykorzystaniem wiedzy i doswiadczenia ekspertéw z NGO (179).
Wyniki te wskazuja, ze jednostki samorzadu cenig sobie wsparcie merytoryczne, logis-
tyczne i personalne, jakie moga wnies¢ organizacje pozarzadowe.

Rownie istotne, choé nieco rzadziej wskazywane, sa takie korzysci jak wieksza elastycz-
nos$¢é w reagowaniu na sytuacje kryzysowe (165), wzrost zaufania spotecznego do
dziatan administracji (151) oraz wzmocnienie wspétpracy miedzysektorowej (139).
Oznaczato, ze JST dostrzegajg dodatkowe efekty wspotpracy z NGO, nie tylko w zakresie
operacyjnym, ale takze w budowaniu relacji spotecznych i miedzysektorowych.
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Whnioski i rekomendacje

Wyniki przeprowadzonej analizy pozwalajg stwierdzié, ze jednostki samorzadowe widzg
w NGO przede wszystkim partnera w edukacji mieszkancow i w realizacji dziatan
operacyjnych, przy czym mniejsze znaczenie przypisuja korzysciom w zakresie
wspotpracy systemowej i budowania kapitatu spotecznego.

Rekomendacije:

e Zasadne jest systemowe witgczanie NGO w dziatania operacyjne
i przygotowawcze, takie jak c¢wiczenia, szkolenia oraz planowanie dziatan
kryzysowych, co moze zwiekszy¢ skutecznosé reagowania na zagrozenia.

e Warto tworzy¢ warunki do lepszego wykorzystania potencjatu eksperckiego i zaso-
bowego organizacji pozarzagdowych, m.in. poprzez formalizacje zasad wspotpracy
oraz zapewnienie stabilnych mechanizmow finansowania wspoélnych inicjatyw.

o Wskazane jest promowanie wspotpracy miedzysektorowej jako elementu
budowania zaufania spotecznego i odpornosci lokalnych spotecznosci, co moze
przetozy¢ sie na wyzszag skutecznosc¢ systemu ochrony ludnosci w dtuzszej
perspektywie.

1.6.7. Bariery utrudniajgce wspoétprace JST z organizacjami pozarzagdowymi

Kolejne pytanie miato na celu zidentyfikowanie gtownych barier utrudniajacych
wspotprace jednostek samorzadu terytorialnego (JST) z organizacjami pozarzado-
wymi (NGO)w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o ochronie ludnosci.
Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng przeszkode, co pozwala uchwycic
zaréwno bariery instytucjonalne, finansowe, kadrowe, jak i te zwigzane zkomunikacjg czy
zaufaniem spotecznym. Wyniki pozwalajg zrozumie¢é, ktore aspekty wspodtpracy wyma-
gaja najwiekszego wsparcia i interwenciji.

wJakie bariery utrudniajq wspolprace NGO w realizacje zadan

wynikajgcych z ustawy o ochronie ludnosci?”

Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz sposrdd ponizszych opcji:

e brak wyraznych podstaw prawnych i procedur wspotpracy
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e brak srodkdow finansowych na wspodlne dziatania

e ograniczone zasoby kadrowe po stronie JST

e brak doswiadczenia lub kompetencji NGO w zakresie ochrony ludnosci

e niski poziom zaufania miedzy administracjg a NGO

e brakinformacji o potencjale i mozliwosciach lokalnych organizacji

e niska aktywno$é NGO w obszarze bezpieczenstwa i zarzgdzania kryzysowego
e brak kanatéw komunikacji i koordynacji dziatan

e inne

Tabela 36. Bariery utrudniajgce wspotprace JST z organizacjami pozarzgdowymi.

Bariery wspotpracy JST z NGO Wskazania Udziat

Ograniczone zasoby kadrowe po stronie JST 228 22,3%
Brak srodkow finansowych na wspoélne dziatania 212 20,8%
Brak wyraznych podstaw prawnych i procedur wspétpracy 168 16,4%
Brak informacji o potencjale i mozliwosciach lokalnych 116 11,4%
organizaciji

Niska aktywnos¢ NGO w obszarze bezpieczenstwa i 108 10,6%
zarzadzania kryzysowego

Brak doswiadczenia lub kompetencji NGO w zakresie ochrony 95 9,3%
ludnosci

Brak kanatow komunikacji i koordynacji dziatan 65 6,4%
Niski poziom zaufania miedzy administracjg a NGO 27 2,6%
nne 2 0,2%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza wynikéw pokazuje, ze gtdwne ograniczenia w efektywnej wspoétpracy jednostek
samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi wynikajg przede wszystkim
zwewnetrznych ograniczen JST. Najczesciej wskazywang barierg jest niedobér
zasobéw kadrowych (22,3%), co oznacza, ze jednostki nie zawsze dysponuja
odpowiednig liczbg pracownikéw lub wystarczajacym czasem, aby aktywnie angazowacé
sie we wspotprace z NGO. Blisko za tym plasuje sie brak srodkow finansowych na
wspolne dziatania (20,8%), co sygnalizuje potrzebe zapewnienia odpowiedniego
finansowania inicjatyw partnerskich, np. poprzez budzet gminy, dotacje czy programy
grantowe.

Istotng przeszkoda jest rowniez brak wyraznych podstaw prawnych i procedur
wspotpracy (16,4%). Brak uregulowan formalnych utrudnia zaréwno JST, jak i NGO
planowanie i realizacje wspdlnych dziatan oraz wprowadza niepewnos¢ co do zakresu
kompetencji i obowigzkdéw stron.
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Na dalszych miejscach znalazty sie bariery zwigzane z ograniczong wiedza i aktywnoscia
NGO: brak informacji o potencjale lokalnych organizacji (11,4%), niska aktywnosé
NGO w obszarze bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego (10,6%) oraz brak
doswiadczenia lub kompetencji NGO w zakresie ochrony ludnosci (9,3%). Oznacza
to, ze w wielu przypadkach JST nie sg w stanie w petni wykorzystaé potencjatu sektora
pozarzgdowego, a lokalne organizacje wymagajg wsparcia, np. w postaci szkolen lub
konsultacji eksperckich, aby skutecznie uczestniczyé¢ w dziataniach ochronnych.

Mniej istotnymi, cho¢ nadal obecnymi barierami, sg brak kanatow komunikacji i ko-
ordynacji dziatan (6,4%) oraz niski poziom zaufania miedzy administracja a NGO
(2,6%). Niska czestotliwosé wskazan tych przeszkdd sugeruje, ze relacje interper-
sonalne i wzajemne zaufanie nie sg gtdwnym problemem, ale w niektérych gminach
moga ograniczac efektywnos$¢ wspotpracy.

= Whnioski i rekomendacje

Wspodtpraca JST z NGO w zakresie ochrony ludnosci napotyka zaréwno ograniczenia
wewnetrzne jednostek samorzadowych, jak izewnetrzne wyzwania zwigzane
z potencjatem NGO.

Kluczowym wnioskiem jest potrzeba zwiekszenia zasobow kadrowych i finansowych
JST, stworzenia jasnych procedur i regulacji wspotpracy oraz lepszego mapowania
i wsparcia lokalnych organizacji, aby w petni wykorzystac ich wiedze, doswiadczenie
i potencjat w dziataniach edukacyjnych, ratowniczych i pomocowych.

Rekomendacje:

e Zasadne jest stworzenie jasnych ram formalno-prawnych wspotpracy JST-NGO,
w tym procedur, porozumien i standardéw dziatan, ktére zwieksza
przewidywalnos¢
i bezpieczenstwo realizacji wspolnych inicjatyw.

e Rekomenduje sie uruchamianie instrumentéw finansowych wspierajgcych
partnerstwa JST-NGO, takich jak konkursy grantowe, dotacje celowe czy
programy wspoétfinansowane ze srodkow zewnetrznych.

o Wskazane jest prowadzenie dziatan informacyjnych i mapowania potencjatu
lokalnych NGO, aby JST mogty skuteczniej identyfikowaé partnerow do
wspotpracy.
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o Roéwnolegle nalezy wspieraé rozwdéj kompetencji organizacji pozarzadowych
w zakresie ochrony ludnosci, m.in. poprzez szkolenia, mentoring i wtgczanie ich
w éwiczenia oraz dziatania planistyczne.

o Wartowzmocni¢ potencjatorganizacyjny JST poprzez zapewnienie dedykowanych
zasobo6éw kadrowych i czasowych do koordynacji wspétpracy z NGO w obszarze
ochrony ludnosci.

Ograniczone

Brak regulacji

zasoby .
kadrowe I procedur P
Deficyt
J @ T\ Brak srodkéw informacji
= 2P finansowych

Graf. 6. Bariery utrudniajace wspotprace JST z sektorem NGO.

1.7. Podsumowanie

1.7.1. Posumowanie czescil. GMINY

Ad. 1. 2. Doswiadczenie i zasoby - samoocena

Analiza wynikéw badan w obszarze doswiadczenia i zasobéw gmin wskazuje, ze jednostki
samorzadu terytorialnego w wiekszosci deklarujg podstawowe przygotowanie do re-
alizacji zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie ludnosci, jednak poziom tego
przygotowania jest nierbwnomierny i czesto ograniczony do minimum formalnego.
Samoocena gmin pokazuje, ze Swiadomos¢ obowigzkdéw w zakresie ochrony ludnosci
jest stosunkowo wysoka, natomiast praktyczne zdolnosci do ich realizacji pozostajg
zréznicowane. Respondenci relatywnie dobrze oceniajg znajomos¢ przepiséw przez
pracownikow urzedéw gmin, jednak jednoczesnie wskazujg na potrzebe dalszego
podnoszenia kompetencji, szczegblnie w kontekscie nowych regulacji prawnych oraz
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zmieniajgcych sie zagrozen. Dziatania edukacyjne i informacyjne skierowane do pra-
cownikéw sa realizowane czesciej niz te adresowane do mieszkancow, co moze ogra-
nicza¢ skutecznosc¢ przygotowania lokalnych spotecznosci do reagowania w sytuacjach
kryzysowych. W zakresie zasobdw materialnych i sprzetowych gminy najczesciej dekla-
rujg posiadanie podstawowego wyposazenia niezbednego do realizacji zadan ochrony
ludnosci, jednak jego stan, kompletnos$¢ oraz dostosowanie do rzeczywistych potrzeb
bywajg niewystarczajace. Podobnie w obszarze zasobdéw osobowych zauwazalne sg og-
raniczenia kadrowe, a zadania z zakresu ochrony ludnosci czesto realizowane sg przez
pracownikow tgczacych je z innymi obowigzkami administracyjnymi. Istotnym elemen-
tem samooceny jest stan przygotowania dokumentacyjnego. Cho¢ znaczna czes$¢ gmin
posiada opracowane plany ewakuacji oraz analizy ryzyka, dokumenty te nie zawsze sa
aktualizowane w sposob systematyczny i nie zawsze uwzgledniajg zmieniajgce sie
uwarunkowania lokalne. Réwniez funkcjonowanie zintegrowanych systemow powiada-
miania, ostrzegania i alarmowania ludnosci oceniane jest jako zréznicowane, z wyraz-
nymi réznicami pomiedzy gminami.

Podsumowujac, wyniki samooceny gmin wskazujg na istnienie solidnych podstaw
organizacyjnych do realizacji zadan ochrony ludnosci, jednak jednoczes$nie ujawniajg
szereg obszarow wymagajgcych wzmocnienia. Kluczowe wyzwania dotycza przede
wszystkim zwiekszenia zasobow kadrowych i sprzetowych, systematycznego pod-
noszenia kompetencji pracownikéow, regularnej aktualizacji dokumentéw planis-
tycznych oraz intensyfikacji dziatan edukacyjnych skierowanych do mieszkancéw.
Wzmocnienie tych elementéw jest niezbedne dla skutecznego i trwatego wdrazania
zapisow ustawy na poziomie lokalnym.

Ad. 1. 3. Organizacja i finanse

Wyniki przeprowadzonych badan w obszarze organizacji i finanséw wskazuje, ze wdra-
zanie zapisow ustawy o ochronie ludnosci w gminach napotyka na istotne wyzwania
o charakterze strukturalnym i budzetowym. Cho¢ wiekszos$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego dostrzega znaczenie zadan z zakresu ochrony ludnosci, nie zawsze sg one
traktowane jako priorytetowe w biezgcym funkcjonowaniu urzedu, ustepujgc innym
obowigzkom samorzgdowym. Wyniki badan pokazujag, ze finansowanie zadan zwig-
zanych z ochrong ludnosci w gminach ma najczesciej charakter ograniczony i niestabil-
ny. Zadania te realizowane sg w duzej mierze w ramach ogdélnych budzetéw gminnych,
bez wyodrebnionych srodkéw finansowych, co utrudnia dtugofalowe planowanie oraz
systematyczne rozwijanie zdolnosci operacyjnych. Jednocze$nie widoczna jest trudnosé
w identyfikowaniu i pozyskiwaniu zewnetrznych zréodet finansowania, takich jak
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srodki celowe, programy rzgdowe czy fundusze europejskie. W aspekcie organizacyjnym
badania wskazujg, ze struktury odpowiedzialne za realizacje zadan ochrony ludnosci
w urzedach gmin sg czesto rozproszone, a obowigzki te powierzane sg pracownikom
realizujgcym je obokinnych zadan administracyjnych. Brak wyspecjalizowanych komoé-
rek organizacyjnych lub jasno okreslonych réli procedur wptywa na ograniczong spojn-
0S¢ dziatan oraz utrudnia skuteczng koordynacje w sytuacjach kryzysowych. Istotnym
obszarem analizy byta réwniez kwestia wyznaczania miejsc doraznego schronienia oraz
dostepnosci obiektow zbiorowej ochrony. Wyniki wskazuja, ze gminy w réznym stopniu
realizujg te zadania, a liczba dostepnych miejsc czesto nie odpowiada rzeczywistym
potrzebom mieszkancow. Dodatkowo poziom swiadomosci mieszkancow w zakresie
lokalizacji budowli ochronnych pozostaje niski, co ogranicza skutecznosc¢ dziatan och-
ronnych w sytuacjach zagrozen. Respondenci wskazywali takze na liczne bariery utrud-
niajgce wdrazanie ustawy, wsrod ktérych dominuja niedobory finansowe, braki kadro-
we, niejednoznacznosé przepisoOw oraz ograniczone wsparcie systemowe. Jedno-
czesnie badanie pozwolito zidentyfikowac¢ dobre praktyki utatwiajace realizacje zadan,
takie jak wspétpraca z innymi jednostkami, wykorzystywanie lokalnych zasobow czy
stopniowe wtaczanie zagadnien ochrony ludnosci do planowania strategicznego gmin.

Podsumowujgc, rozdziat 1.3 ukazuje, ze skuteczna realizacja zadan ochrony ludnosci
w gminach wymaga wzmochienia zar6wno w wymiarze organizacyjnym, jak i finanso-
wym. Kluczowe znaczenie ma zapewnienie stabilnych zrédet finansowania, upo-
rzagdkowanie struktur odpowiedzialnych za ochrone ludnosci oraz zwiekszenie prio-
rytetowosci tych zadan w polityce lokalnej. Bez systemowego wsparcia i odpowied-
nich zasobodw realizacja zapiséw ustawy pozostanie w wielu gminach ograniczona do
dziatan o charakterze formalnym.

Ad. 1. 4. Edukacja, szkolenia, ¢wiczenia

Analiza wynikéw badan w obszarze edukacji, szkolen i ¢wiczen wskazuje, ze gminy
w réoznym stopniu realizujg dziatania majgce na celu podnoszenie poziomu przygoto-
wania zaréwno pracownikow urzedéw, jak i mieszkancow do reagowania w sytuacjach
zagrozen. Doswiadczenie praktyczne zwigzane z udziatem w dziataniach pomocowych
i kryzysowych stanowi istotny czynnik wptywajacy na swiadomos¢ znaczenia szkolen
i éwiczen, jednak nie zawsze przektada sie na systematyczne i planowe dziatania w tym
zakresie.

Wyniki badan pokazujg, ze szkolenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej sa
realizowane w gminach stosunkowo czesto, jednak nie majg one charakteru powszech-
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nego ani cyklicznego. Czesc¢ jednostek nie prowadzi takich dziatan w ogéle lub realizuje
je sporadycznie, co moze $wiadczy¢ o braku wypracowanych standardéw doskona-
lenia kompetencji pracownikéw odpowiedzialnych za ochrone ludnosci. Wskazuje to na
ryzyko nieréwnego poziomu przygotowania kadry administracyjnej pomiedzy poszcze-
golnymi gminami. Jeszcze wieksze zréznicowanie widoczne jest w obszarze ¢wiczen
praktycznych. Badania wykazaty, ze niemal potowa gmin nie przeprowadza regular-
nych éwiczen z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, co ogranicza mozliwos¢
weryfikacji procedur, sprawdzenia organizacji dziatan oraz realnej wspétpracy z innymi
stuzbami i podmiotami. Brak ¢wiczen praktycznych moze negatywnie wptywac¢ na sku-
tecznosc¢ reagowania w sytuacjach rzeczywistych zagrozen. Istotnym elementem analizy
byta ocena poziomu wiedzy mieszkanncéw w zakresie zasad postepowania w sytuacjach
kryzysowych. Z perspektywy pracownikow urzedéw gmin wiedza ta zostata oceniona
najczesciej jako umiarkowana lub niska, co wskazuje na niewystarczajacy poziom
sSwiadomosci spotecznejw obszarze bezpieczenstwa i ochrony ludnosci. Podobnie oce-
niono skutecznos¢ komunikacji z mieszkancami podczas zagrozen, ktéra w wiekszosci
przypadkow zostata okreslonajako umiarkowana, a jedynie niewielki odsetek gmin uznat
jazaw petni skuteczna. Dziatania edukacyjne skierowane bezposrednio do mieszkancéw
sg prowadzone przez cze$é gmin, jednak ich skala i intensywno$é pozostajg ograniczo-
ne. Wyniki sugeruja, ze edukacja spoteczna w zakresie ochrony ludnosci nie jest jeszcze
traktowana jako staty i strategiczny element polityki lokalnej, lecz raczej jako dziatanie
dorazne, realizowane w odpowiedzi na biezace potrzeby lub doswiadczenia kryzysowe.

Podsumowujac, rozdziat 1.4 wskazuje, ze obszar edukaciji, szkolen i ¢wiczen stanowi
jeden z kluczowych, a jednoczes$nie niedostatecznie rozwinietych elementéow syste-
mu ochrony ludnosci w gminach. Wzmocnienia wymagaja zaréwno dziatania skie-
rowane do pracownikéw administracji, jak i inicjatywy edukacyjne adresowane do
mieszkancow. Systematyczne szkolenia, regularne éwiczenia oraz skuteczna komu-
nikacja z lokalng spotecznoscig powinny stac¢ sie integralnym elementem przygotowania
gmin do realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej

Ad. 1.5. Kooperacje i wspotpraca

Wyniki przeprowadzonych badan w obszarze kooperacji i wspotpracy pokazuja, ze gminy
dostrzegajag znaczenie wspoétdziatania z innymi podmiotami w realizacji zadan z zakresu
ochrony ludnosci, jednak stopien formalizacji i intensywnosci tej wspotpracy jest zroz-
nicowany. Wspdtpraca stanowi istotny element systemu bezpieczenistwa lokalnego,
szczegblnie w konteks$cie ograniczonych zasobdw kadrowych, finansowych i organiza-
cyjnych pojedynczych jednostek samorzadu terytorialnego.
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Najczesciej deklarowang formg wspotpracy gmin jest wspotdziatanie z lokalnymi
organizacjami, w szczegoélnosci z Ochotniczymi Strazami Pozarnymi, ktore postrze-
gane sa jako naturalny i kluczowy partner w dziataniach szkoleniowych, éwiczeniowych
oraz edukacyjnych. Wspoétpraca ta maw wielu przypadkach charakter praktycznyiopera-
cyjny, jednak nie zawsze jest systematyczna ani ujeta w state ramy organizacyjne.
Wspétdziatanie z innymi organizacjami lokalnymi i spotecznymi wystepuje rzadziej
i czesto ogranicza sie do wybranych inicjatyw. Wyniki badan wskazujg réwniez, ze znacz-
na czes¢ gmin nie wspotpracuje z lokalnymi organizacjami w zakresie prowadzenia
szkolen, éwiczen lub dziatan edukacyjnych z zakresu ochrony ludnosci. Moze to swiad-
czyc¢ o niewykorzystanym potencjale partnerstw lokalnych oraz o barierach organiza-
cyjnych, kompetencyjnych lub finansowych, ktére utrudniajg nawigzywanie i utrzymy-
wanie wspotpracy. Relacje gmin z Wojewddzkimi Centrami Zarzadzania Kryzysowego
zostaty ocenione w wiekszosci przypadkdw jako dobre lub bardzo dobre, co wskazuje
na sprawnie funkcjonujgce kanaty komunikacji i koordynacji dziatan na linii gmina-
wojewddztwo. Jednoczesnie zauwazalna jest grupa respondentdw oceniajgcych te
wspotprace jako neutralna, co moze sugerowaé ograniczony kontakt lub brak bezpos-
redniego zaangazowania w biezgce dziatania, poza sytuacjami kryzysowymi. Wspoétpraca
gmin z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, w tym z sgsiednimi gminami oraz
powiatami, zostata oceniona generalnie pozytywnie. Dominujg oceny dobre i bardzo
dobre, co potwierdza, ze wspotdziatanie miedzy JST stanowi istotny element realizacji
zadan z zakresu ochrony ludnosci. Jednoczesnie relatywnie niewielki, lecz zauwazalny
odsetek odpowiedzi neutralnych i negatywnych wskazuje na potrzebe dalszego wzmac-
niania mechanizmdow koordynacji i wymiany informaciji.

Podsumowujgc, rozdziat 1.5 pokazuje, ze wspétpraca i kooperacja stanowia wazny,
lecz nadal nie w petni wykorzystany element systemu ochrony ludnosci w gminach.
Najlepiejrozwiniete sarelacje zOSP orazinnymiJST, natomiast wspotpraca z lokalnymi
organizacjami w obszarze szkolen, ¢wiczen i edukacji mieszkancéw wymaga dalszego
rozwoju. Wzmocnienie partnerstw lokalnych, formalizacja wspotpracy oraz lepsze
wykorzystanie potencjatu dostepnych podmiotéw moga istotnie zwiekszy¢ skutecznosé
realizacji zadan wynikajacych z ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilne;j.

Ad. 1.6. Wspotpraca gmin z sektorem NGO

Analiza wynikéw badan dotyczacych wspoétpracy gmin z sektorem organizacji pozarza-
dowych wskazuje, ze potencjat NGO w obszarze ochrony ludnosci jest dostrzegany,
jednak w praktyce nie jest on w petni wykorzystywany. Wspotpraca ta pozostaje na
etapie czesciowo rozwinietym, a jej zakres i intensywnos¢ sg wyraznie zréznicowane
pomiedzy poszczegbélnymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Znaczna czes¢ gmin
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deklaruje posiadanie doswiadczen we wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
w zakresie ochrony ludnosci, jednak jednoczesnie istotny odsetek respondentéw wska-
zuje brak takiego doswiadczenia lub trudnosé w jednoznacznej ocenie. Moze to
swiadczy¢ o fragmentarycznym charakterze wspotpracy, ograniczonej do pojedynczych
projektéw lub dziatan incydentalnych, a takze o braku trwatych mechanizmoéw
instytucjonalnych regulujacychrelacje JST-NGO. Jednoczes$nie wiekszos¢ responden-
tow pozytywnie ocenia zasadnos$¢é angazowania organizacji pozarzadowych w pro-
ces wdrazania przepiséw ustawy o ochronie ludnosci. Wskazuje to na wysoka swia-
domosé potencjalnej roli NGO jako partneréw wspierajgcych administracje samo-
rzadowa, zaréwno w wymiarze edukacyjnym, operacyjnym, jak i spotecznym. Pomimo
tego, faktyczna wspotpraca realizowana obecnie przez gminy jest wyraznie mniej
powszechna niz deklarowana otwartos¢ na jej rozwoéj, co wskazuje na istnienie luki
pomiedzy postawami a praktyka. Wyniki badan pokazujg takze, ze gminy wykazuja
stosunkowo wysokie zapotrzebowanie na wsparcie ze strony organizacji pozarzado-
wych. Dotyczy ono przede wszystkim obszaréw wymagajgcych bezposredniego kontaktu
z mieszkancami oraz dziatan operacyjnych, takich jak opieka nad osobami poszko-
dowanymi, dystrybucja pomocy, wsparcie logistyczne oraz dziatania edukacyjne
i szkoleniowe. Mnigj istotne znaczenie przypisywane jest natomiast wsparciu NGO
w zakresie planowania strategicznego i przygotowania dokumentéw, co sugeruje, ze
gminy postrzegajg sektor pozarzadowy gtéwnie jako partnera wykonawczego i wspie-
rajacego dziatania w terenie. Respondenci wskazujg liczne korzysci wynikajace z an-
gazowania NGO, w tym przede wszystkim mozliwos¢ lepszego dotarcia do spotecznosci
lokalnej, zwiekszenie efektywnosci dziatanh ochronnych i ratowniczych, wzmocnienie
wspotpracy miedzysektorowej oraz dostep do dodatkowych zasobdw ludzkich i rze-
czowych. Jednoczesnie dostrzegane sg istotne bariery wspotpracy, wsréd ktérych
dominujg ograniczone zasoby kadrowe i finansowe po stronie gmin, brak jasnych
podstaw prawnych i procedur wspoétdziatania, a takze niedostateczna wiedza o poten-
cjale lokalnych organizacji pozarzadowych.

Podsumowujgc, rozdziat 1.6 wskazuje, ze wspoétpraca gmin z sektorem NGO posiada
znaczacy, lecz nie w petni wykorzystany potencjat. Gminy dostrzegajg potrzebe i ko-
rzysci wynikajgce z partnerstwa z organizacjami pozarzadowymi, jednak bariery
systemowe, organizacyjne i informacyjne ograniczaja skale i trwatos¢ tej wspot-
pracy. Wzmocnienie ram prawnych, rozwdj kanatéw komunikacji oraz systematyczne
budowanie kompetencji po obu stronach moga istotnie przyczynié sie do zwiekszenia roli
NGO w realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie ludnosci.
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1.7.2. Rekomendacje wzgledem czesci l. GMINY

Rekomendacje

Obszar: Doswiadczenie i zasoby (1.2)

1.

2.

Wzmocnienie przygotowania organizacyjnego urzedéw gmin do realizacji zadan z
zakresu ochrony ludnos$ci poprzez standaryzacje procedur i jasne przypisanie
odpowiedzialnosci.

Zintensyfikowanie systematycznych szkolen pracownikéw urzedéw gmin w
zakresie przepisow ustawy o ochronie ludnosci oraz ich praktycznego
stosowania.

Rozwijanie kompetencje pracownikéw odpowiedzialnych za ochrone ludnosci
poprzez szkolenia praktyczne, warsztaty i wymiane doswiadczen miedzy
gminami.

Uzupetnienie brakéw w zasobach technicznych i sprzetowych niezbednych do
realizacji zadan ochrony ludnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
infrastruktury ewakuacyjnej i ostrzegawcze;.

Uporzadkowanie i regularne aktualizowanie planéw ewakuacji ludnosci oraz
analizy ryzyka, zapewniajgc ich sp6éjnos¢ z innymi dokumentami planistycznymi.

Obszar: Organizacjai finanse (1.3)

6.

10.

11.

Nadanie zadaniom z zakresu ochrony ludnosci wyraznie wyzszy priorytet w
strukturach organizacyjnych gmin oraz w dokumentach strategicznych.
Zapewnienie stabilnych i dedykowanych Zzrédet finansowania zadan
wynikajacych z ustawy

o ochronie ludnosci, ograniczajgc uzaleznienie ich realizacji od srodkéw
doraznych.

Wyznaczenie w kazdej gminie jednoznacznie okreslonej komaorki organizacyjne;j
lub sta-nowiska odpowiedzialnego za koordynacje dziatarn ochrony ludnosci.
Przyspieszenie procesu formalnego wyznaczania miejsc doraznego schronienia
oraz zwiekszenie ich realnej dostepnosci dla mieszkancéw.

Podjecie dziatan na rzecz zwiekszenia liczby miejsc w obiektach zbiorowe;j
ochrony,

w szczegoblnosci w gminach o najwyzszym poziomie zagrozen.

Rozwing¢ system informowania mieszkancéw o lokalizacji budowli ochronnych
oraz miejsc doraznego schronienia w sposob czytelny i dostepny.
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12. Ograniczy¢ nadmierne obcigzenia administracyjne poprzez uproszczenie
procedur sprawozdawczych i zwiekszenie spojnosci przepisow.

Obszar: Edukacija, szkolenia i éwiczenia (1.4)

13. Zwiekszenie czestotliwosci oraz zakresu szkolen i ¢wiczen z obszaru ochrony
ludnosci
i obrony cywilnej, traktujgc je jako staty element funkcjonowania gmin.

14.Rozszerzenie udziatu mieszkancow w éwiczeniach i dziataniach edukacyjnych, w
celu podniesieniaich realnej gotowosci do reagowania w sytuacjach zagrozen.

15. Wzmocnienie dziatan informacyjnych i edukacyjnych skierowanych do
mieszkancoéw, szcze-gélnie w zakresie zasad postepowania w sytuacjach
kryzysowych.

16. Poprawienie skutecznosci komunikacji z mieszkancami podczas zagrozen
poprzez rozwoj wielokanatowych systemow informowania i ostrzegania.

Obszar: Kooperacje i wspétpraca (1.5)

17. Rozwijanie systematycznej wspotpracy gmin z lokalnymi stuzbami i
organizacjami,

w szczegoblnosci z OSP, PSP, Policjg oraz innymi JST.

18. Ujednolicenie zasad wspétpracy miedzygminnej i miedzyinstytucjonalnej w
zakresie ochrony ludnosci, w tym podczas szkolen, ¢wiczen i dziatan
edukacyjnych.

19. Wzmocnienie wspotpracy z Wojewodzkimi Centrami Zarzadzania Kryzysowego
poprzez regularne kontakty, wspoélne ¢wiczenia i wymiane informaciji.

Obszar: Wspétpraca z sektorem NGO (1.6)

20. Rozwijanie trwatych i sformalizowanych form wspoétpracy gmin z organizacjami
poza-rzgdowymi w obszarze ochrony ludnosci.

21. Stworzenie jasnych ram prawnych i proceduralnych wspoétpracy JST z NGO,
utatwiajgce wspolne planowanie i realizacje dziatan.

22.Zwiekszy¢ wykorzystanie potencjatu NGO w dziataniach edukacyjnych,
pomocowych i operacyjnych, szczegélnie w bezposredniej pracy z
mieszkancami.

23.Zapewnic¢ wsparcie finansowe i organizacyjne dla organizacji pozarzgdowych
zaangazowanych w realizacje zadan ochrony ludnosci.

24.Poprawi¢ przeptyw informacji miedzy gminami a sektorem NGO poprzez
tworzenie lokalnych baz organizaciji, sieci wspotpracy i kanatow komunikaciji.
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CZESC II.

Powiaty
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2.1. Charakterystyka powiatow objetych badaniem

2.1.1. Struktura préby badawczej

Badaniem objeto wszystkie powiaty funkcjonujgce na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Ankiete rozestano drogg elektroniczng do 314 starostw powiatowych co poz-
wolito na objecie badaniem petnej populacji jednostek samorzadu terytorialnego
szczebla powiatowego. Zastosowanie takiej procedury badawczej miato na celu
uzyskanie mozliwie najszerszego i przekrojowego obrazu stanu wdrazania zapiséw
ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej na poziomie powiatowym, z uwzgle-
dnieniem zréznicowania regionalnego oraz odmiennych uwarunkowan organizacyjnych
poszczegdlnych jednostek.

W wyniku przeprowadzonego badania uzyskano 81 prawidtowo wypetnionych ankiet,
ktére zostaty zakwalifikowane do dalszej analizy, co daje 25,79% wszystkich powiatow w
Polsce. Oznacza to, ze odpowiedzi udzielita istotna liczba powiatéw, reprezentujacych
rézne regiony kraju, a takze zréznicowane warunki terytorialne, demograficzne i
administracyjne. Uzyskana proba badawcza pozwala na sformutowanie wnioskow
dotyczacych praktyki funkcjonowania systemu ochrony ludnosci na poziomie
powiatowym, przy jednoczesnym zachowaniu ostroznosci interpretacyjnej wynikajgcej z
dobrowolnego charakteru udziatu w badaniu.

Tab. 36. Liczba wypetnionych i odestanych ankiet w podziale na wojewddztwa.

Wojewédztwo Liczba ankiet Odsetek (%)

11 13,58%
8 9,88%
7 8,64%
6 7,41%
6 7,41%
6 7,41%
5 6,17%
5 6,17%
5 6,17%
4 4,94%
4 4,94%
3 3,7%

3 3,7%

3 3,7%

3 3,7%

2 2,47%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Analiza struktury odpowiedzi wedtug wojewddztw wskazuje, ze najwieksza liczbe ankiet
nadestano z wojewddztwa mazowieckiego — 11 odpowiedzi (13,58%), co moze byé
zwigzane zaroéwno z duzg liczbg powiatéw w tym regionie, jak i wysokim poziomem
aktywnosci administracyjnej jednostek samorzadu terytorialnego. Kolejne miejsca zajety
wojewddztwa: slaskie (8 ankiet; 9,88%) oraz pomorskie (7 ankiet; 8,64%).

Po szes¢ ankiet (7,41%) wptyneto z wojewddztw: podkarpackiego, dolnoslaskiego oraz
matopolskiego, co swiadczy o stosunkowo réwnomiernym udziale powiatéw z potud-
niowej czesci kraju. Wojewddztwa tédzkie, wielkopolskie oraz warminsko-mazurskie byty
reprezentowane przez pie¢ ankiet kazde (6,17%).

Mniejszy, cho¢ nadal istotny udziat w badaniu miaty wojewdédztwa: opolskie i lubelskie
(po 4 ankiety; 4,94%), a takze lubuskie, Swietokrzyskie, kujawsko-pomorskie oraz
zachodniopomorskie (po 3 ankiety; 3,7%). Najmniej odpowiedzi odnotowano z woje-
wodztwa podlaskiego — 2 ankiety, co stanowi 2,47% wszystkich zakwalifikowanych do
analizy kwestionariuszy.

Takie roztozenie odpowiedzi potwierdza, ze w badaniu uczestniczyty powiaty z niemal
wszystkich regionéw kraju, co umozliwia uchwycenie zréznicowanych doswiadczen
i podejs¢ do realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Jednoczesnie
zauwazalne rdéznice w liczbie odpowiedzi pomiedzy wojewddztwami mogag
odzwierciedla¢ zréznicowany poziom zaangazowania jednostek w tematyke ochrony
ludnosci lub odmienne priorytety organizacyjne na szczeblu powiatowym.

Na kolejnej stronie, pod mapa, przedstawiono obliczony wskaznik udziatu starostw
powiatowych biorgcych udziat w badaniu rozumiany jako stosunek liczby otrzymanych
ankiet do liczby powiatéw w danym wojewddztwie, wyrazony w procentach. Do obliczen
przyjeto liczbe powiatéw wchodzgcych w sktad poszczegélnych wojewddztw zgodnie
z aktualnym podziatem administracyjnym Polski (tgczna liczba powiatéw — 380, w tym
314 powiatéw ziemskich i 66 miast na prawach powiatu).™

3 Dane oliczbie powiatow w Polsce pochodza z oficjalnych Zrédet dotyczgcych podziatu
administracyjnego Polski - GUS/Statystyka regionalna: podziat administracyjny Polski z liczbg jednostek -
16 wojewddztw, powiatow i gmin, takze z podziatem na typy gmin - https://stat.gov.pl/statystyka-
regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyjny-polski/?utm_source=chatgpt.com (dostep:
29.12.2025).
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Graf. 2. Liczba ankiet otrzymanych od starostw powiatowych w poszczegélnych
wojewddztwach.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wskaznik udziatu powiatéw w badaniu wedtug wojewoédztw

¢ Mazowieckie - 11z 42 powiatéw (26,2%)
o Slaskie — 8 z 36 powiatéw (22,2%)

e Pomorskie -7z 20 powiatéw (35,0%)

o Podkarpackie -6z 21 powiatéw (28,6%)
e Dolnoslaskie — 6z 30 powiatow (20,0%)
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o Matopolskie -6z 22 powiatow (27,3%)

o Lodzkie-5z24 powiatéw (20,8%)

o Wielkopolskie -5z 31 powiatow (16,1%)

¢ Warminsko-mazurskie -5z 21 powiatéw (23,8%)
e Opolskie -4z 12 powiatow (33,3%)

e Lubelskie -4z 24 powiatéw (16,7%)

e Lubuskie -3z 14 powiatéw (21,4%)

« Swietokrzyskie - 3 z 14 powiatéw (21,4%)

o Kujawsko-pomorskie — 3z 13 powiatow (13,0%)
e Zachodniopomorskie -3 z 21 powiatéw (14,3%)
o Podlaskie -2z 16 powiatow (12,5%)

Analiza wskaznika udziatu starostw powiatowych w badaniu, rozumianego jako stosunek
liczby otrzymanych ankiet do liczby powiatéw w danym wojewddztwie, wskazuje na
wyrazne zréznicowanie regionalne stopnia partycypacji w badaniu. Poziom udziatu wahat
sie od 12,5% do 35,0%, co oznacza, ze reprezentatywno$é¢ préby na poziomie
wojewddztw byta nieréwnomierna.

Najwyzszy wskaznik udziatu odnotowano w wojewddztwie pomorskim (35,0%), co
oznacza, ze ponad jedna trzecia powiatdéw z tego regionu wzieta udziat w badaniu. Wysoki
poziom partycypacji wystgpit rowniez w wojewoddztwie opolskim (33,3%), a takze
w wojewoddztwach podkarpackim (28,6%), matopolskim (27,3%) oraz mazowieckim
(26,2%). Wskazuje to na relatywnie dobre zaangazowanie starostw powiatowych w tych
regionach oraz wiekszg reprezentatywnos¢ uzyskanych wynikow.

Umiarkowany poziom udziatu, mieszczacy sie w przedziale od 20% do 25%, odnotowano
m.in. w wojewoddztwach warminsko-mazurskim (23,8%), slaskim (22,2%), lubuskim
(21,4%), swietokrzyskim (21,4%), tédzkim (20,8%) oraz dolnoslgskim (20,0%). W tych
przypadkach co pigty—-czwarty powiat wtgczyt sie w badanie, co pozwala na czesciowa
ocene sytuacji w regionie, cho¢ z ograniczeniami w zakresie petnej reprezentatywnosci.

Najnizsze wskazniki udziatu odnotowano w wojewddztwach podlaskim (12,5%),
kujawsko-pomorskim (13,0%), zachodniopomorskim (14,3%), wielkopolskim (16,1%)
oraz lubelskim (16,7%). Niski poziom odpowiedzi w tych regionach moze wynikac¢
Z ograniczonego zaangazowania starostw powiatowych, obcigzen organizacyjnych lub
mniejszego zainteresowania tematyka badania, co nalezy uwzgledni¢ przy interpretacji
wynikéw.
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Przedstawione dane wskazujg, ze udziat powiatéw w badaniu byt zréznicowany
regionalnie i nie osiggnat jednolitego poziomu w skali kraju. W czesci wojewddztw
uzyskano relatywnie wysoka reprezentacje starostw powiatowych, co wzmacnia wartosc
poznawcza wynikéw, natomiast w innych regionach niski odsetek odpowiedzi ogranicza
mozliwos¢ formutowania uogodlnionych wnioskéw. Oznacza to, ze interpretacja rezul-
tatow badania na poziomie powiatowym powinna uwzgledniaé¢ zréznicowany stopien
udziatu jednostek oraz mie¢ charakter ostrozny, szczegdlnie w odniesieniu do woje-
wodztw o najnizszych wskaznikach partycypaciji.

W ponizej tabeli umieszczono klasyfikacje wojewddztwa wedtug poziomu reprezenta-
tywnosci na podstawie wskaznika udziatu powiatéw w badaniu.

Przyjete kryteria klasyfikaciji:
o wysoka reprezentatywnos$é — wskaznik = 20%
e umiarkowana reprezentatywnosé — wskaznik 15-19,99%
e niskareprezentatywnos¢ —wskaznik < 15%

Tab. 37. Klasyfikacja wojewddztw wedtug poziomu reprezentatywnosci proby badawcze;j

Wojewoédztwo Wskaznik udziatu (%) Poziom reprezentatywnosci

Pomorskie 35,0% wysoka

Opolskie 33,3% wysoka
Podkarpackie 28,6% wysoka
Matopolskie 27,3% wysoka
Mazowieckie 26,2% wysoka
Warminsko-mazurskie 23,8% wysoka

Slaskie 22,2% wysoka

Lubuskie 21,4% wysoka
Swietokrzyskie 21,4% wysoka

todzkie 20,8% wysoka
Dolnoslaskie 20,0% wysoka
Wielkopolskie 16,1% umiarkowana
Lubelskie 16,7% umiarkowana
Zachodniopomorskie 14,3% niska
Kujawsko-pomorskie 13,0% niska

Podlaskie 12,5% niska

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Zastosowana klasyfikacja pozwala na syntetyczng ocene stopnia reprezentatywnosci
badania na poziomie wojewddztw. Do grupy wysokiej reprezentatywnoscizakwa-
lifikowano jedenascie wojewddztw, w ktérych udziat powiatow w badaniu wynidst co
najmniej 20%. Oznacza to, ze w tych regionach uzyskane wyniki moga by¢ traktowane
jako wzglednie dobrze odzwierciedlajgce sytuacje na poziomie powiatowym.

Umiarkowana reprezentatywnosé odnotowano w dwdch wojewddztwach (wielko-
polskim i lubelskim), gdzie wskaznik udziatu miescit sie w przedziale 15-19,99%. W tych
przypadkach interpretacja wynikdbw wymaga wiekszej ostroznosci, a wnioski maja
charakter czesciowy.

Do grupy niskiej reprezentatywnosci zaliczono trzy wojewddztwa, w ktdérych udziat
powiatéw w badaniu nie przekroczyt 15%. Ograniczona liczba odpowiedzi z tych regionéw
istotnie zaweza mozliwos¢ uogodlniania wynikéw i wskazuje na potrzebe wzmocnienia
partycypac;ji starostw powiatowych w przysztych edycjach badan.

2.1.2 Charakter powiatow bioracych udziat w badaniu

Stworzone narzedzie badawcze umozliwito dokonanie podziatu powiatéw wedtug liczby
mieszkancow, co pozwala na analize wptywu wielkosci jednostki samorzadu
terytorialnego na realizacje zadan wynikajacych z ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej. Zastosowanie kryterium demograficznego pozwala uwzgledni¢ zréznicowane
uwarunkowania organizacyjne, kadrowe i finansowe, ktére moga wptywac¢ na sposéb
planowania i realizacji dziatah z zakresu ochrony ludnosci.

W analizie wyrdzniono cztery kategorie powiatéw ze wzgledu na liczbe mieszkancow:

o Powiaty ponizej 75 000 mieszkancéw,

¢ Powiaty od 175 000 do 149 999 mieszkancow,
e Powiaty od 150 000 do 199 999 mieszkancow,
e Powiaty od 200 000 do 500 000 mieszkancow.
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Wykres 3. Liczba powiatow biorgcych udziat w badaniu w podziale na liczbe
mieszkancow.

Ponizej 75 000
Od 75 000 do 149 999
Od 150 000 do 199 999

Od 200 000 do 500 000

40

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza struktury badanej préby wskazuje, ze najliczniejsza grupe stanowity powiaty
najmniejsze, liczace ponizej 75 000 mieszkancow — 37 jednostek, co stanowi 45,7%
wszystkich respondentéw. Oznacza to, ze niemal potowa badanych powiatéw to
jednostki o relatywnie niewielkiej liczbie ludnosci.

Drugg pod wzgledem liczebnosci kategoria byty powiaty s$redniej wielkosci,
zamieszkiwane przez od 75 000 do 149 999 mieszkancow - 34 jednostki, czyli 42,0%
préby badawczej. Lacznie powiaty mate i Srednie obejmowaty zatem 87,7% wszystkich
ankietowanych jednostek, co jednoznacznie wskazuje naich dominacje w badaniu.

Znacznie mniejszy udziat miaty powiaty wieksze. Do kategorii od 150 000 do 199 999
mieszkancéw zakwalifikowano 6 powiatéw, co stanowi 7,4% badanej préoby. Nato-
miast najwieksze jednostki, liczagce od 200 000 do 500 000 mieszkancoéw, reprezen-
towane byty przez 4 powiaty, czyli 4,9% respondentow.

Struktura demograficzna badanej préby wskazuje na wyrazng przewage powiatow
0 mniejszej i Sredniej liczbie mieszkancow. Taki rozktad umozliwia szczegdtowa analize
wyzwan, z jakimi mierzg sie jednostki dysponujgce ograniczonymi zasobami orga-
nizacyjnymi i kadrowymi, co jest szczegélnie istotne w kontekscie wdrazania nowych
zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej. Jednoczesnie
niewielki udziat powiatéw duzych sugeruje potrzebe ostroznego interpretowania wynikéw
odnoszacych sie do tej kategorii jednostek oraz stanowi potencjalny kierunek dalszych
badan.
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2.2. Doswiadczenie i zasoby powiatéw - samoocena

W niniejszym rozdziale przedstawione zostang wyniki dotyczace samooceny jednostek
samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego, obejmujace sposob, w jaki pracownicy
urzedéw powiatdw oceniajg przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z ochrong
ludnosci i obrong cywilng. Analiza uwzglednia zaréwno przygotowanie merytoryczne
pracownikow starostw powiatowych, ich kompetencje praktyczne, jak i ocene dostep-
nych zasobow kadrowych, technicznych oraz infrastruktury niezbednej do skutecznego
wdrazania przepisow ustawowych. Szczegdlng uwage poswiecono réwniez ocenie
zdolnosci powiatéw do koordynowania dziatan w sytuacjach kryzysowych oraz
zapewnienia wsparcia mniejszym jednostkom samorzadu terytorialnego w swoim
obszarze dziatania.

2.2.1. Przygotowanie powiatow do realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci

Celem tego podrozdziatu jest zidentyfikowanie mocnych stron starostw powiatowych
oraz obszaréw wymagajacych wsparcia lub doskonalenia. Przeanalizowane dane
pozwalaja na ocene, w jakim stopniu pracownicy urzeddw powiatdw czujg sie
kompetentni w zakresie planowania i realizacji dziatan ochrony ludnosci, organizowania
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¢wiczen oraz reagowania w sytuacjach kryzysowych. Ponadto uwzgledniono réwniez ich
postrzeganie wyposazenia technicznego, srodkéw finansowych oraz zasobéw ludzkich,
ktére majg kluczowe znaczenie dla efektywnosci funkcjonowania urzedu w obszarze
obrony cywilnej. Wyniki badania samooceny umozliwiajg wskazanie priorytetowych
kierunkéw wsparcia administracji powiatowej, co pozwala na sformutowanie wnioskow
praktycznych i rekomendacji przyczyniajagcych sie do poprawy gotowosci jednostek
samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego w zakresie ochrony ludnosci i obrony
cywilnej.

Respondentom zadano szereg pytan odnoszacych sie do réznych aspektéw funkcjono-
wania urzedu powiatu w zakresie ochrony ludnosci. Pierwsze z pytan dotyczyto ogdlnej
oceny przygotowania urzedu powiatu do realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci.
Respondentdéw poproszono o wyrazenie stopnia zgodnosci z twierdzeniem:

wMoja jednostka jest przygotowana

do realizacji zadan 7 zakresu ochrony ludnosci”.

Do wyboru przewidziano pie¢ kategorii odpowiedzi, ktére pozwalaty odzwierciedli¢ za-
rowno pozytywna ocene, jak i watpliwosci lub ocene negatywng przygotowania urzedu
powiatu:

e Zdecydowanie sie zgadzam - respondent w petni ocenia, ze starostwo powiatowe
dysponuje odpowiednimi zasobami, kompetencjami i procedurami do realizacji
zadan ochrony ludnosci.

e Zgadzam sie —respondent ocenia przygotowanie jako dobre, cho¢ dostrzega pewne
obszary wymagajagce wzmocnienia.

e Nie mam zdania / trudno powiedzieé - respondent nie jest w stanie jednoznacznie
oceni¢ przygotowania urzedu, co moze wynika¢ z ograniczonego doswiadczenia
w dziataniach kryzysowych lub braku petnej wiedzy o zasobach i procedurach.

e Nie zgadzam sie — respondent uwaza, ze starostwo powiatowe nie jest w petni
przygotowany do realizacji zadan ochrony ludnosci, wskazujac na braki w zasobach,
kompetencjach lub organizacji dziatan.
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e Zdecydowanie sie nie zgadzam - respondent ocenia przygotowanie urzedu jako
niewystarczajace, co sygnalizuje istotne niedobory w zakresie kadry, wyposazenia
lub procedur operacyjnych.

Analiza odpowiedzi pozwala nie tylko okreslié poziom samooceny przygotowania
starostw powiatowych, lecz réwniez wskazaé obszary wymagajgce priorytetowego
wsparcia, w tym w zakresie szkolen, organizacji ¢wiczen, pozyskiwania zasobéw oraz
doskonalenia procedur wewnetrznych.

Tabela 38. Ocena przygotowania urzeddw powiatu do realizacji zadan
z zakresu ochrony ludnosci.

Ocena przygotowania urzedu powiatu Liczba odpowiedzi Udziat %

1 1,2%
31 38,3%
32 39,5%
15 18,5%
2 2,5%

tacznie 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza samooceny urzeddéw powiatu wskazuje, ze wiekszo$é respondentdw nie jest
w stanie jednoznacznie oceni¢ przygotowania swojego urzedu do realizacji zadan
ochrony ludnosci - az 39,5% wybrato opcje ,,Nie mam zdania”.

Pozytywna ocene przygotowania (tgcznie ,,Zgadzam sie” i ,Zdecydowanie sie zgadzam”)
wyrazito 39,5% respondentow, przy czym zdecydowane przekonanie o petnym przygo-
towaniu zgtosit tylko 1 pracownik powiatu (1,2%).

Natomiast oceny negatywne (,Nie zgadzam si¢” i ,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam”)
wskazato 21% badanych, co sygnalizuje, ze w czes$ci powiatéw dostrzegane sg istotne
braki w kompetencjach, zasobach lub procedurach operacyjnych.

Podsumowujac, wyniki sugerujg, ze samoocena przygotowania starostw powiatowych
do realizacji zadan ochrony ludnosci jest umiarkowana, a znaczgca liczba pracownikéw
nie czuje sie w petni kompetentna lub nie ma wystarczajgcej wiedzy, aby ocenié
gotowos¢ urzedu. Wynik ten wskazuje na potrzebe systematycznego wsparcia kadry oraz
monitorowania zasobow i procedur w powiatach.
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Whnioski i rekomendacje

Analiza samooceny przygotowania starostw powiatowych do realizacji zadan z zakresu
ochrony ludnosciwskazuje na umiarkowany poziom pewnosci wsrod pracownikow. Duza
czesc respondentéw nie byta w stanie jednoznacznie oceni¢ gotowosci swojego urzedu,
co moze wynikac¢ z braku petnej wiedzy o procedurach, ograniczonych doswiadczen
praktycznych lub niedostatecznych zasobdéw. Pozytywna samoocena pojawita sie w
mniejszosci przypadkow, a jedynie nieliczni pracownicy uznali przygotowanie urzedu za
w petni wystarczajgce. Jednoczesnie okoto jednej pigtej respondentdw wskazato braki w
kompetencjach kadry, procedurach operacyjnych lub wyposazeniu, co sygnalizuje
obszary wymagajace wsparcia. Duzy odsetek odpowiedzi neutralnych sugeruje réwniez,
ze nie wszystkie jednostki dysponujg systematycznym mechanizmem monitorowania
gotowosci, co moze ogranicza¢ mozliwosci wczesnego identyfikowania luk i stabych
punktéw w funkcjonowaniu starostwa powiatowego.

Rekomendacje:

e Wzmocnienie kompetencji pracownikoéw powiatowych- wprowadzenie
regularnych szkolen, warsztatow i ¢wiczen praktycznych w zakresie ochrony
ludnosci, obrony cywilnej i reagowania kryzysowego, aby zwiekszy¢ pewnosc i
przygotowanie kadry.

e Systematyczna ocena gotowosci urzedu - opracowanie procedur samooceny
oraz audytow wewnetrznych pozwalajgcych na monitorowanie stopnia
przygotowania starostw powiatowych oraz identyfikowanie brakéw w zasobach,
wyposazeniu i procedurach.

e Rozwdj infrastruktury i zasobdow operacyjnych — zapewnienie odpowiednich
srodkéw technicznych, finansowych i kadrowych, ktére umozliwig sprawne
realizowanie zadan ochrony ludnosci w sytuacjach kryzysowych.

e Wzmocnienie procedur planowania i koordynacji dziatan kryzysowych -
stworzenie jasnych wytycznych operacyjnych, ktére pozwolg pracownikom
starostw powiatowych skutecznie planowaé¢ i realizowaé¢ zadania ochrony
ludnosci, zarébwno w codziennej pracy, jak i w sytuacjach nadzwyczajnych.

e Podnoszenie sSwiadomoscii komunikacji wewnetrznej —wprowadzenie mechaniz-
mow informowania pracownikéw o dostepnych zasobach, procedurach i
obowigzkach, aby ograniczy¢ niepewnosé i zwiekszyé poczucie gotowosci do
dziatania.
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2.2.2. Znajomosc¢ przepisow przez pracownikow urzedu w zakresie realizacji zadan
ochrony ludnosci

Drugie pytanie w ramach rozdziatu dotyczgcego samooceny jednostki dotyczyto poziomu
znajomosci przepisoéw przez pracownikéw urzedu w zakresie realizacji zadan ochrony
ludnosci. Respondentéw poproszono o ocene stopnia zgodnosci z twierdzeniem:

wPracownicy mojej jednostki dobrze rozumiejq przepisy

dotyczgce realizacji zadan 7 zakresu ochrony ludnosci”.

Do wyboru przewidziano pie¢ kategorii odpowiedzi, umozliwiajacych odzwierciedlenie
zaréwno pozytywnej oceny wiedzy pracownikéw, jak i niepewnosci czy negatywnej
oceny:

Trudno powiedzieé (neutralnie) — brak jednoznacznej opinii, watpliwos¢ co do
znajomosci przepisow,

Zgadzam sie — ocena pozytywna, wskazujgca, ze pracownicy posiadajg
odpowiednig wiedze,

Nie zgadzam sie — wskazanie, ze wiedza pracownikéw jest niewystarczajaca,

Zdecydowanie sie zgadzam - petna pewnosé, ze pracownicy doskonale
rozumieja przepisy,

Zdecydowanie sie nie zgadzam - jednoznaczne stwierdzenie braku wiedzy

i zrozumienia przepiséw przez pracownikow.

Tak sformutowane pytanie pozwala oceni¢ zaréwno kompetencje merytoryczne
pracownikow, jak i identyfikowa¢ obszary wymagajgce dodatkowego szkolenia lub
wsparcia. Ponadto umozliwia poréwnanie opinii w zaleznosci od charakteru i wielkosci
gminy, co pozwala wskazac¢ potencjalne réznice w poziomie znajomosci przepiséw
miedzy mniejszymi i wiekszymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Wyniki — odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie badawcze, prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 39. Ocena znajomosci przepiséw przez pracownikow jednostki.
Odpowiedz Liczbarespondentow Odsetek (%)
Trudno powiedzie¢ (neutralnie) 22 27,2%
Zgadzam sie 40 49,4%
Nie zgadzam sie 14 17,3%
Zdecydowanie sie zgadzam 3 3,7%
Zdecydowanie sie nie zgadzam 2 2,5%

Razem 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Analiza danych wskazuje, ze niemal potowa respondentéw (49,4%) ocenia znajomos$é
przepiséw przez pracownikdéw urzedu powiatu jako wystarczajgcg, co sugeruje ogblnie
pozytywny poziom wiedzy merytorycznej kadry w zakresie realizacji zadan ochrony
ludnosci. Jednoczesnie 27,2% pracownikéw zostato ocenionych neutralnie (,,Trudno
powiedzie¢”), co moze sSwiadczyé o niepewnosci respondentéw lub braku petnej
informacji o kompetencjach wspoétpracownikéw. Okoto 17,3% respondentow wskazato
na niewystarczajgcg znajomos¢ przepisow, natomiast jedynie nieliczni pracownicy
(3,7%) zostali ocenieni jako w petni kompetentni w tym zakresie. Najmniejszy odsetek
(2,5%) jednoznacznie wskazat brak wiedzy i zrozumienia przepiséw. Rozktad odpowiedzi
pokazuje, ze cho¢ w wiekszosci starostw powiatowych pracownicy dysponujg podsta-
wowag wiedzg o przepisach, wcigz istniejg istotne réznice w poziomie kompetenc;ji i ko-
niecznos$é dalszego doskonalenia kadry.

- Whioski i rekomendacje

Wiekszos¢ pracownikéw powiatdow posiada podstawowa wiedze na temat przepiséw
ochrony ludnosci, co pozwala na realizacje zadan w ramach obowigzujgcych regulaciji.
Znaczacy odsetek odpowiedzi neutralnych oraz wskazujgcych na niewystarczajgca
znajomosc¢ przepisow sugeruje luke w wiedzy merytorycznej, ktéra moze ograniczac
efektywnosc¢ dziatan kryzysowych i przygotowanie urzedoéw do sytuacji nadzwyczajnych.
Nieliczne jednostki wykazujg petng pewnos$é kompetencji pracownikéw, co podkresla
potrzebe ujednolicenia poziomu wiedzy w catym kraju.

Rekomendacje:

e \Wdrozenie regularnych szkolen merytorycznych — obejmujacych aktualizacje
przepisdw oraz praktyczne zastosowanie regulacji w dziataniach ochrony
ludnosci.

e Opracowanie materiatéw informacyjnych i procedur wewnetrznych — utatwia-
jacych pracownikom szybki dostep do przepiséw i wytycznych operacyjnych.

e Monitorowanie poziomu wiedzy pracownikdéw — poprzez testy, audyty i éwiczenia
praktyczne, pozwalajgce identyfikowaé obszary wymagajgce dodatkowego
wsparcia.

e Wzmocnienie mentoringu i wymiany doswiadczen miedzy powiatami — w celu
podniesienia kompetencji mniej doswiadczonych pracownikéw oraz zapewnienia
spojnosci w stosowaniu przepisow.
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2.1.1. Dziatania edukacyjneiinformacyjne dla pracownikow

W ramach badan do rozdziatu dotyczgcego samooceny jednostki zadano takze pytanie
dotyczace dziatan edukacyjnych i informacyjnych podejmowanych w jednostkach
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony ludnosci. Respondentéw poproszono
0 ocene stopnia zgodnos$ci z twierdzeniem:

wMoja jednostka prowadzi dla pracownikow efektywne dzialania

edukacyjne i informacyjne 7 zakresu ochrony ludnosci”.

Do wyboru przewidziano pie¢ kategorii odpowiedzi, pozwalajgcych odzwierciedli¢
zaréwno pozytywna ocene skutecznosci dziatan edukacyjnych, jak i watpliwosci lub
negatywna ocene:

e Trudno powiedzieé¢ (neutralnie) — brak jednoznacznej opinii lub watpliwos¢
co do skutecznosci prowadzonych dziatan,

o Zgadzam sie —wskazanie, ze jednostka prowadzi dziatania edukacyjne
i informacyjne w sposéb efektywny,

« Nie zgadzam sie — ocena, ze dziatania edukacyjne i informacyjne sg prowadzone
w sposoéb niewystarczajacy lub nieskuteczny,

o Zdecydowanie sie zgadzam - petna pewnos¢ co do wysokiej efektywnosci
dziatan podejmowanych przez jednostke,

e Zdecydowanie sie nie zgadzam - jednoznaczne stwierdzenie, ze jednostka nie
prowadzi skutecznych dziatan edukacyjnych ani informacyjnych.

Tak sformutowane pytanie pozwala ocenié poziom aktywnosci jednostki w zakresie
ksztattowania kompetencji pracownikéw oraz identyfikowaé potrzeby w zakresie
szkolen, komunikacji wewnetrznej i podnoszenia swiadomosci w obszarze ochrony
ludnosci. Ponadto wyniki tego pytania umozliwiajg poréwnanie efektywnosci dziatan
edukacyjnych w jednostkach réznej wielkosci i o r6znym charakterze, co jest istotne dla
planowania programoéw szkoleniowych i wspierania urzedéw w doskonaleniu kompe-
tencji personelu.
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Tabela 40. Ocena efektywnosci dziatan edukacyjnych i informacyjnych
w jednostkach.

Odpowiedz Liczbarespondentow Odsetek (%)
Zgadzam sie 49 60,49%
Trudno powiedzie¢ (neutralnie) 19 23,46%
Nie zgadzam sie 6 7,41%

Zdecydowanie sie zgadzam 6 7,41%
Zdecydowanie sie nie zgadzam 1,23%
_ 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza danych wskazuje, ze wiekszo$é respondentéw (60,5%) ocenia prowadzone
dziatania edukacyjne i informacyjne w urzedach powiatow jako efektywne. Dodatkowo
7,4% pracownikow jest w petni przekonanych o wysokiej jakosci takich dziatan, co daje
taczny udziat 67,9% pozytywnych ocen. Okoto jedna czwarta respondentéw (23,5%)
przyjeta neutralne stanowisko, co moze oznaczac¢ brak petnej wiedzy o realizowanych
inicjatywach edukacyjnych lub niepewnos$é co do ich skutecznosci. Niewielka grupa
respondentdw wskazata na niedostateczng efektywnos¢ prowadzonych dziatan (tagcznie
8,6%), a zaledwie 1,2% ocenita je jednoznacznie negatywnie. Rozktad odpowiedzi
sugeruje, ze chociaz w wiekszosci powiatéw podejmowane sg dziatania edukacyjne
i informacyjne, wciaz istniejg jednostki, ktére moga potrzebowaé wsparcia w poprawie
jakoscii systematycznosci prowadzonych szkolen i kampanii informacyjnych.

- Whnioski i rekomendacje

Wyniki samooceny pokazujg, ze dziatania edukacyjne i informacyjne w zakresie
ochrony ludnosci sg w urzedach powiatowych realizowane w wiekszosci przypadkéw
skutecznie. Jednoczesnie znaczacy odsetek odpowiedzi neutralnych wskazuje na
potrzebe wiekszej transparentnosci i systematycznosci tych dziatan, aby wszyscy
pracownicy byli Swiadomi ich zakresu i jakosci. Niewielka liczba ocen negatywnych
sugeruje, ze problem dotyczy raczej lokalnych luk organizacyjnych niz catkowitego
braku inicjatyw edukacyjnych.

Rekomendacje:

e Systematyzacja dziatan edukacyjnych i informacyjnych —wprowadzenie regular-nych
szkolen i kampanii informacyjnych w powiatach, aby zwiekszy¢ swiadomosc¢
wszystkich pracownikéw urzedu.
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e Monitoring skutecznosci szkolen — ocena efektdw dziatan edukacyjnych poprzez
ankiety, testy wiedzy i praktyczne éwiczenia.

e Upowszechnienie materiatéw edukacyjnych — zapewnienie dostepu do aktualnych
podrecznikéw, wytycznych i procedur dotyczgcych ochrony ludnosci.

e Wzmocnienie komunikacji wewnetrznej — informowanie wszystkich pracownikow o
prowadzonych inicjatywach edukacyjnych i osiggnietych efektach, aby zwiekszy¢
swiadomosc¢ i poczucie uczestnictwa.

2.2.3 Dziatania edukacyjne i informacyjne dla mieszkancow

Kolejne pytanie dotyczacego samooceny koncentruje sie na dziataniach informacyj-
nych skierowanych do mieszkancéw powiatu. Respondentéw poproszono o ocene
stopnia zgodnosci z twierdzeniem:

»Moja jednostka prowadzi dla mieszkancow efektywne dzialania

edukacyjne i informacyjne 7 zakresu ochrony ludnosci”.

Pytanie jest analogiczne w stosunku do poprzedniego, z tg réznica, ze tym razem celem
byto okreslenie oceny dziatan skierowanych do mieszkancéw. Przewidziano piec
kategorii odpowiedzi, umozliwiajacych odzwierciedlenie zaréwno pozytywnej oceny
skutecznosci dziatan, jak i niepewnosci lub negatywnej oceny:

¢ Trudno powiedzieé (neutralnie) — brak jednoznacznej opinii lub niepewnos$é co
do skutecznosci dziatan informacyjnych skierowanych do mieszkancow,

e Zgadzam sie —ocena pozytywna, ze jednostka prowadzi dziatania informacyjne w
sposob efektywny,

¢ Nie zgadzam sie — wskazanie, ze dziatania informacyjne sg niewystarczajace lub
nieskuteczne,

e Zdecydowanie sie zgadzam - petna pewnos¢ co do wysokiej skutecznosci
dziatan podejmowanych przez jednostke,

¢ Zdecydowanie sie nie zgadzam — jednoznaczne stwierdzenie, ze jednostka nie
prowadzi skutecznych dziatan informacyjnych dla mieszkancow.

Tak sformutowane pytanie pozwala oceni¢ aktywnosé jednostki w zakresie podno-

szenia swiadomosci mieszkancow, a takze wskaza¢ obszary, w ktérych moga byc¢
potrzebne kampanie edukacyjne, materiaty informacyjne i dziatania promocyjne.
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Ponadto wyniki umozliwiaja poréwnanie efektywnosci dziatann w jednostkach réznej
wielkosci i charakteru, co moze by¢ istotne przy planowaniu lokalnych strategii infor-
macyjnych i edukacyjnych.

Tabela 41. Ocena efektywnosci dziatan edukacyjnych i informacyjnych
w jednostkach.

Odpowiedz Liczbarespondentow Odsetek (%)
Trudno powiedzieé (neutralnie) 28 34,6%
Zgadzam sie 32 39,5%
Nie zgadzam sie 16 19,8%
Zdecydowanie sie nie zgadzam 4 4,9,2%
Zdecydowanie sie zgadzam 1 1,2%

Razem 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza danych pokazuje, ze najwieksza grupa respondentéw (39,5%) ocenia dziatania
edukacyjne i informacyjne kierowane do mieszkancow jako efektywne. Zaledwie 1,2%
badanych jest w petni przekonanych o wysokiej skutecznosci tych dziatan. Neutralnie
wypowiedziato sie 34,6% respondentéw, co moze wskazywac¢ na niepewnosc¢ co do
skutecznosci prowadzonych inicjatyw lub ograniczong wiedze o ich realizacji. Okoto
24,7% respondentéw wskazato na niedostateczng efektywnos¢ dziatan, w tym 4,9%
jednoznacznie stwierdzito brak skutecznosci. Wyniki te sugerujg, ze w urzedach
powiatowych dziatania skierowane do mieszkancow sg prowadzone w réznym stopniu
systematycznie i skutecznie, a w czesci powiatéw wymagajg wzmocnienia i lepszej
organizaciji.

= Whnioski i rekomendacje

Wyniki samooceny wskazuja, ze cho¢ wiele powiatéw prowadzi dziatania edukacyjne
i informacyjne dla mieszkancow, ich skutecznos$¢ nie jest jednoznacznie oceniana.
Zdecydowana czes¢ urzedow posiada ograniczong pewnosé co do jakosci
prowadzonych dziatan, co moze swiadczyé o potrzebie standaryzacji procedur
informacyjnych, systematyzacji kampanii edukacyjnych oraz zwiekszenia widocznosci
podejmowanych inicjatyw wsréd mieszkancéw. Jednoczesnie relatywnie wysoki odsetek
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negatywnych ocen sugeruje koniecznos¢ zwiekszenia zaangazowania w opracowywanie
skutecznych form komunikacji i edukacji lokalnej spotecznosci.

Rekomendacje:

e Standaryzacja dziatan informacyjnych - opracowanie jednolitych procedur
prowadzenia dziatan edukacyjnych skierowanych do mieszkancow, w tym
harmonogramow i standarddéw jakosci.

e Wzmocnienie kampanii edukacyjnych - przygotowanie i dystrybucja materiatow
edukacyjnych w formie drukowanej i elektronicznej, organizowanie spotkan
informacyjnych i szkolen dla mieszkancow.

¢ Monitoring efektywnosci dziatan — zbieranie opinii mieszkarncéw, prowadzenie
ankietianaliz, aby ocenic¢, ktore dziatania sg najbardziej skuteczne.

e Zwiekszenie widocznoscidziatan —wykorzystywanie mediow lokalnych, mediéw
spotecznosciowych oraz systemow powiadamiania SMS w celu dotarcia do
szerokiego grona mieszkancow.

e Dostosowanie dziatan do potrzeb lokalnych —uwzglednienie wielkosci powiatu,
struktury demograficznej i charakteru zagrozen w planowaniu dziatan
edukacyjnych.

2.2.5. Zasoby i sprzet niezbedny do realizacji zadan ochrony ludnosci

Istotne w zaplanowanym badaniu byto uzyskanie informacji w zakresie wyposazenia
jednostek w zasoby i sprzet niezbedny do realizacji zadan ochrony ludnosci.

wJak ocenia Pani/Pan poziom wyposaZenia swojej jednostki
w zasoby i sprzet niezbedny do realizacji zadan ochrony

ludnosci?”.

Respondentéw poproszono o ocene stopnia przygotowania jednostki w tym zakresie,
mogli wybrac jedng z nastepujacych odpowiedzi:

e Brak lub bardzo niskie wyposazenie - jednostka nie dysponuje podstawowym
sprzetem i zasobami

e Niskie wyposazenie — posiadane Srodki sg ograniczone i niewystarczajgce do
realizacji wiekszosci zadan
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e Srednie wyposazenie - jednostka dysponuje czesciag niezbednych zasobdéw, ale
istniejg istotne braki

e Dobre wyposazenie - jednostka ma wiekszos$¢ potrzebnych zasobdw i sprzetu,
drobne niedobory nie wptywajg istotnie na dziatania

e Bardzo dobre, petne wyposazenie — jednostka w petni przygotowana sprzetowo
i zasobéw do realizacji zadan

Tak sformutowane pytanie pozwala oceni¢ stopien gotowosci jednostki do dziatania
w praktyce, wskaza¢ potencjalne braki sprzetowe oraz identyfikowa¢ obszary
wymagajgce inwestycji lub uzupetnienia zasobow. Ponadto wyniki umozliwiajg
poréwnanie poziomu wyposazenia miedzy jednostkami réznej wielkosci i charakteru, co
moze by¢ istotne dla planowania wsparcia logistycznego i finansowego na poziomie
lokalnym.

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace wyposazenia jednostek w zasoby i sprzet
niezbedny do realizacji zadan ochrony ludnosci pokazuje, ze wiekszos¢ jednostek
dysponuje jedynie srednim lub ograniczonym wyposazeniem.

Tabela 42. Ocena poziomu wyposazenia jednostek w zasoby i sprzet niezbedny
do realizacji zadan ochrony ludnosci

Odpowiedz Liczbarespondentow Odsetek (%)
Srednie wyposazenie 36 44,44%
Niskie wyposazenie 25 30,86%
Dobre wyposazenie 10 12,35%
Brak lub bardzo niskie 9 11,11%
Bardzo dobre / petne wyposazenie 1 1,23%

Razem 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza danych wskazuje, ze wiekszo$¢ starostw powiatowych ocenia swoje wyposa-
zenie jako Srednie — 44,4% respondentdéw stwierdzito, ze jednostka dysponuje czescia
niezbednych zasobdéw, ale wystepujg istotne braki. Kolejngistotng grupe stanowig urzedy
z niskim poziomem wyposazenia (30,9%), ktére posiadajg ograniczone srodki niewys-
tarczajgce do realizacji wiekszosci zadan. Zaledwie 12,3% powiatow ocenito swoje
wyposazenie jako dobre, a tylko 1,2% deklaruje petne przygotowanie sprzetowe i zaso-
bowe. 11,1% urzeddw przyznato brak lub bardzo niskie wyposazenie, co oznacza, ze
w czesci powiatéw dostep do podstawowych zasobdw jest niewystarczajgcy. Wyniki
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jednoznacznie wskazujg na istotne niedobory sprzetowe w wiekszosci powiatow, co
moze ograniczaé skutecznos¢ realizacji zadan ochrony ludnosci.

= Whnioski i rekomendacje

Wiekszos¢ starostw powiatowych nie dysponuje petnym zestawem zasobow i sprzetu
niezbednego do realizacji zadan ochrony ludnosci. Najczesciej wystepujace braki
dotycza zarowno podstawowego wyposazenia, jak i Srodkdéw umozliwiajgcych realizacje
wiekszosci dziatan operacyjnych. Jedynie nieliczne powiaty deklarujg dobre lub petne
wyposazenie, co wskazuje na potrzebe systematycznego uzupetniania sprzetu oraz
zwiekszania dostepnych zasobow. Niedostateczne wyposazenie moze ograniczac
zdolnosé urzedow do skutecznego reagowania w sytuacjach kryzysowych, prowadzenia
¢wiczen oraz realizacji dziatan edukacyjnych i informacyjnych.

Rekomendacje:

e Uzupetnienie zasobow i sprzetu - opracowanie planéw modernizacji i
doposazenia urzedow w niezbedne srodki, w tym sprzet ratowniczy i techniczny.

e Systematyczne monitorowanie wyposazenia - wprowadzenie cyklicznej oceny
stanu zasobdw, identyfikacji brakéw oraz planowania zakupow lub dzierzawy
sprzetu.

e Wspoétpraca miedzy powiatami - wykorzystanie partnerstw miedzy powiatamido
wymiany sprzetu, wspoélnych zasobdéw i tworzenia punktdw wsparcia
technicznego.

e Wsparcie finansowe i grantowe -poszukiwanie Zrodet finansowania
doposazenia, np. dotacje rzgdowe, srodki UE, partnerstwa publiczno-spoteczne.

e Szkolenia z wykorzystaniem posiadanego sprzetu - zapewnienie, aby
pracownicy byli przygotowani do praktycznego wykorzystania dostepnych
zasobow w dziataniach ochrony ludnosci.

2.2.6. Zasoby osobowe - gotowos¢ pracownikow

Kolejne pytanie w ramach rozdziatu dotyczacego samooceny jednostki koncentruje sie
na ocenie gotowosci pracownikéw jednostki do realizacji zadan z zakresu ochrony
ludnosci.

Respondentdéw poproszono o wskazanie stopnia zgodnosci z twierdzeniem:
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»Pracownicy mojej jednostki sq przygotowani

do realizacji zadan 7 zakresu ochrony ludnosci”.

Do wyboru przewidziano pie¢ kategorii odpowiedzi, pozwalajgcych uchwyci¢ zaréw-
no pozytywna ocene przygotowania personelu, jak i watpliwosci lub ocene nega-
tywna:

¢ Trudno powiedzieé (neutralnie) — brak jednoznacznej opinii lub niepewnosé¢ co
do przygotowania pracownikéw,

e Zgadzam sie — pracownicy sg w wystarczajgcym stopniu przygotowani do
realizacji zadan ochrony ludnosci,

o Nie zgadzam sie —wskazanie, ze pracownicy nie posiadajg odpowiednich
kompetencji lub wiedzy do wykonywania zadan,

¢ Zdecydowanie sie zgadzam - petna pewnos¢, ze pracownicy sg dobrze
przygotowanii posiadajg niezbedne kompetencje,

o Zdecydowanie sie nie zgadzam - jednoznaczne stwierdzenie, ze pracownicy nie
sg przygotowani do realizacji zadan ochrony ludnosci.

Tak sformutowane pytanie pozwala oceni¢é gotowosé personelu jednostkii ziden-
tyfikowac¢ obszary wymagajgce dodatkowych szkolen, wsparcia merytorycznego oraz
wzmocnienia kompetencji pracownikéw. Wyniki tego pytania umozliwiajg réw-
niez poréwnania miedzy jednostkami réznej wielkoscii charakteru, co jestistotne dla
planowania dziatan szkoleniowych i podnoszenia kwalifikacji kadry w obszarze ochrony
ludnosci.

Tabela 43. Ocena przygotowania pracownikéw jednostki do realizacji
zadan z zakresu ochrony ludnosci.

Odpowiedz Liczbarespondentéow Odsetek (%)
Trudno powiedziec¢ (neutralnie) 34 42%
Zgadzam sie 32 38,3%
Nie zgadzam sie 11 13,6%
Zdecydowanie sie zgadzam 2 2,5%
Zdecydowanie sie nie zgadzam 2 2,5%

Razem 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Analiza danych pokazuje, ze najwieksza grupa starostw powiatowych (42%) nie jest
w stanie jednoznacznie oceni¢ przygotowania swoich pracownikéw, co moze wskazywaé
na brak pewnosci co do poziomu kompetencji w zakresie realizacji zadan ochrony
ludnosci lub ograniczone doswiadczenie w dziataniu w sytuacjach kryzysowych. 38,3%
respondentéw pozytywnie ocenia przygotowanie personelu, stwierdzajac, ze pracownicy
sg w wystarczajgcym stopniu gotowi do realizacji zadan ochronnych. Jednoczes$nie
13,6% powiatéw wskazato, ze personel nie posiada odpowiednich kompetenciji, atacznie
5% respondentéw jednoznacznie zadeklarowato petne braki w przygotowaniu kadry.
Wyniki sugerujg, ze cho¢ w wielu powiatach pracownicy dysponujg wiedzg i umiejet-
nosciami, istnieje duza grupa urzeddéw, w ktérych ocena przygotowania personelu jest
niepewna lub wymaga wsparcia.

- Whioski i rekomendacje

Najwiekszym wyzwaniem jest brak jednoznacznej oceny poziomu przygotowania kadry
w wielu powiatach, co moze oznaczac potrzebe systematycznego monitorowania kom-
petencjii doswiadczenia pracownikéw. Pozytywna ocena gotowosci kadry w prawie 40%
urzedéw wskazuje, ze w czesci powiatow istnieje solidne zaplecze merytoryczne
i praktyczne. Jednoczesnie obecnos¢ powiatow, ktdre wskazujg na niedostateczne przy-
gotowanie personelu, sygnalizuje koniecznos¢ dziatan wspierajacych rozwéj kompe-
tencji, szkolen oraz c¢wiczen praktycznych w celu podniesienia ogélnego poziomu
gotowosci pracownikdw do realizacji zadan ochrony ludnosci.

Rekomendacije:

e Szkoleniaiwarsztaty praktyczne — organizacja cyklicznych szkolen i ¢wiczen dla
pracownikow powiatéw, obejmujgcych zaréwno wiedze teoretyczng, jak i
praktyczne procedury w sytuacjach kryzysowych.

e System oceny kompetencji— wprowadzenie regularnych ocen umiejetnosci
i wiedzy pracownikow w zakresie ochrony ludnosci, aby zidentyfikowac¢ obszary
wymagajgce wsparcia.

e Mentoring i wymiana doswiadczen - wspoétpraca z powiatami, w ktorych
pracownicy posiadajg wysokie kompetencje, w celu transferu wiedzy i dobrych

praktyk.

e Materiatyi procedurywsparcia —opracowanie i udostepnienie pracownikom wy-
tycznych, instrukcji i poradnikdw utatwiajacych realizacje zadan ochrony
ludnosci.
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e Wzmocnhnienie zaangazowania kadry w ¢éwiczenia operacyjne — zwiekszenie
udziatu pracownikéw w praktycznych éwiczeniach, symulacjach i dziataniach
interwencyjnych w celu podniesienia gotowosci do reagowania w sytuacjach
kryzysowych.

2.2.7. Opracowanie i kompletnosé planow ewakuacji ludnosci

Kolejnym interesujagcym badawczo obszarem byto zagadnienie dotyczace stopnia
opracowania i kompletnosci planéw ewakuacji ludnosci obowigzujgcych na terenie
gminy. Respondentéw poproszono o ocene planéw, ktére obejmuja m.in.:

o lokalizacje punktéw przyjecia ludnosci,

o trasy ewakuacji,

e zasobytransportowe,

e procedury powiadamiania mieszkancoéw.

Pytanie brzmiato:

wJak ocenia Pani/Pan stopien przygotowania planow ewakuacji
ludnosci w skali gminy (np. lokalizacja punktow, trasy, zasoby

transportowe)?”.

Do wyboru przewidziano pie¢ kategorii odpowiedzi, pozwalajacych uchwyci¢ zaréwno
petng gotowosc¢ jednostki, jak i ewentualne braki:

e Planwstepny lub fragmentaryczny — obejmuje tylko wybrane elementy, np. trasy
ewakuacji, bez uwzglednienia punktow przyjecia lub procedur powiadamiania.

e Plan czesciowo opracowany- zawiera wiekszos¢ elementéw, ale wymaga
uzupetnien lub aktualizacji, by byt w petni uzyteczny w sytuacji kryzysowej.

e Plan w duzym stopniu opracowany - obejmuje wszystkie kluczowe elementy,
drobne braki nie wptywajg znaczgco na jego uzytecznosé.

e Plan kompletny, aktualny i mozliwy do wdrozenia w praktyce — szczegétowy
i gotowy do zastosowania w sytuacji zagrozenia, pozwala na sprawna realizacje
ewakuacji.
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e Brak planéw ewakuaciji lub opracowan w tym zakresie — jednostka nie posiada
zadnego formalnego planu ewakuacji.

Tak sformutowane pytanie pozwala doktadnie oceni¢ poziom przygotowania jednos-
tki, wskazaé na potrzebe uzupetnienia dokumentacji lub jej aktualizacji oraz poréwnacé
gotowos$¢ planistyczng miedzy jednostkami réznej wielkosci i charakteru. Wyniki umozli-
wiajg rowniez identyfikacje obszaréw wymagajacych wsparcia w zakresie opracowy-
wania i wdrazania plandw ewakuacyjnych.

Tabela 44. Ocena stopnia opracowania plandw ewakuac;ji ludnos$ci w powiatach.

Odpowiedz Liczba Odsetek

respondentéow (%)
Plan w duzym stopniu opracowany 25 30,9%
Plan czesciowo opracowany 24 29,6%
Plan kompletny, aktualny i mozliwy do wdrozenia 18 22,2%
Plan wstepny lub fragmentaryczny 10 12,3%
Brak planéw ewakuaciji lub opracowan w tym zakresie 4 4,9%

Razem 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza danych wskazuje, ze najwiecej powiatéw (30,9%) posiada plan ewakuaciji
w duzym stopniu opracowany, obejmujacy wszystkie kluczowe elementy i umozliwiajacy
stosunkowo sprawna realizacje dziatan w sytuacjach kryzysowych. Kolejna duza grupa
powiatéw (29,6%) posiada plany czesciowo opracowane, wymagajgce uzupetnien lub
aktualizacji, co moze ogranicza¢ ich skutecznos¢ w praktyce. Plany kompletnie
opracowane, aktualne i gotowe do wdrozenia posiada zaledwie 22,2% jednostek, co
pokazuje, ze petna gotowos¢ w tym obszarze nie jest powszechna.

Niepokojgce jest, ze 12,3% powiatow dysponuje jedynie planami wstepnymi lub
fragmentarycznymi, a 4,9% nie posiada zadnych opracowan dotyczgacych ewakuaciji
ludnosci. Wyniki te wskazujg na znaczgce zréznicowanie w poziomie przygotowania
powiatéw do skutecznego reagowania w sytuacjach kryzysowych wymagajacych
ewakuacji mieszkancoéw.

Whnioski i rekomendacje

Analiza pokazuje, ze cho¢ czes¢ urzedéw posiada plany ewakuacyjne na dobrym
poziomie, duza grupa wymaga uzupetnienia i aktualizacji dokumentéw. Brak planéw lub
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ich fragmentarycznos$¢ w czesci powiatéw stwarza realne ryzyko opéznien i problemow
w przypadku koniecznosci przeprowadzenia ewakuacji. Konieczne jest zatem
wzmocnienie procesu opracowywania, aktualizacji i standaryzacji plandw, tak aby kazdy
powiat dysponowat dokumentacjg gotowag do natychmiastowego wdrozenia w sytuacji
zagrozenia.

Rekomendacje:

e Aktualizacja i standaryzacja planéw — opracowanie jednolitych wytycznych i
wzor-cow planéw ewakuacyjnych dla powiatow, uwzgledniajgcych wszystkie
kluczowe elementy.

e Regularne éwiczenia i testy planéw - prowadzenie éwiczen ewakuacyjnych w
celu weryfikacji uzytecznosci planodw i identyfikacji brakéw.

e Szkolenia dla pracownikow powiatéw — zwiekszenie kompetencji personelu w
za-kresie planowania i realizacji ewakuacji, w tym zarzadzania punktami
przyjecia ludnosci i powiadamiani

e Wsparcie finansowe i logistyczne - zapewnienie srodkéw na aktualizacje
planéw, zakup zasobdw transportowych oraz rozwdj systemoéw komunikacji
kryzysowe;.

e Integracja planéw z systemami lokalnymi i wojewodzkimi- zapewnienie
spojnosci miedzy planami powiatowymi a procedurami gminnymi i wojewddzkimi
w celu skutecznej koordynacji dziatan.

2.2.8. Zintegrowany system powiadamiania, ostrzegania i alarmowania ludnosci

Kolejnym zagadnieniem w ramach realizowanych badan byto pytanie o dysponowania
zintegrowanym systemem powiadamiania, ostrzegania i alarmowania ludnosci.
Respondentdéw poproszono o wskazanie, czy ich powiat posiada system umozliwiajgcy
szybkie i skuteczne informowanie mieszkancéw w sytuacjach zagrozenia.

» CZy powiat dysponuje zintegrowanym systemem

powiadamiania, ostrzegania i alarmowania ludnosci
(np. syreny, SMS, aplikacje)?”.
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Do wyboru respondentom zaproponowano trzy kategorie odpowiedzi:
e Tak-gmina posiada w petni zintegrowany system powiadamiania i ostrzegania
ludnosci.
e W czesci-gminadysponuje systemem, ale obejmuje on jedynie wybrane formy
powiadamiania lub dziata w ograniczonym zakresie.
e Nie- gmina nie posiada zintegrowanego systemu powiadamiania i ostrzegania
ludnosci.

Tak sformutowane pytanie pozwala ocenié¢ gotowos$¢é powiatow do natychmiastowego
reagowania w sytuacjach zagrozenia oraz wskazac jednostki, ktdore wymagajg wsparcia
w zakresie systemoéw powiadamiania mieszkancéw. Wyniki umozliwiajg takze porow-
nanie stopnia wyposazenia starostw powiatowych w narzedzia ostrzeganiai alarmo-
wania ludnosci, co jest kluczowe dla planowania dziatan ochronnych.

Tabela 45. Ocena posiadania zintegrowanego systemu
powiadamiania ludnosci w powiatach.

42 51,8%
25 30,9%
14 17,3%

100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza danych wskazuje, ze wiekszos¢ powiatow (51,8%) posiada system
powiadamiania i ostrzegania ludnosci dziatajagcy w ograniczonym zakresie lub
obejmujacy jedynie wybrane formy komunikacji. Powiaty w petni dysponujgce
zintegrowanym systemem stanowig niespetna jedng trzecig badanych (30,9%).
Natomiast 17,3% powiatow nie posiada zadnego systemu umozliwiajgcego szybkie
informowanie mieszkancéw o zagrozeniach. Wyniki te pokazujg, ze mimo stosunkowo
szerokiego dostepu do systemdéw powiadamiania, w praktyce ich funkcjonalnosc¢ i zasieg
pozostawiajg wiele do zyczenia.

- Whnioski i rekomendacje

Mimo, iz wiekszos¢ urzedow posiada pewng forme systemu powiadamiania, w wielu
przypadkach nie jest on w petni zintegrowany ani kompleksowy. To moze ograniczac
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skutecznos$é szybkiego informowania mieszkancéw podczas sytuacji kryzysowych i wpty-

waé na czas reakcji w przypadku zagrozen. Konieczne jest zatem wzmochnienie fun-

kcjonalnosci i zasiegu systemoéw, aby zapewni¢ ich petng uzytecznosé¢ w sytuacjach

kryzysowych.

Rekomendacje:

Rozbudowa systemow powiadamiania —doposazenie powiatéw w zintegrowane
systemy obejmujgce wszystkie kluczowe kanaty komunikacji (SMS, media
spotecznosciowe, syreny alarmowe, aplikacje mobilne).

Testowanie i aktualizacja systemow - regularne sprawdzanie dziatania systemu
oraz aktualizacja baz kontaktowych i procedur powiadamiania.

Szkolenia dla personelu - podnoszenie kompetencji pracownikdw powiatow
w zakresie obstugi systemow ostrzegania i alarmowania ludnosci.

Wspoétpraca z gminami i stuzbami lokalnymi - zapewnienie petnej integracji
powiatowego systemu powiadamiania z systemami funkcjonujgcymi na poziomie
gmin i wojewodztwa.

Kampanie informacyjne dla mieszkancéw - edukowanie mieszkancow w
zakresie odbioru komunikatéw alarmowych i wtasciwego reagowania na
ostrzezenia.

2.2.9. Czestotliwosé¢ aktualizacji danych i analiz ryzyka

Kolejne pytanie badawcze dotyczyto czestotliwosci aktualizacji danych i analiz ryzyka

dotyczacych zagrozen na terenie §powiatu. Respondentéw poproszono o oceng, jak

regularnie ich jednostka dokonuje przegladu i uzupetniania informacji niezbednych do

planowania dziatan ochrony ludnosci.

Aktualizacja danych i analiz ryzyka obejmuje m.in.:

identyfikacje potencjalnych zagrozen naturalnych, technologicznych i
spotecznych,

ocene ich prawdopodobienstwa i skutkow,

weryfikacje istniejgcych procedur i planéw ochrony ludnosci,
monitorowanie zmian w infrastrukturze i zasobach gminy.

Pytanie brzmiato:

wJak czesto dokonywana jest aktualizacja danych i analiz ryzyka

dotyczgcych zagroZen na obszarze jednostki?”
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Do wyboru przewidziano cztery kategorie odpowiedzi:

1. Rzadziej niz raz w roku - aktualizacje sg sporadyczne, brak systematycznosci.

2. Raz w roku - aktualizacja odbywa sie co najmniej raz rocznie, zgodnie z
minimalnymi wymogami.

3. Dwa razy w roku - przeglad i aktualizacja danych i analiz ryzyka odbywa sie
poétrocznie.

4, Czesciej niz dwa razy w roku — aktualizacje prowadzone sg bardzo regularnie,

zapewniajgc biezgce monitorowanie zagrozen.

Tak sformutowane pytanie pozwala oceni¢ stopien systematycznosci i biezacego
monitorowania zagrozen przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz wskazaé
obszary, w ktérych konieczne jest wprowadzenie regularnych aktualizacji w celu poprawy
bezpieczeristwa mieszkaricow.

Tabela 46. Czestotliwosé aktualizacji danych i analiz ryzyka w powiatach.

Odpowiedz Liczbarespondentow Odsetek (%)
Raz w roku 52 64,2%
Rzadziej niz raz w roku 17 21%
Czesciej niz dwa razy w roku 7 8,6%
Dwa razy w roku 5 6,2%

Razem 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza danych wskazuje, ze zdecydowana wiekszos¢ powiatéw (64,2%) dokonuje
aktualizacji danych i analiz ryzyka co najmniej raz w roku, co odpowiada minimalnym
wymogom ustawowym. Natomiast 21% powiatéw aktualizuje informacje rzadziej niz raz
w roku, co oznacza brak systematycznosci i potencjalne zagrozenie niedopasowaniem
planéw do aktualnej sytuacji. Tylko niewielka grupa powiatéw (6,2%) dokonuje
aktualizacji potrocznej, a 8,6% powiatéw prowadzi aktualizacje czesciej niz dwa razy
w roku, co zapewnia biezgce monitorowanie zagrozen i lepsze przygotowanie do sytuacji
kryzysowych.

- Whnioski i rekomendacje

Wyniki pokazuja, ze chociaz wiekszo$¢ powiatow spetnia minimalne wymagania
dotyczace rocznej aktualizacji danych, jedynie nieliczne jednostki prowadzg bardziej
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regularne przeglady i aktualizacje. Brak systematycznej aktualizacji w czesci powiatéw
moze skutkowac niedopasowaniem procedur i planéw ochrony ludnosci do rzeczy-
wistych zagrozen oraz ograniczaé¢ efektywnos$¢ dziatan prewencyjnych i reagowania
kryzysowego.

Rekomendacje:

e Wprowadzenie regularnych aktualizacji— zaleca sig, aby powiaty dazyty do
przegladu i uzupetniania danych co najmniej dwa razy w roku, a tam, gdzie to
mozliwe, czescie;j.

e Opracowanie standardow aktualizacji — stworzenie jasnych procedur okreslaja-
cych zakres danych do aktualizacji i harmonogram przegladéw.

e Wykorzystanie narzedzi cyfrowych- wprowadzenie systeméw do
monitorowania zagrozen, ktére automatycznie wspierajg aktualizacje danych i
analiz.

e Szkolenia dla pracownikéw — podnoszenie kompetencji kadry w zakresie analizy
ryzyka, identyfikacji zagrozen i weryfikacji planow ochrony ludnosci.

e Integracja danych z innymi jednostkami- wspodtpraca z gminami, stuzbami
ratowniczymi i wojewddzkimi centrami zarzadzania kryzysowego w celu
zapewnienia spojnych i aktualnych informaciji.

2.3. Organizacjaifinanse

W tym rozdziale skoncentrowano sie na analizie organizacji struktur odpowiedzialnych za
ochrone ludnosci w powiatach oraz zapewnieniu odpowiedniego finansowania tych
dziatan. Celem badania byto ustalenie, w jakim stopniu powiaty posiadaja wys-
pecjalizowane jednostki organizacyjne, kompetentny personel i procedury operacyjne,
atakze jak skutecznie planowane i wykorzystywane sg srodki finansowe przeznaczone na
realizacje zadan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Analiza obejmuje
zaréwno kwestie formalno-organizacyjne, jak i praktyczne — w tym strukture jednostek
odpowiedzialnych za zarzadzanie kryzysowe, kompetencje pracownikow, dostepnosc¢
sprzetu i wyposazenia oraz poziom i zrodta finansowania dziatanh prewencyjnych
i interwencyjnych. Wyniki pozwalaja oceni¢ gotowo$é powiatdw do wypetniania
ustawowych obowigzkéw w zakresie ochrony ludnosci oraz wskazaé¢ obszary wyma-
gajgce wzmocnienia w sferze organizacji i finansowania.
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2.3.1. Priorytetowos¢ realizacji zadan z ustawy o ochronie ludnosci

Niniejszy podrozdziat koncentruje sie na priorytetowosci realizacji zadan wynikajacych
z ustawy o ochronie ludnos$ci w powiatach. Celem analizy jest okreslenie w jakim stopniu
realizacja zadan wynikajgcych z ustawy, jest traktowana jako priorytetowa w codziennym
funkcjonowaniu jednostek. Respondentdéw poproszono o oceng, jak silnie te zadania sg
uwzgledniane w planowaniu strategicznym, dokumentach operacyjnych oraz codziennej
dziatalnosci jednostki.

» W jakim stopniu realizacja zadan wynikajgcych 7 ustawy
o0 ochronie ludnosci realny priorytet w polityce i dziatalnosci

Panstwa jednostki?”

Do wyboru przewidziano pie¢ kategorii odpowiedzi:

a) Zupetnie niepriorytetowy obszar - brak odniesien w polityce
lokalnej/regionalnej, dziatania incydentalne.

b) Niski priorytet —temat podejmowany sporadycznie, bez wptywu na gtéwne
decyzje i strategie.

c) Umiarkowany priorytet —temat obecny w dokumentach i dziataniach, ale
0 ograniczonym znaczeniu.

d) Wysoki priorytet — zadania z ustawy sg istotnym elementem polityki jednostki
i uwzgledniane w planowaniu strategicznym.

e) Najwyzszy priorytet — ochrona ludnosci stanowi jeden z kluczowych kierunkéw
polityki i jest konsekwentnie realizowana w praktyce.

Pytanie to pozwala okreslié znaczenie ochrony ludnosci w lokalnej polityce powiatéw
a takze identyfikowaé jednostki, w ktdrych temat jest traktowany powaznie, oraz te,
w ktérych ochrona ludnosci wymaga wzmocnienia w planowaniu strategicznym i ope-
racyjnym.
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Tabela 47. Priorytetowos$¢ realizacji zadan ochrony ludnos$ci w starostwach.

Odpowiedz Liczbarespondentow Odsetek (%)
Wysoki priorytet 39 48,1%
Umiarkowany priorytet 28 34,6%
Niski priorytet 8 9,9%
Najwyzszy priorytet 5 6,2%
Zupetnie niepriorytetowy obszar 1 1,2%

Razem 100%

Zr6dto: opracowanie wtasne.

Analiza wynikow pokazuje, ze w niemal potowie badanych powiatéw (48,1%) realizacja
zadan wynikajacych z ustawy o ochronie ludnosci jest traktowana jako wysoki priorytet.
Kolejna grupa urzedow (34,6%) ocenita priorytetowosc¢ tych zadan jako umiarkowang, co
wskazuje, ze cho¢ obowigzki ustawowe sg uwzgledniane w planowaniu i dokumentach
operacyjnych, ich znaczenie w codziennym funkcjonowaniu jednostki nie zawsze jest
kluczowe. Niski priorytet zostat przyznany w 9,9% powiatéw, natomiast najwyzszy
priorytet zadeklarowato 6,2% badanych jednostek, co swiadczy o tym, ze tylko nieliczne
powiaty traktujg ochrone ludnosci jako centralny element swojej strategii. Jedynie jeden
powiat (1,2%) uznat realizacje zadan ustawowych za zupetnie niepriorytetowa, co
oznacza marginalne uwzglednienie tej sfery w dziatalnosci jednostki.

Wyniki sugerujg, ze wiekszos¢ powiatdow docenia znaczenie ustawowych zadan ochrony
ludnosci, jednak dopiero okoto potowa traktuje je jako element o wysokim znaczeniu
strategicznym, co moze wskazywac¢ na potrzebe dalszego wzmachniania swiadomosci
priorytetéw w tym obszarze.

- Whnioski i rekomendacje

Analiza priorytetowosci realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie ludnosci
pokazuje, ze w wiekszosci powiatow zadania te sg uwzgledniane w planowaniu
strategicznym i dokumentach operacyjnych, cho¢ ich znaczenie w codziennej
dziatalnosci jednostki bywa rézne. Najwieksza grupa powiatow (48,1%) ocenita
priorytetowos¢ jako wysoka, co swiadczy o rosngcym znaczeniu ochrony ludnosci w
administracji powiatowej. Jednoczesnie znaczna cze$é powiatéw (34,6%) nadaje tym
zadaniom umiarkowany priorytet, co moze ogranicza¢ skutecznos¢ realizacji
ustawowych obowigzkdow w sytuacjach kryzysowych. Niewielka grupa powiatow traktuje
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te zadania jako najwyzszy priorytet lub zupetnie niepriorytetowe, co wskazuje na lokalne
zréznicowanie w postrzeganiu znaczenia ochrony ludnosci. Wyniki te sugeruja, ze mimo
ogolnej swiadomosci istotnosci zadan, istnieje potrzeba dalszego wzmacniania ich
znaczenia w strategiach operacyjnych i planach dziatania powiatow, aby zapewni¢
spojne i konsekwentne wdrazanie przepiséw ustawowych w catym kraju.

Rekomendacje

e Wzmocnienie priorytetowego traktowania zadan ochrony ludnosci w
dokumentach strategicznych i operacyjnych powiatow.

e Promowanie dobrych praktyk powiatéw, ktére traktujga ochrone ludnosci jako
najwyzszy priorytet, w celu zwiekszenia sSwiadomosci wsréd innych jednostek.

e Organizowanie szkolen i warsztatow dla wtadz powiatowych i pracownikéw admi-
nistracji w zakresie znaczenia zadan ustawowych ochrony ludnosci oraz ich
wptywu na bezpieczenstwo mieszkancow.

e Monitorowanie stopnia wdrazania priorytetowych dziatan w powiatach i
wprowadzanie mechanizmow wsparcia dla jednostek, ktére nadajg tym zadaniom
nizszy priorytet.

e Uwzglednienie priorytetowosci ochrony ludnosci przy planowaniu budzetu
powiatu oraz przydzielaniu zasobdw kadrowych i sprzetowych.

2.3.2. Finansowanie zadan ochrony ludnosci w powiatach

Pierwsze pytanie w zakresie finansowania zadan ochrony ludnosci w powiatach doty-
czyto oceny poziomu finansowania zadan ochrony ludnosci w odniesieniu do faktycz-
nych potrzeb.

wJak Pani/Pan ocenia poziom finansowania zadan ochrony

ludnosci w stosunku do potrzeb?”.

Respondentdéw poproszono o wskazanie, w jakim stopniu dostepne srodki finansowe
pozwalajg na realizacje ustawowych obowigzkéw w zakresie ochrony ludnosci,
korzystajac z pieciostopniowej skali oceny:
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o Zdecydowanie niewystarczajace— S$rodki nie pozwalajg realizowaé nawet
podstawowych zadan;

o Raczej niewystarczajgce - realizowane sg tylko niektére zadania, wiekszosc¢
potrzeb pozostaje bez finansowania;

o Czesciowo wystarczajace — srodki pozwalajg na realizacje czesci dziatan, ale
wystepujg istotne braki;

o Raczej wystarczajace — wiekszos¢ potrzeb finansowych jest pokryta, nieliczne
dziatania wymagajg dodatkowych srodkdow;

e W petni wystarczajgce — poziom finansowania w petni odpowiada potrzebom
i umozliwia realizacje wszystkich zadan.

Celem pytania byto uzyskanie przekrojowej oceny sytuacji finansowej starostw w
zakresie ochrony ludnosci, co pozwala zaréwno na identyfikacje niedoboréw
finansowych, jak i wskazanie dobrych praktyk w zakresie alokacji i wykorzystania
srodkow.

Tabela 48. Ocena poziomu finansowania zadan ochrony ludnosci w starostwach
powiatowych.

Ocena finansowania Liczba odpowiedzi Udziat procentowy
Czesciowo wystarczajace 32 20,4%

22 40,8%
17 29,9%
10 7,6%
0 1,2%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Respondentéw poproszono o ocene, w jakim stopniu dostepne srodki finansowe
pozwalajg starostwom powiatowym na realizacje ustawowych obowigzkdéw w zakresie
ochrony ludnosci. Wykorzystano pieciostopniowg skale oceny, umozliwiajacg uchwyce-
nie zarowno niedoboréw finansowych, jak i petnego zaspokojenia potrzeb.

Najczesciej wskazywang odpowiedzig byto ,,czesciowo wystarczajgce” — 32 starostwa
powiatowe uznaty, ze srodki pozwalajg na realizacje czesci dziatan, ale wystepujg istotne
braki. Kolejna pod wzgledem liczby wskazan byta kategoria ,,raczej niewystarczajace” —
22 starostwa zadeklarowaty, ze realizowane sa tylko niektére zadania, przy czym
wiekszos$¢ potrzeb pozostaje bez finansowania. 17 jednostek ocenito srodki jako ,,raczej
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wystarczajace”, wskazujgc, ze wiekszo$é potrzeb finansowych jest pokryta, a tylko
nieliczne dziatania wymagajg dodatkowych srodkéw. 10 starostw uznato dostepne srodki
za ,,zdecydowanie niewystarczajace”, co oznacza, ze nie pozwalajg one realizowac
nawet podstawowych zadan, a zadne starostwo nie ocenito finansowania jako w petni
wystarczajgcego.

Wyniki te jednoznacznie wskazuja, ze w wiekszosci powiatéw finansowanie zadan
ochrony ludnosci jest niewystarczajgce lub jedynie czesciowo zaspokaja potrzeby
jednostek. Braki finansowe mogg ogranicza¢ skutecznosc¢ dziatan prewencyjnych i ope-
racyjnych, a takze utrudnia¢ modernizacje zasobodw i sprzetu. Jednoczesnie obecnos¢
starostw, ktore ocenity finansowanie jako ,raczej wystarczajace”, sugeruje, ze mozliwe
sg dobre praktyki w zakresie alokacji i efektywnego wykorzystania dostepnych srodkéw,
ktére warto upowszechniac.

- Whioski i rekomendacje

Wiekszosc¢ starostw powiatowych doswiadcza istotnych ograniczen finansowych w reali-
zacji zadan ochrony ludnosci. Tylko nieliczne jednostki oceniajg poziom srodkow jako
raczej wystarczajacy, a zadne starostwo nie dysponuje finansowaniem w petni pokrywa-
jacym wszystkie potrzeby. Sytuacja ta moze negatywnie wptywac na gotowos¢ powiatéw
do reagowania w sytuacjach kryzysowych i realizacje obowigzkéw ustawowych.

Rekomendacje:

e Wzmacnianie mechanizméw planowania finansowego w starostwach
powiatowych, aby lepiej dopasowaé¢ wydatki do priorytetowych zadan ochrony
ludnosci.

o Rozwazenie zwiekszenia budzetéw powiatow na ochrone ludnosci poprzez
wsparcie
z poziomu wojewoddztwa lub funduszy centralnych.

e Promowanie dobrych praktyk alokacji srodkéw w starostwach, ktdére ocenity
finansowanie jako ,raczej wystarczajace”, w celu optymalizacji wykorzystania
ograniczonych zasobow.

¢ Wprowadzenie systemu monitorowania i raportowania wykorzystania srodkoéw
finansowych, aby identyfikowaé¢ luki i usprawnia¢ planowanie przysztych
wydatkow.
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e Rozwazenie tworzenia partnerstw lokalnych lub miedzypowiatowych w celu
wspolnego finansowania dziatan wymagajacych wiekszych naktadéw, np. zakup
sprzetu czy organizacja szkolen.

2.3.3. Identyfikacja zrodet finansowania zadan ochrony ludnosci

W celu uzyskania lepszego obrazu obszaru finansowania zadan ochrony ludnosci,
podstawiono pytanie o zrédta finansowania tychze zadan. Respondentéw poproszono
o wskazanie wszystkich zZrédet, z ktérych starostwo pozyskuje $rodki na realizacje
ustawowych zadan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Pytanie miato charak-
ter wielokrotnego wyboru, co pozwalato respondentom zaznaczy¢ wszystkie stosowane
formy finansowania.

»Z jakich Zrodel finansowane sq zadania ochrony ludnosci

w powiecie?”’.

Respondenci mogli wybieraé¢ wielokrotnie sposréd nastepujgcych kategorii:

e Budzet powiatu - srodki wtasne jednostki samorzgdowej przeznaczone na reali-
zacje zadan ochrony ludnosci;

o Dotacje celowe - srodki finansowe przyznawane przez organy centralne lub
wojewaddzkie na realizacje konkretnych dziatan;

« Srodki Unii Europejskiej - fundusze unijne wspierajgce inwestycje, szkolenia lub
zakupy sprzetu w zakresie ochrony ludnosci;

o Darowizny - srodki lub wyposazenie przekazywane gminie przez osoby prywatne,
organizacje pozarzagdowe lub podmioty gospodarcze;

e Wsparcie wojewodztwa lub innego powiatu - srodki finansowe przekazywane
przez powiat w ramach wspoétpracy i realizacji wspélnych zadan;

e Inne zrédta - mozliwos¢ wskazania dodatkowych form finansowania nieujetych
powyzej, z podaniem szczegotow.

Celem pytania byto uzyskanie petnego obrazu struktury finansowania zadan ochrony

ludnosci w starostwach, co pozwala oceni¢ zaréwno zaleznos¢ od budzetu wtasnego,
jak i poziom wykorzystania zewnetrznych zrédet wsparcia finansowego.
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Tabela 49. Zrédta finansowania zadar ochrony ludno$ci w starostwach.

Zrédto finansowania Liczba Udziat
wskazan procentowy*

Dotacje celowe 72 88,9%
Budzet powiatu 43 53,1%
Wsparcie wojewddztwa lub innego 13 16%
powiatu

nne 3 3, 7%
Srodki UE 2 2,47%

Zrédto: opracowanie wtasne.

* Procenty odnosza sie do liczby starostw, ktére wskazaty dane Zrédto sposrod wszystkich
respondentdw. Poniewaz pytanie pozwalato na wielokrotny wybdr, suma procentéow
przekracza 100%.

Analiza zrédet finansowania zadan z zakresu ochrony ludnosci wskazuje, ze starostwa
powiatowe w zdecydowanej wiekszosci opierajg realizacje tych zadan na dotacjach
celowych, ktére zostaty wskazane przez niemal wszystkie jednostki uczestniczgce
w badaniu. Swiadczy to o silnej zaleznosci systemu ochrony ludnosci na poziomie
powiatowym od srodkow przekazywanych z poziomu centralnego lub wojewddzkiego.
Jednoczesnie mniej niz potowa starostw zadeklarowata finansowanie zadan ochrony
ludnosci z budzetu wtasnego powiatu, co moze wskazywaé, ze obszar ten nie zawsze
posiada stabilne i wystarczajace zabezpieczenie finansowe w ramach lokalnych planéw
budzetowych. Stosunkowo rzadko wykorzystywane sgzewnetrzne zrddta finanso-
wania, takie jak sSrodki Unii Europejskiej czy inne alternatywne formy wsparcia. Niewielka
liczba wskazan tych kategorii sugeruje istnienie barier w dostepie do funduszy
projektowych, ograniczone kompetencje w zakresie ich pozyskiwania lub brak
dedykowanych mechanizmoéw wsparcia dla powiatéw w tym obszarze. Moze to rowniez
oznaczac¢ niewykorzystany potencjat rozwojowy, szczegdlnie w zakresie inwestycji infra-
strukturalnych, zakupow sprzetu czy szkolen.

- Whnioski i rekomendacje

Struktura finansowania zadan ochrony ludnosci w starostwach powiatowych ma zatem
charakter nieréwnomierny i w duzej mierze reaktywny, uzalezniony od dostepnosci
dotacji, a nie dtugofalowego planowania finansowego. Taki model moze utrudniac syste-
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matyczne wzmacnianie zdolnosci operacyjnych powiatow oraz realizacje dziatan
prewencyjnych i rozwojowych.

Rekomendacje:

o Zwiekszenie udziatu srodkéw wtasnych powiatéw w finansowaniu zadan ochrony
ludnosci poprzez wyodrebnianie statych pozycji budzetowych dla tej kategorii.

e Wzmocnienie wsparcia systemowego dla starostw w zakresie pozyskiwania
srodkow zewnetrznych, w szczegélnosci funduszy Unii Europejskiej, poprzez
szkolenia, doradztwo projektowe oraz tworzenie wzorcowych dokumentaciji.

e Opracowanie mechanizméw umozliwiajgcych bardziej stabilne i przewidywalne
finansowanie zadan ochrony ludnosci, ograniczajgcych nadmierng zaleznos¢ od
dotacji celowych.

o Rozwijanie wspotpracy pomiedzy powiatami oraz z samorzagdem wojewddztwa w
celu realizacji wspolnych projektow finansowanych ze srodkéw krajowych i
europejskich.

e Promowanie dobrych praktyk w zakresie dywersyfikacji zrodet finansowania, w
tym wykorzystania partnerstw miedzysektorowych oraz programéw grantowych
wspierajgcych bezpieczenstwo i ochrone ludnosci.

2.3.4 Struktury odpowiedzialne za ochrone ludnosci w starostwach

Kolejne pytanie dotyczyto organizacji struktury odpowiedzialnej za ochrone ludnosci
w starostwach. Respondentdw poproszono o wskazanie, czy w strukturze ich jednostki
zostata wyznaczona osoba lub komdrka organizacyjna odpowiedzialna za kordyna-
cje dziatan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej.

» CZy w strukturze organizacji starostwa powiatowego zostala
wyznaczona osoba lub komdorka organizacyjna odpowiedzialna

za ochrone ludnosci?”

Pytanie pozwalato na wybér jednej z czterech opciji:
e Tak - osoba- gdy w starostwie wyznaczono pojedynczego pracownika odpowie-
dzialnego za zadania z zakresu ochrony ludnosci;
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o Tak - komorka (kilka os6b) - gdy zadania sg realizowane przez grupe oséb lub
wydzielong komérke organizacyjng w urzedzie;

e Nie-gdyw strukturze starostwa nie wyznaczono zadnej osoby anijednostki odpo-
wiedzialnej za ochrone ludnosci;

o W trakcie wyznaczania - gdy procedura wyznaczenia odpowiedzialnej osoby lub
komorki jest obecnie realizowana, ale nie zostata jeszcze zakoriczona.

Celem pytania byto okreslenie stopnia formalizacji odpowiedzialnosci za ochrone
ludnosci w starostwach, co pozwala na ocene gotowosci jednostek samorzadowych
tego szczebla, do skutecznego planowania, koordynowania i realizowania zadan
ustawowych w tym obszarze.

Tabela 50. Wyznaczenie osoby lub komorki odpowiedzialnej za ochrone
ludnosci w starostwie.

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Udziat procentowy
Tak — komorka (kilka osdb) 42 51,9%

Tak — osoba 30 37%

Nie 9 11,1%

W trakcie wyznaczania 0 0%

Razem 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze w zdecydowanej wiekszosci starostw powiatowych
odpowiedzialno$é za realizacje zadan z zakresu ochrony ludnosci zostata w sposéb
formalny przypisana w strukturze organizacyjnej. Najczesciej zadania te realizowane sg
przez wydzielong komorke organizacyjna lub zespét pracownikéw, co zadeklarowato
51,9% respondentdéw. Taki model sprzyja podziatowi kompetenciji, ciggtosci dziatan oraz
wiekszej odpornosci organizacyjnej w sytuacjach kryzysowych. Znaczgca grupa starostw
(37,0%) wskazata, ze za ochrone ludnosci odpowiada pojedyncza wyznaczona osoba.
Rozwigzanie to swiadczy o formalnym przypisaniu odpowiedzialnosci, jednak moze
wigzac sie z ograniczeniami w zakresie dostepnosci zasobéw kadrowych, zwtaszcza
w przypadku kumulacji zadan lub absencji pracownika. Jednoczesnie 11,1% badanych
starostw zadeklarowato brak wyznaczonej osoby lub komoérki organizacyjnej odpo-
wiedzialnej za ochrone ludnosci. Moze to oznaczaé niski poziom formalizacji tego
obszaru lub rozproszenie zadan pomiedzy rézne komorki, co w praktyce moze utrudniaé
skuteczng koordynacje dziatan oraz realizacje obowigzkéw wynikajgcych z ustawy
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej.
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Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikéw wskazuje, ze w wiekszosci starostw powiatowych odpowiedzialnosé
za realizacje zadan z zakresu ochrony ludnosci zostata formalnie okreslona w
strukturze organizacyjnej. Najczesciej przyjmowanym rozwigzaniem jest powotanie
wydzielonej komorki organizacyjnej lub zespotu pracownikéw, co sprzyja
systemowemu podejsciu do planowania i koordynaciji dziatan oraz umozliwia lepsze
roztozenie obowigzkéw i odpowiedzialnosci. Taki model zwieksza stabilnos¢
organizacyjng i ogranicza ryzyko przerw w realizacji zadan, zwtaszcza w sytuacjach
kryzysowych.

Jednoczesnie istotna czes¢ starostw opiera realizacje zadan ochrony ludnosci na
pracy pojedynczego pracownika. Cho¢ rozwigzanie to swiadczy o istnieniu formalnej
odpowiedzialnosci, moze ono ogranicza¢ efektywnos¢ dziatan, szczegdlnie w
przypadku zwiekszonego obcigzenia zadaniami lub koniecznosci prowadzenia
réownolegtych dziatan planistycznych i operacyjnych.

Zwraca uwage takze grupa starostw, w ktdérych nie wyznaczono ani osoby, ani komorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za ochrone ludnosci. Brak jednoznacznej struktury w
tym obszarze moze utrudniaé¢ realizacje obowigzkéw ustawowych, prowadzi¢ do
rozproszenia kompetencji oraz obniza¢ poziom gotowosci organizacyjnej jednostki.

Rekomendacje:

o W starostwach, w ktorych funkcjonuje jednoosobowa
odpowiedzialnos¢, wskazane jest wzmocnienie kadrowe lub stworzenie
zespotow wsparcia zapewniajgcych ciggtos¢ realizacji zadan.

e Zaleca sie formalne wyodrebnienie w strukturach starostw powiatowych
komodrek organizacyjnych odpowiedzialnych za ochrone ludnosci,
szczegdlnie w jednostkach realizujgcych zadania w oparciu o
pojedynczego pracownika.

e Nalezy dazy¢ do ujednolicenia modeli organizacyjnych w zakresie
ochrony ludnosci poprzez opracowanie rekomendowanych struktur
organizacyjnych dla starostw powiatowych.

e Wskazane jest objecie wsparciem organizacyjnym i doradczym
starostw, w ktérych nie wyznaczono formalnie odpowiedzialnych
struktur, w celu zapewnienia zgodnosci z wymogami ustawy o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej.
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2.3.5. Wyznaczanie miejsc doraznego schronienia

Kolejne pytanie dotyczyto wyznaczenia miejsc doraznego schronienia w powiatach,
ktére moga stuzy¢ mieszkancom w sytuacjach kryzysowych, takich jak powodzie,
wichury, awarie infrastruktury czy inne nagte zagrozenia. Respondentéw poproszono

0 wskazanie czy gmina posiada takie miejsca lub czy proces ich wyznaczania jest
w toku.

» CZy w powiecie wyznaczono miejsca dorainego

schronienia (np. szkoly, hale, inne obiekty)?”

Respondenci mogli wybra¢ jedna z nastepujgcych opciji:

o Tak- gdy gmina posiada formalnie wyznaczone miejsca doraznego schronienia
(np. szkoty, hale sportowe, obiekty uzytecznosci publicznej);

e W trakcie- gdy procedura wyznaczania miejsc doraznego schronienia jest
aktualnie realizowana, ale nie zostata jeszcze zakoriczona;

¢ Nie-gdyw gminie nie wyznaczono zadnych miejsc doraznego schronienia.

Celem pytania byto okreslenie stopnia przygotowania gmin w zakresie zapewnienia
miejsc tymczasowego schronienia dla mieszkancéw oraz identyfikacja obszaréw
wymagajacych dalszych dziatan organizacyjnych i planistycznych.

Tabela 51. Wyznaczenie miejsc doraznego schronienia
w powiatach.

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Udziat procentowy
48 59,2%

LEELS 28 34,6%
Nie 5 6,1%

100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze proces wyznaczania miejsc doraznego schronienia
w powiatach znajduje sie w fazie intensywnego rozwoju, jednak w wiekszos$ci jednostek
nie zostat jeszcze zakonczony. Najliczniejszg grupe stanowia starostwa, ktére deklaruja,
ze procedura wyznaczania takich miejsc jest w trakcie realizacji. Swiadczy to o rosnace;j
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swiadomosci znaczenia zapewnienia mieszkanncom mozliwosci tymczasowego schro-
nienia w sytuacjach kryzysowych, ale jednoczesnie wskazuje na ograniczong gotowos¢é
operacyjng w tym obszarze na moment badania. Nieco ponad jedna trzecia powiatéw
posiada juz formalnie wyznaczone miejsca doraznego schronienia, co nalezy ocenié
pozytywnie jako przejaw zaawansowanego przy-gotowania organizacyjnego i planis-
tycznego. Jednostki te dysponujg konkretnymi rozwigzaniami umozliwiajgcymi szybkie
reagowanie w sytuacjach zagrozenia i ograniczenie negatywnych skutkéw zdarzen
kryzysowych dla mieszkancow. Jednoczesnie niewielka, lecz istotna grupa powiatéw
wskazata brak wyznaczonych miejsc doraznego schronienia. Taki stan moze stanowic¢
istotne ryzyko w kontekscie realizacji ustawowych obowigzkéw z zakresu ochrony
ludnosci oraz utrudnia¢ skuteczne dziatania interwencyjne w sytuacjach nagtych. Wyniki
pokazujg wiec wyrazne zréznicowanie poziomu przygotowania starostw powiatowych
w tym obszarze.

- Whioski i rekomendacje

Analiza wynikow pokazuje, ze w wiekszosci powiatow proces wyznaczania miejsc
doraznego schronienia nie zostat jeszcze w petni zakonczony, cho¢ jest aktywnie
realizowany. Swiadczy to o rosngcym znaczeniu tego obszaru w dziataniach starostw,
jednak jednoczesnie wskazuje na ograniczong gotowos$¢ praktyczng do natych-
miastowego zapewnienia schronienia mieszkancom w sytuacjach kryzysowych.
Czesc¢ powiatéw posiada juz formalnie wyznaczone miejsca doraznego schronienia,
co potwierdza ich lepsze przygotowanie organizacyjne i planistyczne. Jednoczesnie
wystepujg jednostki, ktére nie podjety dotad dziatan w tym zakresie, co moze
stanowic istotng luke w systemie ochrony ludnosci na poziomie powiatowym.

Rekomendacje:

e Zaleca sie przyspieszenie i sformalizowanie proceséw wyznaczania miejsc
doraznego schronienia w powiatach, w ktorych dziatania te sg obecnie w toku.

o Wskazane jest opracowanie jednolitych wytycznych dotyczacych standardéw
lokalowych, dostepnosci i wyposazenia miejsc doraznego schronienia, co utatwi
starostwom finalizacje procedur.

e Powiaty, ktére nie posiadaja wyznaczonych miejsc doraznego schronienia,
powinny zosta¢ objete wsparciem merytorycznym i organizacyjnym w celu
szybkiego uzupetnienia tego istotnego elementu systemu ochrony ludnosci.
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o Rekomenduje sie regularng aktualizacje wykazdw miejsc doraznego schronienia
oraz ich wtgczanie do planéw zarzadzania kryzysowego i procedur operacyjnych
starostw powiatowych.

2.3.6. Dostepnosé miejsc w obiektach zbiorowej ochrony

Kolejnym zagadnieniem badawczym byt problem dostepnosci miejsc w obiektach
zbiorowej ochrony (OZO) lub miejscach doraznego schronienia dla mieszkancow
powiatu. Respondentéw poproszono o okreslenie, jaki procent ludnosci powiatu ma
obecnie zapewnione miejsca w tego typu obiektach, ktére mogtyby stuzy¢ w sytuacjach
kryzysowych, takich jak powodzie, wichury, awarie infrastruktury lub inne zagrozenia.

Respondentom zadano pytanie:

wJaki procent ludnosci powiatu ma obecnie zapewnione miejsca
w obiektach zbiorowej ochrony (OZ0) lub miejscach

dorainego schronienia?”

Pytanie pozwalato na wybor jednej z czterech kategorii procentowych:

e 0-25% - niewielka czes¢ mieszkancéw ma zapewnione miejsca w obiektach
ochrony;

e 26-50% — miejsca w obiektach zbiorowej ochrony dostepne dla mniej niz potowy
ludnosci;

e 51-75% - miejsca wystarczajace dla wiekszosci mieszkancow, ale nadal istniejg
istotne braki;

e 76-100% - niemal cata ludnos¢ gminy ma zapewnione miejsca w obiektach
ochrony lub miejscach doraznego schronienia.

Celem pytania byto uzyskanie obrazu faktycznej dostepnosciinfrastruktury ochronnej
dla mieszkancow powiatéw, co pozwala oceni¢ zaréwno gotowos$¢ operacyjng
jednostek samorzgdowych, jak i potencjalne braki w systemie ochrony ludnosci w sytu-
acjach kryzysowych.
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Tabela 52. Zapewnienie miejsc w obiektach zbiorowej ochrony (OZO) lub miejscach
doraznego schronienia w powiatach.

Procent ludnosci z zapewnionymi Liczba odpowiedzi Udziat procentowy
miejscami

0-25% 68 92,1%
26-50% 10 5,6%
51-75% 3 2,2%
76-100% 0 0,0%

Razem 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazujg na bardzo ograniczong dostepnos$¢é miejsc
w obiektach zbiorowej ochrony lub miejscach doraznego schronienia dla mieszkancéw
powiatéw. Zdecydowana wiekszosc¢ respondentéw zadeklarowata, ze infrastruktura tego
typu obejmuje jedynie od 0 do 25% ludnosci, co $Swiadczy o niskim poziomie
zabezpieczenia mieszkancéw na wypadek sytuacji kryzysowych. Niewielka grupa
powiatéw wskazata na mozliwosé objecia ochrong od 26 do 50% mieszkancow,
natomiast jedynie pojedyncze jednostki osiggaja poziom przekraczajacy potowe
populacji. Brak wskazan w najwyzszym przedziale (76-100%) potwierdza, ze zaden
zbadanych powiatéw nie dysponuje obecnie infrastrukturg pozwalajgcg na niemal petne
zabezpieczenie ludnosci w sytuacjach zagrozenia. Wyniki te pokazujg istotng luke
pomiedzy formalnymi zadaniami wynikajacymi z ustawy o ochronie ludnosci a rzeczy-
wistymi mozliwosciami infrastrukturalnymi powiatéw. Niska dostepnos¢ miejsc
schronienia ogranicza zdolnos¢ starostw do skutecznej reakcji kryzysowej i moze
prowadzi¢ do koniecznosci improwizowanych dziatan w sytuacjach nagtych.

- Whnioski i rekomendacje

Dostepnos¢ miejsc w obiektach zbiorowej ochrony oraz miejscach doraznego
schronienia w powiatach jest bardzo ograniczona i w wiekszosci przypadkow
obejmuje jedynie niewielkg czes¢ mieszkancow. Brak powiatéw deklarujacych
zabezpieczenie wiekszosci ludnosci wskazuje na istotne niedobory infrastrukturalne
oraz niskg gotowos¢ do zapewnienia ochrony ludnosci w sytuacjach kryzysowych.
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Rekomendacje:

o Podjecie dziatan zmierzajgcych do systematycznego zwiekszania liczby miejsc
w obiektach zbiorowej ochrony oraz miejscach doraznego schronienia.

e Przeprowadzenie inwentaryzacji istniejacych obiektow uzytecznosci publicznej
pod katem ich adaptacji na potrzeby schronienia ludnosci.

e Uwzglednienie rozbudowy infrastruktury ochronnej w dokumentach
strategicznych
i planach zarzgdzania kryzysowego powiatow.

e Pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych (dotacje celowe, srodki unijne) na moder-
nizacje i dostosowanie obiektow do funkcji ochronnych;

e Rozwijanie wspétpracy z gminami oraz innymi powiatami w celu zapewnienia
komplementarnosci infrastruktury schronienia.

2.3.7. Swiadomos$é mieszkaricéw w zakresie lokalizacji budowli ochronnych

Kolejne pytanie dotyczyto poziomu swiadomosci mieszkancow powiatu w zakresie
lokalizacji budowli ochronnych. Respondentdw poproszono o ocene, w jakim stopniu
mieszkancy sa poinformowani o lokalizacji i dostepnosci obiektéw ochrony zbioro-
wej, schronow oraz miejsc doraznego schronienia.

» W jakim stopniu w Pani/Pana ocenie mieszkancy powiatu
posiadajq aktualne informacje o lokalizacji budowli

ochronnych?”

Pytanie pozwalato zaznaczy¢ na pieciostopniowe;j skali:

¢ 1 -catkowity brak informacji — mieszkancy nie posiadajg zadnej wiedzy o lokali-
zacji budowli ochronnych;

e 2-bardzo ograniczona informacja - wiedza mieszkancoéw jest fragmentaryczna
i nie pozwala na skuteczne korzystanie z obiektow w sytuacji zagrozenia;

e 3 - czesciowa informacja - mieszkancy majg podstawowg wiedze, jednak nie
obejmuje ona wszystkich istotnych obiektéw ochronnych;

e 4 - dobra informacja- mieszkancy w wiekszosci sg swiadomi lokalizacji
obiektow, cho¢ mogg wystepowaé niewielkie luki w wiedzy;
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5 — w petni poinformowani- mieszkancy posiadajg petng i aktualng wiedze
o lokalizacji wszystkich obiektéw ochronnych na terenie gminy.

Tabela 53. Poziom swiadomosci mieszkancow powiatu na temat lokalizacji
budowli ochronnych.

Ocena swiadomosci Liczba odpowiedzi Udziat procentowy
1 — catkowity brak informac;ji 31 38,3%

2 - bardzo ograniczona informacja 29 35,8%

3 -czesciowa informacja 18 22,2%

4 — dobra informacja 3 3,7%

5 —w petni poinformowani 0 0%

Razem 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza wynikow wskazuje, ze Swiadomos¢é mieszkancow powiatédw w zakresie lokalizacji
budowli ochronnych i miejsc doraznego schronienia jest bardzo niska. Az 38% respon-
dentéw (31 starostw) ocenito, ze mieszkancy nie posiadajg zadnej wiedzy na ten temat
(skala 1 - catkowity brak informaciji), a 35,8% (29 starostw) wskazato bardzo ograniczong
informacje (skala 2). Kolejne 22,2% (18 starostw) ocenito Swiadomos¢ mieszkancow jako
czesciowg (skala 3), natomiast tylko 3,7% (3 starostwa) uznato poziom wiedzy za dobry
(skala 4). Nikt nie wskazat, ze mieszkancy sg w petni poinformowani (skala 5).

Z powyzszych danych wynika, ze ponad 73% starostw postrzega poziom swiadomosci
mieszkancéw jako niski lub bardzo niski, co sugeruje znaczgce luki w dziataniach
informacyjnych i edukacyjnych prowadzonych na poziomie powiatu. Nawet tam, gdzie
infrastruktura ochronna istnieje, jej skutecznos¢ moze by¢ ograniczona z powodu
niewystarczajgcej wiedzy ludnosci o lokalizacji i zasadach korzystania z tych obiektow.

- Whnioski i rekomendacje

Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazujg na pilng potrzebe poprawy informowania
mieszkancow o lokalizacji obiektdw ochronnych i miejscach doraznego schronienia.
Niski poziom swiadomosci utrudnia skuteczne korzystanie zistniejacej infrastruktury,
co w sytuacjach kryzysowych moze znaczaco ogranicza¢ bezpieczenstwo ludnosci.
Obserwowane luki informacyjne podkreslajg koniecznos$é systematycznych dziatan
edukacyjnych oraz wzmocnienia kanatow komunikacji miedzy starostwami a
spotecznoscig lokalna.
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Rekomendacje:

Wzmocnienie dziatan informacyjnych skierowanych do mieszkancow,
obejmujacych lokalizacje i zasady korzystania z budowli ochronnych oraz miejsc
doraznego schronienia.

Opracowanie i regularna aktualizacja map oraz wykazéw obiektdw ochronnych
dostepnych dla ludnosci.

Wykorzystanie réznych kanatéw komunikaciji (strony internetowe starostw, media
spotecznosciowe, materiaty drukowane, aplikacje mobilne).

Prowadzenie cyklicznych kampanii edukacyjnych i informacyjnych, szczegdlnie
w obszarach najbardziej narazonych na zagrozenia.

Powigzanie dziatan informacyjnych z ¢wiczeniami i szkoleniami z zakresu ochrony
ludnosci, zwiekszajgcymi praktyczng wiedze mieszkancow.

2.3.8. Bariery utrudniajace wdrazanie ustawy

Kolejne pytanie dotyczyto identyfikacji najwiekszych barier utrudniajacych wdrazanie
ustawy o ochronie ludnosci w powiatach. Respondentéw poproszono o wskazanie,

ktére z wymienionych przeszkdéd maja najwiekszy wptyw na skutecznos$¢ realizacji zadan

wynikajacych z ustawy, przy czym mozliwy byt wybor wielokrotny.

wJakie najwieksze bariery utrudniajg wdrazanie ustawy

0 ochronie ludnosci w Pani/Pana powiecie?”

Respondenci mogli wybra¢ z posrdod nastepujacych opcji:

Brak wyznaczonej komérki lub stanowiska odpowiedzialnego za ochrone ludnosci
Brak jasnych procedur i wytycznych dotyczacych realizacji zadan wynikajacych
z ustawy

Trudnosci w koordynacji dziatart miedzy jednostkami (gmina-powiat-wojewoda)
Naktadanie sie kompetencji miedzy zarzgdzaniem kryzysowym a ochrong
ludnosci

Nadmierne obcigzenia administracyjne (sprawozdawczos$c¢)

Braki finansowe

Niedobdr pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami i doswiadczeniem
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e Brak szkolen specjalistycznych dla pracownikéw odpowiedzialnych za ochrone
ludnosci

o Czestarotacja kadr utrudniajgca utrzymanie ciggtosci dziatan

o Brak dedykowanych srodkéw finansowych na realizacje zadan ustawy

e Zbyt niskie dotacje

e Ograniczone mozliwosci finansowe jednostki

e Brak odpowiednich zasobdéw technicznych, sprzetu i infrastruktury ochronne;j

e« Brak wsparcia finansowego ze strony administracji rzadowej

e Trudnosci w opracowaniu lub aktualizacji plandw ochrony ludnosci

e Brak spdjnosci miedzy dokumentami planistycznymi (strategia rozwoju, plan
zarzadzania kryzysowego, plan ochrony ludnosci)

o Niewystarczajgce dane o lokalnych zagrozeniach i brak systematycznej analizy
ryzyka

e Niski poziom swiadomosci wtadz lokalnych w zakresie znaczenia ochrony
ludnosci

¢ Niewielkie zainteresowanie mieszkancow tematyka bezpieczenstwa

e Brak kultury wspétpracy i wymiany doswiadczen pomiedzy jednostkami

e Niejednoznacznos$¢ przepiséw ustawy i/lub brak aktow wykonawczych

e Brak spodjnoscizinnymiregulacjami

e Obawy o odpowiedzialnos$¢ prawna za decyzje podejmowane w ramach ustawy

e Inne (prosze wskazac).

Celem pytania byto identyfikacja kluczowych barier organizacyjnych, finansowych
i proceduralnych, ktdre ograniczajg skuteczne wdrazanie ustawy o ochronie ludnosci,
a takze wskazanie obszaréw wymagajgcych wsparcia, usprawnien i interwencji ze strony
administracji lokalnej i centralnej.

Tabela 54. Bariery utrudniajgce wdrazanie ustawy o ochronie ludnosci w starostwach.
taczna liczba wskazan — 332. Udziat procentowy liczony jest od tej liczby.

Bariery wdrazania ustawy o ochronie ludnosci Liczba Udziat

wskazan %

Nadmierne obcigzenia administracyjne 40 12,0
(sprawozdawczos¢)

Niedobér pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami i 39 11,7

doswiadczeniem
Brak jasnych procedur i wytycznych dotyczacych 31 9,3
realizacji zadan wynikajacych z ustawy
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Naktadanie sie kompetencji miedzy zarzadzaniem 30 9,0
kryzysowym a ochrong ludnosci
Braki finansowe 30 9,0
Brak odpowiednich zasob6éw technicznych, sprzetuii 20 6,0
infrastruktury ochronnej
Ograniczone mozliwosci finansowe jednostki 20 6,0
Brak szkolen specjalistycznych dla pracownikéw 18 5,4
odpowiedzialnych za ochrone ludnosci
Zbyt niskie dotacje 15 4,5
Czesta rotacja kadr utrudniajaca utrzymanie ciggtosci 14 4,2
dziatan
Trudnosci w koordynacji dziatan miedzy jednostkami 13 3,9
(gmina—powiat-wojewoda)
Niejednoznacznos$é przepiséw ustawy i/lub brak aktow 11 S8
wykonawczych
Niski poziom swiadomosci wtadz lokalnych w zakresie 10 3,0
znaczenia ochrony ludnosci
Brak wyznaczonej komoérki lub stanowiska 10 3,0
odpowiedzialnego za ochrone ludnosci
Obawy o odpowiedzialnos¢ prawng za decyzje 8 2,4
podejmowane w ramach ustawy
Niewielkie zainteresowanie mieszkancow tematyka 6 1,8
bezpieczenstwa
Brak spojnosci z innymi regulacjami / Brak spojnosci 4 1,2
miedzy dokumentami planistycznymi
Trudnosci w opracowaniu lub aktualizacji planéw ochrony 4 1,2
ludnosci
Brak dedykowanych srodkéw finansowych na realizacje 3 0,9
zadan ustawy

3 0,9
Niewystarczajgce dane o lokalnych zagrozeniach i brak 3 0,9

systematycznej analizy ryzyka

Brak wsparcia finansowego ze strony administracji 1 0,3
rzadowej

Zrédto: opracowanie wtasne.

Respondentéw poproszono o wskazanie najwiekszych barier utrudniajgcych wdrazanie
ustawy o ochronie ludnosci w powiatach. Pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru,
co pozwolito uchwycic¢ réznorodne problemy organizacyjne, finansowe i proceduralne.
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Analiza danych pokazuje, ze gtdwne ograniczenia dotyczg zaréwno aspektoéw kadrowych,
jakiadministracyjnych oraz finansowych. Najczesciej wskazywane bariery to nadmierne
obcigzenia administracyjne zwigzane ze sprawozdawczosciag (40 wskazan, 12,0%) oraz
niedobdr pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami i doswiadczeniem (39 wskazan,
11,7%). Istotnym problemem jest rowniez brak jasnych procedur i wytycznych dotyczg-
cych realizacji zadan wynikajgcych z ustawy (31 wskazan, 9,3%), a takze naktadanie sie
kompetencji miedzy zarzagdzaniem kryzysowym a ochrong ludnosci oraz braki finansowe
(po 30 wskazan, 9,0% kazde). Dalsze miejsca w rankingu zajmuja brak odpowiednich
zasobow technicznych, sprzetu i infrastruktury ochronnej (20 wskazan, 6,0%), ograni-
czone mozliwosci finansowe jednostki (20 wskazan, 6,0%) oraz brak szkolen specjali-
stycznych dla pracownikdw odpowiedzialnych za ochrone ludnosci (18 wskazan, 5,4%).
Mniej powszechne, ale nadal obecne problemy to m.in. niska swiadomos$¢ wtadz
lokalnych, brak wyznaczonej komorki odpowiedzialnej za ochrone ludnosci, czesta
rotacja kadr czy zbyt niskie dotacje. Najrzadziej wskazywano brak wsparcia finansowego
ze strony administracji rzadowej (1 wskazanie, 0,3%).

Podsumowujgc, wiekszo$é barier dotyczy zaréwno ograniczenn kadrowych i procedu-
ralnych, jak i deficytow finansowych i infrastrukturalnych, co wskazuje na potrzebe kom-
pleksowego wsparcia starostw powiatowych w zakresie organizacji, finansowania
i kompetencji personelu.

- Whnioski i rekomendacje

Najwazniejszymi przeszkodami w efektywnym wdrazaniu ustawy o ochronie ludnosci
w powiatach sg problemy kadrowe (brak odpowiednio wykwalifikowanych pracownikow)
oraz administracyjne (nadmierna sprawozdawczos$¢ i brak jasnych procedur).

Bariery finansowe stanowig istotny problem, zaréwno w postaci niedoboru srodkow,
ograniczonych mozliwosci finansowych starostw, jak i niewystarczajgcych dotaciji.
W wielu powiatach brakuje odpowiedniejinfrastrukturyi sprzetu, co ogranicza mozliwosé
skutecznej realizacji zadan w sytuacjach kryzysowych. Problemy organizacyjne, takie jak
naktadanie sie kompetencjii czesta rotacja kadr, utrudniajg ciggtos¢ dziatan ochronnych
i skuteczne planowanie. Rzadziej, ale nadal obecne, sg bariery zwigzane z niskg Swia-
domoscig wtadz lokalnych i mieszkancéw, brakami w spojnosci planistycznej oraz nie-
jednoznacznoscig przepisow.
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Rekomendacje:

Ograniczenie nadmiernej sprawozdawczosci poprzez uproszczenie i
standaryzacje procedur raportowania w zakresie ochrony ludnosci.

Zwiekszenie zatrudnienia i wsparcie kadrowe poprzez szkolenia, podnoszenie
kwalifikacji oraz stworzenie programow statej rekrutacji dla pracownikéw
odpowiedzialnych za ochrone ludnosci.

Opracowanie i wdrozenie jednolitych procedur oraz wytycznych dotyczgcych
realizacji zadan ochrony ludnosci, aby ograniczy¢é niejednoznacznoscé
kompetencji

i dziatan.

Zapewnienie odpowiedniego wyposazenia technicznego i infrastruktury
ochronnej,

w tym rozwdj miejsc doraznego schronienia i obiektow zbiorowej ochrony.
Poprawa koordynacji miedzy jednostkami samorzadowymi, administracjg woje-
wodzka i rzadowa, w celu wyeliminowania naktadania sie kompetenc;ji.
Zapewnienie stabilnosci finansowania dziatan ochronnych, w tym zwiekszenie
dotacji, wsparcia budzetu powiatowego oraz optymalne wykorzystanie srodkéw
zewnetrznych.

Podnoszenie swiadomosci wtadz lokalnych i mieszkarnicow poprzez kampanie
informacyjne, szkolenia i materiaty edukacyjne w zakresie ochrony ludnosci.

2.3.9. Praktyki utatwiajgce wdrazanie ustawy

Kolejne pytanie dotyczyto identyfikacji praktyk, ktére w ocenie respondentow okazaty sie

najbardziej skuteczne w realizacji zadan ochrony ludnosci i mogtyby zosta¢ polecone

innym jednostkom samorzadu terytorialnego (JST). Respondentéw poproszono o zazna-

czenie wszystkich praktyk, ktore ich zdaniem przyniosty najlepsze efekty.

wJakie praktyki Pani/Pana jednostki okazaly si¢ najbardziej

skuteczne i moglyby zostac¢ polecone innym JST?”

Do wyboru byty nastepujace mozliwosci (wybdr wielokrotny):

Organizowanie szkolen i ¢wiczen dla pracownikow
Organizowanie szkolen i ¢wiczen dla mieszkancow
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e Wspotpraca zinnymi JST

e Wspotpraca z Ochotnicza Strazg Pozarng (OSP)

o Wspotpraca z Panstwowa Strazg Pozarng (PSP)

o Wspotpraca z Policja

e Wspotpraca z Polskim Czerwonym Krzyzem (PCK)

e Wspotpraca zinnymi organizacjami pozarzagdowymi
e Inne (prosze wskazac).

Celem pytania byto wytonienie dobrych praktyk w zakresie szkolen, wspotpracy i or-
ganizacji dziatan ochrony ludnosci, ktére mogtyby zosta¢ wdrozone lub zaadaptowane
przez inne jednostki samorzadowe w celu zwiekszenia efektywnosci dziatan kryzyso-

wych.

Tabela 55. Bariery utrudniajgce wdrazanie ustawy o ochronie ludnosci. Laczna
liczba wskazan — 250. Udziat procentowy liczony jest od tej liczby.

62 24,8%
Organizowanie szkolen i éwiczen dla pracownikéw 55 22,0%
51 20,4,6%
36 14,4%
Organizowanie szkolen i ¢wiczen dla mieszkancoéw 23 9,2%
12 4,8%
1 4,4%
0 0%
0 0%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najczesciej wskazywang praktyka w realizacji zadan ochrony ludnosci w starostwach jest
wspotpraca z Panstwowg Strazg Pozarng (62 wskazania, 24,8% wszystkich odpowiedzi).
Duza popularnoscia cieszy sie rowniez organizowanie szkolen i éwiczen dla pracownikéw
starostwa (55 wskazan, 22,0%) oraz wspoétpraca z innymi jednostkami samorzadu
terytorialnego (51 wskazan, 20,4%). Nieco mniej respondentéw wskazywato wspoétprace
z Policja (36 wskazan, 14,4%) oraz organizowanie szkolen i éwiczen dla mieszkancow (23
wskazania, 9,2%). Natomiast wspotpraca z Polskim Czerwonym Krzyzem (12 wskazan,
4,8%) i innymi organizacjami pozarzadowymi (11 wskazan, 4,4%) byta mniej powszechna.
Zadne z badanych starostw nie wskazato wspétpracy z Ochotniczg Strazg Pozarng ani
innych praktyk spoza wymienionych kategorii.
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Dane pokazujg, ze kluczowe dziatania koncentrujg sie przede wszystkim na wspétpracy
z profesjonalnymi stuzbami ratowniczymi (PSP, Policja) oraz na podnoszeniu kom-
petencji pracownikéw poprzez szkolenia i éwiczenia. Aktywnosci skierowane do
mieszkancow oraz wspotpraca z organizacjami pozarzgdowymi sg stosunkowo rzadziej
realizowane.

= Whnioski i rekomendacje

Najbardziej skuteczne i najczesciej stosowane praktyki w starostwach koncentruja sie na
wspotpracy z profesjonalnymi stuzbami ratowniczymi (PSP i Policja) oraz szkoleniach
i ¢wiczeniach dla pracownikéw jednostki. Wspdtpraca z mieszkarnicami oraz z orga-
nizacjami pozarzadowymi jest mniej powszechna, co wskazuje na potencjat do wzmo-
cnienia dziatan edukacyjno-informacyjnych i partnerskich. Brak wskazan dotyczacych
wspoétpracy z Ochotniczg Strazg Pozarng sugeruje niedostateczne wykorzystanie
potencjatu lokalnych organizacji spotecznych. Starostwa mogg zwiekszy¢ efektywnosé
realizacji zadan ochrony ludnosci poprzez rozwijanie wspotpracy zaréwno z instytucjami
profesjonalnymi, jak i lokalnymi spotecznosciami.

Rekomendacje:

e Systematyczne organizowanie szkolen i ¢wiczen dla pracownikow starostwa
powiatowego, uwzgledniajgc scenariusze kryzysowe o réznym charakterze.

e Rozwijanie wspotpracy z Panstwowa Strazg Pozarng i Policjg, utrzymujac
regularne kontakty i wspoélne dziatania operacyjne.

e Zwiekszenie zaangazowania mieszkancow w dziatania edukacyjne i informacyjne
dotyczgce ochrony ludnosci.

e Wzmocnienie wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz Ochotniczg Strazg
Pozarna, aby lepiej wykorzystac¢ lokalny potencjat spoteczny.

e Tworzenie i promowanie dobrych praktyk miedzy starostwami, dzielgc sie
doswiadczeniami w zakresie szkolen, éwiczen i wspotpracy partnerskie;.

2.4. Edukacja, szkolenia, ¢wiczenia

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki dotyczace dziatan edukacyjnych,
szkoleniowych oraz éwiczen realizowanych w starostwach powiatowych w zakresie
ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Celem analizy jest ocena, w jakim stopniu starostwa
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systematycznie podnoszg kompetencje swoich pracownikéw, a takze zwiekszajg
swiadomos$¢ mieszkancéw na temat procedur ochrony ludnosci i dostepnych zasobéw
w sytuacjach kryzysowych.

2.4.1. Doswiadczenie w realizacji dziatan z zakresu pomocy doraznej

Pierwsze pytanie w tym obszarze dotyczyto doswiadczenia starostw powiatowych
w realizacji dziatan z zakresu pomocy doraznej w ostatnich trzech latach. Pozyskane
informacje w tym zakresie stanowig baze dla zaobserwowanie zaleznosci pomiedzy
posiadanym doswiadczeniem a potrzebg szkolen i éwiczen. Respondentdéw poproszono
0 wskazanie czy starostwo uczestniczyto w dziataniach zwigzanych z reagowaniem na
sytuacje kryzysowe, takie jak powodzie, naptyw uchodzcow czy awarie infrastruktury.

» Czy powiat mial w ostatnich 3 latach doswiadczenie
w prowadzeniu dziatan 7 zakresu pomocy dorainej

(np. powodz, naplyw uchodzcow, awarie)?”

Respondenci wybierali sposréod dwdch mozliwosci odpowiedzi: ,,Tak” lub ,,Nie”. Celem
pytania byto okreslenie stopnia praktycznego doswiadczenia w prowadzeniu interwencji
kryzysowych oraz jego potencjalnego wptywu na przygotowanie mieszkancow i sku-
tecznos$c¢ zarzadzania sytuacjami nadzwyczajnymi. -

Tabela 56. Doswiadczenie w prowadzeniu dziatan z zakresu pomocy
doraznej w ostatnich 3 latach.

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Udziat procentowy
70 86,4%

11 13,6%
Razem 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z analizy wynika, ze zdecydowana wiekszos$¢ starostw powiatowych (86,4%) uczestni-
czyta w dziataniach zwigzanych z reagowaniem na sytuacje kryzysowe w ciggu ostatnich
trzech lat. Tylko 13,6% starostw nie miato praktycznego doswiadczenia w realizacji
dziatan z zakresu pomocy doraznej. Wyniki te wskazujg na wysoki poziom praktycznej
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aktywnosci powiatéw w reagowaniu na sytuacje nadzwyczajne, co moze stanowi¢ cenng
baze wiedzy i doswiadczenia przy planowaniu szkolen, éwiczen i dziatan edukacyjnych.

- Whnioski i rekomendacje

Wiekszos$¢ starostw posiada doswiadczenie w prowadzeniu dziatan interwencyjnych,
co moze pozytywnie wptywa¢ na ich przygotowanie operacyjne oraz zdolnosc¢
koordynacji dziatan w sytuacjach kryzysowych. Starostwa bez doswiadczenia w
dziataniach doraznych moga wymaga¢ dodatkowego wsparcia w formie szkolen
praktycznych i ¢wiczen symulacyjnych, aby zwiekszy¢ gotowos¢ personelu i poprawié
efektywnosc¢ reakcji w przysztych kryzysach.

Rekomendacje:

o Wdrozenie programow szkolen i éwiczen praktycznych dla starostw bez doswiad-
czenia w dziataniach kryzysowych.

o Utrzymywanie regularnej wymiany doswiadczen pomiedzy starostwami z duzym
praktycznym doswiadczeniem a tymi, ktdre jeszcze nie uczestniczyty w interwen-
cjach.

e Opracowanie scenariuszy ¢wiczen kryzysowych opartych na rzeczywistych
przypadkach, ktére byty realizowane przez starostwa w ostatnich latach.

o Systematyczne dokumentowanie doswiadczen z interwencji i tworzenie baz
dobrych praktyk dla wszystkich starostw powiatowych.

2.4.2. Szkolenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto realizacji szkolen z zakresu ochrony ludnosci
i obrony cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w ostatnich 12 miesia-
cach. Respondentéw poproszono o wskazanie, czy takie szkolenia zostaty przepro-
wadzone wich jednostce, z mozliwoscig wyboru sposréd odpowiedzi: Tak lub Nie.

» Czy w ostatnich 12 miesigcach w Pani/Pana jednostce
przeprowadzono szkolenia 7 zakresu ochrony ludnosci

i obrony cywilnej?”
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Celem pytania byto zbadanie aktywnosci gmin w zakresie podnoszenia kompetenciji
pracownikéw odpowiedzialnych za ochrone ludnosci oraz identyfikacja jednostek,
w ktorych istnieje luka w szkoleniach merytorycznych i praktycznych. Wyniki
pozwalajg takze oceni¢, w jakim stopniu szkolenia stanowig element systematycznego
rozwoju kadry w tym obszarze.

Tabela 57. Szkolenia z zakresu ochrony ludnosci
i obrony cywilne;j.

Odpowiedz Liczbawskazan Udziat procentowy

57 70,4%
Nie 24 29,6%

100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z analizy wynika, ze wiekszos¢ starostw powiatowych (70,4%) przeprowadzita w ciggu
ostatnich 12 miesiecy szkolenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Niemniej
jednak blisko jedna trzecia jednostek (29,6%) nie zorganizowata zadnych szkolen w tym
okresie. Wyniki te wskazujag na stosunkowo wysoki poziom aktywnosci szkoleniowej, ale
jednoczesnie ujawniajg istotng luke w systematycznym podnoszeniu kompetencji kadry
w czesci starostw powiatowych.

- Whnioski i rekomendacje

Wiekszos¢ starostw systematycznie prowadzi szkolenia dla pracownikéw odpowiedziat-
nych za ochrone ludnosci, co sprzyja utrzymaniu odpowiedniego poziomu wiedzy i umie-
jetnosci w obszarze obrony cywilnej. Jednoczesnie brak szkolen w ponad jednej czwartej
starostw moze prowadzi¢ do niedostatecznego przygotowania personelu i obnizenia
skutecznosci dziatan w sytuacjach kryzysowych. Konieczne jest zatem wzmocnienie
systematycznosci szkolen i objecie nimi wszystkich jednostek.

Rekomendacje:
o Warto rozwazyé, aby kazde starostwo powiatowe wprowadzito regularne
szkolenia i éwiczenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilne;j.
e Opracowanie ogdlnopolskiego harmonogramu szkolen i ¢wiczen dla starostw,
uwzgledniajgcego zaréwno aspekty merytoryczne, jak i praktyczne scenariusze
interwenciji.
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e Monitorowanie i dokumentowanie udziatu pracownikéw w szkoleniach w celu
identyfikacji jednostek wymagajacych dodatkowego wsparcia.

e Wdrozenie systemu wymiany dobrych praktyk miedzy starostwami, ktére
prowadzg regularne szkolenia, a tymi, ktore nie posiadajg doswiadczenia w tym
zakresie.

2.4.3. Cwiczenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto przeprowadzania éwiczen z zakresu ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w ciggu
ostatnich 12 miesiecy. Respondentéw poproszono o wskazanie, czy w ich jednostce
takie C¢wiczenia zostaty zrealizowane, z mozliwoscia wyboru sposréd odpo-
wiedzi: ,,Tak” lub ,,Nie”.

Celem pytania byto ocenienie praktycznego przygotowania gmin do reagowania
w sytuacjach kryzysowych poprzez weryfikacje, w jakim stopniu prowadzone s3g
¢wiczenia umozliwiajgce sprawdzenie procedur, organizacji dziatan oraz wspotpracy
miedzy jednostkami i stuzbami ratowniczymi.

Respondentéw zapytano, czy w ich jednostkach przeprowadzono w ostatnich dwunastu
miesigcach éwiczenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej.

» Czy w ostatnich 12 miesigcach w Pani/Pana jednostce
przeprowadzono ¢wiczenia g zakresu ochrony ludnosci

i obrony cywilnej?”

Mozliwosé wyboru obejmowata odpowiedzi ,,Tak” lub ,,Nie”.

Tabela 58. Cwiczenia z zakresu ochrony ludnosci
i obrony cywilne,;.

Odpowiedz Liczbawskazan Udziat procentowy

42 51,8%
Nie 39 48,2%

100%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Respondentéw zapytano, czy w ich starostwach powiatowych przeprowadzono w ciggu
ostatnich 12 miesiecy ¢éwiczenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Wyniki
pokazujg, ze ¢wiczenia odbyty sie w nieco ponad potowie jednostek — 42 starostwa
(51,8%) zadeklarowaty realizacje takich dziatan, natomiast 39 starostw (48,2%) nie
przeprowadzito zadnych éwiczen w tym okresie. Dane te wskazujg na zréznicowany
poziom praktycznego przygotowania powiatéw do sytuacji kryzysowych.

- Whioski i rekomendacje

Analiza wskazuje, ze chociaz czesc¢ starostw aktywnie realizuje ¢wiczenia, niemal potowa
jednostek nie prowadzi regularnych dziatan praktycznych, co moze ograniczac¢ efekt-
ywnos¢ reakcji w sytuacjach nadzwyczajnych. Brak systematycznych éwiczen moze
wptywac na trudnosci w koordynacji dziatan miedzy stuzbami i jednostkami, a takze
ogranicza¢ mozliwos¢ przetestowania procedur operacyjnych w praktyce.

Rekomendacje:

o Wprowadzenie obowigzkowego harmonogramu cwiczen z zakresu ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w starostwach, co pozwoli na systematyczne
sprawdzanie gotowosci jednostek.

e Zachecanie do wspotpracy miedzy powiatami oraz stuzbami ratowniczymi w
ramach wspolnych éwiczen, aby poprawi¢ koordynacje dziatan w sytuacjach
kryzysowych.

o Dokumentowanie i analizowanie wnioskéw z przeprowadzonych éwiczen, w celu
doskonalenia procedur i procedur operacyjnych.

o Szkolenia uzupetniajgce dla pracownikoéw starostw, ktdrzy nie uczestniczyli
dotychczas w ¢wiczeniach, aby zwiekszy¢ kompetencje praktyczne w zakresie
ochrony ludnosci.

2.4.4. Ocena wiedzy mieszkancow

W czesci pytan dotyczacych edukacji, ¢wiczen oraz szkoleh postawiono takze pytanie
dotyczace oceny wiedzy mieszkancow na temat zasad postepowania w sytuacjach
zagrozen. Ocena ta zostata przeprowadzona z perspektywy pracownikéw starostw
powiatowych, ktérzy — ze wzgledu na zakres swoich obowigzkéw oraz bezposredni
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kontakt z lokalng spotecznoscig — powinni posiada¢ wiedze na temat stopnia Swia-
domosci, gotowosci oraz zachowan mieszkancow w obliczu potencjalnych zagrozen.

wJak Pani/Pan ocenia poziom wiedzy mieszkancow

na temat zasad postegpowania w sytuacjach zagrozen?”

Postawione pytanie dotyczyto oceny realnego poziomu wiedzy mieszkancéw na temat
zasad postepowania w sytuacjach zagrozen. Respondenci dokonywali oceny na
pieciostopniowej skali, gdzie warto$sé 1 oznaczata catkowity brak wiedzy, natomiast
wartos¢ 5 - petng wiedze w tym zakresie.

Tabela 59. Ocena poziomu wiedzy mieszkancow na temat zasad postepowania
w sytuacjach zagrozen (ocena z perspektywy pracownikéw urzedéw gmin)

Ocena Opis oceny Liczba odpowiedzi Udziat procentowy

Petna wiedza 0 0%

Wysoki poziom wiedzy 6 7,4%
Umiarkowany poziom wiedzy 35 43,2%
Niski poziom wiedzy 35 43,2%
Catkowity brak wiedzy 5 6,2%

100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Respondentdéw zapytano o ocene poziomu wiedzy mieszkancow powiatow na temat
zasad postepowania w sytuacjach zagrozen. Z perspektywy pracownikow starostw
powiatowych wynika, ze tylko 6 osdb (7,4%) ocenito wiedze mieszkancéw jako wysoka.
Umiarkowany poziom wiedzy wskazato 35 respondentdow (43,2%), a taki sam odsetek
(43,2%) ocenit wiedze jako niski. Nikt z respondentéw nie ocenit wiedzy mieszkancow
w stopniu najwyzszym - petnym (0%). Na catkowity brak wiedzy wskazato 5 respon-
dentéw (6,2%). Dane te wskazuja, ze znaczna czes¢ spotecznosci lokalnej nie dysponuje
wystarczajgcag wiedzg do prawidtowego reagowania w sytuacjach kryzysowych.

174



Wdrazanie przepiséw ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce

Whnioski i rekomendacje

Analiza danych pokazuje, ze ocena poziomu wiedzy mieszkancéw powiatow w przed-
miotowym zakresie jest w wiekszosci przypadkéw umiarkowana lub niska. W opinii
pracownikow starostwa, niewielki odsetek mieszkancéw posiada wysoki poziom
swiadomosci, natomiast catkowity deficyt dotyczy osdb o petnej wiedzy na temat zasad
postepowania w sytuacjach zagrozen. Wyniki wskazuja na palacg wrecz potrzebe
intensyfikacji dziatan edukacyjnych skierowanych do spotecznosci lokalnej oraz
wzmochienia kampanii informacyjnych i szkolen praktycznych.

Rekomendacje:

e Prowadzenie systematycznych kampanii edukacyjnych ws$réd mieszkancéow
powiatéw, obejmujgcych zasady postepowania w sytuacjach kryzysowych.

e Organizowanie szkolen i pokazéw praktycznych dla mieszkancéw, aby zwiekszyc¢
ich wiedze i gotowos¢ do reakcji w zagrozeniach.

o Wykorzystanie mediéw lokalnych i platform cyfrowych do popularyzacji informacji
o dostepnych $rodkach ochrony, procedurach ewakuacyjnych i punktach
doraznego schronienia.

e Monitorowanie skutecznosci dziatan edukacyjnych poprzez regularne ankiety lub
badania opinii mieszkancéw, co pozwoli dostosowaé programy do potrzeb spo-
tecznosci.

2.4.5 Ocena skutecznosci komunikacji z mieszkancami

Kolejne pytanie jakie postawiono respondentom dotyczyto skutecznosci komunikacji
z mieszkancami podczas zagrozen (np. powodzie, wichury, awarie)? Pracownikéw
starostw powiatowych poproszono o zaznaczenie oceny na skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza: “catkowity brak komunikacji”, 5 - “petna i skuteczna komunikacja”.

wJak Pani/Pan ocenia skutecznos¢ komunikacji 7 mieszkancami

podczas zagroZen (np. podczas powodzi, wichur, awarii)?”
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Tabela 60. Ocena skutecznosci komunikacji z mieszkanncami podczas zagrozen.

Ocena Opis oceny Liczba Udziat

odpowiedzi procentowy
- Petna i skuteczna komunikacja 2 2,5%
- Wysoka skutecznos¢ komunikacji 19 23,5%
I8 Umiarkowana skuteczno$é kom. 47 58,0%
- Niska skutecznos¢ komunikaciji ‘I2 14,8%
- Catkowity brak komunikacji 1,2%

_“ 100%

Zr6dto: opracowanie wtasne.

Respondentéw poproszono o ocene skutecznosci komunikacji starostw powiatowych
z mieszkancami podczas sytuacji zagrozen (np. powodzie, wichury, awarie). Wyniki
wskazuja, ze tylko 2 osoby (2,5%) uznaty komunikacje za petng i skutecznag, a 19
respondentéw (23,5%) ocenito jej skutecznosé jako wysoka. Umiarkowang skutecznosé
komunikaciji stwierdzito 47 oséb (58%), natomiast 12 respondentéw (14,8%) ocenito ja
jako niska. Catkowity brak komunikacji odnotowano w jednym przypadku (1,2%).
Z danych wynika, ze wiekszos¢ starostw osigga jedynie umiarkowany poziom
skutecznosci w przekazywaniu informacji mieszkancom w sytuacjach kryzysowych,
a w petni efektywna komunikacja jest rzadkoscig.

Whioski i rekomendacje

Analiza wskazuje, ze pomimo istnienia procedur komunikacyjnych, skutecznos¢ przeka-
zywania informacji mieszkancom w powiatach jest ograniczona i najczesciej umiar-
kowana. Brak wystarczajgco wysokiej efektywnosci komunikacji moze wptywac¢ na nie-
petne przygotowanie spotecznosci lokalnej do reagowania w sytuacjach kryzysowych.
Konieczne jest wzmocnienie kanatéw komunikacyjnych, zwiekszenie dostepnosci
i czytelnosci informacji oraz systematyczne testowanie procedur informacyjnych
w praktyce.

Rekomendacje
e Opracowanie i wdrozenie spojnej strategii komunikacji kryzysowej z
mieszkancami, uwzgledniajgcej rézne kanaty (media lokalne, media
spotecznosciowe, SMS, aplikacje mobilne).
e Przeprowadzanie regularnych szkolen dla pracownikéw odpowiedzialnych za
komunikacje z mieszkarncami w sytuacjach kryzysowych.
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o Organizowanie ¢wiczen i symulacji sytuacji kryzysowych, aby weryfikowacd
skutecznos$é kanatéw komunikaciji i reagowania mieszkancoéw.

o Stworzenie, aktualizacja oraz ewaluacja materiatéw informacyjnych dla miesz-
kancow, jasno wskazujgcych procedury postepowania w zagrozeniach.

2.4.6. Dziatania edukacyjne dla mieszkancow

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto prowadzenia dziatan edukacyjnych z zakresu
ochrony ludnosci i obrony cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w ciagu
ostatnich 12 miesiecy. Respondentdéw poproszono o wskazanie, czy ich jednostka
realizowata takie dziatania, z mozliwoscig wyboru odpowiedzi: ,,Tak” lub ,,Nie”.

» CZy w ostatnich 12 miesigcach w Pani/Pana jednostce
prowadzone byly dziatania edukacyjne dla mieszkancow,

z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej?”

Celem tak postawionego pytania byto zbadanie poziomu aktywnosci gmin w zakresie
podnoszenia swiadomosci mieszkancow na temat zasad postepowania w sytu-
acjach zagrozen oraz dostepnych srodkow ochrony ludnosci. Wyniki pozwalaja
oceni¢, w jakim stopniu edukacja jest traktowana jako narzedzie profilaktyki i przy-
gotowania spotecznosci lokalnej do sytuacji kryzysowych.

Tabela 61. Dziatania edukacyjne dla mieszkancéw.

Odpowiedz Liczbawskazan Udziat procentowy

45 55,5%
Nie 36 44,5%

100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Respondentéw poproszono o wskazanie, czy starostwa powiatowe, w ktérych pracuja,
W ciggu ostatnich 12 miesiecy prowadzity dziatania edukacyjne z zakresu ochrony lud-
nosciiobrony cywilnej. Analiza uzyskanych odpowiedzi pokazuje, ze 45 starostw (55,5%)
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deklaruje realizacje takich inicjatyw, natomiast 36 starostw (44,5%) nie podejmowato
zadnych dziatan edukacyjnych w tym zakresie. Wyniki te wskazujg, ze cho¢ czesé
powiatéw systematycznie angazuje sie w podnoszenie sSwiadomosci mieszkancéow
i przygotowanie spotecznosci lokalnej do reagowania w sytuacjach kryzysowych, to
niemal potowa jednostek nadal nie wdraza aktywnych programéw edukacyjnych. Moze
to ograniczac efektywnosc¢ dziatan ochrony ludnosci, poniewaz brak edukacji i informacji
wsrod mieszkancéw moze prowadzié do nieefektywnego reagowania w sytuacjach
nadzwyczajnych. Jednoczes$nie dane sugeruja, ze istnieje znaczny potencjat do rozwoju
tego obszaru, poprzez wprowadzenie systematycznych dziatan edukacyjnych i lepsze
wykorzystanie dostepnych narzedzi komunikacji z lokalng spotecznoscia.

- Whioski i rekomendacje

Ponad potowa starostw angazuje sie w edukacje mieszkancoéw, co swiadczy o rosngcym
znaczeniu dziatan profilaktycznych. Jednoczesnie blisko 45% jednostek, ktore wziety
udziat w badaniu, nie prowadzi zadnych dziatan edukacyjnych, co moze ograniczac
skutecznos¢ systemu ochrony ludnosci w powiatach. Wskazuje to na potrzebe syste-
matycznego wdrazania programoéw edukacyjnych i zwiekszenia dostepnosci informacji
dla mieszkancow.

Rekomendacje:

e Wdrozenie statych programow edukacyjnych w powiatach, obejmujacych
szkolenia, spotkania informacyjne i materiaty informacyjne dla mieszkancow.

e Promowanie wiedzy o lokalizacji obiektéw ochrony zbiorowej, miejsc doraznego
schronienia oraz zasad postepowania w sytuacjach kryzysowych.

o Wykorzystanie mediow lokalnych i cyfrowych platform komunikacyjnych do regu-
larnego przekazywania informacji edukacyjnych.

¢ Organizowanie kampanii informacyjnych w szkotach, instytucjach publicznych
i miejscach gromadzenia mieszkancow.

¢ Monitorowanieiewaluacja skutecznoscidziatan edukacyjnych, aby identyfikowaé
obszary wymagajace poprawy i doskonalenia programoéw edukacyjnych.
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Graf. 8. Odpowiedz na pytanie: ,,Czy w ostatnich 12 miesigcach w Pani/Pana jednostce

prowadzone byty dziatania edukacyjne dla mieszkancéw z zakresy ochrony
ludnosci i obrony cywilnej?”

2.5. Kooperacje i wspoétpraca

W niniejszym rozdziale analizie poddano kwestie zwigzane ze wspotpracg starostw
powiatowych z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, stuzbami ratowniczymi
oraz innymi organizacjami w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Celem jest
okreslenie, w jakim stopniu starostwa angazujg sie w dziatania koordynacyjne, wymiane
doswiadczen oraz wspoélne projekty i inicjatywy, ktére majg na celu zwiekszenie
skutecznosci dziatan prewencyjnych i interwencyjnych.

2.5.1. Wspétpraca powiatéw z lokalnymi organizacjami w zakresie prowadzenia
szkolen z ochrony ludnosci dla pracownikéw i mieszkancow

Pierwsze pytanie w tej czesci ankiety dotyczyto wspétpracy powiatéw z lokalnymi
organizacjami w zakresie prowadzenia szkolen z ochrony ludnosci dla pracownikéw
i mieszkancow.

» Czy powiat wspolpracuje z lokalnymi organizacjami przy

prowadzeniu szkolen 7 zakresu ochrony ludnosci?”
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Respondentéw poproszono o wskazanie wszystkich form wspoétpracy, jakie sg reali-
zowane w ich jednostkach, z mozliwoscig wielokrotnego wyboru:

 Nie wspétpracuje
e Tak, wspoétpracujemys OSP
o Tak, wspétpracujemy z innymi organizacjami (prosze wskazac jakie).

Celem pytania byto okreslenie stopnia integracji dziatan samorzadow z lokalnymi
podmiotami i organizacjami pozarzadowymi w obszarze edukacji i szkolen z zakresu
ochrony ludnosci, co pozwala oceni¢ efektywnosé wspotpracy i wymiany doswiadczen
w praktyce.

Tabela 62. Wspétpraca w zakresie szkolen z ochrony ludnosci.

Odpowiedz Liczba wskazan Udziat procentowy
Nie wspotpracujemy 38 43,0%
Tak, wspotpracujemy z OSP 35 40,0%
Tak, wspotpracujemy z innymi organizacjami [ 17%

tacznie 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zebrane dane wskazuja, ze najczesciej deklarowang odpowiedzig byt brak wspétpracy
z lokalnymi organizacjami w zakresie prowadzenia szkolen z ochrony ludnosci — opcje te
zaznaczono w 43,2% wszystkich wskazanh. Oznacza to, ze znaczna czes$¢ powiatow
realizuje dziatania szkoleniowe samodzielnie lub nie prowadziich w ogéle we wspodtpracy
z podmiotami zewnetrznymi. Jednoczesnie istotng role w dziataniach szkoleniowych
odgrywa Ochotnicza Straz Pozarna. Wspétprace z OSP zadeklarowano w 39,8% wskazan,
co potwierdza znaczenie tej formacji jako naturalnego partnera samorzaddéw powia-
towych w obszarze edukacji i przygotowania zaréwno pracownikow, jak i mieszkancow
do sytuacji kryzysowych. Znacznie rzadziej wskazywano na wspotprace z innymi
organizacjami, takimi jak organizacje pozarzgdowe czy inne podmioty lokalne — odpo-
wiedz te odnotowano w 17,0% wskazan. Moze to swiadczy¢é o niewykorzystanym
potencjale szerszej wspotpracy miedzysektorowej w zakresie szkolen i dziatan edu-
kacyjnych z obszaru ochrony ludnosci.
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Whnioski i rekomendacje

Wspotpraca powiatéw z lokalnymi organizacjami w zakresie szkolen z ochrony ludnosci
nie jest jeszcze powszechna. Jednoczesnie istotng role jako partner szkoleniowy petni
Ochotnicza Straz Pozarna, co potwierdza jej znaczenie w systemie ochrony ludnosci na
poziomie lokalnym. Wspétpraca z innymi organizacjami pozarzadowymi wystepuje
rzadziej, co wskazuje na niewykorzystane mozliwosci rozwoju partnerstw lokalnych oraz
potrzebe szerszego angazowania podmiotéw spotecznych w dziatania szkoleniowe.

Rekomendacje:

o Podejmowanie dziatan majgcych na celu nawigzanie wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi, fundacjami oraz innymi lokalnymi podmiotami dziatajacymi w
obszarze bezpieczenstwa i edukaciji.

o Tworzenie lokalnych sieci wspotpracy i platform wymiany doswiadczen pomiedzy
starostwami a organizacjami spotecznymi.

o Witaczanie partnerow zewnetrznych w planowanie i realizacje programow
szkoleniowych dla pracownikéw oraz mieszkancow;

e Upowszechnianie dobrych praktyk wspotpracy miedzy powiatami.

2.5.2. Wspétpraca powiatéw z lokalnymi organizacjami w zakresie prowadzenia
éwiczen z ochrony ludnosci

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto wspoétpracy starostw z lokalnymi organizacjami
w zakresie prowadzenia szkolen z ochrony ludnosci dla pracownikow i miesz-
kancow.

» CZy powiat wspolpracuje z lokalnymi organizacjami przy

prowadzeniu éwiczen 7 zakresu ochrony ludnosci?”

Respondentdéw poproszono o wskazanie wszystkich form wspétpracy, jakie sg reali-
zowane w ich jednostkach, z mozliwoscig wielokrotnego wyboru:

« Nie wspétpracuje

e Tak, wspétpracujemy z OSP

o Tak, wspotpracujemy z innymi organizacjami (prosze wskazaé¢ jakie).
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Celem pytania byto okreslenie stopnia integracji dziatan samorzadow z lokalnymi
podmiotami i organizacjami pozarzadowymi w obszarze edukac;ji i szkolen z zakresu
ochrony ludnosci, co pozwala oceni¢ efektywnos$é wspotpracy i wymiany doswiadczen
w praktyce.

Tabela 63. Wspotpraca w zakresie szkolen z ochrony ludnosci.

Odpowiedz Liczba wskazan Udziat procentowy
Nie wspotpracujemy 33 38,0%
Tak, wspotpracujemy z OSP 37 42,5%
Tak, wspotpracujemy innymi organizacjami 17 19,5%

Lacznie 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze najczesciej deklarowang forma wspotpracy przy realizacji
¢wiczen z zakresu ochrony ludnosci jest wspotpraca z Ochotniczg Strazg Pozarng, na
ktéra wskazato 37 respondentéw, co stanowi 42,5% wszystkich odpowiedzi. Potwierdza
to istotng role OSP jako kluczowego partnera starostw powiatowych w dziataniach
praktycznych zwigzanych z przygotowaniem na sytuacje kryzysowe. Jednoczesnie
znaczna czes$é respondentéw (33 wskazania, 37,9%) zadeklarowata brak wspétpracy
z jakimikolwiek lokalnymi organizacjami w zakresie prowadzenia ¢wiczen. Moze to
swiadczy¢ o ograniczonym stopniu integracji dziatan ¢wiczebnych z potencjatem
podmiotéw zewnetrznych lub o barierach organizacyjnych i formalnych utrudniajacych
nawigzywanie takiej wspotpracy. Najrzadziej wskazywana byta wspodtpraca z innymi
organizacjami pozarzadowymi niz OSP (17 odpowiedzi, 19,5%). Wynik ten sugeruje, ze
potencjat organizacji spotecznych, ratowniczych czy humanitarnych jest wciagz w nie-
wystarczajacym stopniu wykorzystywany w planowaniu i realizacji éwiczen z zakresu
ochrony ludnosci.

Whnioski i rekomendacje

Analiza wynikow wskazuje, ze wspotpraca starostw powiatowych z lokalnymi
organizacjami w zakresie prowadzenia ¢wiczen z ochrony ludnosci ma charakter
zréznicowany i nie jest jeszcze standardem we wszystkich jednostkach. Najczesciegj
realizowang formag wspotpracy sg wspolne ¢wiczenia z Ochotniczg Strazg Pozarng, co
potwierdza jej kluczowa role jako naturalnego i sprawdzonego partnera samorzadu
powiatowego w dziataniach praktycznych zwigzanych z reagowaniem kryzysowym.
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Jednoczesnie niemal dwie pigte odpowiedzi wskazuje na brak jakiejkolwiek wspétpracy
z lokalnymi organizacjami, co moze ograniczac¢ realizm i skutecznos¢ ¢wiczenh oraz
utrudnia¢ budowanie lokalnych sieci wspoétdziatania na wypadek realnych zagrozen.
Niewielki udziat wspotpracy z innymi organizacjami pozarzadowymi sugeruje, ze
potencjat podmiotdéw spotecznych, ratowniczych i pomocowych nie jest w petni
wykorzystywany w procesie przygotowania powiatow do sytuacji kryzysowych.

Rekomendacje:

¢ Wzmacnianie i systematyzowanie wspotpracy starostw powiatowych z
Ochotniczymi Strazami Pozarnymi przy planowaniu i realizacji ¢wiczen z zakresu
ochrony ludnosci.

o Rozszerzanie zakresu wspoétpracy o inne organizacje pozarzagdowe i spoteczne, w
tym organizacje ratownicze, humanitarne i wolontariackie.

o Wtaczanie lokalnych partneréw juz na etapie planowania ¢wiczen, aby lepiegj
odzwierciedlaty one rzeczywiste warunki dziatan kryzysowych.

e Opracowanie lokalnych porozumien lub procedur wspotpracy z organizacjami
zewnetrznymi w zakresie éwiczen i szkolen.

e Upowszechnianie dobrych praktyk wspoétpracy miedzy powiatami w celu
zwiekszenia skutecznosci przygotowania do sytuacji zagrozen.

2.5.3. Wspoétpraca powiatéow z lokalnymi organizacjami przy prowadzeniu dziatan
edukacyjnych

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto wspoétpracy powiatéw z lokalnymi organizacjami
przy prowadzeniu dziatan edukacyjnych z zakresu ochrony ludnosci.

» Czy powiat wspolpracuje z lokalnymi organizacjami przy

prowadzeniu dziatan edukacyjnych z zakresu ochrony ludnosci?”

Respondentdéw poproszono o wskazanie wszystkich form wspotpracy realizowanych
w ich jednostkach, z mozliwoscig wielokrotnego wyboru:

¢ Nie wspotpracuje

e Tak, wspétpracujemy z OSP

o Tak, wspotpracujemy z innymi organizacjami (prosze wskazaé¢ jakie).
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Celem pytania byto okreslenie stopnia wspoétpracy jednostek samorzadowych
z lokalnymi podmiotami przy edukacji mieszkancéw, co pozwala oceni¢ skutecznosé
dziatan edukacyjnych oraz potencjat do wykorzystania lokalnych zasobéw w podno-
szeniu Swiadomosci spotecznej w zakresie ochrony ludnosci.

Tabela 64. Wspotpraca w zakresie dziatan edukacyjnych.

Odpowiedz Liczba wskazan Udziat procentowy
Nie wspotpracuje 44 51,8%
Tak, wspotpracujemy z OSP 28 32,9%
Tak, wspotpracujemy z innymi 13 15,3%
organizacjami

tacznie 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki przedstawione w tabeli 64 wskazujg, ze ponad potowa wskazan (51,8%) dotyczyta
braku wspotpracy starostw powiatowych z lokalnymi organizacjami przy realizacji dziatan
edukacyjnych z zakresu ochrony ludnosci. Oznacza to, ze w znacznej czesci powiatow
dziatania edukacyjne sg prowadzone samodzielnie lub w ogdle nie sa realizowane we
wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi, co moze ograniczac ich zasieg oraz skutecz-
nosc¢ oddziatywania na mieszkancow.

Jednoczesnie istotng role w obszarze wspotpracy edukacyjnej odgrywaja Ochotnicze
Straze Pozarne, ktére zostaty wskazane w 32,9% odpowiedzi. Wskazuje to, ze tam, gdzie
wspotpraca jest podejmowana, OSP stanowig najczesciej wybieranego i naturalnego
partnera w dziataniach edukacyjnych, co wynika zaréwno z ich lokalnego zakorzenienia,
jak i wysokiego poziomu zaufania spotecznego. Znacznie rzadziej starostwa deklarowaty
wspotprace z innymi organizacjami (15,3%), takimi jak organizacje pozarzgdowe czy
podmioty spoteczne. Moze to Swiadczy¢ o niewykorzystanym potencjale lokalnych
instytucji i organizacji, ktore mogtyby wspiera¢ powiaty w prowadzeniu dziatan
edukacyjnych, zwtaszcza w zakresie docierania do réznych grup mieszkancow.

Whnioski i rekomendacje
Analiza wynikow pokazuje, ze wspotpraca starostw powiatowych z lokalnymi organi-

zacjami w zakresie prowadzenia dziatan edukacyjnych z ochrony ludnosci ma wcigz
ograniczony charakter. Pomimo dostepnosci potencjalnych partneréw, w tym organizacji
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spotecznychipozarzadowych, ponad potowa powiatow nie korzysta z tej formy wsparcia.
Jednoczesnie widoczna jest relatywnie silna pozycja Ochotniczych Strazy Pozarnych jako
partnerow edukacyjnych, co potwierdza ich kluczowa role w lokalnych systemach
bezpieczenstwa. Wyniki sugeruja potrzebe wzmocnienia i systematyzacji wspotpracy
edukacyjnej, aby dziatania informacyjne i szkoleniowe byty bardziej kompleksowe,
efektywne i lepiej dostosowane do potrzeb mieszkancow.

Rekomendacje:

e Rozwijanie i formalizowanie wspotpracy starostw powiatowych z Ochotniczymi
Strazami Pozarnymi w zakresie edukacji mieszkarncéw z ochrony ludnosci.

e Poszerzanie katalogu partneréw o lokalne organizacje pozarzadowe, instytucje
edukacyjne i spoteczne.

e Tworzenie lokalnych programéw edukacyjnych realizowanych we wspotpracy z
wieloma podmiotami.

e Wspieranie starostw w nawigzywaniu wspotpracy poprzez dobre praktyki, wzory
porozumien i rekomendacje na poziomie centralnym lub wojewddzkim.

e Zwiekszanie znaczenia edukacji spotecznej jako statego elementu polityki
ochrony ludnosci w powiatach.

2.5.4. Wspétpraca z Wojewodzkim Centrum Zarzadzania Kryzysowego

W celu oceny stopnia wspétpracy starostw powiatowych z Wojewodzkim Centrum
Zarzadzania Kryzysowego (WCZK) respondenci zostali poproszeni o ocene relacji na
skali obejmujacej poziom jakosci wspotpracy od braku do bardzo dobre;j.

wJak ocenia Pani/Pan ocenia wspolprace w zakresie ochrony

ludnosci 7 Wojewodzkim Centrum Zarzqdzania Kryzysowego?”

Pytanie to pozwalato nie tylko okresli¢ ogdlng ocene jakosci kontaktow i koordynaciji
dziatan w zakresie ochrony ludnosci, ale takze wskaza¢ potencjalne obszary wymagajgce
wzmocnienia w relacjach miedzy starostwami powiatowymi a wojewddzkim poziomem
zarzadzania kryzysowego.

Respondenci mogli wybrac¢ jedna z szesciu mozliwych odpowiedzi:
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o Nie wspoétpracujemy bezposrednio
o Bardzo zta wspotpraca

e Ztawspotpraca

¢ Trudno powiedzie¢ (neutralnie)

o Dobrawspotpraca

e Bardzo dobrawspoétpraca

Tabela 65. Wspotpraca z Wojewddzkim Centrum Zarzadzania Kryzysowego.

Ocena wspotpracy Liczba odpowiedzi Procent
2 2,5%
0 0%
1 1,2%

Trudno powiedzieé (neutralnie) 20 24,7%

Dobra wspétpraca 37 45,7%
Bardzo dobra wspotpraca 21 25,9%
100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dane przedstawione w powyzszej tabeli wskazujg, ze wspodtpraca starostw powiatowych
z Wojewddzkim Centrum Zarzadzania Kryzysowego jest w wiekszosci przypadkdéw oce-
niana pozytywnie. Wiekszos$¢ respondentéw ocenito jg jako dobrg (45,7%) lub bardzo
dobra (25,9%), co swiadczy o prawidtowym funkcjonowaniu relacji koordynacyjnych
pomiedzy poziomem powiatowym a wojewddzkim w obszarze ochrony ludnosci i zarzg-
dzania kryzysowego. Jednoczesnie niemal jedna czwarta respondentéw (24,7%)
wskazata odpowiedZ neutralng (,trudno powiedzie¢”), co moze sugerowac brak regu-
larnych kontaktow, ograniczong intensywnos¢ wspoétpracy lub niewystarczajgce
zaangazowanie w dziatania wymagajace bezposredniej koordynacji z WCZK. Niewielki
odsetek odpowiedzi negatywnych (tgcznie 1,2%) oraz marginalna liczba jednostek
deklarujgcych brak bezposredniej wspotpracy (2,5%) wskazuja, ze konflikty lub powazne
bariery we wspotpracy wystepujg sporadycznie.

Wyniki pokazujg, ze WCZK petni istotng role w systemie ochrony ludnosci, jednak

w czesci powiatdw potencjat tej wspotpracy nie jest w petni wykorzystywany, co moze
wptywacé na efektywnos¢ wymiany informacji i wspdélnego planowania dziatan.
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Whnioski i rekomendacje

Wspotpraca starostw powiatowych z Wojewddzkim Centrum Zarzadzania Kryzysowego
jestgeneralnie oceniana jako dobrai stabilna, co potwierdza prawidtowe funkcjonowanie
struktur zarzadzania kryzysowego na linii powiat-wojewddztwo. Jednoczesnie znaczacy
odsetek ocen neutralnych wskazuje na potrzebe intensyfikacji kontaktéw i bardziej
systematycznej wspotpracy, szczegdlnie w obszarze biezgcej komunikacji, planowania
oraz dziatan prewencyjnych. Wyniki sugeruja, ze cho¢ formalne ramy wspoétpracy istnieja,
ich praktyczne wykorzystanie moze by¢ w czesci powiatdéw ograniczone.

Rekomendacje:

e Wzmacnianie regularnych kontaktéw roboczych pomiedzy starostwami a WCZK,
takze poza sytuacjami kryzysowymi.

e Rozwijanie wspolnych szkolen, éwiczen i warsztatow z udziatem WCZK i
przedstawicieli powiatéw.

e Doprecyzowanie procedur wspoétpracy i kanatéw komunikacji na linii powiat—
wojewodztwo.

e Zwiekszanie roli WCZK jako osrodka wsparcia merytorycznego i koordynacyjnego
dla powiatow.

e Zachecanie powiatéw do aktywniejszego korzystania z doswiadczen i zasobow
wojewddzkich struktur zarzadzania kryzysowego.

2.5.5. Wspétpraca z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego

Kolejnym obszarem analizy byta wspoétpraca starostw powiatowych z innymi JST
w zakresie ochrony ludnosci. Respondenci zostali poproszeni o ocene jakosci tej
wspotpracy na skali obejmujgcej brak kontaktu, wspoétprace negatywna, neutralng oraz
pozytywna.

wJak ocenia Pani/Pan ocenia wspolprace w zakresie ochrony

ludnosci z innymi jednostkami samorzqgdu terytorialnego?”

Respondenci mogli wybrac¢ jedna z szesciu opcji:
¢ Nie wspétpracujemy bezposrednio
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o Bardzo zta wspotpraca

e Ztawspotpraca

e Trudno powiedzieé¢ (neutralnie)
o Dobrawspotpraca

o Bardzo dobra wspoétpraca

Respondenci oceniali wspoétprace starostwa powiatowego z innymi JST w zakresie ochro-

ny ludnosci, wybierajgc jedng z sze$ciu mozliwych odpowiedzi. Wyniki przedstawiajg sie
nastepujaco:

Tabela 66. Wspétpraca z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

Ocena wspotpracy Liczba odpowiedzi Procent

2 2,5%
0 0,0%
2 2,5%
15 18,5%
47 58,0%
15 18,5%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki przedstawione w tabeli 66 wskazujg, ze wspotpraca starostw powiatowych
z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony ludnosci jest
oceniana zdecydowanie pozytywnie. Ponad trzy czwarte respondentdow (76,5%) okreslito
ja jako dobrag (58,0%) lub bardzo dobrg (18,5%), co $wiadczy o wysokim poziomie
koordynacji i zdolnosci do wspodtdziatania pomiedzy jednostkami samorzagdowymi na
roznych szczeblach. Stosunkowo niewielki odsetek respondentow (18,5%) wskazat
odpowiedz neutralng (,,trudno powiedzieé¢”), co moze sugerowaé ograniczong inten-
sywnos$¢ wspotpracy lub brak bezposrednich doswiadczen w realizacji wspdlnych
dziatan z zakresu ochrony ludnosci. Negatywne oceny pojawiajg sie marginalnie (2,5%),
a brak bezposredniej wspoétpracy zadeklarowato jedynie 2,5% starostw.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze relacje pomiedzy starostwami powiatowymi a innymi JST
stanowig istotny i dobrze funkcjonujgcy element systemu ochrony ludnosci, sprzyjajacy
wymianie informacji, wzajemnemu wsparciu oraz koordynacji dziatan w sytuacjach
zagrozen.
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Whnioski i rekomendacje

Wspotpraca starostw powiatowych z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego jest
w wiekszosci przypadkdow oceniana jako dobra lub bardzo dobra, co potwierdza istnienie
sprawnych mechanizméw koordynacji dziatan w obszarze ochrony ludnosci. Niski
odsetek ocen negatywnych wskazuje, ze bariery we wspotpracy majg charakter
incydentalny. Jednoczesnie obecnos$¢ ocen neutralnych sugeruje potrzebe dalszego
wzmachiania regularnych kontaktow i wspélnych inicjatyw pomiedzy JST.

Rekomendacije:
e Utrzymywanie i rozwijanie statych form wspodtpracy pomiedzy
starostwami a innymi JST w zakresie ochrony ludnosci.
¢ |nicjowanie wspodlnych ¢wiczen i dziatan planistycznych angazujgcych
rézne szczeble samorzadu.

e Wzmacnianie wymiany informacji i dobrych praktyk pomiedzy
jednostkami.

e Formalizowanie wspotpracy poprzez porozumienia i procedury
operacyjne.

e Aktywizowanie tych starostw, ktére deklarujg neutralne lub brak
doswiadczen we wspotpracy, poprzez wtgczanie ich w dziatania
miedzyjednostkowe.

2.6. Wspotpraca z sektorem NGO

W niniejszym rozdziale analizie poddano wspétprace starostw powiatowych z organizac-
jami pozarzgdowymi (NGO) w obszarze ochrony ludnosci i dziatan kryzysowych. Celem
badania byto okreslenie, w jakim stopniu starostwa angazujg lokalne podmioty spotecz-
ne wrealizacje szkolen, ¢wiczen, dziatan edukacyjnych oraz wsparcie operacyjne w sytu-
acjach kryzysowych. Wspotpraca z sektorem NGO jest istotna zaréwno ze wzgledu na
mozliwos¢ wykorzystania lokalnych zasobdéw, doswiadczenia i know-how, jak réwniez na
wzmocnienie koordynacji dziatan w zakresie reagowania kryzysowego. Analiza obejmuje
identyfikacje najczesciej podejmowanych form wspotpracy, ocene ich efektywnosci oraz
wskazanie barier i czynnikéw ograniczajacych wspétdziatanie starostw z organizacjami
pozarzadowymi.

189



Wdrazanie przepiséw ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce

Wyniki tego rozdziatu pozwalajg oceni¢ poziom integracji dziatan administracji powia-
towej z NGO oraz wskazaé obszary wymagajgce wsparcia w celu zwiekszenia sku-
tecznosci dziatan ochrony ludnosci i bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych.

2.6.1. Wspétpraca powiatéw z organizacjami pozarzadowymi

Pierwszym pytaniem w tej czesci ankiety byto okreslenie, czy starostwa powiatowe posia-
dajg doswiadczenie we wspoétpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

» Czy reprezentowana przez Panig/Pana jednostka posiada

doswiadczenie we wspolpracy 7 sektorem NGO?”

Respondentdéw poproszono o wybdr jednej z trzech opciji:
o Tak-wspodtpracowaliSmy z sektorem NGO w zakresie dziatan ochrony ludnosci,
e Nie-brak doswiadczenia we wspotpracy,
e Trudno powiedzieé¢ - brak wystarczajacej wiedzy lub doswiadczenia w tym
zakresie.

Pytanie to pozwalato zidentyfikowaé, w jakim stopniu powiaty angazujg organizacje
pozarzgdowe w realizacje zadan ochrony ludnosci oraz w jakim zakresie sektor NGO
stanowi realne wsparcie dla dziatarn samorzgdéw terytorialnych.

Tabela 67. Wspétpraca gmin z organizacjami pozarzgdowymi.

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent
Tak 40 49,4%
Trudno powiedzieé 22 27,1%
Nie 19 23,5%

Razem 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza danych pokazuje, ze niemal potowa starostw powiatowych (49,4%) posiada dos-
wiadczenie we wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Jednoczesnie 27,1% respon-
dentéw przyznato, ze trudno im oceni¢ poziom wspotpracy ze wzgledu na brak wystar-
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czajgcej wiedzy lub doswiadczenia w tym obszarze, a 23,5% starostw nie podejmowato
dotad wspotpracy z sektorem NGO. Dane wskazuja, ze chociaz zaangazowanie organi-
zacji pozarzadowych jest zauwazalne w powiatach, to wcigz istnieje grupa jednostek,
w ktérych wspotpraca nie jest jeszcze rozwinieta lub jej potencjat nie jest w petni wyko-
rzystywany.

- Whnioski i rekomendacje

Doswiadczenie wspotpracy starostw powiatowych z NGO jest zauwazalne w niemal
potowie przypadkoéw, co wskazuje na umiarkowany poziom integracji sektora pozarza-
dowego z administracjg powiatowa. Znaczacy odsetek starostw (27,1%) nie posiada
wystarczajgcej wiedzy na temat potencjatu wspétpracy z NGO, co moze ograniczad
skutecznos¢ dziatan ochronnych. Prawie jedna czwarta starostw (23,5%) nie angazuje
organizacji pozarzadowych, co sugeruje potrzebe promowania wspoétpracy i wymiany
doswiadczen w tym zakresie.

Rekomendacje:

e Rozwijanie programoéw informacyjnych i szkoleniowych dla pracownikéw
starostw, pokazujgc korzysci wynikajace ze wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi.

e Zachecanie starostw do inicjowania partnerstw z lokalnymi NGO w zakresie
szkolen, ¢wiczen i dziatan edukacyjnych.

e Opracowanie standardowych procedury wspotpracy z sektorem NGO, ktére
utatwig formalizacje i monitorowanie wspoélnych dziatan.

e Promowanie wymiany dobrych praktyk miedzy powiatami, ktére skutecznie
wspotpracujg z NGO, a tymi, ktére dopiero zaczynajg wdrazac takie inicjatywy.

2.6.2. Rola organizacji pozarzadowych w procesie wdrazania przepisow ustawy o
ochronie ludnosci

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto opinii respondentéw na temat roli organizaciji
pozarzadowych w procesie wdrazania przepisow ustawy o ochronie ludnosci.
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» CZy uwaza Pani/Pan, Ze organizacje pozarzgdowe powinny

by¢ angaZowane w proces wdraZania przepisow ustawy?”

Respondentdéw poproszono o wskazanie jednej z trzech mozliwosci:
o Tak-respondentuwaza, ze NGO powinny by¢ aktywnie angazowane w proces
wdrazania przepiséw ustawy.
¢ Nie-respondent nie dostrzega potrzeby angazowania NGO w te dziatania.
e Trudno powiedzieé¢ - respondent nie jest w stanie wyrazi¢ jednoznacznej opinii
w tej kwestii.

Pytanie miato na celu poznanie opinii pracownikéw starostw powiatowych na temat
potencjalnego wsparcia sektora pozarzadowego w realizacji zadan ochrony ludn-
osci, zarowno w wymiarze doradczym, edukacyjnym, jak i operacyjnym.

Respondenci wskazywali jedng odpowiedz, wyrazajgc opinie na temat potrzeby angazo-
wania organizacji pozarzgdowych w proces wdrazania przepiséw ustawy.

Tabela 68. Rola NGO w procesie wdrazania przepisow ustawy.

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent

Tak - NGO powinny by¢ angazowane 51 63,0%

Trudno powiedzieé 27 33,3%
Nie - NGO nie powinny by¢ angazowane 3 3,7%

100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza danych wskazuje, ze zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (63,0%) uwaza, ze
organizacje pozarzgdowe powinny by¢ aktywnie angazowane w proces wdrazania
przepisow ustawy o ochronie ludnosci. Jednoczesnie 33,3% respondentéw nie wyrazito
jednoznacznej opinii na ten temat, co moze wynika¢ z braku doswiadczenia we
wspotpracy z NGO lub niepewnosci co do roli tych organizacji w praktyce. Tylko 3,7%
respondentéw stwierdzito, ze NGO nie powinny uczestniczy¢é w procesie wdrazania
ustawy. Wyniki te pokazujg duze postrzegane znaczenie sektora pozarzadowego jako
wsparcia w dziataniach administracyjnych, edukacyjnych i operacyjnych w zakresie
ochrony ludnosci.
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Whnioski i rekomendacje

Wiekszos¢ pracownikow starostw (63%) dostrzega wartosé w angazowaniu organizacji
pozarzagdowych w realizacje zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie ludnosci. Znaczny
odsetek respondentéw (33%) nie posiada jednoznacznej opinii, co moze wskazywac na
potrzebe szkolen i wymiany doswiadczen w zakresie wspétpracy z NGO. Minimalny
odsetek (3,7%) nie widzi potrzeby angazowania sektora NGO, co sugeruje, ze przeciwnicy
wspotpracy stanowig marginalng grupe.

Rekomendacje:

e Wzmacnianie Swiadomosci pracownikow starostw na temat roli NGO w realizacji
zadan ochrony ludnosci poprzez szkolenia i warsztaty praktyczne.

e Rozwijanie  formalnych  mechanizméw  wspotpracy z  organizacjami
pozarzagdowymi w za-kresie doradztwa, edukacji i wsparcia operacyjnego.

e Promowanie dobrych praktyk powiatow, ktore skutecznie angazujg NGO w proces
wdrazania ustawy, aby zachecic¢ inne jednostki do podjecia podobnych dziatan.

e Stworzenie wytycznych okreslajagcych mozliwe obszary wspodtpracy z NGO,
utatwiajacych systematyczne i bezpieczne wtgczenie sektora pozarzadowego w
dziatania ochrony ludnosci.

2.6.3. Wspoétpraca powiatow z sektorem NGO w zakresie zadan zwigzanych z
ochrona ludnosci

W ankiecie zadano tez pytanie:

» Czy Pani/Pana jednostka wspolpracuje obecnie 7 sektorem

NGO w zakresie zadan zwigzanych z ochrong ludnosci?”

Respondentdéw poproszono o wybor jednej z trzech mozliwosci:

o Tak-jednostka wspoétpracuje obecnie z NGO w zakresie zadanh ochrony
ludnosci.

¢ Nie-jednostka nie wspotpracuje z NGO w tym obszarze.

e Trudno powiedzie¢ - respondent nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢ statusu
wspotpracy.
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Pytanie miato na celu poznanie faktycznego stanu wspétpracy z sektorem pozarza-
dowym w obszarze ochrony ludnosci, zaréwno w wymiarze operacyjnym, edukacyj-
nym, jak i prewencyjnym.

Tabela 69. Wspotpraca starostw powiatowych z sektorem NGO.

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Udziat procentowy
22 27,1%
Nie 36 44,5%

Trudno powiedzieé 23 28,4%
100%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza danych wskazuje, ze aktualna wspotpraca starostw powiatowych z organizacjami
pozarzgdowymi w obszarze zadan ochrony ludnosci jest stosunkowo ograniczona. Tylko
22 starostwa (27,1%) deklaruja aktywna wspétprace z sektorem NGO w zakresie dziatan
ratowniczych, pomocy humanitarnej lub edukacji. Najwieksza grupa respondentéw — 36
starostw (44,5%) — nie wspotpracuje w tym obszarze, natomiast 23 starostwa (28,4%) nie
byty w stanie jednoznacznie okresli¢ statusu wspotpracy. Wyniki te pokazuja, ze mimo
deklarowanej wartosci NGO w procesie wdrazania przepiséw ustawy (podrozdziat 2.6.2),
faktyczne wykorzystanie potencjatu organizacji pozarzadowych w praktyce pozostaje
ograniczone i niestabilne.

- Whioski i rekomendacje

Tylko niewielka czes¢ starostw (27%) aktywnie wspotpracuje z NGO w zakresie dziatan
ochrony ludnosci. Znaczny odsetek starostw (44,5%) nie utrzymuje zadnej wspotpracy,
co wskazuje na potencjat do rozwoju partnerstw z sektorem pozarzagdowym. Ponad jedna
czwarta respondentow (28,4%) nie byta w stanie okresli¢ statusu wspotpracy, co moze
Swiadczy¢ o braku formalnych procedur lub stabej dokumentaciji dziatari z NGO. Mimo
swiadomosci znaczenia sektora NGO, jego realne wykorzystanie w operacjach, edukacji
i prewencji jest ograniczone i wymaga systematycznego wzmocnienia.

Rekomendacje:

e Wprowadzenie systematycznych procedur dokumentujgcych i monitorujgcych
wspotprace starostw z NGO w zakresie ochrony ludnosci.

194



Wdrazanie przepiséw ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce

e Aktywne inicjowanie i promowanie partnerstw z organizacjami pozarzadowymi,
obejmujgcych dziatania ratownicze, pomoc humanitarng oraz edukacje
mieszkancow.

e Organizowanie spotkan, konsultacji i platform wymiany doswiadczen miedzy
starostwami a sektorem NGO w celu zwiekszenia zakresu i efektywnosci
wspotpracy.

e Witaczenie wspotpracy z NGO w lokalne strategie zarzadzania kryzysowego, tak
aby byta traktowana jako integralny element przygotowania operacyjnego i
edukacyjnego powiatu.

2.6.4. Zapotrzebowanie na wsparcie ze strony NGO

To pytanie miato na celu okreslenie zapotrzebowania jednostek samorzadu tery-
torialnego na wsparcie ze strony organizacji pozarzadowych w praktycznej realizacji
zadan wynikajagcych z ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilne;j.

» Czy Pani/Pana jednostka bylaby zainteresowana
otrzymaniem wsparcia ze strony NGO w zakresie

wdraZania ustawy o ochronie ludnosci?”

Pytanie miato mozliwos¢ jednokrotnego wyboru, z opciji:
o tak
e nie
e trudno powiedzieé.

Pytanie miato na celu okres$lenie zapotrzebowania jednostek szczebla powiatowego
na wsparcie ze strony organizacji pozarzadowych w praktycznej realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej.

Pytanie jest istotne, poniewaz pozwala zmierzy¢é gotowosé JST do przyjecia wsparcia
zewnetrznego i wskazac¢ potencjalne kierunki rozwoju wspotpracy miedzysektorowej.
Odpowiedzi moga réwniez postuzy¢ do wskazania priorytetdw w tworzeniu programoéow
wspoélnych dziatan i szkolen, a takze w opracowywaniu mechanizmoéw wsparcia NGO
w powiatach. Innymi stowy, pytanie bada zaréowno otwartosé, jak i potrzeby JST, ktore
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moga by¢ realizowane przez partnerstwo z organizacjami pozarzadowymi, co jest
kluczowe dla skutecznego wdrazania przepiséw ustawy w praktyce.

Tabela 70. Pytanie: Czy jednostka bytaby zainteresowana otrzymaniem wsparcia od
organizacji pozarzadowych.

Odpowiedz Liczba wskazan Procent wsrod wszystkich odpowiedzi

45 55,6%
30 37,0%
6 7,4%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza danych wskazuje, ze ponad potowa starostw powiatowych (45 jednostek, 55,6%)
jest zainteresowana otrzymaniem wsparcia ze strony organizacji pozarzadowych
w realizacji zadan wynikajacych z ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilne;.
Dodatkowo 30 starostw (37%) nie potrafito jednoznacznie okresli¢ swojego zapotrze-
bowania, co moze swiadczy¢ o potrzebie lepszego rozpoznania mozliwosci i zakresu
wspotpracy z NGO. Tylko niewielka czes¢ jednostek (6 starostw, 7,4%) zadeklarowata
brak potrzeby wsparcia. Wyniki te wskazujg, ze istnieje wyrazny potencjat dla rozwoju
partnerstwa miedzy starostwami a sektorem pozarzadowym, ktdéry mogtby zwiekszyé
efektywnos¢ realizacji zadan ustawowych.

- Whioski i rekomendacje

Wiekszos¢ starostw powiatowych wyraza zapotrzebowanie na wsparcie ze strony NGO,
co sSwiadczy o otwartosci jednostek na wspotprace miedzysektorowa. Znaczna grupa
starostw (37%) nie byta w stanie jednoznacznie okresli¢c swojego zapotrzebowania, co
wskazuje na brak petnej wiedzy o mozliwosciach wspdtpracy lub brak doswiadczenia w
angazowaniu NGO. Niewielki odsetek starostw (7%) nie widzi potrzeby wsparcia
zewnetrznego, co sugeruje, ze wiekszos¢ powiatow dostrzega wartos¢ dodatku NGO w
realizacji zadan ochrony ludnosci.

Rekomendacje
e Stworzenie programoéw informacyjnych, ktére utatwig rozpoznanie potencjatu
wspotpracy.
e Rozwijanie partnerstw miedzy starostwami a NGO poprzez tworzenie wspolnych
projektéw, ¢wiczen i dziatan edukacyjnych dla mieszkancow.
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e Uwzglednianie wspétpracy z NGO w lokalnych strategiach zarzadzania
kryzysowego, aby zapewni¢ systematyczne wsparcie i integracje dziatan
miedzysektorowych.

2.6.5. Pozadane formy wsparcia dla powiatéw ze strony organizacji pozarzadowych

Kolejne pytanie miato na celu okreslenie obszarow i konkretnych dziatan wobec kto-
rych, jednostki samorzgdu terytorialnego widzg najwieksza potrzebe wsparcia ze
strony organizacji pozarzadowych.

» W jakich konkretnych dzialaniach wspolpraca z NGO bytaby

najbardziej potrzebna w Pani/Pana jednostce?”

Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz, co pozwalato uchwycic
réoznorodne potrzeby w zakresie planowania, reagowania, edukacji i wsparcia opera-
cyjnego.

Respondenci mogli wybiera¢ wielokrotnie ze zbioru odpowiedzi:
o planowanie i przygotowanie dziatan ochronnych,
e reagowanie w sytuacjach kryzysowych,
o szkolenia, éwiczenia i edukacja ludnosci,
o dystrybucja pomocy i wsparcie logistyczne,
« opieka nad osobami poszkodowanymi,
¢ inne dziatania wskazane przez respondenta.

Pytanie pozwalato uchwycié, w jakich konkretnych zadaniach JST postrzegaja NGO jako
najbardziej przydatnych partneréw.

Tabela 71. Pozadane formy wsparcia dla gmin ze strony NGO.

Dziatania Wskazania Udziat %*

48 21,6%
57 25,7%
52 23,4%
36 16,2%
19 8,6%
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Szkolenia, éwiczenia i edukacja pracownikéw jednostki [§e] 4,1%
1 0,5%
Zrédto: opracowanie wtasne.

* Udziat procentowy obliczony w stosunku do 222 odpowiedzi (suma wszystkich
wskazan), poniewaz pytanie umozliwiato wielokrotny wybar.

Respondentdéw poproszono o wskazanie obszaréw, w ktérych starostwa powiatowe
oczekujg najwiekszego wsparcia od organizacji pozarzgdowych. Mozliwosé wielokrot-
nego wyboru pozwolita uchwyci¢ réznorodne potrzeby jednostek samorzadowych.
Najczesciej wskazywano opieke nad osobami poszkodowanymi (57 wskazan),
dystrybucje pomocy i wsparcie logistyczne (52 wskazania) oraz szkolenia, éwiczenia
i edukacje ludnosci (48 wskazan). Reagowanie w sytuacjach kryzysowych wskazato 36
starostw, natomiast planowanie i przygotowanie dziatan ochronnych — 19. Szkolenia
i ¢wiczenia dla pracownikow jednostki zostaty wskazane 9 razy, a inne dziatania jedynie
1 raz. Wyniki pokazuja, ze starostwa powiatowe postrzegajg NGO przede wszystkim jako
wsparcie w obszarach praktycznych, operacyjnych i edukacyjnych, mniej natomiast
w strategicznym planowaniu dziatan ochronnych.

- Whnioski i rekomendacje

Najwieksze zapotrzebowanie powiatéw na wsparcie NGO dotyczy dziatan bezpos-
rednich wobec mieszkancow, takich jak opieka nad osobami poszkodowanymi, dystry-
bucja pomocy oraz edukacja i ¢wiczenia ludnosci. Mniej wskazan dotyczy planowania
i przygotowania dziatan ochronnych oraz szkolen dla pracownikéw jednostki, co moze
swiadczy¢ o wiekszej samodzielnosci starostw w obszarach strategicznych i wew-
netrznej organizacji. Wyniki wskazuja, ze sektor NGO jest postrzegany przede wszystkim
jako partner operacyjny i edukacyjny, mogacy wspiera¢ powiaty w realizacji prak-
tycznych zadan wynikajacych z ustawy o ochronie ludnosci. Jednostki wykazuja
umiarkowang gotowos$¢ do korzystania z wsparcia NGO w planowaniu strategicznym, co
moze wskazywac na potrzebe rozwijania mechanizmoéw wspoétpracy miedzysektorowe;.

Rekomendacje:
e Skoncentrowanie wsparcia NGO na dziataniach praktycznych i operacyjnych,
takich jak opieka nad poszkodowanymi, dystrybucja pomocy i reagowanie w
sytuacjach kryzysowych.
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e Rozwijanie programoéw edukacyjnych i ¢wiczen dla mieszkancow, angazujgc NGO
jako partnerow w ksztattowaniu swiadomosci spoteczneji przygotowania
lokalnej spotecznosci do zagrozen.

e Zachecanie organizacji pozarzagdowych do udziatu w szkoleniach i éwiczeniach
dla pracownikéw starostw, aby zwiekszyé kompetencje kadry w zakresie
ochrony ludnosci.

e W dtuzszej perspektywie rozwijanie wspétpracy z NGO w zakresie planowania i
przy-gotowania dziatan ochronnych, tworzagc model partnerski wspierajgcy
strategiczne decyzje JST.

e Stworzenie mechanizmoéw koordynacji wspotpracy powiat-NGO, aby lepiej
wykorzysta¢ dostepne zasoby i doswiadczenie organizacji w dziataniach
edukacyjnych i operacyjnych.

2.6.6. Korzysci wynikajace z angazowania organizacji pozarzadowych w realizacje
zadan wynikajacych z ustawy o ochronie ludnosci

Kolejne pytanie dotyczyto postrzeganych przez pracownikéw starostw powiatowych
korzysci wynikajacych z angazowania organizacji pozarzadowych (NGO) w realizacje
zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie ludnosci. Respondentéw poproszono o wska-
zanie obszaréw, w ktorych wspétpraca z NGO moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia
efektywnosci dziatan jednostek w zakresie ochrony ludnosci, zaréwno w wymiarze
operacyjnym, jak i edukacyjnym.

wJakie korzysci widzg Panstwo w angazowaniu NGO

w realizacje zadan wynikajgcych 7 ustawy o ochronie
ludnosci?”

Pytanie pozwalato na wielokrotny wybér odpowiedzi, aby mozliwe byto uchwycenie
roznych aspektow potencjalnych korzysci wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi
- od wsparcia merytorycznego, przez poprawe komunikacji z mieszkancami, po zwiek-
szenie zasoboéw ludzkich, rzeczowych i finansowych.

Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz sposrdd ponizszych opcji:

o zwiekszenie efektywnosci dziatan ochronnych i ratowniczych
o lepsze dotarcie do spotecznosci lokalnej/ mieszkancéw
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o wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia ekspertow z NGO

o wieksza elastycznos$é i szybkosé reagowania na sytuacje kryzysowe

¢ wzmochienie wspotpracy miedzysektorowej (JST-NGO-spoteczenstwo)

o wzrost zaufania spotecznego do dziatan administracji

e mozliwosé pozyskania dodatkowych zasoboéw (ludzkich, rzeczowych,
finansowych)

e inne (jakie?)

Tabela 72. Postrzegane korzysci z angazowania NGO w realizacje zadan wynikajgcych
z ustawy o ochronie ludnosci.

Korzysé Wskazania %
Lepsze dotarcie do spotecznosci lokalnej / mieszkancow 62 23,2%

Zwiekszenie efektywnosci dziatan ochronnych i ratowniczych 42 15,7%
Wzmocnienie wspotpracy miedzysektorowej (JST-NGO- 36 13,5%
spoteczenstwo)

Mozliwos¢ pozyskania dodatkowych zasobow (ludzkich, 36 13,5%
rzeczowych, finansowych)

Wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia ekspertéw z NGO 34 12,7%
Wozrost zaufania spotecznego do dziatan administraciji 29 10,9%

Wieksza elastycznosc i szybkosé reagowania na sytuacje 28 10,5%
kryzysowe
Inne 0 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Respondentéw poproszono o wskazanie korzysci ptyngcych ze wspétpracy z NGO
w realizacji zadan ochrony ludnosci. Wyniki wskazuja, ze najwiekszg wartosé pracownicy
starostw widzg wlepszym dotarciu do spotecznosci lokalnej i mieszkancow (62
wskazania), co stanowi gtdwny aspekt dziatan edukacyjnychiinformacyjnych. Na drugim
miejscu znalazto sie zwiekszenie efektywnosci dziatan ochronnych i ratowniczych (42
wskazania). Znaczace byty takze korzysci zwigzane z wzmocnieniem wspotpracy
miedzysektorowej (36 wskazan) oraz mozliwoscig pozyskania dodatkowych zasobéw
ludzkich, rzeczowych i finansowych (36 wskazan). Pracownicy docenili rowniez wy-
korzystanie wiedzy i doswiadczenia ekspertéw z NGO (34 wskazania), co moze
wptywac na jakosé planowania i prowadzenia dziatan operacyjnych. W mniejszym stop-
niu wskazywano wzrost zaufania spotecznego do dziatan administracji (29) oraz wiek-
szg elastyczno$é i szybko$é reagowania na sytuacje kryzysowe (28). Zadne inne
korzysci nie zostaty wskazane.
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Whnioski i rekomendacje

Wyniki pokazujg, ze starostwa postrzegajga NGO przede wszystkim jako partneréw
umozliwiajagcych efektywniejsze docieranie do mieszkancéow oraz zwiekszenie
skutecznosci dziatan operacyjnych i edukacyjnych, a takze jako zrédto wiedzy
i dodatkowych zasobow. Starostwa dostrzegajg wzrost efektywnosci dziatan ochron-
nych i ratowniczych dzieki wsparciu NGO.
Rekomendacje:
e Aktywne angazowanie NGO w dziatania edukacyjne i informacyjne skierowane do
mieszkancéw, aby zwiekszyé swiadomosé i gotowos¢ spoteczna.
e Rozwijanie wspotpracy miedzysektorowej, aby wzmocnic¢ sieé¢ wspotdziatania
JST-NGO-spoteczenstwo i zapewni¢ lepszag koordynacje dziatan.
e Wykorzystywanie wiedzyidoswiadczenia ekspertow z NGO w planowaniu i prowa-
dzeniu szkolen oraz ¢wiczen dla pracownikow starostw.
e Umozliwianie NGO udziatu w procesach wsparcia logistycznego i pozyskiwania
zasobow, aby odcigzy¢ jednostki samorzadowe w zakresie operacyjnym i ma-
terialnym.

2.6.7. Bariery utrudniajace wspétprace jednostek samorzadu terytorialnego z
organizacjami pozarzagdowymi

Ostatnie pytanie miato na celu zidentyfikowanie gtéwnych barier utrudniajacych wspét-
prace starostw powiatowych z organizacjami pozarzadowymi w zakresie realizacji
zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie ludnosci. Respondenci mogli wskaza¢ wiecej
niz jedna przeszkode, co pozwala uchwyci¢ zaréwno bariery instytucjonalne, finansowe,
kadrowe, jak i te zwigzane z komunikacjg czy zaufaniem spotecznym. Wyniki pozwalajg
zrozumiec, ktére aspekty wspotpracy wymagajg naj-wiekszego wsparcia i interwenciji.

wJakie bariery utrudniajq wspolprace NGO w realizacje zadan

wynikajgcych z ustawy o ochronie ludnosci?”
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Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz sposréd ponizszych opcji:

e brakwyraznych podstaw prawnych i procedur wspétpracy

e brak srodkéw finansowych na wspoélne dziatania

e ograniczone zasoby kadrowe po stronie JST

e brak doswiadczenia lub kompetencji NGO w zakresie ochrony ludnosci

¢ niski poziom zaufania miedzy administracja a NGO

¢ brakinformacji o potencjale i mozliwosciach lokalnych organizacji

e niska aktywnosé NGO w obszarze bezpieczenstwa i zarzadzania
kryzysowego

e brak kanatéw komunikaciji i koordynacji dziatan

e inne

Tabela 73. Bariery utrudniajgce wspotprace starostw z organizacjami pozarzadowymi.

Bariery wspotpracy JST z NGO Wskazania Udziat
Ograniczone zasoby kadrowe po stronie JST 42 18,9%
Brak srodkéw finansowych na wspélne dziatania 40 18,0%

Brak wyraznych podstaw prawnych i procedur wspotpracy 32 14,4%
Brak informacji o potencjale i mozliwosciach lokalnych 26 11,7%
organizaciji

Brak kanatow komunikacji i koordynacji dziatan 25 11,3%
Niska aktywnosé NGO w obszarze bezpieczenstwa i 25 11,3%
zarzgdzania kryzysowego

Brak doswiadczenia lub kompetencji NGO w zakresie ochrony 24 10,8%
ludnosci

Niski poziom zaufania miedzy administracjg a NGO 8 3,6%
0 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki wskazujg, ze najwiekszym problemem sa ograniczone zasoby kadrowe po
stronie JST (42 wskazania) oraz brak srodkéw finansowych na wspdlne dziatania (40
wskazan), co wskazuje na istotne ograniczenia organizacyjne i budzetowe. Na kolejnych
miejscach znalazty sie brak wyraznych podstaw prawnych i procedur wspétpracy
(32 wskazania), brak informacji o potencjale i mozliwosciach lokalnych organizaciji
(26) oraz brak kanatow komunikacji i koordynacji dziatan i niska aktywnosé¢ NGO
w obszarze bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego (po 25 wskazan). Nieco mniej-
sze znaczenie przypisano brakowi doswiadczenia lub kompetencji NGO w zakresie
ochrony ludnosci (24 wskazania) oraz niskiemu poziomowi zaufania miedzy admi-
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nistracjg a NGO (8 wskazan). Zadne inne bariery nie zostaty wskazane. Wyniki wskazuja,
ze wspotpraca z NGO jest ograniczona gtéwnie przez zasoby ludzkie, finansowe oraz
formalne ramy wspoétpracy, a takze braki w informacji i komunikacji miedzy
sektorami.

- Whnioski i rekomendacje

Gtéwne bariery wspotpracy z NGO wynikajg z ograniczen kadrowych i finansowych
w starostwach. Brak wyraznych podstaw prawnych i procedur wspdtpracy ogranicza
mozliwos¢ systemowego zaangazowania NGO. Ograniczona wiedza JST o mozliwosciach
i potencjale lokalnych organizacji oraz brak sprawnych kanatéw komunikacji utrudniaja
inicjowanie i koordynowanie dziatan. Niska aktywnos$¢ niektorych NGO w obszarze
bezpieczenstwa oraz brak doswiadczenia w ochronie ludnosci ograniczajg praktyczne
wsparcie ze strony sektora pozarzadowego. Niski poziom zaufania miedzy administracja
a NGO jest najmniej istotng, lecz nadal obecna bariera.

Rekomendacje:

e Zwiekszenie zasobdow kadrowych w starostwach odpowiedzialnych za
wspotprace z NGO oraz realizacje dziatan z zakresu ochrony ludnosci.

e Zapewnienie dedykowanych srodkéw finansowych na wspdlne projekty i
inicjatywy z organizacjami pozarzagdowymi.

e Opracowanie i wdrozenie jasnych procedur oraz ram prawnych wspotpracy JST z
NGO w obszarze ochrony ludnosci.

e Poprawienie przeptywu informacji poprzez stworzenie baz danych lokalnych
organizacji oraz kanatéw komunikacji i koordynacji dziatan.

e Budowanie zaufania miedzy JST a NGO poprzez wspodlne inicjatywy, transparentng
komunikacje oraz partnerstwo przy realizacji zadan operacyjnych i edukacyjnych.
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2.7. Podsumowanie

2.7.1. Posumowanie czesci ll. POWIATY

Ad. 2. 2. Doswiadczenie i zasoby - samoocena

Analiza wynikéw badan dotyczacych doswiadczenia i zasobow starostw powiatowych
wskazuje, ze wiekszos$¢ powiatdw posiada przynajmniej podstawowe przygotowanie do
realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci. Respondenci ocenili swojg wiedze oraz
praktyczne doswiadczenie jako umiarkowane lub dobre, zwracajgc uwage na znajo-
mos$¢ przepiséw oraz mozliwosé udziatu w dziataniach operacyjnych i edukacyjnych.
Jednoczesnie wyniki pokazaty istotne ograniczenia w zakresie wyposazenia
technicznego, infrastruktury ochronnej oraz dostepnosci specjalistycznych szkolen
dla pracownikéw. Obszary te moga utrudniac petng efektywnos¢ realizacji obowigzkéw
wynikajacych z ustawy i wskazujg na potrzebe systematycznego wzmacniania zasobow
powiatéw. Wiekszos¢ powiatéow deklaruje doswiadczenie w prowadzeniu dziatan
pomocowych, jednak istnieje takze odsetek starostw, ktére nie uczestniczyty w
interwencjach kryzysowych lub trudno im oceni¢ swoje kompetencje. Moze to swiadczyé
o zréznicowanym stopniu praktycznej gotowosci i potencjalnych lukach w zakresie
kompetencji kadry odpowiedzialnej za ochrone ludnosci.

Wyniki badan wskazujg potrzebe dalszego rozwijania zasobéw osobowych, infra-
strukturalnych i szkoleniowych, tak aby powiaty mogty skutecznie realizowa¢ zadania
ochrony ludnosci w sytuacjach kryzysowych. Systematyczne podnoszenie kwalifikacji
pracownikow oraz zapewnienie odpowiedniego wyposazenia technicznego jest kluczowe
dla zwiekszenia efektywnosci dziatan operacyjnych i edukacyjnych powiatéw.

Ad. 2. 3. Organizacja i finanse

Badania dotyczgce obszaru organizacji i finansow w starostwach powiatowych pokazaty,
ze realizacja zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie ludnosci jest traktowana jako
istotny, choé nie zawsze priorytetowy element dziatalnosci administracji powia-
towej. Wiekszos$¢é powiatéw posiada struktury odpowiedzialne za ochrone ludnosci oraz
procedury wyznaczania miejsc doraznego schronienia, jednak zakres tych dziatan i sto-
pien ich systematyzacji sg zr6znicowane. Finansowanie zadan ochrony ludnosci pozos-
taje jednym z gtdwnych wyzwan. Starostwa wskazujg ograniczone srodki wtasne, a takze
trudnosci w pozyskiwaniu dodatkowych funduszy, co moze wptywac¢ na ograniczenie
dostepnosci zasobéw technicznych, szkolen oraz dziatan edukacyjnych dla mieszkan-
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cow. Jednoczesnie powiaty stosunkowo dobrze identyfikujg Zrodta finansowania, jednak
w praktyce mozliwosci wsparcia sg ograniczone przez niedostateczne dotacje i brak
dedykowanych srodkow. Wyniki badan ujawniajg takze bariery organizacyjne, takie jak
naktadanie sie kompetencji pomiedzy jednostkamizarzadzania kryzysowego, brak wyraz-
nych procedur oraz ograniczong koordynacje dziatan miedzy jednostkami samorzg-
dowymi. Pomimo tych wyzwan, w starostwach obserwuje sie inicjatywy utatwiajace
wdrazanie ustawy, ktére obejmuja m.in. wypracowane praktyki, wspotprace miedzy
komdrkami administracji oraz systematyczne monitorowanie zasobow i potrzeb.

Podsumowujac, rozdziat 2.3 wskazuje, ze powiaty posiadajg podstawowe struktury
i mechanizmy niezbedne do realizacji zadan ochrony ludnosci, jednak ograniczenia
finansowe, organizacyjne i proceduralne wciaz utrudniajg petne wykorzystanie
potencjatu administracji powiatowej. Wzmocnienie finansowania, uporzadkowanie
struktur odpowiedzialnosci oraz lepsza koordynacja dziatan mogtyby istotnie zwiekszy¢
efektywnos¢ realizacji zadan ochrony ludnosci w powiatach.

Ad. 2. 4. Edukacja, szkolenie i éwiczenia

Analiza wynikéw badan dotyczgcych edukacji, szkolen i ¢wiczen w powiatach pokazuje,
ze administracja powiatowa wykazuje umiarkowana aktywnos¢ w zakresie podnoszenia
kompetencji pracownikow oraz przygotowania mieszkancow do sytuacji kryzysowych.
Wiekszos¢ starostw deklaruje doswiadczenie w prowadzeniu dziatan z zakresu pomocy
doraznej, co stanowi solidng podstawe do organizowania szkolen i éwiczen praktycz-
nych. W zakresie szkolen pracownikdw powiaty wykazujg relatywnie wysoka aktywnos¢,
natomiast szkolenia i éwiczenia dla mieszkancow sa realizowane rzadziej. Zblizona
tendencja obserwowana jest w odniesieniu do dziatan edukacyjnych — powiaty podej-
muja je w nieco ponad potowie przypadkoéw, co wskazuje na umiarkowany poziom
systematycznego podnoszenia swiadomosci spotecznej. Respondenci oceniali takze
wiedze mieszkancéw oraz skutecznos$¢ komunikacji w sytuacjach zagrozen. Wyniki
wskazujg, ze swiadomos¢é i przygotowanie spotecznosci lokalnej sg zréznicowane -
wiekszos¢ ocen uznano jako umiarkowane, a jednoczes$nie dostrzegalny jest duzy
potencjat do poprawy efektywnosci przekazu informacji i dziatan edukacyjnych.

Podsumowujac, rozdziat 2.4 wskazuje, ze powiaty podejmuja dziatania edukacyjne
i szkoleniowe zaréwno dla pracownikéw, jak i mieszkancow, jednak ich zakres
i systematycznos¢ sg ograniczone. Konieczne jest wzmocnienie programoéw szkole-
niowych, zwiekszenie liczby éwiczen praktycznych, a takze rozwodj dziatan edu-
kacyjnych skierowanych do spotecznosci lokalnych. Takie dziatania moga przyczynié
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sie do poprawy gotowosci mieszkancow i efektywnosci reagowania powiatéw w sytu-
acjach kryzysowych.

Ad. 2. 5. Kooperacje i wspoétpraca

Analiza danych dotyczgcych wspotpracy powiatow wskazuje, ze jednostki samorzadu
terytorialnego podejmuja dziatania koordynacyjne zaréwno z lokalnymi organizacjami,
jak i innymi podmiotami administracji. Najczesciej wspoétpraca realizowana jest w za-
kresie prowadzenia szkolen i éwiczen z ochrony ludnosci, a takze przy organizacji
dziatan edukacyjnych. Wspoétpraca ta obejmuje zaréwno Ochotniczg Straz Pozarnag,
inne organizacje pozarzadowe, jak i Wojewddzkie Centra Zarzadzania Kryzysowego.
Wyniki badan wskazuja, ze wiekszo$¢ powiatéw ocenia wspotprace z Wojewddzkim
Centrum Zarzadzania Kryzysowego oraz z innymi JST jako dobra lub bardzo dobra.
Jednoczesnie jednak czes¢ starostw zgtasza brak bezposredniego kontaktu lub trud-
nosci w ocenie jakosci wspotpracy, co wskazuje na istnienie réznic w stopniu integraciji
dziatan i wymiany doswiadczen pomiedzy poszczegdélnymi jednostkami. Kooperacje
z lokalnymi podmiotami i organizacjami pozwalajga powiatom zwiekszy¢ skutecznos$é
realizacji zadan ochrony ludnosci, zwtaszcza w obszarze szkolen i éwiczen, a takze
dziatan edukacyjnych skierowanych do mieszkancéw. Wyniki badan pokazuja, ze
powiaty dostrzegaja korzysci wynikajace ze wspétpracy, takie jak poprawa koor-
dynacji dziatan, wymiana doswiadczen oraz zwiekszenie efektywnosci reagowania
w sytuacjach kryzysowych.

Podsumowujgc, rozdziat 2.5 wskazuje, ze wspotpraca powiatéow z innymi jednostkami
samorzadowymi, lokalnymi organizacjamii Wojewddzkim Centrum Zarzgdzania Kryzyso-
wego posiada duzy potencjat wspierania dziatan ochronnych. Pomimo tego, istnieja
zroznicowania w jakosci i intensywnosci wspotpracy, a w niektdrych powiatach brak
trwatych mechanizmoéw koordynacyjnych ogranicza petne wykorzystanie potencjatu
partnerow. Wzmocnienie ram wspotpracy, rozwdj kanatdw komunikacji i systematyczne
budowanie kompetencji w zakresie kooperacji moga przyczyni¢ sie do zwiekszenia
efektywnosci realizacji zadan ochrony ludnosci.

Ad. 2. 6. Wspotpraca z sektorem NGO

Badania dotyczgce wspotpracy powiatdw z organizacjami pozarzadowymi wykazaty, ze
potencjat sektora NGO w obszarze ochrony ludnosci jest dostrzegany, cho¢ w praktyce
jego wykorzystanie pozostaje ograniczone. Zdecydowana czes¢ powiatéw deklaruje
potrzebe wsparcia ze strony NGO w realizacji dziatan operacyjnych, edukacyjnych
oraz prewencyjnych, jednak faktyczna wspoétpraca jest wyraznie mniej powszechna niz
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otwartos$¢ na jej rozwdj. Respondenci wskazujg, ze najczesciej oczekiwanym wsparciem
ze strony NGO sg dziatania skierowane do mieszkancoéw, takie jak edukacja, szko-
lenia, éwiczenia, a takze bezposrednia pomoc w sytuacjach kryzysowych — w tym
opieka nad poszkodowanymi oraz wsparcie logistyczne i dystrybucja pomocy. Mnigj
istotne znaczenie przypisywane jest udziatowi NGO w planowaniu strategicznym, co
sugeruje, ze powiaty postrzegajg organizacje pozarzadowe przede wszystkim jako
partnerdw wspierajgcych dziatania praktyczne i operacyjne. Wskazywane korzysci
wspotpracy obejmujg przede wszystkim lepsze dotarcie do spotecznosci lokalnej,
zwiekszenie efektywnosci dziatan ochronnych i ratowniczych, wzmocnienie wspot-
pracy miedzysektorowej oraz mozliwos$¢ pozyskania dodatkowych zasobow - ludz-
kich, rzeczowych i finansowych. Jednoczesnie badania ujawniaja istotne bariery, ktore
ograniczajg skale i trwato$é wspodtpracy, w tym ograniczone zasoby kadrowe i finansowe
po stronie powiatéw, brak jasnych podstaw prawnych i procedur wspétdziatania, a takze
niedostateczng wiedze o potencjale lokalnych NGO.

Podsumowujgc, rozdziat 2.6 wskazuje, ze wspétpraca powiatow z sektorem NGO
posiada duzy, choé w petni niewykorzystany potencjat. Wspétpraca ta moze znaczaco
wspieraé realizacje zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie ludnosci, pod warunkiem
systematycznego rozwijania kanatdw komunikacji, ustanawiania trwatych mecha-
nizmoéw wspotpracy oraz budowania kompetencji zaréwno po stronie powiatéw, jak i or-
ganizacji pozarzadowych. Wzmocnienie partnerstwa miedzysektorowego moze przy-
czyni¢ sie do poprawy gotowosci operacyjnej, efektywnosci dziatan edukacyjnych
i zwiekszenia bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych.

2.7.2. Rekomendacje wzgledem czesci ll. POWIATY

- Rekomendacje

Obszar: Doswiadczenie i zasoby (2.2)

1. Systematyczne podnoszenie kompetencji pracownikéw odpowiedzialnych za
ochrone ludnosci poprzez szkolenia teoretyczne i praktyczne.

2. Wzmacnianie gotowosci kadrowej i operacyjnej starostw poprzez tworzenie
planéw awaryjnych uwzgledniajgcych wszystkie potencjalne scenariusze
kryzysowe.

3. Dokonywanie regularnej oceny zasobdéw technicznych i osobowych oraz
aktualizowanie procedur reagowania na sytuacje kryzysowe.
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Obszar: Organizacjai finanse (2.3)

1.

Priorytetowo traktowanie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o ochronie
ludnosci

w planach strategicznych powiatu.

Zapewnienie stabilnych i adekwatnych finansowan dziatan ochrony ludnosci, w
tym poprzez identyfikacje i wykorzystywanie réznych zrodet finansowania.
Usprawnienie organizacji struktur odpowiedzialnych za ochrone ludnosci, w tym
wyzna-czanie miejsc doraznego schronienia i dostepnos¢ obiektéw zbiorowe;j
ochrony.

Zwiekszanie Swiadomosci mieszkancow na temat lokalizacji budowli ochronnych
pop-rzez kampanie informacyjne i dziatania edukacyjne.

Dokumentowanie i promowanie dobrych praktyk utatwiajgcych wdrazanie ustawy
oraz systematyczne eliminowanie barier organizacyjnych i proceduralnych.

Obszar: Edukacja, szkolenia, éwiczenia (2.4)

1.

Prowadzenie regularnych szkolen dla pracownikéw starostw w zakresie ochrony
ludn-osci i obrony cywilne;.

Systematyczne organizowanie ¢wiczen praktycznych sprawdzajgcych procedury
reago-wania i wspotprace miedzy jednostkami oraz stuzbami ratowniczymi.
Rozwijanie dziatan edukacyjnych skierowanych do mieszkancow, w tym
kampanie infor-macyjne i warsztaty podnoszgce swiadomosc¢ zagrozen.
Doskonalenie systemu komunikacji z mieszkancami w sytuacjach kryzysowych,
aby zapewnic¢ szybkie i skuteczne powiadamianie.

Monitorowanie poziomu wiedzy mieszkancéw i wprowadzanie mechanizmu
regularnej

Obszar: Kooperacje i wspétpraca (2.5)

1.

Rozwijanie wspotpracy z lokalnymi organizacjami w zakresie szkolen, ¢wiczen i
dziatan edukacyjnych, w tym z Ochotniczg Strazg Pozarng i innymi NGO.
Wzmacnianie wspétpracy z Wojewddzkim Centrum Zarzgdzania Kryzysowego w
celu lepszej koordynacji dziatan i wymiany informac;ji.

Rozwijanie wspotpracy z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, aby
wykorzys-ta¢ doswiadczenie i zasoby w regionie.

Ustanawianie trwatych mechanizméw wspotpracy, w tym formalne umowy,
procedury komunikacyjne i wspoélne éwiczenia miedzy jednostkami.
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Obszar: Wspotpraca z sektorem NGO (2.6)

1.

Systematyczne angazowanie organizacji pozarzadowych w realizacje zadan
ochrony ludnosci, zarébwno w wymiarze operacyjnym, edukacyjnym, jak i
prewencyjnym.

Rozwijanie programoéw wspolnych szkolen, ¢wiczen i dziatan edukacyjnych dla
miesz-kancéw oraz pracownikow starostw.

Utatwianie dostepu NGO do informacji o potrzebach powiatéw i zasobach
lokalnych

w celu efektywnego planowania dziatan.

Eliminowanie barier wspétpracy, w tym brakéw kadrowych, finansowych,
procedur prawnych oraz niedostateczng komunikacje miedzy JST a NGO.
Promowanie partnerstw miedzysektorowych jako narzedzi zwiekszajgcych
efektywnosc¢ dziatan ochronnych, zdolnosci reagowania w kryzysie i zaufania
spotecznego.
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Podsumowanie i rekomendacje

Raport pt., Wdrazanie zapisow ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej w
jedn-ostkach samorzadu terytorialnego w Polsce” przedstawia kompleksowa diagnoze
stopnia przygotowania gmin i powiatéw do realizacji zadan wynikajacych z nowych
regulacji prawnych w obszarze ochrony ludnosci. Analiza oparta na badaniu ankie-
towym umozliwita ocene zaréwno zasobdéw organizacyjnych, finansowych i kadrowych
JST, jak i praktyk edukacyjnych, wspotpracy miedzyinstytucjonalnej oraz relacji z sek-
torem pozarzgdowym.

W czesci poswieconej gminom i powiatom wykazano, ze poziom przygotowania do
wdrazania ustawy jest zréznicowany i w duzej mierze zalezny od wielkosci jednostki,
posiadanych zasobdéw oraz dotychczasowych doswiadczen w zakresie zarzadzania
kryzysowego. W obu szczeblach samorzgdu zauwazalna jest relatywnie wysoka deklara-
tywna znajomosc¢ przepisow oraz Swiadomosc¢ znaczenia ochrony ludnosci jako obszaru
dziatan publicznych. Jednoczesnie wyniki wskazuja na luki w zakresie praktycznej
realizacji zadan, w szczegdlnosci w obszarze systematycznych szkolen, ¢wiczen oraz
dziatan edukacyjnych skierowanych do mieszkancéw. Istotnym wyzwaniem pozostajg
kwestie organizacyjne i finansowe. Zarowno gminy, jak i powiaty wskazujg na niedobory
srodkéw finansowych, ograniczone zasoby kadrowe oraz brak jednoznacznych procedur
jako gtéwne bariery skutecznego wdrazania ustawy. Cho¢ w wielu jednostkach wyzna-
czono struktury odpowiedzialne za ochrone ludnosci, czesto sg one obcigzone wieloma
innymi zadaniami, co utrudnia dtugofalowe planowanie i systematyczng realizacje dzia-
tan. Problemy te sg szczegdlnie widoczne w zakresie rozwoju infrastruktury ochronnej,
planowania ewakuacji oraz utrzymania aktualnych analiz ryzyka.

Raport pokazuje réwniez, ze edukacja, szkolenia i éwiczenia sg postrzegane jako
kluczowy element budowania odpornosci lokalnych spotecznosci, jednak ich realizacja
ma czesto charakter incydentalny. Zaréwno w gminach, jak i w powiatach dziatania te
czesciej kierowane sg do pracownikéw administracji niz do mieszkancow. Ocena wiedzy
ludnosci oraz skutecznosci komunikacji wskazuje na potrzebe bardziej spdjnych,
dtugofalowych i zréznicowanych form edukacji, dostosowanych do lokalnych uwarun-
kowan i grup odbiorcow. W obszarze kooperacji i wspotpracy raport potwierdza, ze JST
relatywnie dobrze oceniajg wspotprace z Wojewddzkimi Centrami Zarzadzania Kryzyso-
wego oraz z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Jednoczesnie wspotpraca
z lokalnymi organizacjami, w tym Ochotniczymi Strazami Pozarnymi, cho¢ istotna, nie
jest w petni wykorzystywana we wszystkich formach dziatan — zwtaszcza w zakresie
edukacji i ¢wiczen.
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Szczegdblng uwage poswiecono relacjom z sektorem organizacji pozarzadowych. Wy-
niki badan pokazujg wyrazna rozbieznos¢ pomiedzy deklarowang oceng roli NGO a fak-
tycznym poziomem wspoétpracy. Cho¢ wiekszos¢ respondentow dostrzega potencjat
organizacji pozarzgdowych i opowiada sie za ich aktywnym angazowaniem w realizacje
zadan wynikajacych z ustawy, realna wspoétpraca jest ograniczona i czesto niesforma-
lizowana. Jednoczesnie JST wyraznie sygnalizujg zapotrzebowanie na wsparcie ze
strony NGO, szczegdlnie w obszarach opieki nad poszkodowanymi, dystrybucji pomocy,
edukacji ludnosci oraz dziatan kryzysowych.

Zidentyfikowane bariery wspotpracy z sektorem organizacji pozarzadowych - takie jak
brak srodkéw finansowych, ograniczone zasoby kadrowe JST, niewystarczajgca wiedza
o potencjale organizaciji czy brak jasnych procedur — wskazujg na potrzebe systemowego
wzmocnienia wspotpracy miedzysektorowej. Jednoczesnie dostrzegane korzysci, w tym
lepsze dotarcie do mieszkancow, zwiekszenie efektywnosci dziatan ochronnych oraz
wzrost zaufania spotecznego, potwierdzajg zasadnosé dalszego rozwijania partnerstw
lokalnych.

Podsumowujac, raport pokazuje, ze wdrazanie zapisdw ustawy o ochronie ludnoscii ob-
ronie cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego znajduje sie na etapie rozwoju
i stopniowej adaptaciji. JST wykazuja gotowos¢ do realizacji nowych zadan oraz swia-
domos¢ ich znaczenia, jednak skutecznos¢ wdrazania wymaga dalszego wsparcia
organizacyjnego, finansowego i kompetencyjnego. Kluczowe znaczenie beda miaty:
systematyczna edukacja i szkolenia, doprecyzowanie procedur, stabilne zrddta
finansowania oraz Swiadome budowanie wspétpracy z innymi JST i sektorem poza-
rzadowym. Tylko w takim modelu mozliwe bedzie trwate wzmocnienie lokalnych
systemow ochrony ludnosci i zwiekszenie odpornosci spotecznosci na wspotczesne
zagrozenia.

Przygotowana i przedstawiona analiza wynikow badan w obszarze gmin i powiatow
pokazuje zaréwno mocne strony systemu ochrony ludnosci w jednostkach samorzadu
terytorialnego, jak i obszary wymagajace poprawy. Wskazuje na dobrze rozwinieta
swiadomosé potrzeb edukacyjnych, znaczenie wspétpracy miedzy-instytucjonalnej

oraz potencjat wspoétpracy z sektorem NGO, jednoczesnie ujaw-niajac bariery kadrowe,
finansowe, proceduralne i komunikacyjne.

W oparciu o wnioski ptyngce z czesci empirycznej raportu, wypracowano zestaw
rekomendacji, ktére majg na celu wzmocnienie efektywnosci dziatan samorzadéw
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w zakresie ochrony ludnosci, poprawe jakosci wspotpracy miedzy jednostkami oraz
lepsze wykorzystanie potencjatu organizacji pozarzgdowych. Ponizsze rekomendacje
zostaty pogrupowane w szesé¢ kluczowych obszaréw: organizacyjne i systemowe,
kadrowe i kompetencyjne, finansowe i infrastrukturalne, edukacyjne i informacyjne,
wspotpracy miedzyinstytucjonalnej oraz wspétpracy z NGO.

Rekomendacje koncowe dla jednostek samorzadu terytorialnego
(gminy i powiaty)

Rekomendacje organizacyjne i systemowe

Wzmocnié przygotowanie organizacyjne gmin i powiatow do realizacji zadan z zakresu
ochrony ludnosci poprzez standaryzacje procedur i jasny podziat kompetencji.

Wyznaczy¢ jednoznacznie odpowiedzialne komoérki organizacyjne lub stanowiska
ds. ochrony ludnosci w strukturach JST.

Nadac¢ zadaniom ochrony ludnosci wyzszy priorytet w dokumentach strategicznych
i biezacej dziatalnosci JST.

Uproscié i uporzadkowaé procedury administracyjne zwigzane z realizacjg zadan
ochrony ludnosci.

Zapewnié spojnosé planéw ewakuacji, analiz ryzyka i dokumentéw planistycznych
z innymi strategiami gminnymi i powiatowymi.

Systematycznie aktualizowac procedury wspoétpracy z lokalnymi organizacjami,
innymi JST i Wojewaddzkimi Centrami Zarzadzania Kryzysowego.
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Rekomendacje kadrowe i kompetencyjne
. Systematycznie podnosi¢ kwalifikacje pracownikow JST odpowiedzialnych
za ochrone ludnosci, zaréwno w gminach, jak i powiatach.
. Rozwija¢ praktyczne kompetencje poprzez szkolenia, warsztaty i éwiczenia

symulacyjne, w tym wspétorganizowane z lokalnymi organizacjamii NGO.

. Ograniczac skutki niedoborow kadrowych poprzez lepsza organizacje pracy,
wspotprace miedzyinstytucjonalng oraz wzajemne wsparcie migdzy gminami

i powiatami.
. Wprowadzac¢ programy statego doskonalenia wiedzy o procedurach ochrony

ludnosci, zagrozeniach lokalnych i zarzadzaniu kryzysowym.

Rekomendacje finansowe i infrastrukturalne

Zapewnic stabilne i dedykowane Zrédta finansowania zadan wynikajacych z ustawy
o ochronie ludnosci, zaréwno w gminach, jak i powiatach.

Zwiekszy¢ naktady na rozwdj infrastruktury ochronnej, w tym budowli ochronnych,
miejsc doraznego schronienia oraz sprzetu ratowniczego.

Uzupetniaé braki sprzetowe i techniczne niezbedne do skutecznego reagowania
kryzysowego w jednostkach samorzadowych.

* Wspiera¢ powstawanie lokalnych magazynéw zasobdw i wyposazenia, ktére moga
by¢ wspotdzielone miedzy JST oraz organizacjami pozarzadowymi.

Rekomendacje edukacyjne i informacyjne

Zwiekszyé czestotliwosc i zakres szkolen oraz éwiczen z udziatem
pracownikow JST i mieszkancow.

Rozwinaé system edukaciji ludnosci w zakresie zagrozen i zasad
postepowania kryzysowego.

Udoskonali¢ systemy informowania i ostrzegania ludnosci, w tym komunikacje
wielokanatowa, z uwzglednieniem réznic w gminach i powiatach.

Poprawic¢ dostepnosé informacji o miejscach schronienia, procedurach
bezpieczenstwa i planach ewakuacyjnych.

Wprowadzaé wspélne programy edukacyjne miedzy gminami i powiatami,
korzystajac z doswiadczen i zasobow lokalnych organizacji.
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Rekomendacje dotyczace wspotpracy miedzyinstytucjonalne;j

. Wzmocnié wspétprace gmin i powiatow z innymi JST, stuzbami ratowniczymi
oraz administracja rzadowa.

. Rozwija¢ regularne kontakty, éwiczenia i wymiane informacji z Wojewoédzkimi
Centrami Zarzadzania Kryzysowego.

. Stworzyé i upowszechniaé trwate kanaty komunikacji miedzy jednostkami
samorzadowymi, uwzgledniajac wspétprace w zakresie edukacji, szkolen

i dziatan operacyjnych.

. Promowaé wymiane doswiadczen i dobre praktyki w realizacji zadan ochrony
ludnosci miedzy powiatamii gminami w regionie.

Rekomendacje dotyczace wspétpracy z NGO

. Stworzyc jasne ramy prawne i proceduralne wspdétpracy JST z organizacjami
pozarzgdowymi.

. Zwiekszy¢ wykorzystanie potencjatu NGO w dziataniach edukacyjnych,
pomocowych, logistycznych oraz operacyjnych w gminach i powiatach.

. Zapewnic wsparcie finansowe i organizacyjne dla NGO realizujacych
zadania z zakresu ochrony ludnosci.

. Poprawic przeptyw informacji o mozliwosciach i zasobach lokalnych organizaciji
pozarzadowych.

* Wzmacniac partnerstwo JST-NGO poprzez wspolne szkolenia, éwiczenia i programy
edukacyjne skierowane do mieszkancow.

. Eliminowac bariery wspoétpracy, w tym niedobory kadrowe i finansowe,

brak procedur, ograniczona wiedze o lokalnych NGO oraz problemy
komunikacyjne.

215



Wdrazanie przepiséw ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce

BIBLIOGRAFIA

Publikacje naukowe:
Brazowa, V. K. 2014. Polish civil security in regional context. Przeglad Strategiczny,
nr7,s.43-58. DOI: 10.14746/ps.2014.1.5.
Kalinowski, R. 2011. Obrona cywilna w Polsce. Siedlce.
Kitler, W. 2001. Obrona cywilna — szerokie podejscie do problematyki cywilnej w
obronie narodowej. W: Kitler, W. (red.). Obrona cywilna (niemilitarna) w obronie

narodowej Ill RP. Warszawa.

Sobolewski, G. 2024. Military support to civil authorities and the public — with regard
to civil protection. Zeszyty Naukowe SGSP, nr 92(2).

Wolniewicz-Stomka, K. 2022. Projektowanie i implementacja polityki publicznej —
przeglad podejsc¢ teoretycznych. Studia z Polityki Publicznej, t. 9, nr 3, s. 56-88.

Zalewski, S. 2006. Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa. W: Wisniewski, B.,

Zalewski, S. (red.). Bezpieczeristwo wewnetrzne RP w ujeciu systemowym i zadan
administracji publicznej. Bielsko-Biata.

Raporty, akty prawne:

Global Risks Report 2025, 20th Edition, World Economic Forum,
https://www.weforum.org/publications/ global-risks-report-2025/.

OECD (2021), Better Governance, Planning and Services in Local Self-Governments
in Poland, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/550c3ff5-en.

Art. 85 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. nr 78, poz. 483.

216



Wdrazanie przepiséw ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce

AUTORZY BADANIA

= dr Illona Dabrowska - doktor nauk spotecznych w zakresie nauk

o komunikaciji spoteczneji mediach, adiunkt w Instytucie Nauk o Komunikacji Spotecznej
i Mediach naWydziale Politologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie. Prezeska Miedzynarodowego Instytutu Edukacji Medialne;.

" Piotr Pokorny - prawnik, badacz, szkoleniowiec. Specjalizuje sie w obszarze

szkolnictwa wyzszego oraz ochrony ludnosci. Wspottwérca Systemu Pomocy
Humanitarnej PCK. Posiada terenowe doswiadczenie w organizowaniu pomocy doraznej
i humanitarnej przy wielkoskalowych kryzysach.

217



Publikacja zrealizowana w ramach projektu:
»Zarzadzanie kryzysowe w teorii i praktyce — rozwdj dziatalnosci analityczno-badawczej PCK”

| RO, e
A== | POZYTKU NIW \J PROO

PUBLICZNEGO Doy e

SFINANSOWANO ZE SRODKOW NARODOWEGO INSTYTUTU WOLNOSCI - CENTRUM ROZWO)U
SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGOD RO ORGANIZAC|I

OBYWA

Lubelski Oddziat Okregowy Polskiego Czerwonego Krzyza
Lublin 2025



