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Horingssvar over forslag til lov om bistand til Europa-Kommissionen i
henhold til Europa-Parlamentet og Radets forordning om udenlandske
subsidier, der fordrejer det indre marked

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hagringssvar. Dette hgringssvar
er udarbejdet i samarbejde mellem Danske Advokater og Dansk Industri og har veeret
behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for konkurrenceret.

Der henvises til hgringsbrev af 10. juli 2024 vedrgrende forslag til lov om bistand til
Europa-Kommissionen i henhold til Europa-Parlamentet og Radets forordning om
udenlandske subsidier, der fordrejer det indre marked ("Lovforslaget"), der har til
formal at give Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ("KFST") befgjelser til at bista
Europa-Kommissionen ("Kommissionen") med at tilvejebringe oplysninger til brug
for Europa-Kommissionens handhavelse af Europa-Parlamentets og Réadets
forordning (EU) 2022/2560 af 14. december 2022 om udenlandske subsidier, der
fordrejer det indre marked ("Forordningen").

Overordnede bemzrkninger

Dansk Industri og Danske Advokater mener, at Lovforslaget pa en reekke punkter gar
vaesentligt leengere end nedvendigt og dermed giver KFST langt mere vidtraekkende
befajelser, end pakraevet til opfyldelse af Danmarks forpligtelser til at bista
Kommissionen i henhold til Forordningen. Dette behandles i afsnit 1 nedenfor.

Vi har desuden en rakke gvrige bemarkninger til nogle af Lovforslagets
bestemmelser, herunder bemerkninger af lovteknisk karakter. Disse bemarkninger
behandles i afsnit 2 nedenfor.
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1. Overimplementering

1.1 Indledende bemaerkninger

Det angives i afsnit 1 i lovbemerkningerne, at "Formdalet med lovforslaget er derfor
at tilvejebringe hjemmel til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan bistd
Europa-Kommissionen i overensstemmelse med forordningens artikel 14, stk. 7"
(vores understregning). Endvidere anferes det i afsnit 3.1.2 i lovbemaerkningerne, at
"Med henblik pa at understotte Europa-Kommissionens handhaevelse af
forordningen og dermed sikre, at Danmark lever op til sine forpligtelser i henhold til
forordningen, foreslds det at give Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen befojelser til
at kunne yde den fornedne bistand" (vores understregninger).

Som vi vil redegere naermere for i de folgende afsnit, mener vi, at Lovforslaget pa en
rekke punkter gar langt videre — og giver dermed KFST langt mere vidtraeekkende
befojelser — end pakraevet til opfyldelse af Danmarks forpligtelser til at bista
Kommissionen i henhold til Forordningens art. 14, stk. 7 (eller i gvrigt).

Det er derfor efter vores opfattelse ikke korrekt, nar det i afsnit 6 i lovbemaerkningerne
anfores, at Lovforslaget overholder det forste af de fem principper for implementering
af erhvervsrettet EU-lovgivning, hvorefter national regulering som udgangspunkt ikke
skal ga videre end minimumskravene i EU-reguleringen.

1.2 Ad Lovforslagets §§ 3 og 4

Med Lovforslagets §§ 3 og 4 foreslas det, at KFST (uden for kontrolundersggelser) skal
kunne indhente oplysninger fra, henholdsvis gennemfere interviews med
virksomheder m.v. Det anfares i bemarkningerne til § 3, at bestemmelsen er "afledt
af forordningens artikel 13, stk. 2", og af bemaerkningerne til § 4, at bestemmelsen
"svarer til forordningens artikel 13, stk. 7". KFSTs befgjelser i henhold til
bestemmelserne svarer ogsé til Kommissionens befgjelser i henhold til Forordningens
art. 13, stk. 2 og 7.

Modsat hvad der gzlder i forhold til kontrolundersagelser, jf. Forordningens art. 14,
stk. 5-7, er der imidlertid ikke i Forordningens art. 13, stk. 2 og 7, eller i gvrigt fastsat
nogen forpligtelse for medlemsstaterne til at bistd Kommissionen (uden for
kontrolundersggelser) med at indhente oplysninger fra, henholdsvis gennemfare
interviews med virksomheder m.v. Forordningen forudseetter siledes, at
Kommissionen selv vil kraeve oplysninger fra og muligt gennemfore interviews med
virksomheder m.v. uden bistand fra medlemsstaterne.

Det anferes ogsa i bemarkningerne til § 3, at "Formdlet med bestemmelsen er, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indhente oplysninger for at yde Europa-
Kommissionen den bistand, der er forudsat i forordningens artikel 14, stk.7", og i
bemarkningerne til § 4, at "Formdlet med bestemmelsen er at give Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen befajelse til at gennemfore interviews for at yde Europa-
Kommissionen den bistand, der er forudsat i forordningens artikel 14, stk. 7" (vores
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understregninger). KFSTs befgjelser til at yde Kommissionen den bistand med
foretagelse af kontrolundersggelser, der fremgar af Forordningens art. 14, stk. 7, vil
imidlertid til fulde blive opnaet gennem Lovforslagets § 5. De yderligere befgjelser, der
folger af Lovforslagets §§ 3 og 4, er ikke omtalt i Forordningens art. 14, stk. 7 (eller i
gvrigt i art. 14).

Lovforslagets §§ 3 og 4 kan heller ikke anses nedvendige for, at KFST kan bista
Kommissionen med kontrolundersogelser foretaget af Kommissionen, jf.
Forordningens art. 14, stk. 5-6. Saledes anfores i bemerkningerne til Lovforslagets §
5, at "For sa vidt angar de kontrolundersegelser, hvor en myndighed i henhold til
forordningen alene bistdr Europa-Kommissionen, ndr Europa-Kommissionen selv
gennemforer kontrolundersogelser i Danmark, jf. artikel 14, stk. 5 og 6, gzlder
forordningens besteminelser umiddelbart" (vores understregning). KFSTs befgjelser
i henhold til Lovforslagets §§ 3 og 4 adskiller sig i gvrigt ogsé fra de befgjelser, som
reprasentanter for en medlemsstat har, nar de bistir Kommissionen med
kontrolundersggelser foretaget af Kommissionen, jf. Forordningens art. 14, stk. 5, jf.
stk. 2.

P& denne baggrund anbefaler Danske Advokater og Danske Industri, at Lovforslagets
§8§ 3 og 4 helt ber udga.

2.3 Ad Lovforslagets §§ 9 og 10

Vi bemerker, at det ikke fremgar af lovbemeerkningerne, hvad Lovforslagets §§ 9 og
10 er baseret pa. Ved at sammenholde bestemmelserne med Forordningens art. 17
fremstar det, at KFSTs foresldede befajelser til at palegge tvangsbgder i henhold til
Lovforslagets § 9 samt den foresldede mulighed for (domstolenes) palaggelse af bader
ihenhold til Lovforslagets § 10 afspejler Kommissionens befgjelser til at palaegge bader
og tvangsbgder i henhold til Forordningens art. 17, stk. 1-3 og 6.

Vi gor opmerksom pa, at der hverken i art. 17 eller i gvrigt i Forordningen, er fastsat
nogen forpligtelse for medlemsstaterne til at bistd Kommissionen med palaggelse af
bader eller tvangsbader. Denne forpligtelse findes heller ikke i forhold til fremlaeggelse
af de anmodede regnskabsbgger eller andre forretningspapirer i ufuldsteendig form
under en kontrolundersggelse, der i medfer af Forordningens art. 14, stk. 7, er
foretaget af en medlemsstat p4 Kommissionens anmodning, jf. Forordningens art. 17,
stk. 1, litra b, eller naegtelse af underkastelse af en sddan kontrolundersggelse, jf.
Forordningens art. 17, stk. 1, litra d.1

Det vil efter vores opfattelse vaere retssikkerhedsmaessigt problematisk, hvis KFST,
henholdsvis de danske domstole, skulle kunne palaegge bader og tvangsbader for de
samme faktiske forhold, som Kommissionen kan paleegge bader og tvangsbagder for.

1 Idet formuleringen "de i artikel 14 omhandlede kontrolundersogelser" i Forordningens art. 17,
stk. 1, litra b, og formuleringen "kontrolundersogelser, der er pdbudt i overensstemmelse med
artikel 14" i Forordningens art. 17, stk. 1, litra d, efter deres ordlyd ogséd mé omfatte
kontrolundersegelser foretaget af medlemsstaterne pd Kommissionens anmodning i henhold til
Forordningens art. 14, stk. 7.
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Der ses efter vores opfattelse heller ikke at veere et behov herfor, da Kommissionen i
alle tilfaelde vil have adgang til de ngdvendige oplysninger om de relevante forhold til
at kunne treeffe afggrelse om pélaeggelse af bader og tvangsbgder. I tilfelde af afgivelse
af ufuldstaendige, urigtige eller vildledende oplysninger som svar p4 en anmodning om
oplysninger i henhold til Forordningens art. 13, jf. Forordningens art. 17, stk. 1, litra a,
og overtradelser relateret til kontrolundersaggelser, der i henhold til Forordningens
art. 14, stk. 1-6 er foretaget af Kommissionen selv, eventuelt med bistand fra
medlemsstaterne, jf. Forordningens art. 17, stk. 1, litra b, ¢ og d, vil Kommissionen selv
umiddelbart vaere i besiddelse af de relevante oplysninger. I tilfzlde af overtraedelser
relateret til kontrolundersagelser, der i henhold til Forordningens art. 14, stk. 7 er
foretaget af en medlemsstat p4 Kommissionens anmodning, jf. Forordningens art. 17,
stk. 1, litra b, ¢ og d, vil Kommissionen modtage de relevante oplysninger fra
medlemsstaten. Der ses siledes ikke engang at vaere behov for, at KFST kan palaegge
tvangsbader til parter, der undlader at underkaste sig en kontrolundersggelse, som
KFST i henhold til Lovforslagets § 5 foretager pd anmodning fra Kommissionen.

P4 denne baggrund anbefaler Danske Advokater og Dansk Industri, at Lovforslagets
§8 9 og 10 helt bar udga.

I gvrigt bemarkes, at den foresldede foreldelsesfrist for overtreedelser af den
foreslaede lov i Lovforslagets § 10, stk. 5 — altsd bade for KFSTs foreslaede befojelser
til at paleegge tvangsbader i henhold til Lovforslagets § 9 og den foresldede mulighed
for (domstolenes) paleggelse af bader i henhold til Lovforslagets § 10 — er leengere end
foreeldelsesfristen for Kommissionens tilsvarende befgjelser til at paleegge bader og
tvangsboder i henhold til art. 17. Der foreslds i Lovforslagets § 10, stk. 5, en
foraeldelsesfrist for overtraedelser af loven pa 5 ar. Til sammenligning foraldes
Kommissionens befgjelser til at palaegge beder og tvangsbeder i henhold til
Forordningens artikel 17 efter kun 3 ar, jf. Forordningens art. 38, stk. 2, 1. pkt.2 Der
ses ikke at vaere nogen begrundelse for, at forzldelsesfristen for KFSTs foreslaede
befgjelser til at paleegge tvangsbader og den foresldede mulighed for (domstolenes)
paleeggelse af bader, skal veere lengere end foraldelsesfristen for Kommissionens
tilsvarende befgjelser.

2.4 Ad Lovforslagets § 2

Med Lovforslagets § 2 foreslas det, at KFST skal kunne "indhente oplysninger fra og
videregive oplysninger til andre forvaltningsmyndigheder som led i anvendelsen af
denne lov og forordningen om udenlandske subsidier, der fordrejer det indre
marked".

Vi bemarker, at der i lovbemaerkningerne til bestemmelsen ikke anferes nogen
forklaring pa, hvorfor det skulle vaere ngdvendigt for KFST at udveksle oplysninger
med andre forvaltningsmyndigheder for at kunne yde bistand til Kommissionen i
henhold til Forordningen. Det anfares alene i afsnit 3.1.2 af lovbemerkningerne, at det
"findes [...] formdlstjenligt, at der indszettes sarlige bestemmelser om Konkurrence-

2 Mens der gelder en foraeldelsesfrist pa 5 ar for Kommissionens handhzvelse af afgerelser om
palaeggelse af bader eller tvangsbader, jf. Forordningens art. 38, stk. 3
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og Forbrugerstyrelsens udveksling af oplysninger med andre danske
forvaltningsmyndigheder".

Med forbehold for KFSTs involvering af politiet i kontrolundersegelser foretaget af
KFST pa Kommissionens anmodning, jf. Lovforslagets § 5, stk. 8, er der efter vores
opfattelse ikke nogen grund til, at KFST skal udveksle oplysninger med andre
forvaltningsmyndigheder i forbindelse med foretagelse af kontrolundersggelser pa
Kommissionens anmodning, jf. Forordningens art. 14, stk. 7 (eller i gvrigt i forbindelse
med bistand til kontrolundersogelser foretaget af Kommissionen, jf. Forordningens
art. 14, stk. 5-6).

Pa den baggrund foreslar Dansk Industri og Danske Advokater, at Lovforslagets § 2
begrenses til den udveksling af oplysninger med politiet, som métte vaere nedvendig
for KFSTs involvering af politiet i kontrolundersogelser foretaget af KFST péa
Kommissionens anmodning, jf. Lovforslagets § 5, stk. 8.

I ovrigt bemeerkes, at da Kommissionen — som ogsd naevnt i Lovforslaget — har
enekompetence til at hAndhaeve Forordningen, forekommer det ikke korrekt at angive,
at KFST "kan indhente oplysninger fra og videregive [...] som led i anvendelsen af
denne lov og forordningen om udenlandske subsidier, der fordrejer det indre
marked" (vores understregninger). Dansk Industri og Danske Advokater foreslar
derfor, at det sidste led af bestemmelsen (understreget i citatet) udgar.

2.5 Ad Lovforslagets § 6

Med Lovforslagets § 6 foreslas det, at KFST skal kunne "videregive alle oplysninger
til Europa-Kommissionen for at bistd Europa-Kommissionen i dennes hdndhzvelse
af forordningen om udenlandske subsidier, der fordrejer det indre marked".

I bemarkningerne til bestemmelsen henvises til Forordningens art. 13, stk. 5
(hvorefter medlemsstaterne er forpligtede til pA Kommissionens anmodning at
forelaegge Kommissionen alle de oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan udfere
sine opgaver i henhold til Forordningen); art. 14, stk. 5-6 (hvorefter medlemsstaterne
er forpligtede til pA Kommissionens anmodning at bistd med kontrolundersggelser
foretaget af Kommissionen); art. 35, stk. 1 (hvorefter en medlemsstat, der mener, at
udenlandske subsidier méaske forekommer og méaske fordrejer det indre marked, skal
videregive oplysning herom til Kommissionen) og art. 36, stk. 1 (hvorefter
Kommissionen kan anmode medlemsstater om oplysninger til brug for en
markedsundersggelse). Forordningens art. 14, stk. 7, omtales ikke, men antages ogsa
at veere relevant i denne sammenhang.

Vi mener, at Lovforslagets § 6 gar lengere end hvad der er ngdvendigt for at opfylde
Danmarks forpligtelser i henhold til de nevnte bestemmelser. Blandt andet fremgar
det ikke, at videregivelse af oplysninger — med undtagelse af den situation, der er
omfattet af Forordningens art. 35, stk. 1 — forudsatter en anmodning fra
Kommissionen.
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Dansk Industri og Danske Advokater foreslar derfor, at Lovforslagets § 6 erstattes af
bestemmelser, der regulerer KFSTs videregivelse af oplysninger til Kommissionen
specifikt i de situationer, der er ngdvendige til opfyldelse af Danmarks forpligtelser i
henhold til ovennaevnte bestemmelser i Forordningen.

2. @vrige bemaerkninger

2.1 Ad lovforslagets § 5, stk. 1

Det anfares i Lovforslagets § 5, stk. 1, 1. pkt., at "Reprasentanter for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og andre ledsagende personer, som styrelsen har bemyndiget
eller udpeget hertil, kan for at yde bistand til Europa-Kommissionen i henhold til
artikel 14, stk. 5-7, i forordningen om udenlandske subsidier, der fordrejer det indre
marked, foretage uanmeldte kontrolundersegelser [...]". (vores understregning).

Det bemerkes for det forste, at det ikke forekommer relevant at henvise til
Forordningens art. 14, stk. 5-6 (i tilleeg til Forordningens art. 14, stk. 7), da
Lovforslagets § 5 — ifalge de specielle bemaerkninger til bestemmelsen — udelukkende
omhandler kontrolundersggelser foretaget af KFST alene (altsd uden Kommissionen),
jf. Forordningens art. 14, stk. 7, men ikke KFSTs bistand til kontrolundersggelser
foretaget af Kommissionen, jf. Forordningens art. 14, stk. 5-6.

For det andet kan formuleringen "for at yde bistand til Europa-Kommissionen", efter
vores opfattelse, give anledning til fortolkningstvivl. Dansk Industri og Danske
Advokater foreslar derfor, at formuleringen andres, s& det udtrykkeligt fremgér, at
bestemmelsen alene giver hjemmel til at foretage kontrolundersggelser pd
Kommissionens anmodning, jf. ordlyden af Forordningens art. 14, stk. 7. Alternativt
bor det udtrykkeligt angives i lovbemarkningerne.

2.2 Ad Louforslagets § 5, stk. 1-4

Vi kan tilslutte os, at KFSTs kontrolundersggelser kun kan finde sted efter indhentet
retskendelse og mod behgrig legitimation, jf. Lovforslagets § 5, stk. 3. Vi mener dog, at
det ogsa bar fremga af lovbestemmelsen (og eventuelt uddybes i lovbemaerkningerne),
at KFSTs foretagelse af kontrolundersggelser, herunder udgvelsen af KFSTs befajelser
til at "gore sig bekendt med og tage kopi af enhver oplysning", jf. Lovforslagets § 5,
stk. 1, 1. pkt, til at "afkraeve forklaringer fra virksomhedens eller
virksomhedssammenslutningens reprasentanter eller ansatte om faktiske
oplysninger eller dokumenter vedrerende kontrolundersogelsens genstand og
formal", jf. Lovforslagets § 5, stk. 1, 3. pkt., til at "indsamle en kopi af dataindholdet
fra elektroniske medier, der er omfattet af kontrolundersogelsen", jf. Lovforslagets §
5, stk. 4, 1. pkt., og til at gennemga de indsamlede elektroniske data og udvalge
materiale herfra, jf. forudsatningsvist Lovforslagets § 5, stk. 4, 3. og 4. pkt., skal holde
sig inden for rammerne og forméalet med kontrolundersggelsen som angivet i
Kommissionens anmodning. Hvis det ikke fremgar af lovbestemmelsen, vil der veere
tvivl om rammerne for fernavnte befgjelser.
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2.3 Ad Louforslagets § 5, stk. 4, 4. pkt.

Det anfores i Lovforslagets § 5, stk. 4, 4. pkt., at "Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har pligt til senest 40 hverdage efter kontrolundersogelsens afslutning at give en kopi
af de oplysninger, som styrelsen matte have taget fra de indsamlede data, til den, der
er genstand for kontrolundersogelsen". Det er hverken i loven eller i
lovbemerkningerne anfert, om den, der er genstand for kontrolundersegelsen,
derefter har mulighed for at gere indsigelse mod de dokumenter, som KFST matte
have udvalgt fra de indsamlede data, herunder fordi de falder uden for genstanden for
kontrolundersegelsen (som angivet i Kommissionens anmodning, jf. ovenfor) ('out-of-
scope') eller er omfattet af Legal Professional Privilege. Dansk Industri og Danske
Advokater foreslar, at der indferes en mulighed for undersggte virksomheder m.v. til
at komme med sddanne indsigelser svarende til, hvad der galder pa
konkurrencelovens omrade. Som falge af de sarlige forhold, der gar sig geeldende for
kontrolundersggelser foretaget for at bistda Kommissionen i henhold til Forordningen,
mener vi, at det bor fastlegges i loven eller i det mindste i lovbemarkningerne (modsat
pé konkurrencelovens omrade, hvor det alene fremgar af KFSTs vejledning).

Efter vores opfattelse vil KFSTs afggrelse om at afsla en indsigelse kunne indbringes
for domstolene i medfer af Grundlovens § 63, stk. 1, 1. pkt. Dansk Industri og Danske
Advokater foreslar, at muligheden for indbringelse for domstolene beskrives i
lovbemaerkningerne.

Vi bemerker, at der hverken i lovbestemmelsen eller i lovbemarkningerne er anfort
noget om KFSTs overlevering af indsamlede oplysninger til Kommissionen. Dansk
Industri og Danske Advokater foreslar, at processen herfor og betydningen af
eventuelle indsigelser fra den, der er genstand for kontrolundersggelsen, og en
eventuel indbringelse for domstolene, beskrives i lovbemarkningerne.

2.4 Ad Louforslagets § 5, stk. 4, 6. pkt.

Det anfores i Lovforslagets § 5, stk. 4, 6. pkt., at "De indsamlede oplysninger skal
slettes, hvis Europa-Kommissionen vurderer, at materialet ikke indeholder
oplysninger, der er nedvendige for at udfere Europa-Kommissionens opgaver i
henhold til forordningen". Der er ikke i loven fastlagt regler for eller i
lovbemaerkningerne anfort noget om processen for KFSTs afklaring af Kommissionens
holdning til relevansen af materialet med henblik pé at fastsli, om de indsamlede
oplysninger skal slettes uden videre. Dansk Industri og Danske Advokater foreslar, at
dette enten reguleres i loven eller beskrives i lovbemarkningerne.

2.5 Ad Lovforslagets § 5 i ourigt

Lovforslagets § 5 har — med undtagelse af eendringer som felge af forholdets natur —
stort set samme ordlyd som konkurrencelovens § 18, stk. 1-8. Vi bemarker, at der dog
er visse indholdsmassige forskelle. Blandt andet kan vi konstatere, at
konkurrencelovens § 18, stk. 1, 4. pkt, hvorefter "Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan endvidere forlange, at personer, der er omfattet af
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kontrolundersegelsen, viser indholdet af deres lommer, tasker og lign., med henblik
pa at styrelsen kan gore sig bekendt med og eventuelt tage kopi af dette", ikke er
gengivet i Lovforslaget. Der er ikke i lovbemarkningerne anfort, om dette er bevidst,
og hvad det i givet fald skyldes. For at sikre storst mulig klarhed om reglerne for
foretagelse af kontrolundersggelser i henhold til Lovforslagets § 5 vil vi anbefale, at
forskellene mellem Lovforslagets § 5 og konkurrencelovens § 18, stk. 1-8, beskrives i
bemarkningerne.

Bemerkningerne til bestemmelsen forekommer — med undtagelse af &ndringer som
folge af forholdets natur — ogsd i vidt omfang at vaere i overensstemmelse med
bemarkningerne til konkurrencelovens § 18, stk. 1-8. Det bemerkes dog, at der i
bemaerkningerne ikke er redegjort for, hvorvidt der (i tilleg til ovennaevnte) er tilteenkt
nogen forskelle i forhold til, hvad der galder for kontrolundersggelser pa
konkurrencelovens omrade. For at sikre storst mulig klarhed om reglerne for
foretagelse af kontrolundersggelser i henhold til Lovforslagets § 5 vil vi anbefale, at
dette ogsé adresseres i bemerkningerne.

2.6 Ad Louforslagets § 6

Det anfores i bemeerkningerne til Lovforslagets § 6, at "de oplysninger, der
videregives, er nedvendige for, at Europa-Kommissionen kan udfere sine opgaver i
henhold til forordningen". Efter vores opfattelse kan denne formulering give
anledning til fortolkningstvivl og vi vil derfor foresld, at bemerkningen praeciseres.
Specifikt i forhold til KFSTs videregivelse af oplysninger indsamlet under en
kontrolundersogelse foretaget af KFST pa Kommissionens anmodning, foreslas det
praeciseret, at KFST alene kan videregive de oplysninger, som styrelsen matte have
udvalgt fra de indsamlede data som varende omfattet af kontrolundersogelsens
genstand og formal (som angivet i Kommissionens anmodning, jf. ovenfor), herunder
efter en eventuel indsigelsesproces og indbringelse for domstolene.

Afsluttende bemarkninger:

Danske Advokater og Dansk Industri star gerne til radighed for uddybende spergsmal
eller dialog.

Med venlig hilsen

Morten Qvist Fog, Dansk Industri og Nikoline Sneholt, Danske Advokater

Side 8 af 8



