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Heringssvar over udkast til forslag til lov om bzeredygtig forvaltning af
neeringsstoffer og drivhusgasser mv. i land- og skovbruget

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar over forslag til lov om baredygtig
forvaltning af naeringsstoffer og drivhusgasser mv. i land- og skovbruget af 5. oktober 2025
("Lovforslaget”). Dette heringssvar er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for
klima.

Overordnede bemarkninger og anbefalinger

Med Lovforslaget skabes grundlaget for en ny kvalstofmodel, der blandt andet kombineres med en
malrettet arealomlagning. Det ma derfor antages, at Lovforslaget far stor betydning for et stort antal
juridiske og fysiske personer, herunder som folge af Lovforslagets brede anvendelsesbestemmelse
(Lovforslagets § 1). Lovforslaget har karakter af en rammelov, hvor ministeren for gren trepart i stor
udstraekning og generelt kun med fa begransninger bemyndiges til at udmente lovforslaget i
bekendtgerelsesform.

Danske Advokater mener, at der - henset til retssikkerheden - ber udvises stor tilbageholdenhed med at
vedtage en sa bred bemyndigelseslov, hvor regeludstedelsen de facto overlades til en ressortminister
uden Folketingets behandling. Dette geelder saerligt, nér der er tale om regler, der ma antages at fa
vaesentlig ekonomisk og praktisk betydning for bdde stat og borgere. Nér de gkonomiske og
administrative konsekvenser af samme arsag ikke kan klarleegges for Lovforslagets behandling og
vedtagelse, svaekkes gennemsigtigheden, ligesom Lovforslagets konsekvenser for erhvervsliv og
borgere ikke bliver en del af Folketingets behandling.

Vi er naturligvis opmaerksomme p4, at Lovforslaget er udformet som en bemyndigelseslov for mere
smidigt at kunne ivaerksatte de til enhver tid nedvendige foranstaltninger, der er nedvendige for at
kunne leve op til de EU-retlige forpligtelser pa miljo- og naturomradet. Denne fleksibilitet ber dog ikke
ske pé bekostning af borgernes retssikkerhed.

Danske Advokater anbefaler, at:

> Ministerens bemyndigelse preciseres, sd ministeren ikke egenradigt reelt bestemmer
lovens raekkevidde, herunder i forhold til hvilke foranstaltninger, der kan palegges
skov- og landbrugserhvervet.

» Der indferes retsgarantier direkte i lovteksten, herunder blandt andet i forhold til den
helt nye ekspropriationshjemmel og reglerne om offentliggerelse af kontrolresultater.

Der sikres klageadgang over enhver afgerelse, der har betydning afgerelsens adressat.

» Ministerens adgang til i visse tilfaelde at afskaere klageadgang fjernes helt.
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Konkrete bemaerkninger til Lovforslagets enkelte dele

I Lovforslagets § 1, stk. 5 bemyndiges ministeren til at fastsette regler, der indskraenker lovens
anvendelsesomrade béade i forhold til geografi, aktiviteter og personer. Selvom det kan vere
hensigtsmaessigt og sagligt at begreense en lovs anvendelsesomrade, sveekkes lovens gennemsigtighed,
nar det overlades til en minister efter lovens vedtagelse at fastsatte regler om en lovs
anvendelsesomrade, om end ministeren naturligvis ikke kan udvide anvendelsesomradet. Hvis det
allerede nu er hensigten, at lovens anvendelsesomrdde skal indskrankes, jf. herved lovbemerkningerne
side 280, ber det fremgé af lovteksten for at skabe klarhed for dem, som Lovforslaget som
udgangspunkt retter sig imod.

Lovforslagets § 6, stk. 1 er et eksempel pa en ganske bred bemyndigelse, hvor ministeren bemyndiges
til at "fastsaette regler om foranstaltninger med henblik pé varetagelse af hensyn, der fremgéar af § 1
(...)". Lovteksten efterlader ingen begraensninger for hvilke foranstaltninger, der kan fastsattes regler
om. Af Lovforslagets bemarkninger side 287 fremgér kun, at der er tale om “nedvendige
foranstaltninger”. Det er betenkeligt, at ministeren saledes kan fastsatte regler, der indeberer
restriktioner for skov- og landbrugserhvervet, uden forholdet behandles af Folketinget, hvorved
offentlighedens inddragelse svaekkes betydeligt.

I Lovforslagets § 9, sidste pkt. bemyndiges ministeren til at "fastsette regler om tilsynsmyndighedens
adgang til at meddele pabud om ivearksattelse og udformning af en konkret erosionsforebyggende
foranstaltning”. Lovteksten efterlader ingen begransninger for hvilke foranstaltninger, der kan
fastsaettes pabudsregler om. Om end der er tale om videreferelse af husdyrbruglovens § 5 c, jf. herved
lovbemerkningerne side 293, forekommer bemyndigelsen uafgreenset. Der henvises til bemarkningerne
ovenfor.

Lovforslagets § 10 indeholder en helt ny ekspropriationshjemmel, hvor ministeren i stk. 3 bemyndiges
til at ”fastsatte nermere regler om fremgangsméden ved ekspropriation (...)” og “om sagens
behandling og om erstatningens fastsattelse og udbetaling”. Danske Advokater finder det ikke
hensigtsmeessigt, at ministeren gives bemyndigelse til at detailregulere, hvordan erstatningen skal
fastsaettes. Bemyndigelsen ber séledes ikke vare sa bred, at ministeren egenhendigt kan fastsette
principperne for erstatning. I stedet ber det veere en uafhangig taksationsmyndighed, der frit fastleegger
erstatningen mv. ligesom det er seedvanligt i alle andre ekspropriations- og taksationssager. Dette gealder
ogsé i forhold til Lovforslagets § 78.

Det bemarkes, at det dog er positivt, at det af lovteksten (§ 10) fremgér, at der 1 anledning af
ekspropriation ydes “fuldsteendig erstatning”. Denne retsgaranti ber dog ikke vere begranset til ”den
eller de bererte ejere” men til enhver, hvis rettigheder eksproprieres. Det er ligeledes positivt, hvis der
indferes en frivillig forenklet model for opgerelsen af ekspropriationserstatningen, jf.
lovbemarkningerne side 295. Det ber dog sikres, at der fortsat ydes fuldsteendig erstatning, saledes de
erstatningsberettigede ikke ser sig nadsaget til at opgive deres rettigheder efter grundlovens § 73 for
alene - eventuelt i ned - at opnd en hurtigere erstatningsudbetaling.

Lovforslagets § 39, stk. 1 vedrerer pdbud om blandt andet driftsstop og genopretning, der efter
omstendighederne kan have stor gkonomisk betydning for pabudsadressaten. Det er derfor
retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at adgangen til at klage over tilsynsmyndighedens afgerelser om
pabud afskeres, jf. stk. 2. Dette gaelder uanset, at bestemmelsen er en videreferelse af husdyrbruglovens
§ 48, stk. 2. Tilsvarende gor sig geeldende med Lovforslagets § 40 vedrerende myndighedens adgang til
at foretage foranstaltninger for den ansvarliges regning.

Der henvises tillige til Lovforslagets § 55 om afgerelser, ”der enkeltvis er af mindre betydning for
beskyttelsen af natur, miljo og landskab”. Hensynet til afgarelsens adressat, herunder dennes
gkonomiske interesse mv., tillegges saledes ikke betydning, hvilket forekommer retssikkerhedsmaessigt
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betenkeligt. Dette gaelder uanset, at bestemmelsen er en videreferelse af husdyrbruglovens § 78, hvor
bemyndigelsen er udnyttet i medfer af gedningsanvendelsesbekendtgerelsens § 23.

Danske Advokater mener, at klageadgang ikke ber afskares 1 de nevnte tilfelde, da det blandt andet
svaekker retssikkerheden og tilliden til regelsattet. Endelig indeholder Lovforslagets § 60 en ganske vid
befojelse for ministeren til at afskeere klageadgangen for afgerelser, der er truffet af en myndighed under
ministeriet efter delegation. Det er uklart, hvilke afgerelser der er tale om, og allerede derfor
forekommer bemyndigelsen alt for bred, idet konsekvenserne af bemyndigelsen ikke kan forudses med
Lovforslaget.

Med Lovforslagets § 48, stk. 1 indremmes tilsynsmyndigheden, hvis det skennes ngdvendigt, adgang til
privat ejendom uden retskendelse i forbindelse med kontrol. Der er tale om en ganske vidtgiende
adgang, der - selvom hjemlen tillige findes i gadskningslovens § 51 og husdyrbruglovens § 71 - kun ber
udnyttes undtagelsesvis. Danske Advokater mener, at principperne om proportionalitet og varsling samt
forholdet til blandt andet retssikkerhedslovens § 2 og § 9, der er nevnt i lovbemarkningerne side 368,
ber indskrives direkte i lovteksten. Dette vil blandt andet styrke gennemsigtigheden.

Lovforslagets § 50, stk. 1 indeholder en regel om, at ministeren “med navns navnelse” kan
offentliggare resultater samt art og omfang af sanktioner pa grundlag af kontrol. Derudover kan
ministeren fastsette regler om “offentliggerelsen, herunder regler om, at klage ikke har opsettende
virkning pa offentliggerelsen”. Udnyttes bemyndigelsen betyder det, at der kan offentliggeres forhold
om sanktioner palagt juridiske og fysiske personer, selvom det senere viser sig, at sanktionerne f.eks.
ikke har veret udstedt med rette og dermed bortfalder.

Det er staerkt bekymrende, at borgere og virksomheder kan risikere at blive ”hangt ud” offentligt,
serligt hvis det senere viser sig, at der ikke er grundlag herfor. Offentliggerelse kan siledes have stor
personlig og skonomisk betydning for den enkelte borger eller virksomhed. Offentlighedens interesse i
offentliggerelse overstiger efter Danske Advokaters opfattelse ikke beskyttelsen af den enkelte borger
og virksomhed, og det ber som minimum sikres, at sager, der ikke endeligt er afgjort af klagenavn eller
domstole, ikke offentliggeres. Danske Advokater har dog noteret sig, at der ikke vil ske offentliggerelse
af sager om overskridelse af foranstaltninger fastsat i medfer af den foresldede § 6, der har medfert
politianmeldelse eller er blevet indbragt for domstolene som straffesag, jf. lovbemearkningerne side 374.
Dette ber indskrives direkte i lovteksten.

Lovforslagets § 54 vedrerer klageadgang og fremgangsméden i forbindelse hermed. Efter stk. 2 gelder,
at myndigheden i forbindelse med en klage skal, hvis den vil fastholde afgerelsen, ”snarest og som
udgangspunkt ikke senere end 3 uger efter modtagelsen af klage videresende klagen til Miljo- og
Fodevareklagenavnet”. Der er dog ikke fastsat regler, der regulerer den situation, hvor myndigheden
”smeler” med videresendelsen, herunder om konsekvenserne ved ikke at videresende klagen til navnet.

Erfaringsmaessigt kan dette vaere en udfordring, nér der skeles til andre regelset, hvor der er
klageadgang til f.eks. Miljo- og Fadevareklagenavnet. Der opfordres derfor til at indsaette
bestemmelser, der forpligter myndigheden til at videregive klagen indenfor en bestemt tidsfrist for at
sikre, at en klagesag behandles med den fornedne hurtighed.

Efter Lovforslagets § 64 ’kan” ministeren udarbejde kortveerk pa baggrund af data om de elementer, der
fremgar af § 1 samt fastsatte nermere regler om ajourfering heraf. Danske Advokater anbefaler, at der
”skal” udarbejdes kortvaerk, da dette bidrager til gennemsigtighed og forstaelse af Lovforslaget.
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Afsluttende bemzerkninger

Afslutningsvist bemerkes det, at en heringsperiode pa 4 uger vanskeligger heringsparternes mulighed
for at afgive relevante og kvalificerede heringssvar henset til, at heringsperioden bergrer uge 42, der
erfaringsmaessigt ofte anvendes som ferieuge, og at der er tale om et ganske omfattende lovforslag, der
med sine 464 sider indeberer et paradigmeskifte for reguleringen af land- og skovbrugets udledning af
naringsstoffer og drivhusgasser.

Danske Advokater star gerne til rddighed for uddybende spergsmaél eller dialog.

Med venlig hilsen

Danielle Low
Juridisk konsulent
Danske Advokater
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