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Horingssvar over hering af lovforslag om @ndring af lov om spil og
selskabsskatteloven

Skatteministeriet har den 5. december 2025 sendt forslag til lov om a&ndring af lov om spil og
selskabsskatteloven i hering.

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar. Dette heringssvar er udarbejdet i
samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for IP-, forbruger- og markedsferingsret samt
Foreningen af Danske Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer som Dansk Advokaters fagudvalg for
skatteret. Gennemgangen af forslaget har givet anledning til felgende bemaerkninger:

Generelle bemarkninger

Danske Advokater statter bestraebelserne pa at skabe et mere ansvarligt spilmarked og pa at oge
forbrugerbeskyttelsen, saerligt for unge under 18 éar.

Bemerkninger til de enkelte bestemmelser

§ 24 om adgang til lokaler (nr. 18-20 i LF)

Det folger af forslaget til § 24, stk. 2, at Spillemyndigheden uden retskendelse kan fa adgang til at
foretage eftersyn i lokaler, der benyttes til muligt udbud eller arrangering af pyramidespil i
tilsynsmaessigt gjemed.

Adgang til eftersyn uden retskendelse er en meget indgribende foranstaltning. Adgangen er ud fra et
retssikkerhedshensyn betaenkelig, da beskyttelsen via domstolskontrol fastsat i grundlovens § 72
begraenses. Der skal derfor efter Danske Advokaters vurdering foreligge meget tungtvejende grunde til
at foretage adgang uden retskendelse.

Det er pa denne baggrund Danske Advokaters opfattelse, at Spillemyndighedens befgjelse til at fa
adgang til eftersyn i lokaler uden retskendelse er retssikkerhedsmaessig betankelig.

Nar § 47 ikke finder anvendelse p& pyramidespil, er det fordi, der ikke findes en ansvarlig
tilladelsesindehaver eller spilleverander, hos hvem man kan foretage eftersyn/besgg uden tilladelse.

Danske Advokater | Vesterbrogade 32, 1620 Kebenhavn V. | +45 33 43 70 00 | mail@danskeadvokater.dk | www.danskeadvokater.dk

Side 1 af 3


mailto:lovgivningogoekonomi@skm.dk
mailto:jhve@spillemyndigheden.dk

Danske
Advokater

Pyramidespil er uden videre forbudt, og har ogsé sin egen stratbestemmelse i § 59, stk. 4. Da
pyramidespil er forbudt per se, ses der ikke mulighed for anden sanktion som resultat af et eftersyn end
sigtelse/badeforleg. Lovforslaget omtaler selv i bemarkningerne til nr. 20, at retssikkerhedslovens § 9
begraenser adgangen til at foretage fx ransagning udenfor retsplejelovens regler til situationer, hvor man
vil tilvejebringe oplysninger om andre spergsmal end fastsettelse af straf.

Vi har derfor svart ved at se en situation, hvor Spillemyndigheden uden at have grund til at mistenke, at
der hos en person foretages en mulig strafbar handling, nemlig udbud eller arrangering af

pyramidespil, kan have et legitimt formal med eftersynsbesoget. Derfor forekommer hele den foreslaede
bestemmelse i § 24 at have et meget begraenset og mest teoretisk anvendelsesomréde.

Hvis adgangen overhovedet skal fastholdes, ma vi opfordre til, at det preciseres og/eller eksemplificeres
1 hvilke situationer, der vil kunne gennemfores adgang til eftersyn uden retskendelse.

§ 45 b om opheevelse af tilladelse (nr. 45 i LF)

Den fremgér af den foreslaede § 45 b, at Spillemyndigheden under nogle givne omstendigheder kan
tilbagekalde en tilladelse til en forhandler. § 45 b nr. 3 navner en situation, hvor forhandleren ”ikke
leengere opfylder betingelsen i § 32 ¢”.

§ 32 c stiller som betingelse, at man udever virksomhed med spil pa fagligt forsvarlig vis.

Der henvises i 11. afsnit i lovbemarkningen til nr. 45, til en foreslaet bestemmelse i § 32 e. Der er sa
vidt vi kan se, ikke foreslaet nogen § 32 e.

Der er ikke 1 nr. 26, som foreslar forskellige @ndringer i § 32 a og 32 c, nogen narmere angivelse af,
hvad det for en forhandler af spil vil sige at udeve faglig forsvarlig virksomhed. Nér hertil kommer, at
lovbemarkningerne til nr. 45 forudsetter, at det er forhandleren, der har bevisbyrden for, at han
opfylder den grundlaeggende betingelse, forekommer det, at en tilladelse kan tilbagekaldes pa et meget
lost og retssikkerhedsmaessigt usikkert grundlag.

§ 65 om udvidet adgang til blokering (nr. 63 i LF)

For s vidt angar forslaget om udvidelsen i § 65 fra ulovligt spilsystem” til ulovlig
markedsferingsaktivitet” forudsatter lovbemarkningerne, at Spillemyndigheden orienterer en
internetudbyder om ulovlige spilaktiviteter, og henstiller at der sker en DSN-blokering. Hvis det ikke
sker, kan Spillemyndigheden anmode om et retligt forbud/pabud. Tilsvarende bemerkninger fulgte, da
den geeldende bestemmelse i § 65 blev vedtaget. Det er usikkert, om internetudbyderens interesser
varetages tilstreekkeligt med en sédan tilsyneladende uformel “henstilling”, men vi forudsatter, at de
almindelige forvaltningsretlige regler, herunder om hering, ogsé finder anvendelse péa en sadan
henstilling.
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Afsluttende bemgerkninger
Danske Advokater star gerne til rddighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Susanne Bager
Juridisk konsulent
Danske Advokater
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