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Horingssvar over forslag til 22andring af ejendomsvurderingsloven,
ejendomsskatteloven og forskellige andre love

Skatteministeriet har den 12. december 2025 sendt udkast til forslag til &ndring af
ejendomsvurderingsloven, ejendomsskatteloven og forskellige andre love i hering.

Forslaget har vaeret behandlet i Foreningen af Danske Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer som
Danske Advokaters skattefagudvalg samt i Danske Advokaters fagudvalg for fast ejendom. Vi takker
for muligheden for at komme med bemerkninger. Gennemgangen af forslaget har givet anledning til
folgende bemaerkninger.

Overordnede bemarkninger

Danske Advokater er overordnet positive over for @ndringerne, men papeger den fortsatte
kompleksitet i ejendomsvurderingssystemet, som falge af mange delvise reformer og
overgangsregler. Denne kompleksitet sveekker lovkvaliteten, retssikkerheden og tilliden til systemet
samt heemmer ejendomstransaktioner.

Der efterlyses desuden klarere kriterier for, hvornar en ejendom kan anses som naturejendom, samt
en mere gennemarbejdet og konsekvent overgangsordning, der ber galde ved enhver
omkategorisering. Endelig fremhaeves behovet for bedre mulighed for klage over urimelige
vaerdiansettelser og for precisering af reglerne om fritagelse for stigning i grundskyld.

Generelle bemarkninger

Det udsendte lovforslag i hering omhandler grundleeggende 3 justeringer/endringer til de nuvarende
ejendomsvurderings- og ejendomsskatteregler. De 3 justeringer er:

1. Indferelse af en ny ejendomskategori (naturejendomme), som sidestilles med landbrugs- og
skovbrugsejendomme

2. Justering af metoden til verdiansattelse af grunde til kolonihaver

3. Indferelse af regler, som skal forhindre, at der sker stigning i grundskyld som felge af, at der opferes
lejligheder i tagetager pa eksisterende bygninger.
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Overordnet er Danske Advokater positive i forhold til de foreslaede justeringer/@ndringer, men vil igen
fremhaeve den unedige kompleksitet, som alle de forskellige lebende indgreb har medfert i lovgivningen om
ejendomsvurdering og ejendomsskat. De nuvarende regelsat — inklusive de foresldede justeringer/endringer
— er séledes blevet en jungle af generelle regler og specifikke justeringer/endringer/overgangsregler, som i
hoj grad er foranlediget af et unedigt tidspres, som har svaekket lovkvaliteten.

Et eksempel er indferelsen af de forskellige regler om forelgbige vurderinger og forelgbige
beskatningsgrundlag, som har medfert, at de opkreevede ejendomsskatter for perioden 2021 og frem
(ejerboliger) og 2022 og frem (erhvervsejendomme mv.) er blevet opkravet pa et forelabigt grundlag. Dette
har bade gjort lovgivningen pa omradet s@rdeles kompliceret og har svaekket tilliden til hele systemet,
ligesom det utvivlsomt har heemmet transaktionsaktiviteten pa grund af usikkerheden om den fremtidige
beskatning/efterregulering mv.

Bemaerkninger til de enkelte dele i lovforslaget

Ad 1: Indferelse af naturejendomme som en ny ejendomskategori

Adskillige steder i lovforslaget i hering stér, at den nye ejendomskategori skal understette, at ejendomsejere,
der ensker at bevare eller omlaegge produktionsjord til fx natur, ikke oplever en voldsom stigning i
ejendomsskatterne herved.

Videre fremgér det, at modellen indeberer, at ejendomme beliggende i landzone som udgangspunkt skal
henfores til en ny samlet ejendomskategori for landbrugs-, skov- og naturejendomme, medmindre der er et
tungere vejende bolig- og/eller erhvervsmoment pd ejendommen.

I afsnittet om lovforslagets baggrund (side 16-17) fremgar, at udvidelsen af kategorien fra landbrugs- og
skovejendomme til ogsa at omfatte naturejendomme vil medfere, at kategorien forventes at blive udvidet
med ca. 13.000 flere ejendomme i landzone. Denne udvidelse sker ved manuelt at gennemga ca. 50.000
ejendomme beliggende i landzone, som med den gaeldende lovgivning ikke er kategoriseret som landbrugs-
eller skovejendom, jf. side 36 i lovforslaget i hering.

Selve defineringen af naturejendomme og virkningstidspunkt.:

Henset til den potentielt meget store konsekvens af en eventuel kategorisering som naturejendom, savner
Danske Advokater i lovforarbejderne en mere udferlig beskrivelse af, hvornér der i givet fald foreligger en
naturejendom. At henvise til et grundlaeggende kriterie om, at man skal se pa ejendommens samlede karakter
og anvendelse sammenholdt med mere eller mindre upracise momenter/indikatorer pa det ene eller andet, er
ikke tilstraekkeligt, og det vil efterlade en masse ejendomsejere med uvished om deres fremtidige retsstilling.

Samtidigt med nerverende lovforslag i hering har Skatteministeriet udsendt et nyt styresignal i hering, som
indeholder en nermere beskrivelse af den afvejning af de forskellige momenter, som Skatteministeriet har
teenkt at anvende ved kategoriseringen. Danske Advokater vil fremsende separate bemerkninger hertil, men
det er grundleggende Danske Advokaters opfattelse, at de momenter, som Folketinget mener skal indga i
afvejningen af, om en ejendom skal kategoriseres som en ejerbolig, landbrugs-, skov- og naturejendom eller
som en erhvervsejendom mv., ber fremga direkte af lovforarbejderne.

Blandt de sparsomme elementer i lovforslaget i hering star pa side 37, 4. afsnit, at der for ejendomme i
landzone ikke leengere vil skulle skelnes mellem intensiv og ekstensiv landbrugsproduktion, skovdrift og
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natur. Sammenholdt med styresignalet SKM2023.149.VURDST om fastleeggelse af praksis vedrerende
juridisk kategorisering burde det medfore, at ejendomme med naturarealer pd mere end 10 hektar overstiger
grensevardierne for arealanvendelse, sa disse ejendomme vil skulle kategoriseres som landbrugs-, skov- og
naturejendomme. Danske Advokater skal bede Skatteministeriet bekrafte, at dette er tilfaeldet.

Danske Advokater haefter sig i gvrigt ved eksemplet pa side 57 i lovforslag i hering, som angar den nye
mulighed, der foreslés indfert for at anmode om et bindende svar vedrerende den kategoriseringsmaessige
virkning af en patankt disposition. Her gives et eksempel med en ejer af en landbrugs-, skov- og
naturejendom, som patenker at frasaelge 9 ha jord ud af et samlet areal pa 17 ha til et biodiversitetsprojekt.
Eksemplet kunne give indtryk af, at det har betydning for den tilbageverende ejendoms kategorisering, hvis
arealet er afstéet til et biodiversitetsprojekt sammenlignet med, hvis det eksempelvis er en afstdelse til et
boligudviklingsprojekt. Danske Advokater skal bede Skatteministeriet bekraefte, at det er uden betydning for
den afstaende ejendoms kategorisering, til hvilke formal afstaelsen er sket.

Den nye naturejendomskategori etableres ved vurderingen pr. 1. januar 2027. Danske Advokater savner en
begrundelse for, hvorfor denne nye kategori ikke indferes med virkning tilbage i tid. Som det er
Skatteministeriet bekendt, er der en del ejendomsejere med ejendomme i landzone, som har fiet
omkategoriseret deres ejendom fra landbrug til fx. ejerbolig i forbindelse med lov nr. 369 af 2. april 2023.
Det er Danske Advokaters forstdelse, at der er ca. 13.000 af disse, som — hvis naturkategorien havde
eksisteret tidligere — var havnet i den nye naturkategori og dermed havde undgaet de potentielt voldsomme
konsekvenser af omkategoriseringen.

Ved at lade den nye naturejendomskategori fa virkning fra vurderingen 1. marts 2021, opnas at de udsatte
ejendomsejere (altsé de ejendomsejere, som har fiet omkategoriseret deres ejendomme i landzone til
ejerbolig og ikke har faet valgt overgangsordningen), kan bibeholde den hidtidige vurderingsmetode og
beskatningspromille. Danske Advokater bemerker, at de administrative konsekvenser hermed forekommer
overskuelige, idet disse ejere fortsat ikke har modtaget deres endelige vurderinger pr. 1. marts 2021.

Indforelsen af overgangsordningen:

Samtidigt med indferelsen af den nye kategori (eller rettelig udvidelse af de eksisterende kategorier,
landbrugs- og skovejendomme) forslas en ny overgangsordning, s& ejendomsejere, der ensker at fastholde
deres nuvarende kategorisering som ejerbolig, vil kunne velge dette, hvis Skatteforvaltningen mener, at
ejendommen skal henfores til den nye samlede kategori (landbrugs- skov- og naturejendomme). Som det
ogsé var tilfaeldet med overgangsordningen i lov nr. 369 af 2. april 2023, vil overgangsordningen bortfalde
ved salg, herunder ogsé ved et sdkaldt delsalg, jf. side 76 i lovforslag i hering.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at hvis der hermed menes, at valget om at benytte overgangsordningen
automatisk bortfalder ved ethvert frasalg af et areal, er bestemmelsen sardeles vidtgdende, og den vil helt
sikkert betyde, at konsekvenserne ved bortfald af overgangsordning vil indga i overvejelserne om et delsalg.
Dette vil efter Danske Advokaters opfattelse vaere uhensigtsmaessigt.

Herudover vil overgangsordningen ogsé bortfalde, hvis ejendommen som led i en vurdering eller en
omvurdering henfores til den i overgangsordningen valgte ejendomskategori.

Ydermere bortfalder overgangsordningen, hvis betingelserne for omvurdering efter § 6, stk. 1, nr. 6 og 7,
(anvendelsesandring eller nye planforhold), jf. den foreslaede bestemmelse i § 83 c, stk. 3, 2. pkt.
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Som en generel undtagelse til reglerne om bortfald af overgangsordningen foreslds indfert 4 serlige
situationer, hvor overgangsordningen altsa alligevel ikke skal bortfalde, jf. den foresldede bestemmelse i § 83
c, stk. 4, i ejendomsvurderingsloven.

Iser situation 1 om a&ndringer pa ejendommen, som ikke er sket pa ejerens foranledning og som ejeren ikke
har haft indflydelse pa, forekommer meget vag og eksemplerne pa side 78 i lovforslaget i hering om, at det
eksempelvis kunne vere ekspropriation, bortskylning af arealer og andre katastrofer sdsom brand, storm-
eller stormflodsskade, foreckommer indlysende korrekte.

Det er dog et problem, at man ikke forseger at definere tvivlstilfeldene, herunder de momenter som skal
bruges i afvejningen, men i stedet forholder sig til det indlysende korrekte. Hvad er fx svaret, hvis der
vedtages en ny lokalplan for det omrade, hvor ejendommen er beliggende? Vil dette vare en situation
omfattet af en af bestemmelserne i den nye foresldede § 83 c, stk. 4, og vil det i givet fald forudsette, at
ejeren aktivt har forsegt at forhindre den nye lokalplan?

Et andet relevant spergsmal er, om en afstéelse pa ekspropriationslignende vilkar opfylder betingelserne?

Et vaesentligt moment vedrerende overgangsordningen er, at den gjensynligt alene finder anvendelse, hvis
ejendommen ved vurderingen pr. 1. januar 2027 skifter kategori. Som det star skrevet flere steder, er
overgangsordningen etableret pa grund af de potentielle voldsomme konsekvenser, som det vil kunne have,
hvis en ejendom skifter kategori fra fx en landbrugsejendom til en ejerbolig. Det er Danske Advokaters
opfattelse, at det derfor ikke giver mening, hvis det alene er ved en omkategorisering ved vurderingen 1.
januar 2027, hvor det er muligt at tilveelge overgangsordningen. De potentielt alvorlige konsekvenser ved
omkategorisering er séledes ikke mindre alvorlige, hvis omkategoriseringen sker op til vurderingen fx 1.
januar 2029.

Danske advokater skal derfor henstille til, at nervaerende overgangsordning (men ogsé den
overgangsordning, som er etableret ved lov nr. nr. 369 af 2. april 2023) gaelder ved enhver omkategorisering
mellem landbrugs-, skov- og naturejendomme og ejerboliger, ligesom Danske Advokater principielt ogsa
mener, at overgangsregler ber omfatte skifte til erhvervsejendomskategorien.

Mulighed for anmodning om bindende svar - § 33 a

Der foreslés indfert en mulighed for i visse situationer at anmode om bindende svar.

Efter det foresldede i § 33 a kan Told- og Skatteforvaltningen efter anmodning fra ejendomsejer give et
bindende svar vedrerende den kategoriseringsmeessige virkning efter § 3 af en foretaget eller patenkt
&ndring af ejendommen, séfremt folgende betingelser er opfyldt:

1) Ejendommen er omfattet af § 3, stk. 1, nr. 2
2) Ejendommen er beliggende i landzone
3) Den foretagne eller pateenkte endring er en omvurderingsgrund efter § 6, stk. 1, nr. 2-7 og 12.

Det rejser imidlertid spergsmalet, om bestemmelsen ogsa giver ejendomsejeren mulighed for at opna et reelt
og samlet gkonomisk overblik over konsekvenserne af kategoriseringen. Hvis dette er tilfaeldet, vil ordningen
veere et vaesentligt og positivt bidrag til retssikkerheden — forudsat naturligvis, at Skatteforvaltningen har
kapacitet til at behandle anmodninger om bindende svar inden for en tidsramme, der gor svarene praktisk
anvendelige.
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Af lovforslaget (LF §1, nr. 24) fremgér det, at fristen for valg af kategori alene er fastsat indirekte. Efter den
foresldede bestemmelse skal valget treffes senest ved udlebet af klagefristen for afgerelsen om
kategoriseringen pr. 1. januar 2027, jf. § 83 d. Af § 83 d felger, at denne frist er 6 uger.

Danske Advokater finder, at en frist pa 6 uger er meget kort, hvis ejendomsejeren ikke forudgaende har haft
mulighed for at fa klarhed over de ekonomiske konsekvenser af den pagaldende kategorisering. Danske
Advokater skal opfordre til, at det preciseres, om det bindende svar efter § 33 a kan omfatte et samlet
okonomisk overblik over konsekvenserne af kategoriseringen, og hvordan det sikres, at ejendomsejerne i
praksis kan né at indhente og anvende et sddant bindende svar inden udlebet af den korte frist for valg af
kategori.

Pé side 57-58 i lovforslag i hering er anfert et eksempel, hvor det naevnes, at der vil kunne anmodes om
bindende svar vedrerende ejendommens fremtidige kategorisering, hvis den pétenkte disposition foretages.
Overst side 58 1 lovforslag i hering star s, at der ikke vil kunne gives bindende svar pé de verdimaessige
forhold, herunder ejendomsverdi og grundvaerdi, pa baggrund af den foretagende eller pataenkte &ndring.

Danske Advokater forstar ovenstdende séledes, at der alene kan sperges til kategoriseringen ved (i) en
allerede foretaget disposition eller (ii) en patankt disposition, men at der altsa ikke kan sperges til den
konkrete virkning/betydning heraf. Hvis det er tilfzldet, er det Danske Advokaters opfattelse, at det er
misvisende, nar det i lovteksten henvises til "den kategoriseringsmassige virkning", idet det netop ikke er
virkningen, men alene kategoriseringen, som der kan sperges til.

Dernzest star i afsnit 4. afsnit pé side 58, at der ikke skal sperges til eventuelt bortfald af overgangsordningen.
Danske Advokater skal derfor bede Skatteministeriet bekreafte, at det omvendt geelder, at man kan sperge til,
om overgangsordningen kan finde anvendelse, idet bestemmelsen foreslas af skulle gaelde med virkning fra
og med vurderingsterminen den 1. januar 2027.

Derneest vil der heller ikke kunne anmodes om bindende svar angdende en uandret ejendoms kategorisering.
Umiddelbart forekommer dette logisk, men det forudsetter altsa ogsé, at en ejendom ikke — med uzendrede
forhold — vil kunne skifte kategori. Danske Advokater skal derfor bede Skatteministeriet bekrefte, at en
ejendom, som er uendret (faktisk sdvel som retligt) ikke kan skifte kategori.

Herudover er det ikke naermere angivet, hvornar en ejendom skal anses for uandret. I betingelserne for at
kunne anmode om bindende svar, er betingelse nr. 3 dog, at den foretagne eller pateenkte endring er en
omvurderingsgrund efter § 6, stk. 1, nr. 2-7, og 12, jf. den foresldede § 33 a, stk. 1, nr. 3.

Henset til at omvurderingsgrunden i § 6, stk. 1, nr. 6, (anvendelsesaendring) og nr. 7, (endrede anvendelses-
og udnyttelsesmuligheder) alene finder anvendelse, hvis det har vaesentlig betydning for vurderingen (nr. 6)
eller ejendomsvardi/grundverdi er endret (nr. 7) — altsa forhold, som forudsztter stillingtagen til de
konkrete veerdier i vurderingen — altsa forhold, som man netop ikke kan fé svar pa i det bindende svar, vil der
opsta en indre inkonsistens i bestemmelsen, som Skatteministeriet opfordres til at forholde sig til.

Ad 2: Justering af metoden til veerdianszettelse af grunde til kolonihaver

Ejendomsvurderingslovens § 34, stk. 1, nr. 12, omhandler grunde, der er beliggende i1 kolonihaveomréder, jf.
§ 2, 1 lov om kolonihaver.

Et koloniomrade eri § 2, stk. 1, i lov om kolonihaver defineret ved et areal, der omfatter mindst 5 havelodder
og eventuelt et feellesareal, pd betingelse af:
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1) atarealet ligger i byzone eller landzone,

2) at havelodderne i omradet i gennemsnit ikke er steorre end 400 m2,

3) at der ma opferes bebyggelse pd havelodderne til opbevaring af redskaber og eventuelt til dag- og
natophold,

4) at bebyggelsen i omréadet ikke m& anvendes til helarsbeboelse, og

5) at omrédet ikke er en del af et friareal, der herer til en boligbebyggelse

Hvis ejendommen er omfattet af § 2, i lov om kolonihaver, er vurderingsmetoden anfert i
ejendomsvurderingslovens § 34 b, stk. 4, hvoraf det fremgar, at grundvardien for disse ejendomme skal
ansattes efter samme metode som for ejendomme til helarsbeboelse. Dette er i medierne blevet udlagt
saledes, at der ikke for grunde til kolonihaver skal tages hensyn til de serlige restriktioner, som geelder for
disse ejendomme. Dette er dog ikke Danske Advokaters opfattelse, idet alle ejendomme (ogsé ejendomme
der skal vurderes som ejendomme til helarsbeboelse) skal vurderes ud fra de restriktioner, som gaelder for de
pageldende ejendomme. Hvis dette omfatter en restriktion om alene at matte bebo ejendommen i halvdelen
af aret, skal ejendomme vurderes med denne restriktion.

Derfor er det Danske Advokaters principielle opfattelse, at lovindgrebet de facto er unedvendigt. Desuagtet
paskenner Danske Advokater alligevel en regulering, som kan medvirke til at skabe tryghed omkring
vurderingen af grunde i kolonihaveomréder.

I lovforslaget i hering foreslas det, at metoden til veerdiansattelse @ndres, sd grundverdien ansattes ud fra
2/5 af grundveaerdien pr. kvadratmeter grundareal for et standardiseret enfamilichus med samme beliggenhed
som ejendommen og en grund af standardsterrelse.

Pé side 66, 2. afsnit i lovforslaget i hering fremgér den veerdi, som man ensker at ramme — nemlig den
endelige slutbrugers verdiansettelse af grunden. Fordi der ikke foreligger empiri til at understotte denne
markedsverdi (handelsvaerdinorm), er ovenstaende udtryk for en indirekte metode til at forsege at fremfinde
denne veerdi.

Selvom det for sa vidt givetvis er et haederligt forseg herpa, er det, efter Danske Advokaters opfattelse, mere
korrekt, hvis man i lovteksten beskriver den norm, som man gnsker, at grundene skal ansettes til. I dette
tilfaelde — som man ogsa direkte navner i1 lovforslaget - den endelige slutbrugers veardiansettelse af grunden.
I lovforarbejderne — men altsé ikke i selve lovteksten — kan man s& definere den metode, som
vurderingsmyndighederne anvender til at opna en retvisende vurdering.

Ved at gore det pd denne made opndr man, at ejendomsejeren kan anfegte vaerdiansettelsen, hvis den viser
sig at veere mere end 20% forkert. Med den nuvarende formulering risikerer man, at ejendomsejeren ikke vil
kunne anfegte veerdiansettelser, som er 30, 50, 100 eller 200% forkerte. Efter Danske Advokaters opfattelse
vil det vaere katastrofalt for retssikkerheden, hvis ikke en ejendomsejer vil kunne anfzgte, at
grundveardiansattelsen fx er 200% forkert i forhold til slutbrugers vaerdiansattelse af grunden.

I forhold til bagatelsager (altsd som er inden for den skensusikkerhed, som der altid kan vere ved
veerdiansettelser) er dette allerede héndteret, idet ejendomsejeren allerede med de nuvarende reguleringer
skal pavise, at vaerdierne er minimum 20% forkerte.

Danske Advokater gor opmarksom pa, at problemstillingen geelder alle ejendomme i
erhvervsejendomskategorien, hvorfor Danske Advokater skal henstille til, at man andrer lovteksten for alle
ejendomme i erhvervsejendomskategorien.
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Samme grundleggende problemstilling blev i evrigt adresseret 1 den rapport, som en arbejdsgruppe nedsat af
partierne bag boligskatteforliget fremlagte i november 2024. Et overvejende flertal af folgegruppen til
arbejdsgruppen, som — ud over Danske Advokater - bestod af de sterste akterer pa
erhvervsejendomsmarkedet, stottede op om den kritik, som et mindretal i arbejdsgruppen fremforte.

Et af kritikpunkterne var, at metoden til veerdiansattelse af erhvervsejendomme kan medfere
grundvardiansattelser, som afviger med mere end 50 pct., 500 pct. eller 5.000 pct. fra handelsvaerdien af
konstaterede handler af erhvervsgrunde i ubebygget stand, uden at det medferer, at grundvaerdiansattelsen
kan @ndres ved klage.

Efter Danske Advokaters opfattelse — og i overensstemmelse med kritikken fra langt sterstedelen af
folgegruppens medlemmer — ber lovteksten til vaerdiansettelse af erhvervsejendomme @ndres, sé der 1
overensstemmelse med helt almindelige retsprincipper kan klages over den vaerdiansattelse, som
vurderingsmyndigheden er kommet frem til. Dette kan konkret gores ved i lovteksten at indsatte den
vurderingsnorm, som man ensker at ramme (fx slutbrugernes vaerdiansattelse af grunden i ubebygget stand).
I lovforarbejderne kan man sé skitsere den metode, som vurderingsmyndighederne har planlagt at anvende.

I forhold til den foresldede metode til vaerdiansattelse af grunde i kolonihaveomrader skal Danske Advokater
anmode om, at det be- eller afkreeftes, hvorvidt antallet af havelodder (sammenlignet med boligenheder) har
betydning. Som bestemmelsen er formuleret, er det umiddelbart Danske Advokaters opfattelse, at dette ikke
har betydning.

Danske Advokater skal ligeledes bede om, at det bekraftes, at selve byggemuligheden pa ejendommen ikke
har betydning, idet veerdiansettelsen alene sker ud fra grundens sterrelse (altsa pad samme made som lager-,
logistik- og industriejendomme eller rekreative arealer).

Baggrunden for nedskaleringen pa 2/5 er, jf. side 66, nastsidste afsnit, at et kolonihavehus ikke kan
anvendes og udnyttes pd samme made, som et enfamilichus kan. Eksempelvis kan et kolonihavehus alene
bebos halvdelen af aret, og en kolonigrund vil ikke altid kunne bebygges lige sa intensivt som f.eks. grunde
udlagt til enfamiliehuse kan.

Spergsmalet er dog om denne nedskalering pé 2/5 de facto vil afstedkomme den vardiforskydning, som
Skatteministeriet henviser til.

Danske Advokater skal derfor anmode om, at Skatteministeriet forholder sig til nedenstiende eksempel:

e 2 omrader beliggende ved siden af hinanden

e Omréde 1 er 5.000 kvm i et kolonihaveomrdde med 25 havelodder a 200 kvm., som hvert er (eller
kan) bebygget med et kolonihavehus pa 80 etagekvadratmeter.

e Omréde 2 er 5.000 kvm i et reekkehusomrade med 25 raekkehuse a 200 kvm. som hvert er (eller kan)
bebygget med et boligareal p& 80 etagekvadratmeter.

e Den standardiserede grundveardi i omréde 1 og 2 er 1 mio. kr.

Umiddelbart er det Danske Advokaters opfattelse, at grundvardien for omrade 1 vil vaere 2.500.000 kr.
((1.000.000/800 kvm) x 5.000 kvm. x 2/5)

I omréde 2 skal hver boligenhed ansattes med en grundverdi efter samme metode som for ejendomme til
helérsbeboelse. Nedskaleringen vil — efter aflasning — veere ca. 28 % (22 % for etageareal og 6% for
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restareal) 1 forhold til standardejendomsvardien, hvilket altsd giver en grundvaerdi pr. boligenhed pa ca.
720.000 kr., svarende til en samlet grundverdi pa ca. 18.000.000 kr.

Efter Danske Advokaters opfattelse viser eksemplet, at grundverdiforskellen altsa ikke er 1
overensstemmelse med antagelsen om, at restriktionerne ber medfere en verdireduktion pa 2/5 (eller 40%).

Ad 3: Fritagelse for stigning i grundskyld som felge af, at der opferes lejligheder i tagetager pa
eksisterende bygninger.

Som bestemmelsen i § 6, stk. 2, i ejendomsskatteloven foreslas indfert, skal kommunalbestyrelsen meddele
fritagelse for stigning i grundskyld af ejendomme, der skyldes bortfald af stigningsbegransningsordningen
for grundskyld som folge af oprettelse af lejligheder i loftsrum mv.

Bestemmelsen er foresldet indsat for at forsege at lase det problem, som fx andelsboligforeninger har haft i
forbindelse tagrenoveringer, som finansieres ved etablering af ejerlejligheder i tagetagen. Hermed opstar det
problem, at den resterende ejendom (altsd andelsboligforeningens arealer) bliver en selvstaendig
ejerlejlighed, som altsd dermed mister en eventuel indfasning af en stigning i grundskyld.

Umiddelbart en der tale om en meget bred bestemmelse, som altsa alene forudsatter, at
stigningsbegransningsreglen for grundskyld er bortfaldet som falge af oprettelse af lejligheder i loftsrum
mv.

Danske Advokater bemcerker, at det af bestemmelsen fremgér, at der skal vare tale om stigninger i
grundskylden for "ejendomme". Ved opdeling i ejerlejligheder etableres som bekendt nye ejendomme,
hvorfor det definitorisk er vanskeligt at tale om, at en ny ejendom er steget i grundskyld, da den ikke
tidligere har vaeret opkraevet grundskyld. Danske Advokater skal derfor anmode om, at det bekraftes, at
reglen skal forstés séledes, at etablering af ejerlejligheder ikke leengere anses for en ny ejendom?

Derneest skal Danske Advokater henstille til, at bestemmelsen eksemplificeres, herunder altsa hvad der
forstas ved etablering af lejligheder i loftsrum. Hvis fx en eksisterende ejendom, som ikke er opdelt i
ejerlejligheder, opdeles i 2 ejerlejligheder (en i tagetagen og en i resten af ejendommen) vil en af
ejerlejlighederne sa vare omfattet af reglen, og i givet fald hvilken af ejerlejlighederne.

Dernzaest ber det ogsa tydeligere fremgé, hvornar stigningen i grundskyld sker som folge af oprettelse af
lejligheder i loftsrum mv. Man kunne selvsagt forestille sig en kombination af arsager til stigninger i
grundskyld, hvoraf bortfald af stigningsbegransningsordningen som folge af oprettelse af lejligheder i
loftsrum mv. alene er én af &rsagerne. Det kunne fx vare, at der samtidigt blev vedtaget et nyt plangrundlag,
og sd bliver spergsmaélet, hvordan disse konkurrerende &rsager skal hindteres.

Ydermere bar der redegeres for den praktiske handtering af denne regel. Er det fx kommunen, som i
forbindelse med byggetilladelse skal handtere den eventuelle fritagelse for stigning i grundskylden, idet
bemarkes, at en eventuel stigning i grundskyld — i hvert fald ved etablering i ejerlejligheder — forst
aktualiseres lang tid efter selve opdelingen, og jo er athangig af selve vurderingen af de nye ejerlejligheder.

Som en sidste bemarkning skal Danske Advokater bede Skatteministeriet redegere for, hvorfor reglen
foreslds begrenset til stigninger i grundskyld og ikke ogsa stigninger i deekningsafgift. Saledes er
problemstillingen helt parallel for deekningsafgift, hvor etablering af ejerlejligheder, herunder i tagetagen,
ogsa medforer, at stigningsbegransningsordningen for deekningsafgift bortfalder.
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Afsluttende bemzerkninger
Danske Advokater star gerne til rddighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Susanne Bager Thomas Booker Bent Ramskov
Juridisk konsulent Advokat Advokat
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