Danske
Advokater

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt til: sahj@jm.dk og formueretskontoret@jm.dk
Ang. nr. 2026-00290

6. februar 2026

Horingssvar over udkast til lovforslag om produktansvar

Justitsministeriet har den 9. januar 2026 sendt udkast til lovforslag om produktansvar i hering.

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar. Dette heringssvar er udarbejdet i
samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for erstatnings- og forsikringsret samt fagudvalg for IP-,
forbruger- og markedsforingsret.

Gennemgangen af forslaget har givet anledning til felgende bemarkninger til de enkelte bestemmelser.

Overordnede bemarkninger

Lovforslaget gennemforer produktansvarsdirektivet (2024/2853) i dansk ret. Danske Advokater gor
opmarksom pa retssikkerhedsmaessige betenkeligheder for sé vidt angar:

o rxkkevidden af det udvidede anvendelsesomrade
e manglende klarhed i centrale definitioner

o de foreslaede bevisregler og deres betydning for kompleksitet og risikoeksponering

§ 1 — Anvendelsesomrade

Danske Advokater bemerker, at anvendelsesomradet udvides, da lovforslaget omfatter bade produkter,
der er bragt i omsatning, og produkter, der er taget i brug. Dette udger en vesentlig aendring i forhold til
galdende ret, hvor produktansvaret er knyttet til, at et produkt er bragt i omsatning.

Lovforslaget synes navnlig rettet mod produkter, der fremstilles eller installeres specifikt til en bestemt
bruger eller et bestemt anvendelsessted, og som derfor ikke bringes i omsa&tning i traditionel forstand.
Det er imidlertid uklart, hvor vidtgdende udvidelsen reelt er, og hvor greensen fremover skal drages
mellem produkter og tjenesteydelser.

Udvidelsen kan endvidere give anledning til vanskelige afgraensningsspergsmaél i forhold til sondringen
mellem mangelsansvar og produktansvar.
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Som eksempel kan navnes praksis fra FED 1995.1370 (Odinekspressen), hvor en forlystelse ikke blev
anset for bragt i omsatning. Efter den foresldede bestemmelse vil tilsvarende produkter formentlig veere
omfattet, idet de blot skal vare taget i brug. Danske Advokater beder Justitsministeriet oplyse, om man
er enig heri.

Det samme gelder eksempelvis rulletrapper i varehuse, som maé anses for taget i brug i det gjeblik, de
tages i anvendelse, uanset om der er tale om standardprodukter.

§ 3, nr. 17 — Definition af forretningshemmelighed

Det folger af lovforslaget, at begrebet »forretningshemmeligheder« skal fortolkes i overensstemmelse
med definitionen i lovforslagets § 3, nr. 17. Danske Advokater bemarker, at lovforslageti § 3, nr. 17,
indeholder en selvsteendig definition af begrebet forretningshemmelighed, som ordmaessigt folger
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/943, artikel 2, nr. 1.

Det fremgar af lovforslagets bemerkninger (side 201), at der ikke er tilsigtet nogen @ndring af
begrebets materielle indhold. Danske Advokater finder det pa den baggrund uklart, hvorfor lovforslaget
indeholder en serskilt definition, nar begrebet allerede er defineret i lov om forretningshemmeligheder.

Det bemaerkes endvidere, at definitionen i lovforslaget ikke er ordmaessigt identisk med definitionen i
lov om forretningshemmeligheder, selv om begge tager udgangspunkt i samme direktiv. Disse sproglige
forskelle kan give anledning til unedig fortolkningstvivl for dem, som skal anvende loven i praksis,
uden at der herved synes at vaere tilsigtet eller opnaet nogen retlig forskel.

Af hensyn til klarhed og retssikkerhed finder Danske Advokater, at det vil veere hensigtsmeessigt, hvis
lovforslaget i stedet henviser til lov om forretningshemmeligheder, siledes at det tydeligt fremgar, at
denne lov finder anvendelse.

Alternativt foreslar Danske Advokater, at det praeciseres i forarbejderne, at begrebet
forretningshemmeligheder i produktansvarsloven har samme anvendelsesomride som efter lov om
forretningshemmeligheder.

§ 4 — Ansvarsgrundlag

Efter § 4, stk. 1, kan krav alene rejses af fysiske personer. Danske Advokater bemarker, at dette kan fa
betydning for regreskrav rejst pa vegne af foreninger, herunder andelsboligforeninger, som i praksis
fungerer som forbrugere, men som ikke er fysiske personer.

Indskreenkningen kan dermed ramme forbrugere, der har organiseret sig i kollektive ejerformer, og
fremstar derfor ikke hensigtsmassig.

Danske Advokater henviser hertil, at det geeldende danske forbrugerbegreb pa tvaers af dansk
forbrugerbeskyttende lovgivning fortolkes bredere, uanset de forbrugerbeskyttende direktivers ordlyd.

§ 7 — Ansvarssubjektet

Danske Advokater bemarker, at kredsen af ansvarssubjekter udvides til blandt andre at omfatte
bemyndigede repraesentanter og udbydere af distributionstjenester.
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Begrebet bemyndigede repreesentanter er defineret i § 3, nr. 11, men er ikke et velkendt begreb i dansk
ret. Eksempler pa hvilke akterer der konkret omfattes, savnes derfor praciseret i lovbemarkningerne.

Tilsvarende giver begrebet udbydere af distributionstjenester anledning til usikkerhed. Det er uklart, om
bestemmelsen omfatter akterer, der alene varetager transport, eller om der kraeves en mere aktiv rolle,
eksempelvis i form af oplagring, emballering eller anden héndtering af produktet. Danske Advokater
foreslar, at det praeciseres i lovbemarkningerne.

For sé vidt angar § 7, stk. 2, bemaerkes det, at bestemmelsen indeberer, at der kan indtreede en ny
absolut foraeldelsesfrist ved hver vaesentlig endring af et produkt. Det er uklart, hvad der nermere skal
forstas ved en “vaesentlig @ndring”, hvilket kan give anledning til betydelig retsusikkerhed. Danske
Advokater foreslér, at det praeciseres i lovbemarkningerne.

Vedrerende stk. 4 bemarkes det, at forslaget indebarer, at onlineplatforme i visse tilfzelde kan ifalde
ansvar, hvor en fabrikant ikke kan identificeres. Dette vil styrke forbrugerbeskyttelsen betydeligt,
hvilket Danske Advokater finder positivt.

§§ 8 og 9 — Distributerens ansvar og haeftelse

Danske Advokater bemeerker, at det er uklart, i hvilket omfang de foreslaede bevisregler far afsmittende
virkning pa mellemhandleransvaret, som efter geeldende ret er baseret pé en culpavurdering med
omvendt bevisbyrde og ikke er omfattet af direktivets objektive ansvar.

Det rejser spergsmél om forholdet til EU-Domstolens praksis, herunder sag C-402/03 (Skov &£g), og
om denne ogsa far betydning for bevisbyrdereglerne.

Danske Advokater opfordrer til en nermere afklaring heraf.

§ 10 — Bevismateriale

Danske Advokater bemaerker, at det sprogligt er uhensigtsmaessigt, at bestemmelsen anvender
begreberne sagsoger og sagsagte frem for skadelidte og skadevolder, som anvendes i lovforslaget i
ovrigt.

Bestemmelsen giver endvidere anledning til usikkerhed i situationer, hvor skadevolder er sagsager,
eksempelvis ved negative anerkendelsessogsmaél eller i regresforhold, da reglen ikke synes at give
mening i disse tilfeelde.

§ 11 — Bevisbyrde

Danske Advokater bemearker, at de foresldede formodningsregler samlet set vil lette skadelidtes
bevisbyrde og dermed styrke adgangen til erstatning. Samtidig ma det forventes, at &ndringerne vil
medfere ggede erstatningsudbetalinger, herunder under produktansvarsforsikringer, men ogsa
forbedrede regresmuligheder for forsikringsselskaber.
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§ 12 — Ansvarsfritagelse

Danske Advokater bemarker, at undtagelserne fra ansvarsfritagelse i stk. 2 vedrerende software,
opdateringer og vasentlige andringer rejser spergsmal om, hvorvidt der reelt er tale om en udvidelse i
forhold til geeldende praksis, og hvordan reglerne vil blive handteret i praksis.

§ 13 — Solidarisk heeftelse og regres

Bestemmelsen i stk. 4, begrenser regresadgangen for fabrikanter over for mikro- og sma virksomheder.
Reglen har til formal at beskytte mindre virksomheder, men indeberer samtidig en indskraenkning af
regresmuligheder, som ellers kan risikoafdeekkes via forsikring.

§ 14 — Nedszettelse og bortfald af ansvar

Danske Advokater bemarker, at bestemmelsen taler om reduktion af ansvar frem for nedsattelse eller
bortfald af erstatning. Det er uklart, om dette har selvsteendig indholdsmassig betydning. Danske
Advokater opfordrer til, at dette afklares og praeciseres.

§ 16 — Absolut forzldelsesfrist

Den foresléede forleengelse af den absolutte foraldelsesfrist til 25 ar for personskader bemarkes. Det
kan overvejes, om der burde tilstraebes storre ensartethed, eksempelvis ved en 30-arig frist. Begrebet
latenstid fremstar endvidere uklart defineret.

§ 18 — Ikrafttraedelse

Danske Advokater bemarker, at ikrafttreedelsesbestemmelsen indebzrer, at produktansvarssager i en
leengere overgangsperiode vil skulle behandles efter to forskellige regelseat, hvilket kan oge
kompleksiteten i praksis.

Afsluttende bemaerkninger

Danske Advokater stér gerne til rddighed for uddybende spergsmaél eller dialog.

Med venlig hilsen

Susanne Bager
Juridisk konsulent
Danske Advokater
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