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Horingssvar over udkast til lov om @ndring af ligelonsloven
Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar over udkast til lov om @ndring af li-
gelonsloven (gennemforelse af longennemsigtighedsdirektivet).

Heringssvaret er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for ansettelsesret.

Overordnede bemarkninger
Danske Advokater forstar formélet med lovforslaget om at implementere longennemsigtighedsdi-
rektivet i dansk ret.

Lovforslaget rejser imidlertid en reekke spergsmaél af betydning for retssikkerhed og den praktiske
anvendelighed. Vi vil serligt fremhaeve folgende:

e Begrebet “lonmodtagerreprasentant” er uklart og anvendes inkonsistent, hvilket kan skabe
usikkerhed om, hvem der skal inddrages, og hvornar der bestar en pligt hertil

o Flere centrale begreber i lovforslaget er utilstreekkeligt defineret, herunder “andre faktorer” og
“blede feerdigheder”, hvilket kan give anledning til fortolkningsusikkerhed

e Afgrensningen af lonbegrebet er uklart, herunder i forhold til bruttolen, bonus og aktiebase-
rede incitamentsordninger, hvilket kan skabe praktiske udfordringer

e Visse processuelle krav er ikke tilstreekkeligt preeciseret, herunder tidspunktet for oplysning om
lon til ansggere og handteringen af uenighed med lenmodtagerreprasentanter

Efter vores opfattelse er det afgarende, at reglerne udformes klart og forudsigeligt, sa der sikres en
rimelig balance mellem effektiv handhaevelse og arbejdsgivernes retssikkerhed.

Generelle bemaerkninger

""Lonmodtagerrepreesentant”’
Lovforslaget indeholder en reekke forpligtelser for en arbejdsgiver til at inddrage en lenmodtagerreprae-
sentant ligesom lenmodtagerreprasentanter tilleegges rettigheder.

Det fremgér pa s. 12 i de indledende bemerkninger til lovforslaget, at arbejdsmarkedets parter i deres
forstéelsespapir har defineret "lonmodtagerrepraesentanter”" som demokratisk valgte tillidsrepraesentanter
pa den konkrete arbejdsplads.
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Danske Advokater opfordrer til, at lovteksten @ndres, s& man bruger betegnelsen tillidsreprasentant i
selve lovteksten, hvis det er det, lovgiver mener, ligesom Danske Advokater opfordrer til, at det anfores
i bemaerkningerne, at der i sa fald ikke er nogen pligt til aftale/dialog med andre typer af lenmodtagerre-
preesentanter (fx samarbejdsudvalg), herunder pa virksomheder, som bade har overenskomstdakkede og
ikke-overenskomstdekkede medarbejdergrupper, hvor der i sidstnavnte kategori - sddan som lovudka-
stet pt. er beskrevet - ikke vil veere en pligt eller ret til inddragelse af andre arbejdstagerreprasentanter i
arbejdet med ligelonsreglerne.

Derudover bemarker vi, at det ikke er konsistent, om der star "lenmodtagerreprasentanten pa virksom-
heden, hvis en siddan findes" (den foresldede § 1, stk. 3), "lenmodtagerreprasentant” (men uden angi-

velse af "hvis en séddan findes" jf. bl.a. § 1 e, stk. 1, og 2 a, stk. 3) eller "lenmodtagerrepraesentanterne”
(i flertal).

Danske Advokater opfordrer til, at der anvendes konsistent ordvalg i lovteksten, herunder at det frem-
gér, at forpligtelsen kun gelder, hvis der er valgt lenmodtagerreprasentanter.

Stotte til arbejdsgivere med feerre end 250 arbejdstagere

Det fremgér af direktivets artikel 11 (direktiv (EU) 2023/970 af 10. maj 2023 om styrkelse af anvendel-
sen af princippet om lige len til mand og kvinder for samme arbejde eller arbejde af samme verdi ved
hjeelp af lengennemsigtighed og handhavelsesmekanismer) at:

”Medlemsstaterne yder stotte i form af teknisk bistand og uddannelse til arbejdsgivere med
feerre end 250 arbejdstagere og til de pagaldende arbejdstagerreprasentanter for at lette deres
overholdelse af de forpligtelser, der er fastsat i dette direktiv.”

Dette krav til medlemsstaterne om at yde stette til mindre arbejdsgivere for at kunne iagttage lovens for-
pligtelser forekommer ikke iagttaget, da en lignende bestemmelse ikke er reflekteret i forslaget. I lovfor-
slaget peges derimod 1 bemarkningerne (fx pé side 19 gverst) alene p4, at der for arbejdsgiverne er me-
todefrihed ved opfyldelsen af loven, hvad ikke kan betegnes som den foreskrevne statte i form af tek-
nisk bistand og uddannelse til arbejdsgivere.

Danske Advokater opfordrer til, at lovforslaget justeres, sa det ogsd kommer til at hjemle den statte,
som medlemsstaterne skal yde i henhold til direktivets artikel 11.

Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser
I det folgende henvises til paragrafferne i ligelonsloven, hvor ikke andet er naevnt.

§1,sthk. 3
I forslaget til § 1, stk. 3, 1. pkt., henvises til, at lonstrukturen skal "aftales" med lenmodtagerreprasen-
tanten pa virksomheden.

Danske Advokater opfordrer til, at det beskrives, hvad der skal ske, hvis ikke der er enighed mellem
virksomheden og tillidsrepraesentanten om lenstrukturen.

“Andre faktorer”

I forslaget til § 1, stk. 3, 2. pkt., star, at lenstrukturen skal vare baseret pa kriterier, der ”... skal omfatte
feerdigheder, indsats, ansvar og arbejdsvilkar og, hvis det er relevant, eventuelle andre faktorer, der er
relevante for det specifikke job eller den specifikke stilling.”
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Danske Advokater opfordrer til, at det 1 lovbemerkningerne eksemplificeres, hvad der menes med an-
dre faktorer”, samt giver eksempler pa, hvornér det er relevant.

"Blode feerdigheder”

I forslaget til § 1, stk. 3, 2. pkt., star, at ”’Kriterierne skal anvendes pd en objektiv konsneutral mdde...
og relevante blode feerdigheder mad ikke undervurderes.” Det er uklart i lovforslaget og dets bemaerknin-
ger, hvad der leegges i, at blede feerdigheder ikke ma undervurderes.

Danske Advokater opfordrer til, at det defineres naermere, hvad der menes hermed, herunder om der me-
nes, at en arbejdsgiver positivt skal have haft forholdt sig til, hvorvidt blede feerdigheder er relevant, nar
kriterierne fastsattes.

§1a,stk 4

I forslaget til § 1, stk. 4, henvises der til, at begrebet lonniveau fastleegges med udgangspunkt i lenmod-
tagerens “’bruttolen” eller “bruttotimelon”. I den galdende lovs § 1 a, stk. 3, henvises imidlertid til en
definition af ’len”. Det giver anledning til forvirring, at der anvendes to forskellige begreber.

Danske Advokater opfordrer til, at lovteksten @ndres, s& man konsekvent bruger betegnelsen ”lon” eller
”bruttolen”/”bruttotimelon” i selve lovteksten, hvis det er det, lovgiver mener. Hvis der er forskel pa
forstaelsen af disse to begreber, opfordres man til at indsette en definition af “’bruttolen”/”’bruttotime-
len” 1 lovteksten.

Danske Advokater opfordrer ogsa til, at der ved definitionen af lenbegrebet/lenbegreberne forholdes til,
hvorvidt goder som fx medarbejderaktier, aktieoptioner og warrants skal indga i lenbegrebet, og i givet
fald hvordan, nar der henses til optjeningsperioder mv., som der typisk er for sddanne ordninger.

Danske Advokater opfordrer ogsa til, at det ved definitionen lenbegrebet/lonbegreberne fastleegges,
hvordan bonusaflenning periodiseres og indgér i lenbegrebet/lenbegreberne.

§ic
Af forslaget til § 1 c, stk. 1, fremgér det, at ansegere til en stilling skal have information om fx startlen-
nen eller intervallet herfor.

Danske Advokater opfordrer til, at det af lovteksten - og ikke kun i bemerkningerne, hvor det anfores at
det senest er forud for indgaelse af ansattelseskontrakten - udtrykkeligt fremgér, pa hvilket tidspunkt
under rekrutteringen, ansggeren senest skal modtaget oplysningerne, der fremgar af lovforslagets § 1 ¢,
stk. 1. Det bemerkes, at det af forslagets § 2, stk. 2, 2. pkt., fremgér, at arbejdsgivers manglende over-
holdelse af denne forpligtelse kan medfere betaling af en godtgerelse til ansegeren, hvorfor der er behov
for en klar angivelse af en virksomheds forpligtelser.

Sle

Af forslaget til § 1 e, stk. 4, 2. pkt., fremgar det, at arbejdsgiver, hvis en lenmodtager anmoder om pree-
ciserende oplysninger om lgnniveauer, m.v., skal besvare dette inden “rimelig tid”.

Danske Advokater opfordrer til, at det af lovteksten udtrykkeligt fremgar, hvad der menes med “’rimelig
tid”. Det fremgar af bemarkningernes side 19, at dette som udgangspunkt skal forstds som indenfor fire
uger. Denne frist ber fremga af lovforslaget, ikke mindst fordi arbejdsgivers manglende overholdelse af
denne forpligtelse ogsa her kan medfere betaling af en godtgerelse til ansegeren, jf. forslagets § 2, stk.
2, 2. pkt., og § 3, stk. 5.
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Danske Advokater opfordrer til, at det ogsa fremgéar af lovteksten, hvor mange gange en lenmodtager,
lenmodtagerrepraesentanten eller Arbejdsmarkedets Institut for Ligelon kan anmode om praeciserende
oplysninger om lgnniveauer m.v.

Safremt der geelder begreensninger i selve anmodningen fra lenmodtagere om oplysninger efter § 1c i
forhold til hyppighed/antal, opfordrer Danske Advokater til, at det praciseres i lovteksten.

Danske Advokater opfordrer endeligt til, at det praeciseres 1 lovtekst eller bemarkninger, hvad opgerelses-
tidspunktet for lenniveauet i forhold til en begaring efter § 1 e er. Dvs. skal arbejdsgiver angive det gennem-
snitlige lenniveau i "realtid", eller kan der henvises til fx lonredegerelsen, halvarlige eller kvartalsvis opge-

relse?

§2a
Det fremgar af forslagets § 2 a, at en lenmodtager, der modtager lenoplysninger, ikke ma dele lenoplys-
ningerne (bortset fra egne lgnoplysninger).

Danske Advokater opfordrer til, at det fremgar af lovteksten, hvordan dette skal hdndheves af arbejdsgi-
veren, hvis en lenmodtager ikke iagttager forslagets § 2 a, samt hvad sanktionen ved manglende over-
holdelse overfor lenmodtageren er.

§2b
En arbejdsgiver skal stille oplysningerne i henhold i §§ 1 c, 1 d og le til rddighed i et format, der er til-
gaengeligt for personer med handicap, og som tager hensyn til deres serlige behov.

Danske Advokater opfordrer til, at det praciseres, om det er ethvert tiltag, der skal foretages af arbejds-
giver, eller skal tiltagene tilpasses efter arbejdsgivervirksomhedens sterrelse og skonomiske mulighe-
der, jf. princippet i forskelsbehandlingsloven § 2 a, 2. pkt., om, at tilpasningsforanstaltninger ikke geel-
der, hvis arbejdsgiveren derved pélegges en uforholdsmassig stor byrde.

§3, sth. 5

Det fremgér af forslagets § 3 stk. 5, at en lenmodtager, der efter anmodning ikke modtager lenoplysnin-
ger i medfor af § 1 e, kan tilkendes en godtgerelse. Imidlertid fremgér det af bemarkningernes side 18
nederst, at en arbejdsgiver, der ikke kan give oplysningerne, vil skulle begrunde det. Derved fremgéar det
af bemerkningerne, at arbejdsgiver rent faktisk kan afvise at give lenoplysningerne, og som eksempel
herpé anfores, at der fx ikke vil vere en ret til oplysninger om det gennemsnitlige lenniveau, hvis der
kun er ét kon ansat i den pagaldende stillingskategori.

Danske Advokater opfordrer til, at det fremgar af lovteksten, at der kan vere undtagelser til pligten til at
give lenoplysninger, det ber fremga direkte af lovteksten og ikke blot af bemarkningerne, serligt henset
til, at manglende opfyldelse kan medfere betaling af en godtgerelse til lonmodtageren.

Danske Advokater anbefaler derudover, at der gives yderligere eksempler pa undtagelser til pligten i be-
markningerne.

§ 5 a. Opgorelse af ansatte

Efter den foreslaede § 5 a, skal arbejdsgivere med mindst 100 ansatte udarbejde en lenredegearelse for
det forgangne ar for lenforskellen mellem kennene. Det fremgar ikke klart af lovforslaget, hvornar an-
tallet af medarbejdere skal opgeres i forholdet til lonredegerelsen. Er det ved udgangen af kalenderéret,
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regnskabsaret, gennemsnit for aret og er der noget sarligt, der skal tages hegjde for i forhold til Dansk
Statistiks nuverende opgerelsesmetoder.

§ 6, stk. 3. Bevisbyrde
Af lovforslaget til § 6, stk. 3, fremgar det, at der er pavist faktiske omstaendigheder, hvis en arbejdsgiver
ikke har gennemfort sine forpligtelser efter §§ 1c—e,§52a,§5b,§5d,§5¢e,stk. 20g3,0g§5f.

I forhold til § 1 ¢, litra b, skal ansegere til en stilling have oplysninger fra den potentielle arbejdsgiver
om... "de relevante bestemmelser i den kollektive overenskomst, som finder anvendelse pé den pagel-
dende stilling, der patenkes besat”.

Der er ikke i lovteksten eller bemarkningerne taget stilling til, hvordan tvivl om overenskomstdaekning
skal forstas i forhold til bevisbyrdebestemmelsen.

Eksempel: En industrivirksomhed ensker at ansztte en elektriker, og der er tvivl om, hvorvidt elektrike-
ren kan ansettes pd Industriens Overenskomst (indgéet mellem DI og CO-industri) eller elektrikerove-
renskomsten (indgdet mellem Tekniq og 3F). Hvis der efterfolgende opstér et spergsmal om, hvorvidt
der er pavist faktiske omstendigheder, vil det da vare et moment i denne vurdering, at elektrikeren ikke
er ansat pa den korrekte overenskomst?

Danske Advokater opfordrer til, at det 1 bemarkningerne preaciseres, om og i givet fald hvilken betyd-
ning det har for bevisbyrdevurderingen, at arbejdsgiveren har henvist til en forkert overenskomst i en si-
tuation, hvor der er tvivl om, hvilken overenskomst, der skal deekke det pagaldende arbejde.

Beskriv gerne i bemarkningerne, om det er tilstraekkeligt at henvise til overenskomsten, eller om den
fulde tekst skal gengives.

Hyvis der er virksomheder, der ikke er overenskomstdakkede, kan der godt vare enkelte, der er omfattet
af overenskomst — hvad ger man sa? Har arbejdsgiver sa den fulde bevisbyrde? (problematikken kan fx
opsté ved elever eller fleksjobber). I lovforslaget ser det ud til at vare tilstreekkeligt, at der er henvist til
en forkert overenskomst, hvor der normalt skal findes faktiske omstendigheder.

§6

En lenmodtager, som ikke mener, at arbejdsgiveren overholder pligten til at yde ligelon kan klage til
domstolene, jf. ligelonslovens § 6, stk. 1. I lovforslaget foreslés at indsatte to nye stykker efter § 6, stk.
2, 1 ligelensloven:

”Stk. 3. Der er pavist faktiske omstendigheder efter stk. 2, hvis en arbejdsgiver ikke har gen-
nemfort sine forpligtelser efter §§ 1c—e, §5a,§5b,8§5d, § Se, stk. 2 og 3, og § 5 f, hvoref-
ter det pahviler arbejdsgiveren at bevise, at en sadan forskelsbehandling ikke har fundet sted.

Stk. 4. Stk. 3 finder ikke anvendelse, hvis arbejdsgiveren beviser, at den manglende efterle-
velseaf§§ 1c—e,§5a,§5b,§5d,§5e,stk. 2 0g3,0g§ 5 £, var dbenbart uforsaetlig og af
mindre betydning.”

Danske Advokater opfordrer til, at det 1 bemerkningerne praciseres, hvilke krav, der stilles til arbejds-
giveren i forhold til vurderingen af om den manglende efterlevelse “’var &benbart uforsatlig og af min-
dre betydning”.
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§é6c

Den foresléede § 6 c er en ny bestemmelse, hvorefter foraldelsen for pastaede krav for manglende over-
holdelse af pligten til at yde lige lon, herunder lige lenvilkar, afbrydes midlertidig i 6 méneder regnet fra
det tidspunkt, hvor en lenmodtager har gjort arbejdsgiveren bekendt med kravet. Foraldelsen indtraeder

tidligst 1 ar efter det i 1. pkt. neevnte tidspunkt.

Danske Advokater opfordrer til, at det 1 bemerkningerne angives, hvor meget der skal til, for at en ar-
bejdsgiver er gjort bekendt med kravet. Vil det fx vere tilstreekkeligt, at arbejdsgiveren har modtagen en
meddelelse om, at arbejdstageren mener at have et krav mod arbejdsgiveren, eller vil arbejdstageren
vaere forpligtet til at konkretisere og opgere kravet for, at arbejdsgiveren kan siges at vare bekendt med
kravet?

§ 7 med tilhorende bemcerkninger

Der stér i bemarkningerne, at Beskaftigelsesministeriet at Arbejdsmarkedets Institut for Ligelons for-
pligtelser og opgaver fastsettes og reguleres i [samarbejdsaftale] indgaet mellem Beskeftigelsesministe-
riet, DA og FH.

Danske Advokater opfordrer til, at det tydeliggeres, hvilke roller FH og DA spiller i arbejdet, oplyser
om det skal veere neutrale dommere — og hvis ja, bedes det preciseres. Generelt opfordrer vi til, at ind-
holdet af i samarbejdet offentliggeres.

Formuleringen i § 7, stk. 2, nr. 1, er formuleret meget verdiladet, da der stér ”bistd ofre for lonmaessig
forskelsbehandling”. Det skal her bemaerkes, at sa laenge sagen verserer, er der ikke dokumentation for,
at der er tale om “ofre” — men at de sagtens kan fole og mene, at de har en god sag, som de s& med
denne hjemmel kan f4 hjelp til at klage over. Vi opfordrer til, at lovteksten formuleres mindre veardila-
det.

Danske Advokater anbefaler, at det der tilfojes 1 samarbejdsaftalen, at oplysningerne stilles lige til radig-
hed for alle arbejdsgivere.

Det fremgér af lovforslagets side 37, at det nye institut skal have et teet samarbejde med hovedorganisa-
tionerne pé det danske arbejdsmarked.

Danske Advokater opfordrer til, at det 1 bemerkningerne preaciseres, hvordan dette samarbejde skal fo-
regd, og hvordan det sikres, at interesserne for ikke organiserede arbejdsgivere og arbejdstagere vareta-
ges 1 Arbejdsmarkeds institut for Ligelen pa samme vis som organiserede arbejdsgivere. Derudover op-
fordrer vi til, at det preeciseres yderligere i bemerkningerne til § 7, stk. 4, hvordan oplysningerne offent-
liggeres, herunder om det sker i anonymiseret form.

Ikrafttreedelsestidspunktet
Danske Advokater anbefaler, at der sikres en rimelig implementeringsfrist, sa der er mindst 6 maneder
til implementering fra lovforslaget er vedtaget, og at de tilherende vejledninger kommer ud i god tid.

Afsluttende bemarkninger
Danske Advokater stir gerne til rddighed for uddybende spergsmaél eller dialog.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Juridisk konsulent, Danske Advokater
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