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Heringssvar over udkast til forslag til lov om mediecombudsmanden
Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar.

Vi afgav den 27. februar 2026 heringssvar over det tidligere udkast til forslag til lov om
medieombudsmanden. Lovforslaget er nu sendt 1 hering i en revideret version, hvor flere af de forhold,

vi tidligere havde bemaerkninger til, er blevet neermere belyst eller praciseret.

Nedenfor folger Danske Advokaters bemerkninger, der er udarbejdet i samarbejde med vores
Retssikkerhedsudvalg til det reviderede lovforslag.

Danske Advokater stetter, at der etableres tidssvarende og klare rammer for alternative medieakterer.
Vi anser det for positivt, at borgernes retssikkerhed styrkes og at redeligheden i mediebilledet
fremmes.

For at sikre bade udbyders og modtagers retssikkerhed anbefaler vi, at

e Pressen®vnet i alle tilfelde bevarer sin selvsteendige kompetence til at prove spergsmalet om
retlig interesse, uanset om sagen er indbragt af medieombudsmanden,

e den forurettede heres eller som minimum orienteres, inden medieombudsmanden indbringer
en sag for Pressenevnet,

e rammerne for ansvarsnormen om god offentliggorelsesskik og medieombudsmandens
normfastsattende og normudviklende rolle fastleegges klart og forudsigeligt,

e behovet for at undtage medieombudsmandens afgerelser efter § 19 fra forvaltningsloven
genovervejes, og at der som minimum sikres en begrundelse for en beslutning om ikke at
undersoge en henvendelse,

e advokaten i udpegningsorganet udpeges af Advokatradet og Danske Advokater.

Danske Advokater anser det for vasentligt at adressere det retssikkerhedsmeaessige problem, der kan
opstd, nar borgere eksponeres for nyhedslignende indhold fra akterer, som ikke er underlagt et ansvar.
Pé den baggrund hilser vi lovforslaget velkommen og stetter, at der etableres tidssvarende og klare
rammer for alternative medieakterers ansvar i en digital virkelighed, hvor deres indhold og reekkevidde
ofte kan sidestilles med — og undertiden overstiger — traditionelle massemediers.

Vi tilslutter os lovforslagets formal om at styrke beskyttelsen af borgerne og demokratiet ved at fremme
redeligheden i mediebilledet.

I dette heringssvar fremsaetter vi en rekke bemarkninger og anbefalinger, der har til formél yderligere
at understotte disse hensyn. Beskyttelsen af borgerne og demokratiet forudsatter en balanceret
regulering, der varner bade om modtagere og afsendere. Det er derfor afgerende, at alternative
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medieaktarers — sével storre som gvrige — redaktionelle og formidlingsmessige frihed samt den retlige
forudsigelighed under den nye ansvarsnorm sikres.

Fastholdelse af Pressenavnets kompetence

Det foreslas i § 13, at medieombudsmanden kan indbringe sager for Pressenavnet. Forslaget er koblet
sammen med den foreslaede &ndring af medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 2, jf. lovforslagets § 35, nr.
4, hvorefter Pressenavnet ikke kan afvise sager, der indbringes for Pressenavnet af
medieombudsmanden med henvisning til manglende retlig interesse.

Af lovbemarkningerne folger det, at bestemmelsen indeberer, at mediecombudsmanden i sager af
vasentlig eller principiel betydning kan fratage Pressenavnet kompetencen til at afvise en sag med
henvisning til manglende retlig interesse.

Danske Advokater bemerker, at kravet om retlig interesse udger en grundleggende procesforudsatning
i dansk ret og et barende element i et klagesystem. En ordning, hvor dette krav kan fraviges efter et
sken over sagens vasentlighed eller principielle karakter, indebaerer en forskydning i strukturen og
rejser spergsmél om bade kompetencefordeling og retssikkerhed.

Det kan efter vores opfattelse vare velbegrundet at tillaegge medicombudsmanden adgang til at
indbringe sager for Pressen@vnet. Af hensyn til neevnets uathengighed og retssikkerheden ber det
imidlertid klart fastholdes, at det er det uathengige nevn — Pressen@vnet - selv, der afger, om en sag
skal behandles, herunder om betingelserne for behandling er opfyldt.

Vi anbefaler pd den baggrund, at den foreslaede a&ndring af medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 2, jf.
lovforslagets § 35, nr. 4, hvorefter Pressenavnet ikke kan afvise sager indgivet af mediecombudsmanden
som folge af manglende retlig interesse, udgér i sin helhed.

En ny ansvarsnorm

Den foreslédede ordning indebarer indferelsen af en ny ansvarsnorm om god offentliggerelsesskik, jf.
lovforslagets § 9. Som det er tilfeeldet ved indferelsen af nye, generelt formulerede retsstandarder, kan
der navnlig i den forste periode efter indfarelsen vare usikkerhed om normens naermere indhold og
reekkevidde.

Dette gaelder ikke mindst, fordi de omfattede alternative medieakterer ikke nedvendigvis er
professionelle akterer. Der kan derfor opstd usikkerhed om, hvilke handlinger og undladelser der vil
blive anset for at vaere i overensstemmelse med henholdsvis 1 strid med god offentliggerelsesskik. Dette
kan give anledning til retssikkerhedsmaessige betenkeligheder.

Danske Advokater noterer i den forbindelse positivt, at det nu foreslas i § 9, stk. 2, at
medieombudsmanden skal fastsette nermere regler om god offentliggerelsesskik. Det fremgér desuden
af lovbemarkningerne, at det nermere indhold af ansvarsnormen skal fastsattes i en bekendtgerelse
med henblik pa at skabe klarhed om normen, navnlig for de akterer, der er underlagt den.

Der bestar imidlertid efter vores opfattelse fortsat en principiel problemstilling i, at
medieombudsmanden bade skal fastsette de neermere regler om god offentliggerelsesskik, lobende
udvikle og konkretisere ansvarsnormen gennem sin praksis og treffe afgerelse om, hvorvidt normen er
overtradt, herunder meddele pabud efter § 14, stk. 2. Det fremgér saledes af lovbemaerkningerne, at
reglerne om god offentliggerelsesskik skal udformes pa en méde, der giver medieombudsmanden
mulighed for ogsé gennem sin praksis lebende at forme og videreudvikle ansvarsnormen.
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Danske Advokater anbefaler derfor, at rammerne for ansvarsnormen og medieombudsmandens
normfastsettende og normudviklende virksomhed beskrives sé klart som muligt i loven og
lovbemerkningerne. Vi anbefaler endvidere, at de nermere regler om god offentliggerelsesskik
foreligger ved lovens ikrafttreeden, siledes at de omfattede akterer fra begyndelsen har mulighed for at
gare sig bekendt med de krav, som de er underlagt.

Heoring af forurettet

Det fremgar af kommentarerne til § 13, at det ikke vil vare et krav, at medieombudsmanden herer den
forurettede forud for indbringelsen af en sag for Pressenavnet. Danske Advokater anser det for en
begraensning af den forurettedes retssikkerhed, at den forurettede pa denne made vil vaere uvidende om
en eventuel indbringelse for Pressenavnet.

Vi noterer positivt, at der foreslas en pligt for Pressenavnet til at indhente en udtalelse fra den
forurettede. Vi finder imidlertid fortsat, at den forurettede bor hares eller som minimum orienteres,
inden medieombudsmanden treeffer beslutning om at indbringe sagen.

Hvad er en alternativ medieakter

Danske Advokater noterer positivt, at afgreensningen af de alternative medieakterer, der omfattes af
medieombudsmandens kompetence, er blevet uddybet i det reviderede lovforslag.

Det folger af lovforslagets § 11, at medieombudsmanden har kompetence over for henholdsvis »sterre
alternative medieaktarer« og »@vrige alternative medieakterer«. Det er i bemarkningerne nu praciseret,
at alternative medieakterer bdde kan vaere fysiske og juridiske personer og eksempelvis kan omfatte
influenter, politikere, offentlige myndigheder, bloggere og podcastere samt profiler pa digitale
formidlingsplatforme, som ikke nedvendigvis er knyttet til én bestemt fysisk eller juridisk person.

For sé vidt angér »sterre alternative medieaktorer« folger det fortsat af § 11, stk. 3, at kulturministeren
fastsetter nermere regler om afgraeensningen. Det forudsattes 1 bemarkningerne, at afgreensningen bl.a.
kan ske pé baggrund af antallet af folgere eller abonnenter, og der neevnes som eksempel en graense pé
15.000 falgere eller abonnenter. Det fremgér samtidig, at afgransningen lgbende skal kunne tilpasses
den teknologiske og samfundsmassige udvikling.

Det er imidlertid fortsat vaesentligt, at den naermere afgraensning bliver tilstraekkeligt klar og
forudsigelig for de omfattede akterer.

Danske Advokater anbefaler derfor, at der ved fastsattelsen af regler efter § 11, stk. 3, leegges vagt pa
objektive og sa vidt muligt entydige kriterier, sdledes at den enkelte akter pa forhdnd med rimelig
sikkerhed kan vurdere, om vedkommende er omfattet af medieombudsmandens kompetence. Dette er
navnlig vaesentligt, fordi lovforslaget knytter en ny retligt bindende ansvarsnorm og
handhavelsesbefojelser til afgrensningen.

Udpegningsorgan

Det folger af udkast til § 2, at ”Der oprettes et udpegningsorgan, som udpeger medieombudsmanden.
Stk. 2. Udpegningsorganet bestar af folgende medlemmer: 1) En landsdommer udpeget af landsretterne.
2) En repreesentant udpeget af Danske Medier. 3) En repreesentant udpeget af Dansk Journalistforbund.
4) En repreesentant udpeget af Forbundet for Influenter og Bloggere i Dansk Journalistforbund. 5)
Rigsadvokaten. 6) En advokat udpeget af Advokatradet. 7) Forbrugerombudsmanden. 8) En jurist med
seerligt kendskab til medieomradet udpeget af Danske Universiteter. 9) En repreesentant for

i3]

offentligheden udpeget af Digitalt Ansvar og Medierddet for Born og Unge.

Danske Advokater | Vesterbrogade 32, 1620 Kebenhavn V. | +45 33 43 70 00 | mail@danskeadvokater.dk | www.danskeadvokater.dk

Side 3 af 4



Danske
Advokater

Vi anbefaler, at det i § 2, stk. 2, nr. 6, fastsattes, at advokaten udpeges af Advokatradet og Danske
Advokater. En sddan model vil sikre en bred forankring i advokatstanden og styrke den faglige

legitimitet omkring udpegningen. Begge organisationer har vasentlig indsigt og erfaring, som er
relevant for hvervet, og en felles udpegning vil bidrage til en kvalificeret og afbalanceret
sammens&tning af udpegningsorganet.

Det foreslas tilsvarende i § 2, stk. 2, nr. 9, at Digitalt Ansvar og Medierddet for Bern og Unge tillegges
udpegningsret. Den falles udpegningsret antages at afspejle et enske om bred inddragelse af centrale
akterer i udpegningsordningen. Pa den baggrund finder vi det naturligt, at advokatstanden tilsvarende
reprasenteres bredt.

Sagsbehandling — undtagelse fra forvaltningslovens regler

I det tidligere lovudkast fulgte det af § 18, at medieombudsmanden kunne beslutte, om en klage gav
tilstrekkelig anledning til undersegelse. Samtidig fremgik det generelt af lovbemarkningerne, at
medieombudsmanden som en del af den offentlige forvaltning ville vaere omfattet af forvaltningsloven.

I det nuvaerende lovforslag er prioriteringsadgangen viderefort i § 19, stk. 1. Det er imidlertid som noget
nyt udtrykkeligt fastsat, at medicombudsmanden i forbindelse med afgerelsen af, om en henvendelse
giver tilstrekkelig anledning til undersegelse, er undtaget fra forvaltningslovens kapitel 5, 6 og 7. Det
indebarer efter lovbemaerkningerne bl.a., at medieombudsmanden ikke er forpligtet til at iagttage
reglerne om partshering, retten til at afgive udtalelse, begrundelse og klagevejledning. Begrundelsen er
hensynet til, at medieombudsmandens ressourcer kan anvendes pa de sager, der efter lovens formal
vurderes som de vasentligste.

Danske Advokater har forstaelse for behovet for, at medieombudsmanden kan prioritere sine ressourcer
og undlade at undersgge henvendelser, som ikke giver tilstraekkelig anledning hertil. Denne
prioriteringsadgang var imidlertid allerede indeholdt i det tidligere lovudkast. Det er derfor ikke klart for
os, hvorfor prioriteringshensynet samtidig nedvendigger en generel undtagelse fra centrale
sagsbehandlingsgarantier i forvaltningsloven.

Navnlig finder Danske Advokater det retssikkerhedsmeessigt betaenkeligt, at en person, der indgiver en
navngiven henvendelse, ikke har krav pa en begrundelse for, hvorfor medieombudsmanden beslutter
ikke at undersgge sagen. En begrundelse giver den berarte mulighed for at forsta grundlaget for
beslutningen, bidrager til gennemsigtighed i prioritering af sager og vil desuden styrke borgernes tillid
til myndigheden.

Danske Advokater anbefaler, at behovet for undtagelsen i § 19, stk. 1, 2. pkt., genovervejes og
begrundes n&rmere. Som minimum ber loven sikre, at en beslutning om ikke at undersgge en navngiven
henvendelse ledsages af en kort begrundelse.

Afsluttende bemaerkninger
Danske Advokater star gerne til radighed for uddybende spergsmal eller dialog.
Med venlig hilsen

Danielle Low
Juridisk konsulent
Danske Advokater
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