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Heringssvar over udkast til 3 bekendtgerelser vedr. regler om vurdering af overkompensation pa
stotteordninger til biogas

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive bemerkninger til de tre udkast til
bekendtgerelser om vurdering af overkompensation pa stetteordninger til biogas.

Danske Advokaters bemarkninger er udarbejdet i samarbejde med vores klima fagudvalg.

Overordnede bemaerkninger

Danske Advokater anbefaler klare og forudsigelige regler, sa stettemodtagerne kan efterprove
tilbagebetalingskrav. Det ber sarligt preciseres:
e At allerede afregnet overkompensation fratraekkes, s& samme beleb ikke opkraves flere
gange.
e Hvordan overkompensationen fordeler sig pa de enkelte &r.
e Hvordan tilbagebetalingsansvaret fordeles ved overdragelse af stattetilsagn, og hvad
»ejerskifte« omfatter.
o Huvilke beregningsforudsatninger vurderingen pa ordningsniveau bygger pa, og om disse
kan anfzegtes ved klage.
¢ Om seksménedersfristen gelder ved direkte opkreevning, og hvordan en klage pévirker
betaling og modregning.

Behov for klarhed om periodisering ved overgang til akkumuleret model

De tre udkast indferer en ny metode til opgerelse af overkompensation, hvorefter de ar, der indgér i
beregningen, akkumuleres fra og med 2027, med 2023 som forste ar, der telles med. Dette er en
@ndring fra den hidtidige model for opgraderingsordningen, hvor overkompensation blev vurderet over
en afgrenset, rullende treérig periode, med en efterfelgende periodevis nedszttelse af stottesatsen som
konsekvens af en konstateret overkompensation.

Den akkumulerede model indeberer, at den periode, der indgér i beregningen, vokser ér for ar (f.eks.
2023-2026 1 2027-opgerelsen, 2023-2027 i 2028-opgerelsen, osv.). Bestemmelserne tager imidlertid
ikke udtrykkeligt stilling til, hvordan allerede konstaterede og afregnede (modregnede eller
tilbagebetalte) overkompensationsbeleb fra en tidligere arsopgerelse skal indregnes i en efterfelgende,
udvidet opgerelse af den samme akkumulerede periode.

Vi foreslar, at det i bekendtgerelserne eller i de tilherende vejledninger praeciseres, at en tidligere
konstateret og afregnet overkompensation for de omfattede ar fragar (krediteres) ved den efterfolgende
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opgoerelse af den udvidede, akkumulerede periode, siledes at stottemodtagere ikke risikerer at blive
medt med krav om tilbagebetaling for samme overkompensation mere end én gang.

Behov for gennemsigtighed i opgerelsens periodefordeling

Bestemmelserne om overkompensationsvurderingen (§ 23 i udkastet til bekendtgerelse om tilskud til
biogas der s&lges til transport mv., § 20 i udkastet til elbekendtgerelsen og § 21 i udkastet til
opgraderingsbekendtgarelsen) angiver, at Energistyrelsen modregner "den stotteudbetaling, som
stottemodtagere er overkompenseret med", og at belgbet for den enkelte stottemodtager beregnes "pd
baggrund af den individuelle produktion/meengde i perioden med overkompensation”.

Bestemmelserne forpligter efter deres ordlyd ikke Energistyrelsen til at specificere, hvordan den
konstaterede overkompensation fordeler sig pa de enkelte ar inden for den samlede, akkumulerede
opgerelsesperiode. Dette skaber en risiko for, at stettemodtagere ikke kan efterprove grundlaget for en
afgerelse om overkompensation, herunder i hvilket omfang opgerelsen er pavirket af forhold i et
konkret enkeltar (f.eks. ekstraordinare omkostninger eller indtaegter i et enkelt regnskabsar).

Vi foreslér, at det praciseres 1 bekendtgerelserne, at Energistyrelsens afgerelse om konstateret
overkompensation skal indeholde en specificeret opgerelse ar for ar inden for den akkumulerede
periode, sé stottemodtageren kan kontrollere beregningsgrundlaget og i givet fald varetage sine
interesser i forbindelse med en klage til Energiklagenavnet.

Fordeling af tilbagebetalingsforpligtelsen ved overdragelse af tilsagn/ejerskifte i den
akkumulerede periode

Alle tre udkast indeholder en bestemmelse om, at den oprindelige indehaver af tilsagnet haefter for
eventuel for meget udbetalt stotte i perioden op til overdragelsestidspunktet.
Overkompensationsbestemmelserne indeholder endvidere en regel om, at Energistyrelsen ved
manglende adgang til modregning i pristilleeg, herunder ved ejerskifte, opkraver belabet direkte hos den
bererte stottemodtager.

Disse bestemmelser er efter deres ordlyd rettet mod den stettemodtager, der modtog den
overkompenserede stotteudbetaling pa det relevante tidspunkt. Med indferelsen af den akkumulerede
opgoerelsesmodel, hvor opgerelsesperioden kan straekke sig over flere ér, er det dog ikke klart, hvordan
tilbagebetalingsforpligtelsen fordeles, nar et anleeg (og det tilknyttede GSRN-nummer) er overdraget til
et nyt CVR-nummer midt i den akkumulerede periode, og den konstaterede overkompensation angér
perioder bade for og efter overdragelsen.

Vi foreslar om, at det praeciseres, at tilbagebetalingsforpligtelsen i denne situation alene retter sig mod
den, der var tilsagnsindehaver/stottemodtager i den eller de delperioder, som den konstaterede
overkompensation vedrerer, og at Energistyrelsen i sin afgerelse foretager en tilsvarende periodemaessig
fordeling mellem en tidligere og en nuverende tilsagnsindehaver, hvor dette er relevant.

Vi foresléar ogsa, at det praeciseres, hvad "ejerskifte" omfatter i bestemmelsen om direkte opkraevning.
Vi finder det naerliggende, at der nok menes ejerskifte af anleegget (og tilherende stottetilsagn) og ikke
et indirekte ejerskifte, men det fremgar ikke tydeligt, nar der blot anferes "ejerskifte".
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Behov for at kunne efterpreve vurderingen pa ordningsniveau

Det fremgér af alle tre udkast, at Energistyrelsen offentligger den arlige vurdering og traeffer afgerelse,
hvis den konstaterer overkompensation "pd stotteordningen”, og at belgbet derefter omsattes derefter til
et krav mod den enkelte stettemodtager pa baggrund af dennes produktion.

Det fremgér imidlertid ikke, om stettemodtageren kan anfaegte vurderingen af, om der foreligger
overkompensation pa stetteordningen. Det fremgar ikke klart af klagebestemmelsen, hvad der kan
paklages, herunder om denne vil kunne paklages.

Vi foreslar om, at det preciseres, hvilke beregningsforudsatninger vurderingen pa ordningsniveau
bygger pa og om stettemodtageren kan anfaegte dette grundlag i forbindelse med en klage over det
individuelle krav.

Klarhed om klage og betaling

De tre udkast angiver en frist pa seks méaneder fra meddelelsen om overkompensation, for der sker
modregning. Det er imidlertid uklart, om en klage vil udsette modregning eller fristen pa en
engangsbetaling, eller om seks méneders fristen fortsat geelder, nér der f.eks. sker et ejerskifte.

Vi foreslér, at det praciseres, om fristen ogsa gelder ved direkte opkravning (engangsbetaling), om en

rettidig klage har betydning for, hvornér belebet skal betales eller kan modregnes.

Afsluttende bemzerkninger
Danske Advokater star gerne til rddighed for uddybende spergsmaél eller dialog.

Med venlig hilsen

Danielle Low
Juridisk konsulent
Danske Advokater
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