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1960-luvulle tultaessa suomalainen yhteiskunta koki suuria muutoksia, miké heijastui
koulutusjérjestelmddmme. Suuri muuttoliike maaseudulta kaupunkeihin merkitsi erityisesti nuorten
katoamista maaseudulta, mika johti kansakoulujen sulkemiseen oppilasvajeen vuoksi. Kasvavissa
kaupungeissa puolestaan oppikoulut kokivat oppilaiden tulvan vanhempien patistaessa lapsensa
oppikouluihin, joilla oli hyvd maine. Kaikki eivdt mahtuneet tai pdésseet niihin johtuen
oppikoulujen rajallisesta miérdstd tai vanhempien kdyhyydesté, miki johti eriytymiseen
oppikouluun pédsseiden ja sieltd ulosjdaneiden vililld. Teollistuva ja kansainvilistyvd suomalainen
yhteiskunta tarvitsi enenevéssd madrin osaavampaa tyovoimaa. Téhin tarpeeseen

rinnakkaiskoulujérjestelmi ei endéd kyennyt vastaamaan.'

Uno Cygnaeus oli jo 1800-Iuvulla ehdottanut yhtendiskoulujérjestelmad, mutta vasta 1960-luvulla
useat tekijit johtivat keskusteluun rinnakkaiskoulujérjestelmén muuttamisesta lopullisesti
yhtendiskouluksi. My6s nykyinen koulujérjestelmé pohjautuu tdhén vuoden 1968

peruskoulu-uudistukseen.

Koulu-uudistuksen tausta

Ennen vuoden 1968 peruskoulu-uudistusta Suomessa oli kiytdssa rinnakkaiskoulujirjestelma.
Lapset aloittivat nelivuotisessa kansakoulussa, jonka jélkeen he jatkoivat joko kansakoulun
jatkoluokilla ja sieltd suoraan tydeldmain tai siirtyivdt maksulliseen oppikouluun, joka johti lukioon
ja edelleen yliopistoon. Oppikouluja pidettiin yleisesti parempina kouluina, ja niiden juuret
ulottuvat 1800-luvun kielitaistelujen aikaan, jolloin fennomaanit ja svekomaanit perustivat

omakielisid kouluja edistifikseen oman kielensi asemaa.?

Samalla kéytiin ideologista kamppailua koulutuksen luonteesta. Uno Cygnaeus kannatti valistuksen
hengessé yhtendistd, kaikille tasa-arvoista koulua, kun taas J. V. Snellman puolusti
sadty-yhteiskuntaan perustuvaa mallia, jossa eri yhteiskuntaluokat kavivit eri kouluja. Snellmanin
nidkemyksen mukaan yhteiskoulun pelittiin laskevan varakkaiden lasten koulutuksen tasoa ja

uhkaavan yhteiskuntaluokkien erottelua.’

1800-luvun lopulla koulutuksen suurin haaste oli kuitenkin lasten saaminen ylipdatdan kouluun.
Maaseudulla pitkét vélimatkat ja perheiden tarve kdyttdd lapsia tydvoimana vaikeuttivat

koulunkéyntid.* Kaupungeissa puolestaan tyovienperheiden oli usein pakko laittaa lapset téihin
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tukemaan perheen toimeentuloa. Samalla haluttiin puuttua kasvavaan “nuorisokysymykseen”, eli

vaille ohjausta jddneisiin katulapsiin, erityisesti tydvdenluokan poikiin.’

Kehitys kohti yhtendiskoulua kdynnistyi vasta Suomen itsendistymisen ja sisdllissodan jélkeen.
Vuonna 1923 voimaan tullut oppivelvollisuuslaki méérasi, ettd kaikkien lasten tuli kdydd vahintdén
muutama vuosi kansakoulua, ja oppivelvollisuutta laajennettiin asteittain seuraavien
vuosikymmenten aikana. Vuonna 1949 hallitus yritti edistdd yhtendiskoulujirjestelméé, mutta tuore
keskikoululaki sekd sodanjilkeisen jdlleenrakennuksen kustannukset kaatoivat uudistuksen,
kunnille se olisi ollut liian kallis. Vasta 1960-luvulla tilanne muuttui, kun yhteiskunnalliset paineet
kasvoivat. Oppikoulujen suosio, maaseudun viestdkato ja teollistuvan, kansainvilistyvdn Suomen
uudet osaamistarpeet saivat suurimman puolueen, Keskustan, nikeméén yhtendiskoulun keinona

elvyttdd sen kannattajakunnan muodostamaa maaseutua. ¢

Kun hallituksessa alettiin 1960-luvun alussa kisitelld koulujarjestelman uudistusta, joka johti
vuoden 1963 yhtendiskoulu-uudistukseen, taustalla vaikuttivat erityisesti toista maailmansotaa
seuranneet suuret yhteiskunnalliset muutokset. Sdaty-yhteiskunnan pohjalle rakennettu ja
vuosikymmenten aikana osittain korjailtu rinnakkaiskoulujirjestelmé ei endd vastannut
sodanjélkeisen Suomen tarpeisiin. Vaikka jérjestelma oli onnistunut oppivelvollisuuden
toteuttamisessa ja sai lapset suorittamaan kansakoulun, korkeakoulutus sdilyi yha ldhinna
varakkaampien perheiden lasten etuoikeutena. Koyhien perheiden ja syrjdseutujen lapset jaivét

koulutuksellisesti jalkeen, mika teki jirjestelmaéstd yha ilmeisemmin epétasa-arvoisen.

1960-luvulle tultaessa tima epitasa-arvo karjistyi. Teollistuminen ja kaupungistuminen muuttivat
tyonkuvia ja lisdsivét vaatimuksia tyontekijoiden osaamisesta. Kansakoulun tarjoama peruskoulutus
el endd riittinyt vanhempien mielesti turvaamaan lasten tulevaisuutta. Maaseudulla ja harvaan
asutuilla alueilla oli pulaa jatko-opiskelumahdollisuuksista, koska valtion koulujen rahoitus takkuili
ja yksityiset oppikoulut olivat taloudellisesti kannattamattomia. Yhdesséd koneellistumisen tuoman
tyovoiman vihentymisen kanssa tdmai johti muuttoliikkeeseen kohti kaupunkeja, joissa koulut ja

tydmahdollisuudet houkuttelivat enemman.

Samaan aikaan koulujen sisélld kasvoi eriarvoisuuden kokemus. Lapsille syntyi paineita siiti,
padsevitko he arvostettuun oppikouluun, jota pidettiin viyldnd parempaan tulevaisuuteen.
Vanhemmat puolestaan painostivat lapsiaan menestymédén valintakokeissa ja parjadmaén kilpailussa

koulupaikoista. Koulutusjarjestelmé ei endd heijastellut vain yhteiskunnan jakautumista, vaan myos
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vahvisti sitd. Tédssd tilanteessa yhtendiskoulun tarve nousi esiin entistd selvempéna ratkaisuna

aikansa epékohtiin.

Néiden pohjalta 1940-luvulla osittain uudistettu koulujdrjestelma osoittautui riittdméattdmaksi.
Sotien jilkeiset suuret ikdluokat, erityisesti pienviljelijaperheiden ja tyoldiskotien lapsien joukot,

johtivat keskikoulun paisumiseen, vaikka se ei kyennyt tdyttimééan peruskoulutuksen vaatimuksia.’

1960-luvun koulu-uudistuksen taustalla oli vahva poliittinen kamppailu oikeisto- ja
vasemmistopuolueiden vililld. Kysymys koulutuksen muodosta kietoutui laajempaan keskusteluun
kansallisesta identiteetistd ja yhteiskuntajirjestyksestd. Oikeisto niki uudistukset uhkana omalle
valta-asemalleen koululaitoksessa seké porvarillisen yhteiskunnan jatkuvuudelle, erityisesti
siséllissodan, talvisodan ja Jjatkosodan jélkeisten kokemusten valossa.® Vasemmisto puolestaan ajoi
koulutuksen tasa-arvoa ja yhtendiskoulua, miké oli suoraan ristiriidassa oikeiston tukeman

rinnakkaiskoulujérjestelmin kanssa.

Tadma ei ollut uusi asetelma. Jo 1800-luvulla kédytiin samanlainen ideologinen kamppailu Uno
Cygnaeuksen ja J. V. Snellmanin vililld. Cygnaeus kannatti yhteistd, kaikille avointa koulua, kun
taas Snellman puolusti sdéty-yhteiskuntaan perustuvaa eriyttdvid koulujarjestelmai. Tuolloin
Snellmanin linja voitti, osana maanviljelysyhteiskunnan rakenteita ja Vendjin alaisen
suuriruhtinaskunnan hallintoa. Nyt, sata vuotta myShemmin, taistelu samoista peruslinjoista kédytiin
itsendisessd Suomessa. Muuttuvan maailman myd6td mutta asetelmat ja voimasuhteet olivat

muuttuneet.

Toisen maailmansodan jilkeisind niin sanottuina vaaran vuosina Suomen kommunistinen puolue,
Suomen Kansan Demokraattinen Liitto (SKDL), osallistui hallitustydskentelyyn ja pyrki
laajentamaan vaikutusvaltaansa samalla tavalla kuin muut Itd-Euroopan kommunistipuolueet.
Vallan kaappaaminen ei kuitenkaan onnistunut, pitkélti oikeiston hallitseman virkamieskoneiston
vastustuksen vuoksi. Tdmédn kokemuksen seurauksena erityisesti Kokoomuksesta tuli sittemmin
vasemmiston ajaman koulu-uudistuksen pééasiallinen vastustaja. Oikeisto pelkési, ettd SKDL ja
muu vasemmisto kdyttdisivit koulu-uudistusta vilineené sosialistisen yhteiskunnan rakentamiseen.
Vield tirkedmpand motiivina oli kuitenkin huoli porvarillisen yhteiskuntajérjestelmén

murentumisesta.’
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Vasemmiston puolella erityisesti SDP ja SKDL tavoittelivat tasa-arvoista koulua. Vuoden 1949
epdonnistuneen uudistusyrityksen takana oli osittain vasemmiston sisdinen hajanaisuus. Kun vaaran
vuodet myShemmin paittyivit ja SKDL menetti aseman Suomen valtiopoliisin johdossa, poliittinen
oikeisto ryhtyi entisti voimakkaammin vastustamaan vasemmiston koulutuspolitiikkaa.'” Niin ollen
1950-luvulla Suomen poliittinen ilmapiiri oli jahmed, eikd merkittaville muutoksille ollut juurikaan
tilaa. Samalla oikeisto pyrki kehittdiméaan niin sanottua dynaamista konservatismia vastakeinoksi

vasemmiston vaikutusvallan ja ideologian levittimiselle."

Oikeiston ndkokulmasta yksi suurimmista uhkista yhtendiskoulussa oli koululaitoksen siirtdminen
kuntien hallintaan. Taéma nahtiin keinona alistaa aiemmin oikeiston hallitsema koulukentta
vasemmistopoliitikkojen vaikutuspiiriin. 1960-luvulle tultaessa yhteiskunnalliset muutokset, kuten
maaseudun tyhjeneminen, suurten ikdluokkien paine kouluissa ja vasemmiston vahvistuminen
koululaitoksen sisdlld, heikensivit rinnakkaiskoulujérjestelmén perustaa. Lisdksi oikeiston
pyrkimys rajoittaa kommunistista ajattelua esimerkiksi kouluissa saattoi joissain tapauksissa
herittdd nuorissa vastareaktiota ja vastustusta oikeistolaisia arvoja kohtaan.'? Téhdn kehitykseen
liittyi my0s elinkeinoeldmén toimet: muun muassa Suomalaisen teollisuuden ja elinkeinoeldméan
jarjestot perustivat Suomalaisen Yhteiskunnan Tuki -sdétion, joka pyrki ehkdiseméddan kommunismin

vaikutusta kouluissa.

Rinnakkaiskoulujirjestelmén politisoituminen 1960-luvun koulu-uudistuksen yhteydessi néakyi
erityisesti siind, kuinka oppikoulun piirissé, joka sai vahvemmin tukea poliittiselta oikeistolta,
leimattiin yhtendiskoulu usein sosialistiseksi. Tdhédn vastapainona yhtendiskoulun opettajat
suhtautuivat uudistukseen myonteisesti ja asettuivat selvisti titd nikemystd vastaan. Suomalaisen
Yhteiskunnan Tuki -sddtion (SYT) muistioista 16ytyy kuvaava esimerkki: rovaniemeldinen
nuoriso-ohjaaja Anja-Maija Eskelinen kertoi, kuinka kommunistit olivat hinen mukaansa
"soluttautuneet" koululaitokseen Pohjois-Suomessa. Inarista mainittiin innostus venéjankielistad
oppimateriaalia kohtaan, ja erddssa toisessa merkinnédssé opettaja véitti, ettei nuorten kanssa

kannattanut tydskennelld, koska nimi juopottelivat, harrastivat seksii ja tapasivat kommunisteja.'?

Edellda mainitut esimerkit kertovat, miten oikeisto koki menettdvinsa otteensa koululaitoksesta, jota
se oli pitkdédn hallinnut, ja samalla he pelkdsivdt kommunismin valtaa. Huolimatta pyrkimyksistad

estdd vasemmistolaisen ajattelun levidminen kouluissa, kehitysté ei saatu pysédytettya.
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Vasemmistolaiset arvot ja tuki yhtendiskoululle yleistyivét etenkin kansakoulujen opettajien
keskuudessa. Toinen oppikoulujen asemaa heikentdnyt tekijd oli niiden riippuvuus julkisesta
rahoituksesta. Tdmén rahoituksen kautta hallituksella oli vaikutusvaltaa yksityisiin oppikouluihin,

mika tarjosi perustelun myds niiden rakenteellisiin uudistuksiin.'*

Keskustelua koulu-uudistuksesta

Vaikka 1960-luvulle tultaessa koulu-uudistuksen tarpeellisuus oli todettu ja uudistuksen valmistelu
aloitettu, ajatus kaikille tasa-arvoisesta koulutuksesta herétti vastustusta ja athe nosti esille kiivaita
mielipiteitd. Ne ndkyivdt sekd mediassa ettd eduskunnan koulu-uudistuskeskusteluissa. Kun
paaministeri Johannes Virolainen piti puheen valtion oppikoulujen ldhetystolle, yksi yleisossé ollut
oppikoulun rehtori tiedusteli: ”Onko hallituksen pakko noudattaa véarid padtoksid?”"> Tama
padministerin saama kysymys kuvaa kdydyn keskustelun tunteikkuutta. Rehtori oli varma kantansa
paremmuudesta siitd huolimatta, ettd eduskunta oli asettunut uudistuksen kannalle. Kommentti tuo
esille, miten jotkut oppikoulun puolustajat olivat valmiita ehdottamaan perustuslain ohittamisen
rinnakkaiskoulujirjestelmén sdilyttdmiseksi, sekd enteili koulu-uudistuksen toteutuksen aikana

kédytyd poliittista kamppailua sen perustuslaillisuudesta.

Koulu-uudistuksen kannattajien ja vastustajien vilinen vdittely oli eduskunnassa varsin vilkasta.
Kokoomus puolusti kiivaasti rinnakkaiskoulujérjestelméd ja uudistuksen puolella olleet nostivat
esiin sen pulmia. Ristiriita tulee esille, kun tarkastellaan puheenvuoroja eduskunnassa
koulu-uudistuksen ajalta 1960-luvulta: puheenvuoroissa esiintyy erilaisia perusteluita
peruskoulu-uudistuksen puolesta ja vastaan. Puheenvuorojen teemoittelu avaa eduskunnassa kéytya

keskustelua syvemmin.

Uudistuksen puolella olleiden eduskuntapuheiden suurin yhdistiva teema oli kysymys koulutuksen
tasa-arvosta, joka nousee jatkuvasti esille eri muodoissa. Poliittisen vasemmiston puheissa aihe
nousee esille kaikista selvimmin. Esimerkiksi SDP:n kansanedustaja Tyyne Paasivuori piti
22.11.1963 puheenvuoron, jossa hin toi esille kdyhien perheiden pulman. Yhtendiskoulua
vastustettiin siitd huolimatta, ettd olemassa oleva rinnakkaiskoulujérjestelma aiheutti lapsille
karsimystd kouluesteen muodossa.'® SDP:n kansanedustaja Uki Voutilainen piti samana pdivina
puheenvuoron, jossa hidn nosti esille rinnakkaiskoulujdrjestelmén aiheuttamista ongelmista

syrjdseutujen nuorten mahdollisuudesta koulunkdynnille. Sen johdosta vanha koulujérjestelméa
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aiheutti syrjdseutujen ja kaupunkien vilistd epitasa-arvosta koulutuksessa.'” Vasemmiston

puheenvuoroissa timéd koulutuksen tasa-arvon kysymys keskittyi erityisesti lapsiin ja nuoriin.

Poliittisen keskustan tapauksessa nousi esille myos tasa-arvon kysymys koulutuksessa, mutta
vasemmiston laajemman periaatteellisemman tasa-arvon nikemyksen sijaan Keskusta puolueen
nékemys oli paljon pragmaattisempi. Se keskittyi kysymykseen yhteiskoulun tuomasta hyddysté
maaseudulle ja titen valtiolle. Timai heijastaa Keskustan koulu-uudistukselle antaman tuen taustaa,

joka pohjautui maaseudun kuihtumiseen ja yhteiskouluun sijoitettuun toivoon sen elvyttimisesti.'®

Keskustan kansanedustaja Eino Uusitalo piti 20.11.1963 puheenvuoron, jossa hédn korosti
yhtendiskoulun merkitystd maaseudun nuorille. Hén toi esiin, ettd koulumatkojen kustannukset
rajoittavat koulunkdynnin mahdollisuuksia niille, jotka eivit asu koulun ldheisyydessi. Samaan
aikaan sadat kansakoulut ovat vaarassa jaadi tyhjilleen oppilaspulan vuoksi."” Kansanedustaja Eero
Juntunen puhui 22.11.1963 Kokoomuksen esityksistd, joilla puolustettiin
rinnakkaiskoulujérjestelmai ja pyrittiin sdilyttiméén oppikouluja. Hinen mukaansa niméa
ehdotukset johtaisivat kdytdnndssa kalliimpaan yhtendiskouluun, silld ne edellyttdisivit uusien
koulutilojen rakentamista sen sijaan, ettd hyddynnettiisiin jo olemassa olevia rakennuksia.
Kansanedustaja Olavi Lahtela puolestaan totesi 20.11.1963 pitiméssdén puheessa, ettd
koulu-uudistuksen myotd yhtendiskoulu mahdollistaisi niiden lahjakkaiden nuorten tavoittamisen,
jotka rinnakkaiskoulujdrjestelma oli aiemmin jéttényt sivuun esimerkiksi syrjakylissé tai

vithdvaraisten perheiden parissa.”!
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Siind missd Keskustan puheenvuoroissa koulu-uudistuksen tasa-arvo néhtiin yhteiskunnallisena
hy6tynd, poliittisen oikeiston edustajien puheissa tasa-arvon kysymys ei noussut lainkaan esille.
Oikeiston ndkokulmasta huomio keskittyi ennen kaikkea uudistuksen toteutustapaan. Esimerkiksi
Kokoomuksen kansanedustaja Erkki Hara puhui 22.11.1963 viitaten naapurimaa Ruotsin
koulujérjestelmdin. Hén totesi, ettd toisin kuin Ruotsissa, Suomen koulu-uudistus nojaa
hallinnollisiin kysymyksiin, miké johtuu yksityisten koulujen selvisti suuremmasta roolista

suomalaisessa koulutusjirjestelmassi.

Samana péivind kansanedustaja Olavi Lahteenméki esitti huolensa koulu-uudistuksesta kdydyn
keskustelun sdvysta, erityisesti vasemmiston taholta. Hén korosti, ettd uudistus tulisi toteuttaa
pidemmalléd aikavélilld, silld hanen mukaansa kansakoulu ei ollut vield valmis yhtendiskoulun

tehtiaviin.?*

Myos Suomen Kansanpuolueen kansanedustaja esitti 22.11.1963 puheenvuoron, jossa hin kritisoi

uudistuksesta kaytivid keskustelua.

Kokoomuksen eduskuntapuheenvuoroista on selvésti ndhtivissi, ettd koulutuksen tasa-arvon teema
puuttui niisté ldhes tdysin. Tdmai kuvastaa oikeiston sidettd oppikouluun ja sen etujen
puolustamiseen. Rinnakkaiskoulujérjestelma, joka oli rakentunut sdity-yhteiskunnan pohjalle,
ndhtiin edelleen oikeana ratkaisuna. Tatéd ajattelutapaa kuvastaa myos se, ettd oppikoulun rehtori oli

valmis ehdottamaan perustuslain rikkomista oppikoulun séilyttdmiseksi pdédministerille asti.

Oppikoulun ja taten rinnakkaiskoulujarjestelmén tukijoiden mielipide koulu-uudistuksesta 16ytyy
lukuisia esimerkkejd myds uutismediasta, kuten aikakauslehdistd ja sanomalehdistd. Yhden
Ilta-Sanoma lehden artikkelin otsikkona julisti: 15 vuoden ty6 valumassa hukkaan, *Peruskoulu
tappaa maasta kulttuurin’”, joka on varsin provosoiva mielipide.** Kansa kokulussa -lehdesti taas
16ytyy artikkeli otsikolla ”Uusi peruskoulu, Aineopettajat ennustavat tiedon tason laskua”.” Lehtori
Martti Kaikkonen otsikoi negatiivisesti ~Leikataanko siivet lahjakkailta?”.?® Uusi Suomi -lehdessi
puolestaan kerrottiin otsikkona ”Ténd vuonna tilanne pahin, Koulun tyérauha kadonnut oppilaan
tasa-arvon mukana”.?’ Iltasanomissa uutisoitiin 27.4.1973 otsikolla “Peruskoulu pohjoisessa,

Kokeneen lehtorin viesti: Ette eteldssi tiedd, miki katastrofi tulee”.?® Painetun median otsikoiden
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pohjalta saadaan kuvaa siitd, miten uudistuksen vastustajat yrittivit saada uudistuksen nayttimaan
uhkaavalta siind vaiheessa, kun sité ei vield oltu toteutettu koko Suomen alueella. Otsikointi tuo

esille, miten uudistuksen toteutuminen néahtiin Suomen olemassaoloa uhkaavaksi toimeksi.

Koulu-uudistukseta kédydystéd keskustelusta nousee esille vasemmiston korostama tasa-arvon
kysymys. Se muistuttaa Uno Cygnaeuksen noin vuosisataa aiemmin esittiméé koulutuksen
vaikutusta tasa-arvoon, ja joka hénelld pohjautui valistusajatteluun. Keskustan nikemyksessa
heijastuu maaseudun ja syrjdseudun oppilaiden huonompi asema, seki se, miten
rinnakkaiskoulujérjestelmin sdilyttdminen tarkoittaa suurempaa kustannusta valtiolle verrattuna
koulu-uudistuksen tiayteen toteutukseen. Yhteisesti vasemmisto ja keskusta korostivat sitd, miten
koulu-uudistus on tarpeellinen Suomen tulevalle menestykselle, silld se antaa kaikille lapsille

mahdollisuuden kouluttautua ilman varallisuuden luomaa estetti.

Oikeiston tukema snellmanilainen sééty-yhteiskunta ja kommunismin vastainen yhteiskunnallinen
visio koki uhkana sen, ettd vanha yhteiskuntajarjestelma ei jatkuisi. Tdhén jarjestelméén kuuluva

rinnakkaiskoulu, erityisesti oppikoulu, oli merkittdva instituutio, joka tuki oikeiston asemaa.
Koulu-uudistuksen toteutuminen

Vuoden 1966 eduskuntavaalit olivat merkittdvéssi roolissa koulu-uudistuksen toteutumisessa
laajempien yhteiskunnallisten muutosten ohella. Uudistusta ajaneet vasemmistopuolueet saavuttivat
selkedn vaalivoiton: SDP ja SKDL saivat yhteensd 96 edustajaa. Samalla puolueet olivat sopineet
yhteistyOstd uudistuksen toteuttamiseksi.” Keskusta sai 49 paikkaa ja tuki uudistusta, koska naki
yhtendiskoulun keinona elvyttdd 1960-luvun kuihtuvaa maaseutua, joka muodosti sen
danestdjipohjan.’” Keskustan tuki oli ratkaisevaa, silld SDP:n ja SKDL:n yhteinen paikkamééri oli

vuosina 1945-1966 tasaisesti yli 80, mika ei yksin riittdnyt enemmistodn eduskunnassa.

Yhtendisen vasemmiston ja Keskustan tuki sekd oikeistolaisen Kokoomuksen ymmairrys
uudistuksen tarpeesta loivat poliittisen mahdollisuuden peruskoulu-uudistukselle. Se toteutui

vuonna 1968, kun eduskunta hyviksyi yhtendisen peruskoulun kiyttéonoton.

aikka uudistus sai lopulta hyviksynnén, sen kdytdnnon toteutusta vaikeuttivat yksityiset oppikoulut,
jotka jdivat uudistuksen ulkopuolelle. Tdma johti 1970-luvulla niin sanottuihin "koulusotiin". Ne
alkoivat, kun Ylitornion kunta ja Kemin kaupunki sulkivat yksityisoppikoulut kunnallisen

jarjestelmin ulkopuolelle. Keskiddn nousi kysymys toimenpiteiden perustuslaillisuudesta.’!

2 Okkonen 2017, s.78-79
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Pitkédn kiistan jilkeen yhtendiskoulusta tuli suomalaisen koulutusjérjestelmin perusta, ja yksityiset

koulut alkoivat toimia samassa asemassa julkisen peruskoulun rinnalla.

Koulu-uudistus, eli siirtyminen yhtendiskouluun kdytanndssi oli monessa mielessa varsin pieni
muutos, vaikkakin kyseessa oli noin vuosisadan vanhan jérjestelmén varsin perusteellinen muutos.
Toteutus aloitettiin Lapista, josta se sitten vaiheittain jatkui Eteld-Suomeen ja Helsinkiin. Téssa
toteutumisessa yhtend todennékdisend vaikuttavana tekijana oli se, miten eteldn kaupungeissa oli
paljon suurempi mdérd yksityisid oppikouluja ja ne olivat paljon vanhempia, kun taas harvempaan
asutetussa pohjoisessa oli yleisesti vihemmaén kouluja, jonka pohjalta olisi helpompaa aloittaa
uudistus pienemmassid méérdssa kouluja. Oppilaiden ndkdkulmasta erityisesti uudistus ei ndkynyt
varsin paljoa, ja nikyvimpid muutoksia olivat ryhmétydt uutena opiskelutapana tai luokkakirjainten
(I, II, III, jne.) vaihtuminen numeroihin (1, 2, 3, jne.). Muita laajempia koulu-uudistuksen tuomia
muutoksia olivat opettajan roolin muuttuminen jarjestelmaistd, jossa opettajan rooli
opiskelijamassojen johtajan vaihtui opiskelijakeskeisempéén jérjestelmédn, jossa opiskelija ndhtiin
yksilond.**> Koulu-uudistuksen my6té tuli myds uusia opetusvélineitd ja teknologiaa, vaikkakin
tdmén voidaan ndhdi olleen tietyssd mielessd enemmaén kiinni teknologisesta kehityksestd, kuin itse

koulu-uudistuksesta.

Kenties yksi merkittdvimpid uudistuksia nykyisen koulutuskeskustelun nikdkulmasta oli uudet
pakolliset englannin ja ruotsin kieliopinnot, joista pakkoruotsi heréttdd jatkuvaa keskustelua yha
tandkin pédivind. Keskustelun ytimessd on kysymys siitd, miten tdrked on opettaa kieltd kaikille,
jota vuonna 2024 puhui vain 5 % viestostd.****** Koulu-uudistus oli myds merkittivd aiemmin
omiin erityiskouluihin eristetyille kehitysvammaisille ja vastaaville ei-normaaleille” oppilaille,
jotka otettiin ensimmidisti kertaa mukaan yhteniiskoulutukseen.* Vaihtoehtoisesti yksi uudistuksen
lyhyimpéén selvinneitd osia olivat 12-vuotialle lukioon padsemistd maarittelevit tasokurssit, jotka
poistuivat varsin nopeasti.’” On kuitenkin huomattavaa, etti samankaltaiset yliopistoon piisyn
mahdollisuuksiin vaikuttavat kurssivalinnat, kuten esimerkiksi lyhyt ja pitkd matikka, 10ytyvét

lukiossa tdnékin pdivina.

Peruskoulu-uudistus yksinkertaisti merkittavésti koulunkdynnin jirjestdmistd. Aiemmassa

rinnakkaiskoulujérjestelmissd oppilaat valitsivat neljain ensimmadisen kouluvuoden jédlkeen joko
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ilmaisen kansakoulun jatkoluokat tai maksullisen oppikoulun, joka oli ainoa vayld lukioon ja
yliopistoon. Tdma loi epdyhtendisen ja eriarvoisen jarjestelmén, jossa koulutusmahdollisuudet
keskittyivit varakkaisiin kaupunkeihin, kun taas maaseudun kunnilla oli vaikeuksia rahoittaa
koulutusta. Yhtendiskoulujarjestelmé korvasi nama erilliset reitit yhdelld, kaikille yhteisella
koulupolulla, miké helpotti seké hallinnointia ettd oppilaiden koulutietd. Nykyinen peruskoulu
koostuu yhdekséstéd vuosiluokasta, ja sen jdlkeen oppilas voi valita joko lukion tai ammatillisen
koulutuksen. Samalla kouluja ylldpitdvien kuntien resurssit voidaan kohdentaa tehokkaammin

yhden koulutusjérjestelmén ylldpitoon, vaikka koulupolut eridvétkin toiselle asteelle siirryttiessa.
Koulu-uudistus Cygnaeuksen silmin

Cygnaeuksen visio Suomen koululaitokselle 1860-luvulla oli liberalismin aatteiden ja muiden
eurooppalaisten koulujérjestelmien innoittama, minka pohjalta hin niki, ettd kaikkien lasten tulisi
kdyda ’yleinen pohjakoulu’. Suomen suuriruhtinaskunnan senaatin paétos tukea Snellmanin
sddty-yhteiskuntaan perustuneen rinnakkaiskoulun visiota merkitsi, ettd vasta 1960-luvun

koulu-uudistuksessa visio yhteniisestd pohjakoulutuksesta kaikille lapsille toteutui.**

Snellman ja Cygnaeus jakoivat 1800-luvun puolivélissa késityksen siitd, ettd koulu on keskeinen
viline kansan sivistimisessi. Heiddn nikemyksensi poikkesivat kuitenkin ratkaisevasti siitd, miten
tama sivistys tulisi toteuttaa. Snellmanin edustama konservatiivinen ajattelu korosti koulutuksen
roolia sddty-yhteiskunnan ja taloudellisen jérjestyksen yllapitdjand. Hinen mukaansa lapsen tuli
kasvaa osaksi omaa sdétyddn, mikéd nikyi rinnakkaiskoulujdrjestelmassé: koyhien lapset ohjattiin
kansakouluun ja varakkaiden lapset erilliseen, arvostettuun oppikouluun.*® Cygnaeus puolestaan
uskoi, ettd kaikilla lapsilla tuli olla sama ldhtokohta eldméén. Yhteinen koulu voisi tarjota myos
véhidvaraisten perheiden lapsille mahdollisuuden nousta kurjuudesta kohti sivistysté ja parempaa

tulevaisuutta.*!

Uno Cygnaeus uskoi, ettd Suomen koululaitoksen perustana tulisi olla kaikille yhteinen ja
tasa-arvoinen pohjakoulutus. Vaikka hénen ideansa havisikin 1800-luvulla Snellmanin
sddty-yhteiskuntaan nojaavalle rinnakkaiskoulujirjestelmaélle, ajatus koulutuksellisesta tasa-arvosta
ei kadonnut. Suomen itsendistyttyd koulu-uudistus nousi uudelleen esiin, ja vuonna 1923 saadetty

oppivelvollisuuslaki varmisti, ettd kaikki lapset kdvisivit koulua Cygnaeuksen ajattelun mukaisesti.
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Hénen visionsa toteutui lopullisesti vuonna 1968, kun Suomen eduskunta hyvaksyi

peruskoulu-uudistuksen ja Snellmanin mallin korvasi koko kansalle yhteinen peruskoulu.

Vaikka Cygnaeus ei ehtinyt ndhdd unelmansa toteutumista, hanen perintonsa eldé. Jo yli 50 vuoden
ajan suomalaiset lapset ovat saaneet tasa-arvoisen koulutuksen riippumatta perheen varallisuudesta.
Jyviskylddn perustettu Cygnaeuksen koulu on konkreettinen osa téitd perinnettid. Nykyisin se toimii
yksityisen Jyviaskyldn kristillisen koulun toimipaikkana, mik& voisi herdttdd Cygnaeuksessa
ristiriitaisia tunteita. Hén saattaisi kokea nimikkokoulunsa yksityistdmisen vieraaksi ajatukselle
tasa-arvosta, mutta samalla néhda, ettd koulu on edelleen osa peruskoulujirjestelma, toimii
julkisesti rahoitettuna ja tarjoaa opetusta ilman lukukausimaksuja. Ndin myos yksityinen koulu voi

toteuttaa Cygnaeuksen ajatusta yhdenvertaisesta koulutuksesta.

Cygnaeuksen koulun tarina alkoi osana vuoden 1923 oppivelvollisuuslain velvoitetta tarjota tarjota
koulutus kaikille Jyvéskylédn lapsille. Vaikka se nykydan onkin yksityinen koulu, timé yksityinen

koulu toteuttaa Cygnaeuksen alkuperdistd visiota tasa-arvoisen koulutuksen tarjoajana.
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