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Meinung entfalten.

Die ganze Welt empfiehlt
Deutschland mehyr Achtsamkeit.

Der IWF tut es, der neoliberale Economist tut es, ein paar
einsame Linke in Deutschland tun es: Sie empfehlen
Deutschland mehr Achtsamkeit gegenuber sich selbst.

Denn wenn wir unsere Produkte in der ganzen Welt vertei-
len, bleibt Zuhause zu wenig ubrig. Hohere Lohne und mehr
staatliche Investitionen sollen den Ausgleich richten.

Warum sind wir so zogerlich? Haben wir gute Grunde oder
fehlt uns einfach der Mut, unser ockonomisches Modell zu
andern?

Diese Frage wird einer der Schwerpunkte unserer Veranstal-
tungen in 2021 sein.

Bleiben Sie informiert und registrieren Sie sich auf unserer
Webseite!

www.freiburger-diskurse.de
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@ Eurozone

Die italienische Schuld

Wer glaubt, er wisse etwas uber Italien, weil er das Land
schon oftbesucht hat, irrt. Bei keinem Land sind die verbrei-
teten Fehlurteile im Norden gréRer als bei den Nachbarn
stidlich der Alpen.

Heiner Flassbeck
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@ Corona-Krise

Das »Biest« als Stabilisator und Retter

Viele traditionelle Okonomen stehen dem Staat, seinen Aus-
gaben und seinen Schulden sehr skeptisch gegeniiber und
wirden ihn am liebsten »aushungern«. Tatsdchlich aber
kommt dem Staat eine zentrale Rolle im Wirtschaftsgesche-
hen zu, nicht nur in der gegenwartigen Corona-Krise.
Giinther Grunert
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@ Aufgelesen

Soziologie der Hipster

Der Soziologe Andreas Reckwitz hat mit seiner Erzahlung
von der »Gesellschaft der Singularitaten«ein groes media-
les Echo gefunden. Er postuliert einen allgemeinen sozio-
dkonomischen Paradigmenwechsel, beschreibt aber eher
kulturelle Trends der urbanen Mittelschicht.

Hartmut Reiners
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e Doppelinterview

Schuld in (vor)modernen Zeiten

Schuld- und Schuldentlastungsdiskurse wurden auch in der
Antike gefiihrt. Wie unterscheiden sich diese gegeniiber der
Rationalisierung, Individualisierung und Moralisierung der
Schuld in modernen Zeiten? Ein Gesprach mit Maria-Sibylla
Lotter und Ulrich Thielemann.
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@ Thema: Schuld und Siihne

Wer oder was ist schuld?

Die menschliche Neigung, Schuld abzustreiten, tragt ent-
scheidend dazu bei, Schuld auch Nichtpersonen zuzuschrei-
ben. Das aber fiihrt dazu, Ursachen komplexer Geschehen
nicht angemessen in den Blick zu bekommen.

Rainer Fischbach
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Ein Quantum Wert

Die Vorstellung, dass sich in allen getauschten Dingen ein
Wert finden wiirde, entsteht erst mit dem Geld und bedingt
durch das Geld. Unsere Irrtiimer (iber das Wesen des Geldes
sind hier begriindet.

Eske Bockelmann
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Der Mensch ist kein »Tauschtier«

Finanzielle Schulden und Guthaben sind nur eine Form von
gegenseitigen sozialen Verpflichtungen. Diese Form der Ver-
pflichtung entstand entwicklungsgeschichtlich erst spat und
hat seinen Zenit bereits tiberschritten.

Werner Vontobel
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Schuld und Schulden, Glaubiger und Glaubige
Die Chinea, ein Kredit der Papstkirche an Karl von Anjou, um
die Eroberung des Kénigreichs Sizilien zu finanzieren, ist
wahrscheinlich der grote Kredit, der jahrhundertelang iber-
haupt gewdhrt wurde.

Dietrich HeiBenbiittel
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Schulden und Moral

Weshalb der Schuldenbegriff ent-moralisiert, aber das Kre-
ditwesen re-moralisiert werden muss.

Fabian Schuppert
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Vollgeld - Schuldenfreies Geld

Unser Geldsystem ist dysfunktional ausgestaltet und iiber-
dies ungerecht. Eine Regulierung des Geldwesens wird daran
nichts &ndern. Notwendig ist eine Riickiibertragung der Wah-
rungssouveranitat auf den Staat.

Joseph Huber
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Gewinne, deren Herkunft zu denken geben

Fir denMarktfundamentalisten Ludwig von Mises waren Ge-
winne von Banken aus der Kreditvergabe moralisch bedenk-
lich. ZuRecht, denn Banken erweisen sich beindherer Betrach-
tung als Wesen mit viel Schuld, aber befreit von jeglicher
Suhne fiir ihre Missetaten.

Paul Steinhardt

Seite 61
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o Geld & Wirtschaft

Postwachstum und MMT: Ein Gedanken-
experiment

Wie uns die Modern Monetary Theory die Méglichkeit
bietet, eine postkapitalistische Postwachstums-Wirtschaft
zu schaffen.

Jason Hickel
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o Kapital & Arbeit

Kreativitdt statt Askese

Selbstdisziplin und Zweckrationalitat galten lange als
oberste Charaktertugenden des Biirgertums. Erst in der
Nachkriegszeit wurden sie von neuen Lustidealen verdréngt.
Doch im progressiven Neoliberalismus finden beide Seiten
zusammen.

Dorian Hannig
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@ Aufgelesen

Die Macht des Geldes

Was ist Geld und wie erklart sich seine Macht? Eske Bockel-
mann versucht in seinem neuen Buch eine Antwort auf diese
Fragen - und scheitert leider. Die Lektiire lohnt trotzdem.
Paul Steinhardt
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@ Essay

Das MaB der Mitte

Bescheidenheit ist angesagt. Auch was das hohe Lied auf die
Demokratien des Westens anbelangt. Denn mehr als eine
wacklige, aber tragféhige Hangebriicke zu sein, kann selbst
eine weitgehende Demokratie nicht leisten.

Cornelius Gelpke
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@ Genial daneben

S = »Staatliche Schulden braucht man nicht«

Der international renommierte Okonom Prof. Dr. Gabriel
Sinnfeld erklart uns, dass staatliche Schulden vermieden
werden kdnnen, wenn die Marktwirtschaft funktioniert.
Seite 92
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Wieviel Mensch steckt im
Homo oecomomicus?

Als mittelstandischer Unternehmer soll-
te ich FDP wahlen, auf die Maximierung
meines Profits bedacht sein und mog-
lichst wenig Steuern zahlen, wenn ich
der Meinung bin, dass jeder Mensch in
erster Linie ein ,Homo oecomomicus”
ist. Wie das funktionieren soll, kann ich
jeden Tag in jeder beliebigen Zeitung
lesen.

Wenn ich mich jedoch dafir interes-
siere, wie wirtschaftliches Handeln der
Mehrheit der Menschen zugute kommt
und dabei den Menschen dient und
nicht umgekehrt, und wenn ich verste-
hen will, mit welchen ©konomischen

‘ Andreas Gehlen

Griinder und Gesellschafter
der Croozer GmbH

CROOZER

Der Fahrradanhanger

und politischen Konzepten ein solches
Ziel erreicht werden kann, dann muss
ich die meisten Zeitungen frustriert
oder verwirrt zur Seite legen.

Ich unterstiitze Makroskop, weil ich
glaube, dass Wirtschaft den Menschen
zu dienen hat und weil ich den offe-
nen, kontroversen Diskurs schatze, mit
dem das Autorenteam von Makroskop
volkswirtschaftliche Zusammenhange
diskutiert, die der Empirie standhalten.
Makroskop lesen ist fiir mich echte 6ko-
nomische Bildung, auf die ich nicht ver-
zichten mochte.
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Verehrte Leserinnen und Leser,

vielleicht ist es die »Schuld« - genauer, ein Schuld-
gefiihl -, die unsere Gesellschaften seit jeher zu-
sammenhalt. Aus dem Gefiihl von Schuld entsteht
das Bewusstsein von Verantwortung und Verpflich-
tung. Wem geholfen wird, der fihlt sich in der
Schuld.

Noch bevor es so etwas wie Geld gab, waren die
Gabe oder das Geschenk Mittel, um ein Schuld-
oder Verpflichtungsverhéltnis entweder aufzu-
bauen oder zu begleichen. Mit Schuld und Verpflich-
tungen im Gepack wurden Allianzen geschmiedet
undKriege gefiihrt. So organisierte sich die Versor-
gung archaischer Gesellschaften nicht etwa tber
Kauf und Verkauf, sondern iiber die persénlich bin-
dende Verpflichtung und Schuld zwischen den Mit-
gliedern der Gemeinwesen.

Die erste und grundlegende Mdglichkeit, wenn
esum Ausgleich und Zahlung einer Schuld geht, also
Gleiches mit Gleichem zu vergelten, ist die » Talion«.
Das Wort ist unmittelbar verwandt mit einem ur-
germanisch zu erschlieenden *talo, das spater -
unter anderem tiber altsachsisch tala oder althoch-
deutsch zala - zu unserer »Zahl« wird und damit
auch der »Zahlung« zugrunde liegt.

Schuld ist aber auch ein Stigma der Achtung, Wer
Schuld trégt, muss stihnen oder BuRe tun. Weil das
soist, [asst sich Schuld ebenso politischinstrumen-
talisieren. Sie ist ein Instrument zur Herrschafts-
ausiibung und Festigung. Ein »Regime der Schuld
und des Glaubens« verleiht Institutionen wie der
Kirche ihre Autoritat. Und diese Stellung machte
Banken zu machtvollen Glaubigern. Denn das 6f-
fentliche Kreditwesen hat sich wesentlich im An-
schluss andie Bediirfnisse des weltumspannenden
papstlichen Haushalts entwickelt.

Sie sehenschon, dieses Heft handelt von der Ge-
nese der Schuld und des Schuldbegriffs. Es zeigt die
anthropologischen Zusammenhange von morali-
scher und geldlicher Schuld. Es handelt davon, wie
sich Schuld mit ihrer Rationalisierung, Individuali-
sierung und Moralisierung andert und was sie inmo-
dernen Zeiten-auchund vor allem in 6konomischer
Hinsicht - bedeutet.

Was etwa hat Uberschuldung mit Moral zu tun?
Dass wir fiir moralische Schuld und geldliche Schuld
das gleiche Wort verwenden, mag auch eine ent-
scheidende Ursache fiir die gemeinldufige Proble-
matisierung von Staatsschulden sein. Traditionelle
Okonomen stehen dem Staat, seinen Ausgabenund
seinen Schulden skeptisch gegeniiber und wiirden
das Biest am liebsten »aushungern«. Staatsschul-
denseiennicht generationengerecht, dasie denzu-
kiinftigen Generationen den Schuldendienst in
Formvon Zinsenund Tilgung aufbiirdeten. Oder weil
Schulden von heute die Steuern von morgen seien.
Es handelt sich vielleicht um einen der gréften und
hartndckigsten Irrtimer der Geschichte.

MAKR@EKOP

Wird dieser Irrtum zur Grundlage politischen
Handelns, wie in der sogenannten »Staatsschulden-
krise«, dannist die Katastrophe programmiert. Das
sieht man am Beispiel Griechenlands, aber auchin
Italien: Die Lander des Siidens seien selbst schuld
anihrer hohen Verschuldung, denn sie hétten iber
ihre Verhaltnisse gelebt, hort man allenthalben.
Es sind Behauptungen, die eine unzulassige Umin-
terpretation der vermeintlichen Fehlleistungen
ihrer Regierungen in eine kollektive moralische
Schuld vornehmen. Die Folge: drakonische Spar-
programme, die die Krise nur noch verschlimmerten.

Das zeigt, es gibt kaum ein 6konomisches Argu-
ment, welches nicht zugleich ein moralisches bzw.
normatives ware. Und das ist kaum verwunderlich.
Inder heutigen Lehre zeichnet jeder fiir seine fakti-
sche Einkommens-und Vermdgensposition, so sie
marktkonform zustande gekommen ist, selbst ver-
antwortlich. Was man verdient, hat man verdient.
Was bedeutet: Wer Uiberschuldet ist, ist selbst
schuld. Die neoliberale Hyper-Individualisierung hat
daraus einen Mythos der Eigenverantwortlichkeit
kreiert, der suggeriert, dass die wachsende soziale
Kluft in Deutschland das Ergebnis des FleilRes der
einenund der Faulheit der anderen sei.

Doch auf dem Feld der Staatsékonomie stellt
sich die Sache, wie wir sehen werden, génzlich an-
ders dar. Staatsschuld ist keinesfalls per se etwas
Verwerfliches. Im Gegenteil, dem Staat kommt eine
zentrale Rolle im Wirtschaftsgeschehen zu, nicht
nur in der Corona-Krise. Und es sind die Schulden
des Staates, die es privaten Haushalten erlauben,
Vermdogen aufzubauen.

Schuldenwerden also missverstandenund ohne
ihre Kehrseite gesehen - dass namlich jede Schuld
auchfiirirgendjemanden gleichbedeutend mit einer
Forderung ist. Anders ausgedriickt: Die Fokussie-
rung unserer moralischen Aufmerksamkeit liegt auf
dem Schuldner und nicht auf dem Glaubiger. Dieser
fundamentale Wandelim Verstandnis von Schulden
im Vergleich zu friheren Zeiten — der Antike oder
des Mittelalters - wirft die Frage auf, ob wir nicht
den Schuldenbegriff ent-moralisieren, das Kredit-
wesen aber re-moralisieren sollten.

Man kann sagen, »Schuld«-moralisch, finanziell,
juristisch - ist eine Essenz unseres Zusammenle-
bens. Sie bestimmt maBgeblich unser zwischen-
menschliches Handeln. Und durch die Corona-Pan-
demie befeuert, wird Giber Schulden noch mehr dis-
kutiert und geschrieben als zuvor. Die Frage der
»Schuld«, sie ist und bleibt eine offene Mensch-
heitsfrage mit zeitloser Brisanz.

»Jederist anallem schuld. Wennjeder das wiifste,
hadtten wir das Paradies auf Erden« - in diesem
Aphorismus Fjodor Dostojewskis, Autor des weltli-
terarischen Werkes »Schuld und Siihne«, das dieser
Ausgabe den Namen leiht, liegt viel Wahrheit. @

© vvoennyy/123RF.com

Die Wodani auf West-Papua benutzen
die Kauri seit je fiir die Brautzahlung,
als Ausgleich fur Hilfe im Alltag oder als
Sitihnemittel. Kauris sind in ihrer Vor-
stellung seit je mit dem Menschen ver-
bunden. Sie sagen: «Die Menschen
kamen und die Kauris kamen gemein-
sam». Fir die Wodaniist die Kauri das
Zahlungsmittel schlechthin. Inderen
Vorstellung ist jede Kauri etwas ganz
Besonderes wie jeder Mensch es ja
auch ist, mit einer eigenen Geschichte,
eigener Personlichkeit. Die Wodani un-
tereilten die Kauris in 20 verschiedene
Klassen, nach morphologischen Ge-
sichtspunkten. Jeder Klasse wurde eine
bestimmte Bedeutung zugeordnet und
dies widerspiegelt sich natirlich auch in
der Transaktionsgeschichte der Kauri.
Die begehrtesten Kauri tragen einen
eigenen Namen und bildeten einen
grossen Teil der im Umlauf befindlichen
Muscheln.

Aus: «Archaische Zahlungsmittel», 2017,
Sunflower Foundation, www.sunflower.ch
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Jeder st an allem schuld. Wenn
jeder das wiiBte, hitten wir das
Paradies auf Erden.

Fjodor Michailowitsch Dostojewski

@ Schuld-Gestandnisse

Verfiige nie iiber Geld,
eh du es hast.
Thomas Jefferson

Beklagte man ehemals die
Schuld der Welt, so sieht man
jetzt mit Grauen auf die Schulden
der Welt.

Arthur Schopenhauer

Wenn die éffentliche Schuld eine
bestimmte Héhe iiberschritten hat, so
gibt es, glaube ich, kein einziges
Beispiel, wo es je gelungen ware, sie
auf gerechte Weise und vollstandig
zuriickzuzahlen.

Adam Smith

Coronaiist schuld am Schuldenberg.
Die Tagesschau am 29.9.2020

© Wikimedia Commons
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Von jetzt an werde ich nur
so viel ausgeben, wieich
einnehme - selbst, wenn
ich mir dafiir Geld borgen
muss.

Mark Twain

Dass Menschen in Schuld geraten, ist
schlimm; aber sich schuldig zu fithlen und
nicht an Vergebung glauben zu kénnen, -
dasist die Holle.

Eugen Drewermann

Ein Staat ohne Staatsschuld tut entweder
zu wenig fiir die Zukunft oder fordert zu
viel von der Gegenwart.

Lorenz von Stein

Es solite eine geordnete
Insolvenz von Staaten geben,
bei der die Glaubiger mit
herangezogen werden.
Angela Merkel, 2010

Ich denke, es liegt ein Element der
Wahrheit in der Ansicht, dass der
Aberglaube, der Haushalt miisse
jederzeitausgeglichen sein,
[notwendig] ist.

Paul Samuelson, 1995

Wo alle Schuld sind, ist es keiner.

Hannah Arendt
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Die
italienische
Schuld

Wer glaubt, er wisse
etwas iiber Italien,
weil er das Land schon
oft besucht hat, irrt.
Bei keinem Land sind
die verbreiteten
Fehlurteileim Norden
gréBer als beiden
Nachbarn siidlich

der Alpen.

@ Text: Heiner Flassbeck

© Christa Eder/123RF.com

In Deutschland weild das schon jedes Kind: Italien
ist ein Land, das seine Probleme nicht l6sen kann,
weil es mit seinem unfdhigen Staatswesen hoff-
nungslos in ein Netz aus Korruption und Vettern-
wirtschaft verstrickt ist. Der schlagende Beweis:
Ein Niveau der Staatsverschuldung, das auf der
Welt seinesgleichen sucht und nur noch tibertrof-
fen wird von einem »verrotteten« Staat wie Grie-
chenland und einem Staat, den wir partout nicht
verstehen, namens Japan. Schuld an der Misere
sind nattrlich die Italiener selbst, weil sich der Ein-
zelne im Bel Paese einfach nicht zu diszipliniertem
wirtschaftlichem Verhalten durchringen kann, vom
Staat ganz zu schweigen.

Nichts kann falscher sein als dieses Bild. Aber
es ist unkorrigierbar, weil die deutschen Medien
regelmédRig Korrespondenten nach ltalien schi-
cken, die vielleicht die Sprache sprechen, aber das,
worum es geht, ignorieren. Und das gilt sogar vor
allem dann, wenn sie Wirtschaftskorrespondenten
sind und sich einbilden, die Lage im Land beurtei-
len zu koénnen.

Italien, wie so viele andere Lander, ist jedoch
nicht nur Opfer unseres generellen 6ffentlichen
Unwissens, sondern vielmehr auch Opfer einer fal-
schen Wirtschaftslehre, die insbesondere den
Deutschen suggeriert, sie hatten in wirtschaftli-
chen Fragen die Weisheit mit Loffeln gefressen.
Wer ist also schuld an der vermeintlichen italieni-
schen Schuld? Die Borniertheit, die Dummbheit
oder die Arroganz?

Ein Blick in die Geschichte

Umdieitalienische Staatsschuld wirklich beurteilen
zukodnnen, muss man ziemlich weit in der Geschichte
zuriickschauen. Denn das Wichtigste, was man zu-
nachst erkennen muss, ist die Tatsache, dass die
hohen Schulden des italienischen Staates kein Er-
gebnis der letztenzwanzig Jahre sind, sondern schon

lange vorher entstanden. Darauf wird manchmal hin-
gewiesen. Uber die Griinde wird aber allerhéchstens
spekuliert, obwohl sie auf der Hand liegen.

Die Abbildung 1 zeigt den Verlauf der Staats-
schuldenquote (in Relation zum BIP) ab 1980 fir
[talien, Frankreich, Deutschland und die EWU ins-
gesamt.

Erstaunlicherweise ist fast alles, was heute zum
italienischen Problem schlechthin deklariert wird,
in den 80er Jahren entstanden. Die Staatsschul-
denquote ist von etwa 55 Prozent im Jahr 1980
bis auf 120 Prozent in 1995 gestiegen. Danach
konnte Italien die Schuldenquote deutlich zuriick-
fihren, bis es, nicht anders als

die meisten anderen europii- Die hohen Schulden des
schen Lander, nach der globalen italienischen Staates sind
s der letzten

Finanzkrise wieder per staatli-
cher Ausgabenpolitik die Wirt-

Deutschland, das die fir sein schon lange
Wachstum notwendige Verschul-
dung via Leistungsbilanziiber-
schiisse ins Ausland verlagerte,
konnte seine Staatsverschuldung zuriickfahren.
Gleiches gilt furr die kleinen nordischen Lander, die
sich gerne selbst als die »Geizigen« bezeichnen.
Um die italienische Schuld zu ergriinden, muss
man folglich nicht auf die Suche gehen nach den
Verantwortlichen in den jeweiligen Regierungen,
die in den1980er Jahren gegen jede Vernunft das
offentliche Geld mit vollen Handen hinausgewor-
fen haben. Eine solche Schuldzuweisung, wie sie
vor allem im europaischen Norden {iblich gewor-
den ist, wére vollig verfehlt. Die dramatische Er-
hdhung des staatlichen Schuldenstandes ist die
unmittelbare Folge eines - gerade in deutschen
Augen - 3uferst tugendhaften Verhaltens der
Masse der Italiener, namlich ihrer Sparneigung.
Die Abbildung 2 zeigt die regelmaRig auf
MAKROSKOP verwendete Darstellung der Finan-
zierungssalden der einzelnen Sektoren der italie-

entstanden.

Abbildung 1: Staatsschuldenquote’ in den groBen Léndern der Eurozone
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Schuldin
[vor)Jmodernen
Zeiten

Ein genauer Blick auf das
Thema Schuld zeigt, wie
eng der Zusammenhang
zwischen Verursachung,
Vorwerfbarkeit und freiem
Willenist. Die Frage der
Schuld- und Schuldentlas-
tung war schonin der Antike
ein Thema. Was dndert sich
mit der Rationalisierung,
Individualisierung und
Moralisierung der Schuld in
modernen Zeiten?

© ljupco/123RF.com, Maria-Sybilla Lotter

Um den Schuld- und Schuldenkomplex
zu entwirren, haben wir zwei Wissen-
schaftler zum Gesprach gebeten. Mit
Maria-Sibylla Lotter diskutieren wir die
philosophische Definition des Begriffs
und dessen Wandlung in der Neuzeit.
Mit Ulrich Thielemann vertiefen wir
den philosophischen Blick, indem wir
die wirtschaftsethische Perspektive
beleuchten.

»Schuld und Schulden werden
oft iiberblendet«

Maria-Sibylla Lotter studierte Philosophie, Reli-
gionswissenschaft und Ethnologie und promo-
vierte 1994. Sie schloss 2010 die Habilitation an
der Philosophischen Fakultat der Universitét Zi-
rich ab und wurde 2014 als Professorin fur Ethik
und Asthetik an die Ruhr-Universitit Bochum be-
rufen. Sie untersucht den antiken und modernen
Schuldbegriff. Im Gesprach mit Eve Tsakiridou er-
|&utert sie, warum sie das aristotelische Konzept
bevorzugt und nichts von Kollektivschuld in
Bezug auf Giberschuldete Staaten halt.

Bereits in der Antike befassten sich die Men-
schen mit dem Thema Schuld. Wie lautete Aristo-
teles’ Definition?

Unter Schuld wird in der Antike wie auch heute
Verursachung im vollen Sinne von Urheberschaft
verstanden. Das konnte schon in der Antike Vor-
werfbarkeit einschliefen

Aristoteles hat als Erster die Kriterien der Vor-
werfbarkeit genauer definiert. Er stellte die Frage,
wannwir Handlungen tadeln, die eine Regel verlet-
zen, und wann wir sie entschuldigen. Letzteres
liegt vor, wenn die Handlung nicht wirklich in der
Macht der Person liegt. Und hier fand er zwei
Typen von Entschuldigungsgriinden, die bis heute
Gliltigkeit haben: Wenn jemand gezwungen wird,
etwas zu tun, und sich nicht dagegen wehrenkann,
dann ist es eigentlich nicht seine Handlung, son-
derneher etwas, was ihm geschieht - zum Beispiel,
wenn ihn eine Windbd erfasst. Dasselbe gilt, wenn
die Person gar nicht wissen kann, was sie anrichtet,
weil ihr wichtige Informationen fehlen.

Wie konnte so ein Fall aussehen?

Ein Beispiel ware, wenn eine Person in der
Sporthalle einen Speer wirft, von dem sie irrtimli-
cherweise glaubt, er hdtte ein stumpfes Ende, wie
es die Ubungsspeere normalerweise haben, und
zufallig eine Person totet, die unerwarteterweise
in diesem Moment hereinkommt und in die Wurf-
bahn gerédt. Ihre Unwissenheit entschuldigt hier.
Aber nur Unwissenheit Giber die Tatsachen, nicht
etwa Unwissenheit in dem Sinne, dass es einen
gar nicht kiimmert, ob man andere schéadigen
konnte oder was erlaubt und was verboten ist.

Aristoteles wies aber darauf hin, dass das meiste,
was wir tun, eine Mischform darstellt. Wir han-
deln also mehr oder weniger freiwillig.

Was verstehen heutige Philosophen unter
Schuld?

Der deutsche Begriff ist mehrdeutig. Erstens
verwenden wir den Ausdruck schuld sein an etwas
fur die Verursachung von etwas Schlechtem. Das
ist nicht unbedingt mit einem Vorwurf ver-
bunden. Wenn wir beispielsweise
sagen, die Regenfélle sind schuld
an der Uberschwemmung, wol-
lenwir keine Anklage gegen die
Regenfalle -erheben, sondern
nur die Ursache der Uber-
schwemmung nennen. Aber
wir verwenden den Ausdruck
zweitens auch, wenn eine Per-
son etwas getan hat, was sie
nicht hdtte tun sollen. Oder
etwas unterlassen hat, was sie
nicht hatte unterlassen sollen, etwa
eine Hilfeleistung fir einen in Not Gerate-
nen.Und damit ist ein moralischer Vorwurf verbun-
den. Wenn wir von der Schuld von Einzelnen oder
Gruppen sprechen, ist meistens ein solches vor-
werfbares Verhalten, also ein Unrecht gemeint.

Wie passen hier Schulden zu diesem begrifflichen
Komplex?

Wenn wir drittens von Schulden im Plural spre-
chen, geht es um eine Zahlungsverpflichtung, die
sich aus einer vergangenen Vereinbarung, einer
Anleihe oder einer Schadigung ergibt. Was die Dis-
kussionen tber Schuld aber oft so verwirrend
macht, ist der Umstand, dass diese Bedeutungen
mitunter alle gleichzeitig eine Rolle spielen. Wer
etwas Vorwerfbares getan hat, ist ja auch im kau-
salen Sinne schuld. Genauso werden die Bedeutun-
gen von Schuld und Schulden in der Kulturge-
schichte oft tiberblendet. So wird auch die Strafe
oft als eine Form der Abzahlung bezeichnet und die
moralische Kritik und Strafe als Preis fiir den mo-
ralischen Regelbruch.

Wie hat sich die Bedeutung des Begriffs heute
gewandelt?

Im modernen Schuldbegriff schwingen auch
Elemente der Siinde aus der christlichen Theolo-
gie mit. Das heilt, eine schlechte Handlung ist
nicht nur eine schlechte Handlung, sondern zeigt
eine verkehrte innere Einstellung gegeniiber dem
Gottlichen bzw. dem Guten und Richtigen an. Das
merkt man daran, dass der Schuldvorwurf tiefer
geht. Wenn jemand etwas Falsches tut, dann fihrt
man die falsche Handlung auf etwas Inneres zu-
rick, einen schlechten inneren Willensakt, der
einem schlechten Charakter entspringt.

Wo sehen Sie die gréRten Unterschiede zwischen
Antike und Moderne?

Fir Aristoteles war es noch selbstverstandlich,
dass man aus einer falschen Handlung nicht auto-
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matisch auf einen schlechten Charakter schlieRen
kann. Auch gute Menschen kdnnen schlechte Dinge
tun. Namlich, wenn die Umsténde so sind, dass sie
zu Handlungen veranlasst werden, die untypisch
fir ihren Charakter sind. Etwa, wenn sie plotzlich
von einer Leidenschaft gepackt werden. Wenn wir
jedoch etwas aufgrund sorgfaltiger Uberlegung
und Planung tun, dann kann dies auch nach Aristo-
teles als Ausdruck unseres Charakters verstanden
werden. In der Moderne neigte man meistens dazu,
Handeln primar als Ausdruck eines freien Willens
zu sehen. Unter dem Einfluss des Marxismus seit
dem neunzehnten Jahrhundert gab es aber auch
das andere Extrem, alles Handeln als Folge sozia-
ler Umstande zu interpretieren.

Wie ist aus lhrer Sicht das moderne Konzept zu
beurteilen?

Beides wird der komplexen Gemengelage nicht
anndhernd so gerecht wie die Beschreibung von
Aristoteles, nach der wir stets mehr oder weniger
verantwortlich fir unser Handeln sind: je nachdem,
welchen Zwangen wir ausgesetzt sind und wie
genau wir uns Uber die Tatsachen im Klaren sind.
Die sozialen Umstande und Gewohnheiten, in
denen wir aufgewachsen sind, sind nach Aristote-
les aber nicht als Zwang zu interpretieren, weil sie
Handlungs- und Lernspielrdaume offenlassen. Es
gibt daher keinen guten Grund, jegliche Verant-
wortlichkeit abzusprechen, aber ein berechtigter
Tadel sollte auch nicht zwangsldufig mit einem
»Unwerturteil«, wie die Juristen sagen, iber die
Person verbunden sein.

Das Werturteil wurde bei der Staatsschuldenkrise,
die vor allem die Lander in Stideuropa schmerzhaft
zu spiiren bekamen, schnell geféllt. Sie seien
selbst schuld am hohen Verschuldungsstand,
denn sie seien unproduktiv und hétten iiber ihre
Verhaltnisse gelebt. Hier scheinen individuelle
Fehlleistung und Verantwortlichkeit der gesamten
Gemeinschaft in eins zu fallen.

Wenn Zeitungen solche Behauptungen lancie-
ren, findet eine unzuldssige Uminterpretation der
faktischen Haftung von Biirgern fiir die Fehlleistun-
gen threr Regierungen - ob sie diese nun billigen
oder nicht - in eine kollektive moralische Schuld
statt. Fir die Fehleistungen von Regierungen mis-
sen stets die Biirger haften, als Steuerzahler oder
Leidtragende mangelnder sozialer Leistungen -
das ist keine Besonderheit der Siidlénder. Das ist
auchinsoweit gerechtfertigt, als sie in einer Demo-
kratie lebenund als Wahler jabestimmen kdnnen,
wer sie regiert. Kollektive Haftung rechtfertigt
aber nicht das unhaltbare Konstrukt einer Kollek-
tivschuld im Sinne eines an alle Siidlander als Indi-
viduen gerichteten moralischen Vorwurfs. Die Be-
ziehungen zwischen dem, wofir die einzelnen Indi-
viduen moralisch verantwortlich sind, und dem, was
als Ergebnis einer komplexen Gemengelage aus so-
zial verankerten Machtverhaltnissen, Sittenund je
aktueller Politik entsteht, sind viel zu schwach, um
das Konstrukt eines kollektiven Akteurs, der Kol-
lektivschuld tragt, zu rechtfertigen.
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Vielleicht ware es hilfreich, sich die Verhaltnisma-
Rigkeit vor Augen zu fiihren. Beispielsweise wenn
man an Kriege oder Verbrechen diktatorischer
Regierungen denkt, die Zerstérung und Leid ge-
bracht haben.

Der Blick zuriick in die Geschichte zeigt, dass
eine engstirnige und unsolidarische Politik Europa
nur destabilisieren und so auch den nationalen Ei-
geninteressen nur schaden kann. Gegen unange-
brachte deutsche Uberheblichkeit kann es viel-
leicht helfen, sich daran zu erinnern, dass Deutsch-
land nach dem Zweiten Weltkrieg ohne den
Marshallplan schwerlich wieder wirtschaftlich auf
die Beine gekommen ware, wahrend die iiberhebli-
che und gnadenlose Politik der Siegermachte von
Versailles gewiss eine der Ursachen fiir den Auf-
stieg Hitlers war - natiirlich kam hier auch noch die
Wirtschaftskrise hinzu. Es hat jedoch keinen Sinn,
die Unterstellungen und Stereotypen in den Aus-
einandersetzungen zwischen den europaischen
Léndern zu ernst zu nehmen, denn man kann so
etwas nicht abstellen. Die Wahrnehmung der ge-
genwadrtigen Politik ist, wie alle Wahrnehmungen,
emotional gesteuert. Ich habe manchmal den Ein-
druck, dass Deutsche nach dem »Dritten Reich«
immer noch an einem Minderwertigkeits- und
Selbstrechtfertigungskomplex leiden, der dazu
verleitet, die Fehler anderer zu tbertreiben, um
sich auf die eigene Brust klopfen zu kénnen.

Wie lange miissen die Menschen in den betroffenen
Landern biiBen bzw. wie kénnte eine Lauterung
aussehen, die auch die Nordlander anerkennen?

BuRe und Lauterung gehdren in denreligiésen
Bereich. Ichglaube, das Problem des nordeuropai-
schen Misstrauens ist eher eines der 6konomi-
schen Psychologie, wie es Ernst Fehr an der Uni
Ziirichin den Blick genommen hat: Nach psycholo-
gischen Untersuchungen sind die meisten Men-
schen bereit, andere zu unterstiitzen, wenn sie
davon ausgehen, dass diese unverschuldet in
Schwierigkeiten geraten sind. Hier gibt es vermut-
lichkulturelle Unterschiede, aber es gilt mehr oder
weniger tiberall. Menschen werden unsolidarisch,
sobald sie den Eindruck haben, dass andere sich
nicht an dieselben Regeln halten wie sie, weil sie
sich dann ausgenutzt fihlen. Wie Fehr gezeigt hat,
sind sie dann sogar bereit, Nachteile in Kauf zu
nehmen, damit die Regelbrecher bestraft werden.
Damit kein Misstrauen aufkommt, das durch se-
lektive Fitterung mit einseitigen Informationen
leicht entstehen kann und dazu fiihrt, dass Bestra-
fung sogar wichtiger erscheint als der eigene und
gemeinsame langfristige Nutzen, ist eine mog-
lichst genaue und unparteiische Informationspoli-
tik ndtig.

Das Gesprdich fiihrte Eve Tsakiridou [ )

© Ulrich Thielemann

nDen Gerechtigkeitsdiskurs nicht dem
Markt iiberlassen«

Ulrich Thielemann, Okonom und Wirtschafts-
ethiker, ist Direktor der 2010 gegriindeten MeM -
Denkfabrik fiir Wirtschaftsethik (Berlin). Seit 2010
ist er Privatdozent der Universitat St. Gallen. Von
2001 bis 2010 war er Vizedirektor des Instituts fiir
Wirtschaftsethik der Universitat St. Gallen.

Herr Thielemann, lassen Sie uns zunédchst tiber
die Staatsschuldenkrise im Jahr 2010 sprechen.
Dabei warfen politische Vertreter nordeuropai-
scher Lander den Siidlandern vor, sie seien selbst
schuld am hohen Verschuldungsstand. Hier schei-
nen neben 6konomischen vor allem moralische
Aspekte eine grolRe Rolle zu spielen.

Ich kenne kein 6konomisches Argument, wel-
ches nicht zugleich ein moralisches bzw. normati-
ves ware. Die spezifische wirtschaftsethische Po-
sition, die damals hegemonial war und es heute -
wenn auch mit gewissen Abstrichen - noch ist, ist
der Neoliberalismus. Und der besagt, dass jeder
fur seine faktische Einkommens- und Vermogens-
position, so sie marktkonform zustande gekom-
men ist, selbst verantwortlich ist. Was man ver-
dient, hat man verdient. Was bedeutet: Wer tiber-
schuldet ist, ist selbst schuld. Nun haben die
Staaten nach der Finanzkrise von 2008 allerdings
die Schulden der Vermdgenden iibernommen und
ungefragt den Normalbirgern aufgelastet. Dies
hat Staaten, die nicht so stark auf Lohnmoderation
und Export gesetzt haben - im Gegensatz zu
Deutschland, dessen Exporteure Kaufkraft aus
weniger wettbewerbsstarken Landern abgezogen
haben -, in die Uberschuldung getrieben. In markt-
wirtschaftlichen, also arbeitsteiligen und wettbe-
werblichen Zusammenhangen ist die Privatheit
der Einkommenserzielung eine Illusion. Dies gilt im
inlandischen ebenso wie im zwischenstaatlichen
Wirtschaftsverkehr. Aber die Ideologie der Eigen-
verantwortung gaukelt genau diese Privatheit vor.
Der Soziologe Niklas Luhmann hat vor vielen Jah-
ren bereits festgestellt, dass die Privatwirtschaft
seit langem schon abgeschafft ist.

Ist es denn denkbar, dass auch die Glaubiger {iber
ihre Verhaltnisse leben? Wobei hier die Frage lau-
tet: Wer sind diese, und sind diese wirklich so
smart und leistungsstark, wie immer vorausge-
setzt wird?

Es fragt sich, was die je eigenen »Verhaltnisse«
sind, Uber oder unter denen man leben bzw. konsu-
mieren kann. Wenn man dazu jedes faktisch er-
zielte Markteinkommen zahlt, so leben die Inhaber
von Nettovermdgenspositionen und hier vor allem
das oberste eine Prozent wohl unter »ihren Ver-
haltnissen«. Sie erhalten in Relation zu ihrem An-
teil an der Bevolkerung 13-mal so viel vom Volks-
einkommen und halten etwa 34-mal so viel am Ge-
samtvermdgen. lhr Vermdgen wéchst immer
weiter, weil sie gar nicht alles, was sie jahrlich hin-
zuverdienen, verkonsumieren wollen oder kénnen.
Jedes Jahr eine neue Yacht? Oder die langste?

Dies wird, jedenfalls hierzulande, irgendwann
langweilig. Und es dient auch nicht dem Ego. Dem
Ego dient es vielmehr, sein Vermogen alle zehn
Jahre, sagen wir, zu vervierfachen. Dies ist bei-
spielsweise dem Vermdgensverwalter der ehema-
ligen Millionérs-, nun Milliardarsfamilie Reimann
gelungen. Sein Erfolgsrezept lautet: Rentabili-
tatsextremismus. Und was ist das nachste Ziel?
Eine erneute Vervierfachung innerhalb der ndchs-
ten zehn Jahre.

Die einen leben vom leistungslo-
sen Einkommen, die anderen
schuften in Pflegeheimen und
Krankenhdusern. Wo bleibt
die vielbeschworene Leis-
tungsgerechtigkeit?

Sie bleibt auf der Strecke.
Aus Sicht der Neoliberalen
kann man die »Leistungstra-
ger« ganz einfach erkennen: an
ihrem Einkommen, an ihrem Kon-
tostand. Und wer wenig verdient, der
ist ein »Minderleister«. Dass die einen ihr
Vermdgen leistungsfrei geerbt haben kdnnten,
dass sie es eingesetzt haben konnten, um die
Lohne systematisch zu driicken; dass im zuge-
spitzten Wettbewerb unserer Zeit der Gewinner
so gut wie alles erhalt und die Verlierer auf der
Strecke bleiben; dass fiir die Erzielung von Ver-
mogenseinkommen die einzige

»Leistung« darin besteht, den Wer liberschuldetist, ist
»besten«Vermogensverwalter  ga|pst schuld, so das gin-
gige Credo in der Eurokrise.
mand100-mal leistungsfahiger ~ Ulrich Thielemann wider-
sein kann als ein anderer - all spricht und verweist auf
wechselseitige Abhéngig-

auszuwahlen; dass es einfach
ganz unplausibel ist, dass je-

dies spielt fir diese marktglau-
bige Sicht keine Rolle. Wir soll-

ten uns den Gerechtigkeitsdis-  keiten. Der Wirtschaftsethi-

kurs nicht aus der Hand neh-  pear hilt die maBlose Ge-
winnmaximierund fiir 5ko-

men lassen und, wie es die
Neoliberalen wiinschen, dem

Markt tiberantworten, indem nomischen Extremismus und

wir alles akzeptieren, was  mahnt ein faires, solidari-
sches Wirtschaftssystem an.

smarktkonform«zustande ge-
kommen ist. Leistungsgerech-
tigkeit heillt, dass der Leis-
tungseinsatz angemessen vergiitet wird. Dann
wiirden ganz andere Kreise zu »Leistungstragern«
zahlenals heute.

Sie haben in einem lhrer friitheren Blogbeitrége
die gesamtwirtschaftlichen Verschuldungs-
verhdltnisse den Vermodgensbestanden von Fi-
nanzinstituten gegeniibergestellt. Wie stellt sich
die Lage heute dar?

Das Verhaltnis der global gehaltenen Finanz-
vermogen zur Weltwirtschaftsleistung ist eine
wichtige Kennzahl. Sie ist seit 1980, seit der neoli-
beralen Wende, massiv gestiegen. Beliefen sich die
Finanzvermdgen damals auf rund eine Jahreswelt-
wirtschaftsleistung, so sind wir heute beim Faktor
drei, nach manchen Studien sogar bei Faktor fiinf
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