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Denne rapport preesenterer og perspektiverer hovedresulta-
ter fra en undersogelse af universiteternes skonomiske vilkar
og raderum, som disse opleves af universitetsledere. For at
fa et yderligere perspektiv pa universiteternes ekonomiske
vilkar og derved kunne nuancere undersogelsens resultater
har vi ogsa gennemfart en rundsperge blandt repraesentan-
ter fra udvalgte danske forskningsfinansierende fonde.

Undersogelsen er gennemfort som led i et storre projekt
om finansieringen af offentlig forskning, som er udfert i et
samarbejde mellem Institut for Regnskab ved Copenhagen
Business School og Teenketanken DEA og stottet af Novo
Nordisk Fonden. Undersagelsen, som beskrives i denne
rapport, er dog udarbejdet af DEA, og DEA alene baerer
ansvaret for resultater og konklusioner, der preesenteres i
rapporten og dennes bilag.



ammenfatning
og anbefalinger

Der har aldrig veeret flere penge i den danske uni-
versitetssektor, end der er i dag. Alene i perioden
2007-18 steg universiteternes samlede indtaegter
fra 22,3 mia. kr. til 29,2 mia. kr. (i faste 2018-priser).

Flere penge burde i princippet betyde flere mulig-
heder. Alligevel giver universitetsledere jeevnligt
udtryk for," at basismidlerne er blevet mindre “frie”
pga. en voksende portefolje af opgaver, som skal
finansieres via universiteternes interne midler, og
at en uforholdsmaessig stor del af universiteternes
interne midler desuden “bindes” til medfinansiering
og afledte omkostninger forbundet med eksterne

1 Se fx Thorsen (2019) samt en lang reekke indleeg fra det sidste
halvandet &r: “Niels Bohr Instituttet ma fyre p& grund af succes?,
Science Report, 12. juni 2018, http://sciencereport.dk/penge/
fyringer-paa-niels-bohr-instituttet ; “KU-rektor: Der er ikke nok
basismidler til at geare fondenes bidrag” Altinget: forskning, 25.
juni 2018, www.altinget.dk/forskning/artikel/ku-rektor-der-er-ikke-
nok-basismidler-til-at-geare-fondenes-bidrag; “Lundbeckfonden:
Et system skal kunne undveere private penge til forskning”, Science
Report, 13. august 2018, http://sciencereport.dk/penge/lundbeck-
fonden-system-skal-kunne-undvaere-private-penge-forskning;
“Plante- og Miljevidenskab afskediger 17 ansatte - 10 procent af
den faste stab” Uniavisen, 29. oktober 2018, https://uniavisen.
dk/plante-og-miljoevidenskab-afskediger-17-ansatte-10-pro-
cent-af-den-faste-stab; “KU skal afskedige 17 pa grund af
eksterne bevillinger”, Science Report, 1. november 2018, https:/
sciencereport.dk/penge/ku-skal-afskedige-17-paa-grund-eks-
terne-bevillinger; “@konomisk pressede fakulteter: M& stoppe
forskere i ansegningsprocessen” Altinget: forskning, 8. november
2018, www.altinget.dk/forskning/artikel/eksterne-forsknings-
projekter-presser-oekonomien; “Institutter ma bremse forskere i
at sgge penge”, Uniavisen, 15. november 2018, https://uniavisen.
dk/institutter-maa-bremse-forskere-i-at-soege-penge; “Penge-
paradokset” Uniavisen, 27. november 2018, https://uniavisen.dk/
pengeparadokset; “Institutleder: Private forskningsmidler sl&r hul i
universiteternes gkonomi”, Altinget: forskning, 11. juni 2019, www.
altinget.dk/forskning/artikel/institutleder-private-forskningsmid-
ler-slaar-hul-i-universiteternes-oekonomi.

forskningsbevillinger. Debatten om de eksterne
forskningsbevillingers pavirkning af universiteter-
ne er langtfra ny i Danmark, men har faet ekstra
ilt med de seneste ars vaekst i de eksterne bevil-
linger fra iseer private fonde, men ogsé fra EU’s
forskningsprogrammer.

Kort fortalt oplever nogle universitetsledere, at det
er svaert at skabe et gkonomisk raderum til at finan-
siere gvrige prioriteringer og aktiviteter pa univer-
siteterne. Det er dog uklart, om denne oplevelse er
udbredt i universitetssektoren eller isoleret til enkel-
te fakulteter og institutter. Der har heller ikke veeret
foretaget nogen systematisk analyse af rsagerne
til denne oplevelse. Vores formal har derfor veaeret at
undersege, hvordan et bredt udsnit af danske uni-
versitetsledere oplever universiteternes nuveerende
gkonomiske vilkar og raderum.

Hvad er et skonomisk rdderum pé et universitet?
Med en snaever definition kan det skonomiske rade-
rum defineres som differencen mellem forventede
indteegter og omkostninger i de kommende &r, som
universiteterne kan disponere over. Det gkonomiske
raderum kan ogsa defineres bredere som graden af
frihed til at foretage skonomiske dispositioner ud
fra egne hensyn.

Universitetsledere definerer selv det skonomiske
radderum meget forskelligt - nogle med sterst beto-
ning af den snaevre definition, andre med en starre
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betoning af den brede definition. Alle respondenter
mener dog, at raderummet ikke er ikke givet, men
formes af en reekke faktorer, som beskrives neerme-
re i denne rapport, herunder politiske rammer og til-
tag og eksterne forskningsbevillinger. Raderummet
formes dog ferst og fremmest af universitetslederne
selv, som fx ved at nedbringe eller udskyde omkost-
ninger eller ved at sgge at gge indtaegterne til deres
institutioner kan skabe et starre raderum. Det er
ogsé universitetslederne, som vaelger, hvordan réa-
derummet skal anvendes.

Et skonomisk rdderum er ngdvendigt, for at uni-
versiteterne kan udfylde deres opgave i samfun-
det. Et af de grundleeggende argumenter for at
have offentligt finansierede universiteter er at
sikre, at der udfgres uafhaengig, grundlagsska-
bende forskning, som formidles til samfundet

via bl.a. de forskningsbaserede uddannelser og
forskeres samspil med det omgivende samfund.
Bliver universiteternes skonomi for Iast af statens,
fondes eller andre eksterne parters valg og disposi-
tioner, kommer universiteternes autonomi i fare.

Hvad anvendes et gkonomisk raderum til?
Eksempelvis kan rdderummet muliggere nye an-
seettelser. Universiteter kan ogsé anvende rade-
rummet til at allokere ressourcer til aktiviteter, som
ikke i tilstreekkeligt omfang eller p& hensigtsmaes-
sig vis tilgodeses af ekstern finansiering. Det kan
veere fremspirende talenter, forskningsideer eller
forskningsomrader, som har svaert ved at tiltreekke
eksterne forskningsbevillinger; dette er vigtigt for
at sikre vaekstlaget, diversiteten og muligheden for
at frembringe nybrud i dansk forskning. Et rdderum
kan desuden anvendes til at deekke underskud ifm.
fx forskningsmiljger eller uddannelser, som man
onsker at holde h&nden under i en periode, eller

til at muliggere kvalitetsudviklende tiltag pa uni-
versiteternes uddannelser. RAderummet kan lige-
ledes anvendes til at katalysere nye samarbejder
pa tveers af forskningsdiscipliner eller til at udvikle

eller vedligeholde forskningsinfrastruktur og facili-
teter, som kan understgtte forskning i verdensklas-
se. Dertil kommer, at det skonomiske radderum kan
anvendes til at finansiere andre formél inden for
universiteternes voksende opgaveportefalje, herun-
der fx ift. at styrke formidlingen, nyttiggerelsen af
forskningsresultater og samspillet med erhvervsli-
vet, den offentlige sektor eller borgere.

Endelig kan et skonomisk raderum bruges til at
understatte hjemtag af eksterne midler til forskning,
herunder ved at stille medfinansiering til raddighed
og ved at deekke ovrige, afledte omkostninger.
Disse omkostninger binder nogle af institutionens
midler for en given periode og kan dermed siges at
reducere det egentlige skonomiske rdderum i denne
periode. Samtidig er der dog tale om bevidste stra-
tegiske valg fra ledelsernes side. Det er lederne, der
skal godkende ansggninger om eksterne midler fra
forskere, og de har derigennem mulighed bade for
helt at afvise ansggninger og for at justere bud-
getter, sa der sikres en hensigtsmaessig gkonomi i
projektet og pé institutionerne samlet set.

HVORFOR ER DER @GET FOKUS PA
UNIVERSITETERNES @GKONOMISKE
RADERUM?

Vores undersggelse viser, at det skonomiske ra-
derum pé universiteterne i stigende grad er blevet
anvendt til at styrke incitamenterne for at hjemtage
eksterne forskningsmidler og til at deekke medfinan-
siering og afledte omkostninger forbundet hermed.
Oplevelsen af et mere udfordret skonomisk rdderum
er kommet gradvist, som felge af en reekke faktorer,
herunder et enske fra bade politiske beslutningsta-
gere og universiteterne om at gge universiteternes
eksterne midler; et stigende udbud af eksterne
forskningsmidler fra isaer de private danske fonde
og danske forskeres voksende succes med at hjem-
tage midler fra EU; udlgbet af Globaliseringspuljen,



som tilfgrte betydelige ekstra midler til forskning

og uddannelse i perioden 2007-12 efterfulgt af en
stagnering i basistilskuddet til forskning og intro-
duktion af det nu afskaffede omprioriteringsbidrag;
et stigende antal studerende pa universitetsuddan-
nelserne kombineret med faldende taxametertilskud
per studerende; voksende huslejeomkostninger (for
nogle universiteter); voksende forskningsudgifter, i
takt med at nogle forskningsomrader internationalt
set er blevet mere afhaengige af “team science”
samt avancerede forskningsfaciliteter og forsk-
ningsinfrastruktur; en voksende forskerstab; og en
voksende portefolje af opgaver, som universiteterne
skal lofte, herunder at styrke forskningsformidling,
nyttiggerelse af forskningsresultater og samspillet
med det omgivende samfund samt at implementere
politiske tiltag rettet imod fx uddannelserne og at
efterleve politiske krav om dokumentation af univer-
siteternes aktiviteter og resultater.

De stigende eksterne bevillinger til forskning og
universiteternes evne til at optage dem har ifelge
respondenter béde pa universiteter og i forsknings-
finansierende fonde bidraget til den meget steerke
internationale position, som dansk forskning har
fastholdt gennem en arrsekke. Men summen af de
ovennaevnte udfordringer bidrager til at forklare,
hvorfor der er kommet @get fokus pé universiteter-
nes gkonomiske raderum, herunder seerligt stigende
oplevede udfordringer i dele af sektoren med at
daekke afledte omkostninger ifm. de voksende eks-
terne forskningsbevillinger.

OM UNDERSQGELSEN

Vores undersggelse er primzaert baseret pa inter-
views gennemfert i efteréret 2018 blandt univer-
sitetsledere mhp. at afdaekke deres oplevelse af
universiteternes skonomiske vilkar og rdderum.

Vi valgte at fokusere pa universitetsledere, da de
dels beaerer ansvaret for institutionernes skonomi og

beslutninger om, hvordan ressourcer skal anven-
des, dels har indsigt i universiteternes gkonomiske
vilkar og skonomistyring. Undersggelsen viser, at
oplevelsen af, hvor presset skonomien og rdderum-
met er, varierer pa tvaers af universiteter, fakulteter,
institutter og forskningsomrader. Dog giver alle de
adspurgte ledere udtryk for en stigende opmaerk-
somhed over for behovet for at sikre en baeredygtig
gkonomi og et tilstraekkeligt raderum til, i tillaeg til
at sikre og understatte eksternt finansierede forsk-
ningsaktiviteter, at kunne lofte en bredere palet af
andre prioriteringer pa institutionerne.

For at fa et yderligere perspektiv pa universiteternes
gkonomiske vilkéar og derved kunne nuancere under-
segelsens resultater har vi ogsé gennemfert en rund-
spgrge blandt repraesentanter fra udvalgte danske
forskningsfinansierende fonde i efteraret 2019.

HVILKE FAKTORER PAVIRKER DET
OKONOMISKE RADERUM?

Universiteternes gkonomi har aendret sig markant
over de seneste ti ar, bl.a. ift. balancen mellem
indtaegter i form af hhv. basistilskuddet til forskning,
uddannelsesstilskud og eksterne forskningsbevillin-
ger, som i dag hver udger 31 pct. af universiteternes
samlede indteegter. Vores undersggelse understre-
ger, at dette stiller skaerpede krav til universiteternes
okonomistyring, som bl.a. skal sikre, at universitets-
ledere har et tilstraekkeligt skonomisk raderum til

at understgtte bade de eksternt finansierede forsk-
ningsaktiviteter og universiteternes gvrige opgaver.

Bade universitetsledere og fondsrepraesentanter i
vores undersggelse pépeger, at ansvaret for at sikre
dette raderum og den optimale anvendelse heraf i
hej grad hviler p& universitetslederne.

Dette afspejles da ogsé i en reekke tiltag pé univer-
siteterne, herunder et Isbende fokus pé at udvide



rdderummet ved enten at gge indtaegter eller ned-
bringe eller udskyde omkostninger, indferelse af nye
budgetmodeller og eendrede tilgange til beregning
af omkostninger ifm. eksternt finansierede projek-
ter, oget ledelsesmaessig vurdering og prioritering
af ansggninger til bevillinger mv. De fleste universi-
tetsledere og fondsrepraesentanter papeger, at det
ogkonomiske rdderum er en dynamisk starrelse, der
delvist pavirkes af eksterne faktorer, men som uni-
versitetslederne ogsé har ansvar og mulighed for at
forme gennem deres prioriteringer og beslutninger.
Det er ikke udelukkende universitetslederne, som
kan bidrage hertil, men det er universitetslederne,
der, som naevnt ovenfor, dels har indblik i universi-
teternes vilkar og interne prioriteringer og dels har
ansvaret for at sikre hensigtsmaessige raderum og
vilkér pé universiteterne. Som nogle universitetsle-
dere pépeger, har universitetssektoren enten vaeret
sen til eller haft sveert ved at reagere effektivt pa

de sendrede skonomiske vilkar. Derfor kan universi-
tetslederne med fordel byde ind med, hvad de selv
ger for at tage hand om de udfordringer, de oplever,
men ogsa med forslag til, hvordan andre relevante
akterer kan bidrage. Undersegelsen peger dog ogsé
p&, at der er behov for fortsat og udbredt handling,
seerligt de steder i sektoren, hvor, som flere universi-
tetsledere udtrykker det, balancen mellem eksterne
forskningsbevillinger og basismidler er “ved at tippe”
eller har “naet smertegraensen”.

UNDERS@GELSEN ABNER FOR
BREDERE SPORGSMAL

Undersogelsen beskriver, hvordan universitetsledere
oplever deres gkonomiske raderum, set i lyset af den
udvikling, universiteterne har gennemgéet de sene-
ste ti &r, samt betydningen af denne udvikling for det
gkonomiske raderum. Men resultaterne rejser lige-
ledes en raekke spergsmél omkring vilkrene mere
generelt for den offentlige forskning i Danmark.
Herunder hvorvidt vi ser en uhensigtsmaessig

koncentration af sdvel eksterne som interne forsk-
ningsmidler p& universiteterne med risiko for at
forringe vilkérene for diversitet, risikovillighed og
talentudvikling i dansk forskning. Og i forleengelse
heraf, om det er tid til at justere i hidtidige mal for
veekst i bl.a. universiteternes indteegter, der i gvrigt
afspejles i bde nationale allokeringsmekanismer og,
nogle steder i sektoren, i universiteternes egne bud-
getmodeller. Dette skyldes, at vaekst i fx eksterne
bevillinger i et vist omfang lader til at vaere blevet et
mal i sig selv, som gger udfordringerne med at skabe
et hensigtsmaessigt skonomisk rdderum. Sidst,

men ikke mindst, giver undersggelsen anledning til
spergsmél om, hvordan universiteter kan sikre bade
en hensigtsmeessig bemanding af eksternt finansie-
rede projekter og gode karrierevilkar for forskere.

MULIGE VEJE FREM

Denne undersggelses resultater bidrager til den
danske debat om, hvorvidt universiteternes gkono-
miske model er baeredygtig pa leengere sigt, saerligt
i lyset af udsigten til fortsat stagnerede offentlige
bevillinger og voksende eksterne midler fra bl.a. pri-
vate fonde og EU. | sidste ende er malet med denne
undersggelse at nuancere og kvalificere debatten
om, hvordan vi skaber de bedst mulige vilkér for den
danske forskning. Forskningen giver et betydeligt
samfundsmeessigt afkast, danner fundamentet for
de forskningsbaserede uddannelser og er en vee-
sentlig drivkraft for fornyelse, veekst og velstand i det
danske samfund. Derfor er det vigtigt at undersage
vaesentlige aendringer i universiteternes gkonomiske
vilkar og vurdere, hvordan vi bade i dag og fremover
kan skabe de bedst mulige vilkar for dansk forskning.

Undersagelsen peger pa en raekke mulige veje til et
udvidet rdderum og en mere bzeredygtig gkonomi
p& universiteterne, som kan forfelges af henholdsvis
universiteter, fonde og politiske beslutningstagere.



-

Anbefalinger til universiteterne

Understotte forskere i - og understrege
betydningen af - at budgetter i ansggninger
om eksterne forskningsbevillinger giver sa
retvisende et billede som muligt af de fak-
tiske omkostninger forbundet med eksternt
finansierede projekter. Dette fremmer storre
feelles forstéelse internt pa institutionen om
de udgifter, som er forbundet med et eks-
ternt finansieret projekt, og skaber et bedre
grundlag for universitetsledere, der skal vur-
dere, om gkonomien i projektet er hensigts-
maessig (ogsé i lyset af universitetets, fakul-
tetets eller instituttets samlede gkonomi og
prioriteringer) og eventuelt gé i dialog med
en potentiel tilskudsgiver om, hvilke typer
omkostninger der kan spges daekket via den
eksterne bevilling.

Skabe starre transparens ift. de faktiske om-
kostninger forbundet med eksternt finansie-
rede aktiviteter, herunder hvad de indirekte
omkostninger (ofte kaldet “overheadudgif-
ter”) omfatter, og hvordan de estimeres.

En mulig vej hertil, som bl.a. anvendes i en
reekke andre europaeiske lande, er sékaldte
“full costing”-modeller, der anvendes til at
beregne de fulde omkostninger forbundet
med en aktivitet, fx et eksternt finansieret
forskningsprojekt eller center.

Jge tilliden blandt forskningsfinansierende
fonde og politiske beslutningstagere til, at
universiteternes institutioner er s& omkost-
ningseffektive som muligt. Dette er vigtigt
ift. at sikre iseer fondes ggede villighed til at
bidrage til de faktiske omkostninger forbun-
det med eksternt finansierede aktiviteter.

Skabe sterre gennemsigtighed, bade internt
og eksternt, mht., hvordan universitetsledere
veelger at anvende det gkonomiske r&derum,
de skaber - bade ift. hvor meget af rdderum-
met der anvendes til at understgtte hjem-
taget af eksterne midler, og ift. hvordan de
prioriterer midler til andre formél og aktivite-
ter. Herunder efterspurgte fx bade flere uni-
versitetsledere og flere fondsrepraesentanter
sterre fokus pa finansiering til veekstlaget af
ideer og talenter pa universiteterne, som af
forskellige arsager ikke i tilstraeekkelig grad
tilgodeses af eksterne bevillinger.

Tage skridt til at minimere det interne
nulsumsspil om midler fakulteter og insti-
tutter imellem og understatte oget fokus

pa den hensigtsmaessige volumen og sam-
mensaetning af institutionens portefolje af
eksterne bevillinger. Eksempelvis ved at
overveje om og i sa fald hvordan enheder
skal belgnnes for deres hjemtag af eksterne
midler; vurdere, i hvilken udstreekning det
er hensigtsmeessigt, at kriterier for fordelin-
gen af interne midler afspejler den nationale
fordelingsmodel for fordeling af basismidler
til universiteterne; og overveje, om hjemtag
af eksterne forskningsmidler fortsat skal
veere et strategisk mal med samme vaegt som
hidtil.

Modyvirke uhensigtsmaessige konsekvenser
af koncentration af midler pa universiteter-
ne ved i hgjere grad at prioritere noget af
raderummet til at understotte forskere og
forskningsideer, som ligger uden for forsker-
grupper og -omrader med betydelige ekster-
ne bevillinger.




e Sikre gode arbejdsvilkar for forskere og szer-
ligt yngre forskningstalenter, der overvejer
en karrierevej inden for forskning. Herunder
vurdere, om det er hensigtsmaessigt, at sta-
dig flere forskere ansaettes i tidsbegreensede
stillinger knyttet til eksterne bevillinger, og
overveje alternativer hertil, fx at ansaette fle-
re personer i faste “scientific staff”-stillinger
til at understgtte forskningsledere, frem for
kortvarige postdoc-stillinger og lign. (se ogsa

DEA 2017). Samt sikre, at ansaettelsesbe-
slutninger treeffes pa baggrund af en hel-
hedsvurdering af kandidaternes profiler ift.
institutionens samlede opgaver og priorite-
ringer - seerligt nar kandidaterne ansaettes til

at arbejde pé eksternt finansierede projekter.

Og undga at ansaette adjunkter og lektorer i
tidsbegraensede stillinger knyttet til eksterne
bevillinger og i stedet fastansaette dem.

-

Anbefalinger til
forskningsfinansierende fonde

e Fortsaette dialogen bade i regi af Forum for
Forskningsfinansiering og bilateralt med de °
universiteter, de stgtter, om, hvordan der
sikres gode gkonomiske vilkar for eksternt
finansierede forskningsaktiviteter og for de
universiteter, som disse aktiviteter er for-
ankret pa.

e Vedligeholde dialogen med universiteter-
ne om konkrete forskningsbevillinger for at
sikre, at eksterne bevillinger ikke far uhen-
sigtsmaessige skonomiske konsekvenser for
universiteterne. Fx ved at holde medfinansie-
ringskrav op imod konsekvenserne heraf for
ressourceanvendelsen og omstillingsevnen °
pa institutionerne. Her ses allerede positive
tiltag, hvor flere fonde er géet bort fra krav

om indlejring af stillinger, og @get villighed fra
private fonde til at deekke udgifter, som uni-
versitetet paferes pga. en ekstern bevilling.

Bidrage, gennem dialog med universitets-
ledere ifm. uddeling af iseer storre eksterne
bevillinger, til, at de stottede forskningsakti-
viteter har en bredere forankring pa univer-
sitetet - og at eventuel medfinansiering og/
eller aftaler om indlejring af stillinger er me-
ningsfulde, bade for de stettede forsknings-
projekter og for universitetsenheden samlet
set. Herunder kan et af opmaerksomheds-
punkterne veere at bidrage til at reducere
uhensigtsmaessig koncentration af eksterne
forskningsmidler.

Fortsat overveje, hvordan de kan understotte
gode arbejdsvilkéar for forskere, der ansaettes

ifm. eksternt finansierede forskningsaktiviteter.

~
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-

Anbefalinger til politiske
beslutningstagere

e Sikre storst mulig stabilitet i de gkonomiske
rammer for universiteterne, fx ved at age
bevillingshorisonten for basisforskningsmid-
ler og indgé laengere forlig for forskningsre-
serven, da det styrker universitetsledernes
mulighed for at estimere rdéderummet og
planleegge gkonomiske dispositioner for de
kommende ar.

e Overveje, hvordan basistilskuddet til forsk-
ning over tid kan ages mhp. at sikre en
hensigtsmaessig balance mellem interne og
eksterne bevillinger til universiteterne.

e Veare opmaerksom pd, hvordan reformer og
tiltag inden for uddannelse ogsa pavirker
ressourcer til forskning. Eksempelvis valgte
nogle universiteterne som fglge af det nu
annullerede omprioriteringsbidrag at finde
besparelser pa forskningsomradet for ikke
at erodere kvaliteten af de forskningsbase-
rede uddannelser.

Fremme hensigtsmeaessige incitamenter i
universitetssektoren via fx de strategiske
rammeaftaler og i valget af kriterier i ud-
viklingen af den nye model for fordeling af
basismidler til universiteterne. DEA har tidli-
gere? peget pa en raekke opmaerksomheds-
punkter i denne sammenhaeng, og naervae-
rende undersggelse understreger desuden
de mulige utilsigtede negative konsekvenser
af kriterier, der ansporer til veekst i eksterne
bevillinger. Dette betyder ikke, at universite-
ternes eksterne bevillinger ikke kan eller skal
stige. Men nar hjemtaget af eksterne bevillin-
ger belgnnes ifm. fordelingen af midler, kan
dette medfere, at veekst i bevillinger bliver et
mal i sig selv (frem for et middel til at fremme
oget forskningskvalitet og veerdi for sam-
fundet), og at universiteter ser sig nedsaget
til lsbende at oge deres hjemtag af midler
alene for at bevare deres relative position ift.
andre universiteter.

11

“Performancemidler kan skabe flere problemer end de lgser”.
Altinget: forskning, 28. maj 2018. https:/www.altinget.dk/ud-
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mer-end-det-loeser.
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Denne rapport praesenterer og perspektiverer
hovedresultater fra en undersggelse af universite-
ternes gkonomiske vilkar og rdderum, som disse
opleves af universitetsledere. Undersggelsen er
gennemfort som led i et starre projekt om finan-
sieringen af offentlig forskning, som er udfert i

et samarbejde mellem Institut for Regnskab ved
Copenhagen Business School og Teenketanken DEA
og stettet af Novo Nordisk Fonden. Undersegelsen,
som beskrives i denne rapport, er dog udarbejdet
af DEA, og DEA alene baerer ansvaret for resultater
og konklusioner, der praesenteres i rapporten og
dennes bilag.

Undersggelsen tager udgangspunkt i de adspurgte
universitetslederes oplevelse af universiteternes
okonomiske vilkér; deres perspektiv er dermed den
primeere linse, hvormed vi anskuer universiteternes
gkonomiske vilkar. Universitetslederne udger et
vigtigt perspektiv pa universiteternes vilkér og ak-
tiviteter (Huisman m.fl. 2014), af to arsager. For det
forste, fordi lederne baerer ansvaret for beslutninger
om, hvordan universiteternes ressourcer skal anven-
des, og for, at de anvendes hensigtsmeaessigt mhp.,
at universiteterne indfrier de krav, som stilles til dem
af politiske beslutningstagere og tilskudsgivere,

og nar de mal, som de opstiller for sig selv. For det
andet, fordi de har en stor indsigt i universiteternes
gkonomiske vilkar og gkonomistyring.

Den gverste ledelse pa et universitet traeffer be-
slutninger, som pévirker alle ledelsesniveauer i
institutionen samt det videnskabelige savel som det
administrative personale (Lucas 2006; Marginson
og Considine 2000; Mok 2008). Samtidig spiller
alle niveauer af universitetsledelsen en vigtig rolle
ifm. budgetleegning og allokering af ressourcer pa
et universitet, om end forskellige ledelsesniveau-
ers indflydelse herpa bl.a. afhaenger af graden af
centralisering af gkonomiske beslutningsprocesser
og af interne enheders relative position i interne
forhandlinger om midler (Lepori, Usher, & Montauti
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2013); derfor har vi valgt at undersege oplevelsen
af universiteternes gkonomiske raderum blandt
ledere pa institutionsniveau, fakultetsniveau og
institutniveau.

Det bor desuden bemeerkes, at der er betydelig va-
riation i de skonomiske vilkar og i praksis for gkono-
mistyring bade pa tveers af de danske universiteter
og inden for det enkelte universitet. Formalet med
denne undersggelse er ikke at tegne et dackkende
billede af denne variation, men at identificere fael-
lestreek og veesentlige forskelle i respondenternes
oplevelse af universiteternes skonomiske vilkar.

For at fa et yderligere perspektiv pa universiteter-
nes gkonomiske vilkar og derved kunne nuancere
undersg@gelsens resultater har vi ogséd gennemfart
en rundsporge blandt repreesentanter fra udvalgte
danske forskningsfinansierende fonde. Det samlede
datagrundlag bag undersggelsen beskrives nserme-
re i boks 1.



Boks 1. Datagrundlaget for undersegelsen

Da genstandsfeltet i undersggelsen er rela-

tivt uudforsket i litteraturen, seerligt i en dansk
kontekst, valgte vi at gennemfare en eksplorativ,
interviewbaseret undersggelse af universitetsle-
deres oplevelse af universiteternes gkonomiske
vilkar og raderum.

Lignende tilgange er anvendt i undersggelser af
andre, relaterede emner, herunder fx et studie af,
hvilke faktorer beslutningstagere ansat pa norske
universiteter vurderer som vigtige ift. at skabe
strategisk forandring pa deres institutioner
(Huisman m.fl. 2014), og et igangveerende studie
af, hvordan australske universitetsledere forhol-
der sig til modeller for allokering af basistilskud til
universiteterne (Woelert (ikke publiceret)).

Der er gennemfert interviews med 24 universi-
tetsledere, herunder repraesentanter fra univer-
siteternes overste ledelse pé alle otte danske
universiteter samt udvalgte ledere péa fakultets-
niveau (herunder samfundsvidenskabelige og
naturvidenskabelige fakulteter) og institutniveau
(herunder institutter inden for gkonomi og fysik)
pa de fire flerfakulteere universiteter. Formalet
var at undersgage, 1) hvad universitetsledere
forstér ved begrebet skonomisk raderum, og
hvilken betydning rdderummet har for dem og
deres institutioner, 2) deres oplevelse af, hvor-
dan rdderummet har udviklet sig over det sene-
ste &rti, og 3) deres vurdering af, hvilke faktorer
der har betydning for universiteternes gkonomi-
ske raderum.

Interviewene blev gennemfort i efteréret 2018 og
transskriberet, kodet ved hjaelp af NVivo og analy-
seret i fordret 2019. Undersogelsen trackker des-
uden pé en gennemgang af den videnskabelige

litteratur om finansiering af universiteter og
forskning samt tal om universiteternes indtaegter
fra Universiteternes Statistiske Beredskab.

- Se rapporten “Universitetslederes oplevelse
af universiteternes gkonomiske r&derum”

Det understreges, at interviewundersggelsen
beskriver de adspurgte universitetslederes
oplevelse af universiteternes skonomiske vilkar
og dermed udelukkende tegner et perspektiv

pa disse vilkar. Som med alle undersegelser, der
tager udgangspunkt i udvalgte aktoerers oplevel-
ser af et givent feenomen, er der perspektiver,
man ikke far afdeekket. Det bemaerkes, at det
billede, der herved tegnes, ma forventes at vaere
preeget af disse aktoerers erfaringer og subjektive
holdninger. Dertil kommer, at universitetsledere
kan have en strategisk interesse i at udlaegge
universiteternes gkonomiske vilkar i et mere
negativt lys i hdbet om at tiltrackke flere midler
eller pa anden vis sikre sig sterre frihedsgrader
- enten ifm. interne forhandlinger om allokering
af ressourcer pa universitetet eller ift. eksterne
interessenter (Parker 2013; Plowden 1994).

Undersogelsen treekker derfor bl.a. ogsa pa
indsigter fra en rundsporge blandt udvalgte
danske fonde med fokus pa deres oplevelser

af universiteternes gkonomiske vilkar, som

blev gennemfort, transskriberet, kodet og
analyseret i efteréret 2019. Rundspgrgen blev
foretaget blandt ledere i de otte offentlige og
private fonde, som er repraesenteret i Forum

for Forskningsfinansiering. Formélet med rund-
spergen var at nuancere resultaterne fra inter-
viewundersggelsen blandt universitetsledere og
dermed bidrage til et kvalificeret videngrundlag
for den videre debat om, hvordan vi sikrer de
bedst mulige vilkar for offentlig dansk forskning.

J
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--- = Se baggrundsnotatet “Forskningsfinansieren-
de fondes perspektiver pa universiteternes
gkonomiske vilkar”

Interviewene med universitetsledere understre-
gede bl.a. betydningen af den stigende eksterne
finansiering af forskning og afledte omkostninger
forbundet hermed. Dette affgdte en beskrivelse
af internationale erfaringer med handtering af
omkostninger forbundet med eksternt finansie-
ret forskning, baseret pé skriftlige kilder.

- Se baggrundsnotatet “Handtering af omkost-
ninger forbundet med eksternt finansieret
forskning”

Undersagelsens datagrundlag omfatter ogsa

en beskrivelse af den historiske udvikling i
universiteternes basistilskud til forskning, som
blev udarbejdet til brug for undersggelsen af
seniorforsker Kaare Aagaard fra Center for
Forskningsanalyse (CFA) ved Aarhus Universitet,
som desuden har ydet sparring til undersggelsen.

- Se baggrundsnotatet “Universiteternes basis-
midler i et historisk perspektiv”

Alle leverancer fra projektet kan downloades fra
http://dea.nu/publikationer/uni_gkonomi.

En liste over interviewpersoner kan findes
bagerst i denne rapport.

~

Det skal understreges, at interviewene med uni-
versitetsledere er gennemfort i efteraret 2018, og
rundspergen blandt fonde er gennemfort i efteraret
2019. Dette kan have betydning for de tendenser og
oplevelser, som beskrives i interviewene med univer-
sitetsledere og rundspergen blandt fonde. Dog har
projektet fokus pa overordnede tendenser og ikke
pa fx konkrete tiltag pé specifikke universiteter eller
i specifikke fonde; disse overordnede tendenser
vurderes at vaere nogenlunde konstante i perioden.
Derudover er bilagsrapporter vedr. interviews med
universitetsledere og rundspgrgen blandt fonde
sendt til faktuel kommentering blandt respondenter
hhv. i maj 2019 og i november 2019, og naerveeren-
de hovedrapport er sendt til faktuel kommentering
blandt alle respondenter i november 2019.
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Som tidligere neevnt har der har aldrig veeret

flere penge i den danske universitetssektor,

end der er i dag. Samtidig har sammensaetnin-

gen af universiteternes indteegter sendret sig.
Globaliseringsstrategien medferte en betydelig
stigning i de offentlige bevillinger til universiteterne
i perioden 2007-12, men de senere &r har sektoren
meadt besparelser, herunder siden 2015 besparelser
pa de offentlige forskningsfonde og siden 2016 i
form af det skaldte omprioriteringsbidrag, der dog
er annulleret i finansloven for 2020.

Overordnet set er de statslige midler til forskning
og udvikling - som bl.a. omfatter universiteternes

FIGUR 1.

basistilskud til forskning og de offentlige konkur-
renceudsatte midler, der uddeles af de offentlige
forskningsfinansierende fonde - stagneret (DEA &
CBS 2019). Samtidig udger eksterne bevillinger en
stigende andel af universiteternes samlede finan-
siering, primaert drevet af en betydelig stigning i
bevillinger fra private fonde i Danmark og fra uden-
landske finansieringskilder som fx EU.

Det ovenstéende billede illustreres af figur 1: Mens
forsknings- og uddannelsesindteegter er steget med
hhv. 49 og 43 pct. i perioden 2007-18, er ekstern
forskningsfinansiering i samme periode steget med
79 pct. (figur 1).

Udviklingen i indtaegter for alle danske universiteter
(2007-18, indekseret med 2007 som basisar)

eamm» Forskning amm» Jvrige eksterne midler
eammm» Uddannelse

e Tilskudsfinansieret
forskningsvirksomhed

Kilde: Baseret pa data fra Universiteternes Statistiske Bered-
skab. Kategorien “Forskning” omfatter primeert basistilskuddet
men ogsa tilskud til sektorrelateret forskning. “Uddannelse”
omfatter primeert tilskud til heltidsuddannelse, men ogsa fx

til deltidsuddannelser og udvekslingsstuderende. “Tilskudsfi-
nansieret forskningsvirksomhed” daekker over bevillinger fra
danske offentlige og private kilder, men ogsa fra EU og @vrige
udenlandske kilder. “@vrige eksterne midler” inkluderer andre
tilskudsfinansierede aktiviteter, retsmedicin og indtaegts-
deekket virksomhed. Sidst, men ikke mindst, omfatter “@vrige
indteegter” finansielle indteegter, indteegter fra tech-trans-sel-
skaber, udlejning og fremleje samt andre indteegter.
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| dag star eksterne midler for i alt 31 pct. af de
danske universiteters samlede indtaegter; til sam-
menligning star forsknings- og uddannelsesind-
teegter for hver 31 pct. (figur 2). Eksterne midler
omfatter “Tilskudsfinansieret forskningsvirksom-
hed”, dvs. bevillinger til forskningsaktiviteter fra
offentlige og private forskningsfinansierende fonde
og lign. i bAde Danmark og udlandet (som star for
27 pct. af de samlede indtaegter til universiteterne i
2018), og “@vrige eksterne midler”, herunder andre
tilskudsfinansierede aktiviteter, retsmedicin og
indtaegtsdaekket virksomhed (som udgjorde 4 pct.
af de samlede indtaegter i samme ar).

FIGUR 2.

Der er dog stor forskel p&, hvor stor en andel af de
samlede indteegter eksterne forskningsbevillinger
udger pa hvert universitet. Eksempelvis stod eks-
terne bevillinger for i alt 41 pct. af indtaegterne til
Danmarks Tekniske Universitet i 2017 og for 9 pct.
af indteegterne til Copenhagen Business School i
samme &r.

Indteegter for alle universiteter i 2018
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Der er ogsa stor forskel pa, hvilke videnskabe-

lige omrader midlerne flyder til; eksempelvis
understregede en nylig analyse fra Center for
Forskningsanalyse ved Aarhus Universitet, som

blev preesenteret pa en konference organiseret af
Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad,
at bade offentlige og private konkurrenceudsatte
midler i hgj grad koncentrerer sig om visse forsk-
ningsomrader, seerligt inden for natur- og sundheds-
videnskaberne (DFiR 2019b).

Samtidig er der ogsé sket eendringer mht., hvordan
basismidler kan anvendes. Danske Universiteter
(2015) papegede fx, at universitetsledelserne ikke
r&der frit over alle de direkte midler, de modtager
fra staten, da en del af disse midler gennem tiden fx
er blevet gremeerket til sektorforskning eller bun-
det til den politiske aftale om at Iafte optaget pa
forskeruddannelserne. Basismidlerne skal Ilgbende
ogsa daekke nye aktiviteter - fx beskrev Danske
Universiteter (ibid.) hvordan fx midler til museer er
blevet lagt ind under basismidlerne.

Boks 2. Universiteternes gkonomi er
ogsa genstand for debat i udlandet

Universiteter pa tvaers af kloden forventes i
stigende grad at udgve strategisk ledelse, som
medvirker til, at de kan indfri krav fra politiske
beslutningstagere og tilskudsgivere (Larsen

& Langfeldt 2005; Benneworth, Pinheiro, &
Sanchez-Barrioluengo 2016). Universiteternes
udgifter - og indteegter - er vokset i takt med an-
tallet af forskere, ph.d.-kandidater og studeren-
de. De skal lgfte en voksende opgaveportefolje,
som gger presset pa universiteternes ressourcer
(Benneworth m.fl. 2016; Martin 2016). Samtidig
medforer den stigende eksterne finansiering
ogsa et traek pa interne midler til at deekke

fx medfinansiering og afledte omkostninger,
hvilket pavirker de midler, som universiteterne
kan disponere over til andre formal (EUA 2008;
European Commission 2009; Estermann &
Claeys-Kulik 2013; Raudla m.fl. 2015). Samtidig
mgader universiteterne stigende konkurrence om
talent og midler samt egede krav om produk-
tivitet, effektivitet og skonomisk ansvarlighed
fra politiske beslutningstagere (Pavitt 2001;
Geuna 2001; Baert & Shipman 2005; Himanen
m.fl. 2009; Martin 2012; Parker 2013; Barr &

McClellan 2018). Universiteterne har i samme
periode faet et gget ansvar for deres egen oko-
nomistyring og tiltreekning af eksterne indteegter
(Locke, Cummings, & Fisher 2011; Parker 2013;
Lepori, Usher, & Montauti 2013), hvilket ogsa
afspejles i et @get fokus pa at @ge indtaegter og
nedbringe omkostninger p& mange universiteter
(Rolfe 2003; Parker 2013).

Dette har ogsa bidraget til en gget offentlig debat
om universiteternes skonomiske vilkar og skono-
mistyring - ikke kun i Danmark, men ogsé i andre
europeeiske lande, som ligeledes har set en veekst
i eksternt stgttede forskningsaktiviteter, og som
soger veje til en mere gkonomisk beeredygtig
universitetssektor. Men hvordan skal gkonomisk
baeredygtighed forstas i universitetssektoren?
Nedenstaende definition fra Storbritannien leeg-
ger vaegt p4, at et universitets skonomiske styring
skal understotte savel institutionens omstillings-
parathed som dens evne til at sikre, at institutio-
nen kan lofte bundne og strategisk prioriterede
opgaver bade her og nu og pé laengere sigt:

An institution is being managed on a sustai-
nable basis if [...] it is recovering its full eco-
nomic costs across its activities as a whole,
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and is investing in its infrastructure (physi-
cal, human and intellectual) at a rate adequ-
ate to maintain its future productive capacity
appropriate to the needs of its strategic plan
and students, sponsors and other custo-
mers’ requirements. This can be summarised
as: ‘operating today without damaging the
ability to do so tomorrow’ or ‘maintaining

at least the current capacity to respond to
changing demands. (TRAC 2015: 6-7)

Implikationerne af den voksende betydning af
eksterne forskningsbevillinger for universiteternes
samlede gkonomi har veeret til debat i flere euro-
peeiske lande. Fx i Sverige, hvor Riksrevisionen
(2011) noterede, at en stor del af basistilskuddet
til de svenske universiteter gér til medfinansiering
af eksternt finansierede forskningsprojekter, samt
at visse institutioner har sveert ved at fa basistil-
skuddet til at reekke til andet end omkostninger
forbundet med forskeruddannelse og medfinan-
sieringen af eksternt finansierede forskningspro-
jekter. Riksrevisionen understregede, at dette
indebeerer en risiko for, at basistilskuddet ikke
kan anvendes tilstreekkeligt effektivt og i over-
ensstemmelse med Riksdagens (dvs. det svenske
parlaments) intentioner.

Lignende bekymringer har veeret rejst af bl.a.
Europa-Kommissionen (European Commission
2009, s. 18-19), som har stillet spergsmal vedr.
den pgede betydning af ekstern finansiering for
universiteternes uafhaengighed:

There is a trend across Europe towards

a mixed economy model whereby many
universities are shifting from a model where
they have significant ‘internal’ resources
which they are able to allocate as they see
fit and support research in line with their

own strategic goals, to a model where they
are more dependent on competing for funds
and thus increasingly influenced by research
priorities set by funders.

European University Association (EUA 2008,
s. 6) har udtrykt, at:

The costs of universities’ activities are rising
and hence the financial sustainability of their
missions will certainly be the primary issue of
concern for universities in the 21st century.

En mulig vej til at sikre mere gskonomisk bae-
redygtige europeeiske universiteter er ifglge
bl.a. EUA (2008) og Europa-Kommissionen
(European Commission 2009) at indfere séa-
kaldte full costing-systemer, dvs. procedurer
for at beregne de faktiske, fulde omkostninger
forbundet med eksternt finansierede aktiviteter.
Dette inkluderer de direkte omkostninger, men
ogsé en retvisende vurdering af de indirekte om-
kostninger forbundet med en given aktivitet, fx
et forskningsprojekt. Dermed beveeger man sig
fra at tale om uspecificerede overheadomkost-
ninger til fulde omkostninger. Full costing gger
transparensen ift., hvordan midler anvendes pé
universiteterne; det fremmer storre indsigt i de
faktiske omkostninger ved forskning hos forsk-
ningsledere og universitetsledere, som derved
har et forbedret grundlag for at budgettere og
prioritere forskningsprojekter, og det muligger
kvalificerede drgftelser med offentlige og private
fonde om, hvor stor en andel - og hvilke typer -
af omkostninger de er villige til deekke.

Et baggrundsnotat til denne undersggelse be-
skriver erfaringer med full costing-modeller i
en raeekke europaeiske lande, herunder Sverige,
som pa initiativ fra universitetssektoren og
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toneangivende forskningsfonde indferte et full
costing-system i 00’erne, og Storbritannien,

hvor regeringen allerede i 1999 indferte et full
costing-system, som i dag moeder bred opbak-
ning fra sdvel universiteter som fonde. Dog peger
forskning p&, at implementeringen af activity-ba-
sed full costing-systemer kan veere forbundet
med en raekke praktiske udfordringer (Valderrama
& Sanchez 2006; Goddard & Ooi 1998).

| forleengelse af ovenstéende er det relevant at
bemeerke, at regeringen i sin forsknings- og in-
novationspolitiske strategi fra 2017 lsegger op til,
at der i regi af Forum for Forskningsfinansiering
igangseettes et arbejde for at skabe gget trans-
parens i universiteternes indirekte omkostnin-
ger med inspiration fra bl.a. Sverige, Norge og
Storbritannien (Regeringen 2017).

~
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3. Hvad er et
gkonomisk raderum,
og hvorfor er det
vigtigt?
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ET VIST RADERUM ER N@DVENDIGT,
FOR AT UNIVERSITETERNE KAN LOFTE
DERES SAMFUNDSROLLE

Raderum er et ord, mange forbinder med finanspo-
litiske diskussioner. Det sdkaldte “finanspolitiske
rdderum” eller “ekonomiske rdderum” henviser til
det belgb, som Finansministeriet vurderer, star til
radighed over en periode pa typisk fem til ti ar for
politiske initiativer, herunder fx aget offentligt for-
brug eller skattelettelser.

Neerveerende undersogelse anvender dog begrebet
til at saette fokus pa betydningen af et vist skono-
misk réderum for, at universitetsledere kan treeffe
beslutninger og allokere ressourcer mhp. at opné
egne mal samt opfylde mal og krav fra myndighe-
der/politikere, tilskudsgivere og samfundet i bred
forstand.

Universiteternes strategiske ledelse er teet for-
bundet med deres gkonomistyring (Jarzabkowski
2002; Parker 2013), der skal sikre, at der allokeres
ressourcer til prioriterede formal og aktiviteter.
Ansvaret for bade strategi og skonomistyring ligger
hos universitetsledelserne, som gennem de seneste
artier har gennemgéet en professionalisering og er
blevet tildelt mere ansvar. | en dansk kontekst er
dette i seerlig grad kommet til udtryk som felge af
universitetsloven fra 2003, som bl.a. i § 2 erkleerer,
at “[u]niversitetet skal [...] foretage en lebende stra-
tegisk udvaelgelse, prioritering og udvikling af sine
forsknings- og uddannelsesmaessige fagomrader”.
Dertil kommer, at universiteterne ogsa skal lafte en
reekke andre opgaver, som er defineret i bl.a. univer-
sitetsloven, universiteternes strategiske rammeafta-
ler med Uddannelses- og Forskningsministeriet og
lsbende politiske tiltag.

| denne sammenhang er det relevant at naevne, at

universiteterne arbejder med det, flere interviewre-
spondenter beskriver som en totalitetsekonomi.
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Dvs. at alle indtaegter puljes, hvorefter de fordeles
internt til aktiviteter og enheder ud fra princip-

per beskrevet i universiteternes budgetmodeller.
Anvendelsen af indteegter er derfor ikke styret af
indtaegtskilderne. Som beskrevet i universitets-
lovens § 21, disponerer universitetet inden for sit
formal gennem anvendelse af tilskud, indteegter og
kapital under ét. Dette giver ledelsen mulighed for
at prioritere midlerne internt pa universitetet, i det
omfang disse midler ikke er gremaerkede til specifik-
ke projekter eller andre aktiviteter.

Et skonomisk rdderum er ngdvendigt, for at univer-
siteterne kan udfylde deres opgave i samfundet.

Et af de grundleeggende argumenter for at have
offentligt finansierede universiteter er at sikre,

at der udfegres uafhaengig, grundlagsskabende
forskning, som formidles til samfundet via bl.a.

de forskningsbaserede uddannelser og samspil med
det omgivende samfund. Bliver universiteternes
gkonomi for |&st af statens, fondes eller andre eks-
terne parters valg og dispositioner, kommer univer-
siteternes autonomi i fare. En lignende pointe blev
fremsat af European University Association (EUA
2008, s. 10):

A university’s flexibility can be restricted by an
over-reliance on competitive funding sources.
Competitive funding sources provide funding
for particular projects or activities whereas a
lump sum or block grant allows a university to
shift resources internally according to its finan-
cial or strategic needs. Thus, too much relian-
ce on competitive funding sources effectively
limits financial autonomy.

Eksempelvis kan rdderummet muliggere nye an-
saettelser. Universiteter kan ogsa anvende rade-
rummet til at allokere ressourcer til aktiviteter, som
ikke i tilstraekkeligt omfang eller pa hensigtsmaes-
sig vis tilgodeses af ekstern finansiering. Det kan
veere fremspirende talenter, forskningsideer eller



forskningsomrader, som har svaert ved at tiltreekke
eksterne forskningsbevillinger; dette er vigtigt for

at sikre veekstlaget, diversiteten og muligheden for
at frembringe nybrud i dansk forskning. Et raderum
kan desuden anvendes til at deekke underskud ifm.
fx forskningsmiljger eller uddannelser, som man
gnsker at holde h&nden under i en periode, eller til
at muliggere kvalitetsudviklende tiltag p& universi-
teternes uddannelser. Raderummet kan ligeledes
anvendes til at katalysere nye samarbejder pa
tveers af forskningsdiscipliner eller til at udvikle eller
vedligeholde forskningsinfrastruktur og faciliteter,
som kan understogtte forskning i verdensklasse.
Dertil kommer, at det skonomiske rAdderum kan
anvendes til at finansiere andre formél inden for uni-
versiteternes voksende opgaveportefelje, herunder
fx ift. at styrke formidlingen, nyttiggerelsen af forsk-
ningsresultater og samspillet med erhvervslivet, den
offentlige sektor eller borgere.

Endelig kan et gkonomisk raderum bruges til at un-
derstotte hjemtag af eksterne midler til forskning,
herunder ved at stille medfinansiering til radighed
og ved at deekke gvrige, afledte omkostninger.
Hvor man kan sige, at disse udgifter kunne ses som
afledte omkostninger for eksterne midler - som
dermed mindsker det skonomiske raderum - kunne
der ogsé argumenteres for, at der er tale om be-
vidste strategiske valg fra ledelsernes side. Det er
lederne, der skal godkende ansggninger om ekster-
ne midler fra forskere, og de har derigennem bade
mulighed for helt at afvise ansggninger eller at
justere budgetter, sa der sikres en hensigtsmaessig
gkonomi i projektet.

HVAD ER ET @KONOMISK RADERUM PA
ET UNIVERSITET?

Begrebet “ekonomisk raderum” er ikke klart define-
ret i litteraturen, hvorfor et af formalene med denne
analyse er at undersege, hvordan begrebet forstéas

24

p& universiteterne. Den Danske Ordbog definerer
et raderum som “mulighed for at udfolde sig eller
handle” Som begrebet anvendes her, henviser et
okonomisk rdderum altsé til universitetslederes
mulighed for p& baggrund af nogle midler, som de
kan disponere over, at igangseaette eller understotte
aktiviteter, som de gnsker at prioritere. Ud fra denne
forholdsvis snaevre definition kan det gkonomiske
raderum defineres som residualen mellem indtaeg-
ter og omkostninger. Det skonomiske raderum kan
dog ogsé defineres bredere som graden af frihed til
at foretage okonomiske dispositioner ud fra egne
hensyn. Ud fra denne definition er rAderummet ikke
en residual, men en grad af gkonomisk frihed.

Universitetsledere definerer selv det skonomiske
radderum meget forskelligt - nogle med sterst beto-
ning af den snaevre definition, andre med en starre
betoning af den brede definition. Alle respondenter
understreger dog, at rdderummet ikke er givet, men
formes af en reekke faktorer, som beskrives neerme-
re i denne rapport, herunder politiske rammer og til-
tag og eksterne forskningsbevillinger. R&derummet
formes dog forst og fremmest af universitetslederne
selv, fx ved at nedbringe eller udskyde omkostnin-
ger eller ved at sgge at @ge indteegterne, sa deres
institutioner kan skabe et sterre raderum. Det er
ogsa universitetslederne, som vaelger, hvordan ra-
derummet skal anvendes.

Universitetets omkostninger omfatter bade langsig-
tede gkonomiske forpligtigelser, fx Ign til fastansat-
te og udgifter til bygninger og sterre forskningsin-
frastruktur, og kortsigtede forpligtigelser, fx udgifter
forbundet med tidsbegraensede ansaettelser og
igangveerende projekter.

Interviewundersggelsen illustrerer, hvordan universi-
tetsledere sgger at oge indtaegter og/eller nedbrin-
ge omkostninger pé universitetet. Eksempelvis kan
ledelsen frigore midler ved at effektivisere driften af
universitetet, afheende bygninger eller fraveelge eller



udskyde vedligeholdelse eller etablering af bygning-
er. Den kan nedlsegge uddannelser og forsknings-
miljger eller overdrage dem til andre universiteter,
afskedige medarbejdere eller indfgre ansaettelses-
stop. Ligeledes kan ledelsen sage at udvide rade-
rummet ved at gge universiteternes indteegter, fx
ved at tilskynde forskere til at sage eksterne forsk-
ningsbevillinger, oprette flere studiepladser eller
soge at gge indteegterne fra eksempelvis rekvireret
forskning, konsulentbistand, myndighedsbetjening
eller efter- og videreuddannelsesaktiviteter.

Raderummet pavirkes séledes ikke kun af de midler,
som tilferes universiteter fra fx politiske beslut-
ningstagere og forskningsfonde, men ogsé af
ledelsens styring og prioritering af interne midler.
Senere i rapporten ser vi naermere pa universitetsle-
deres oplevelse af, hvordan disse forskellige fakto-
rer pavirker riderummet pé universiteterne.

Raderummet kan desuden defineres pa flere ni-
veauer af universitetet: Man kan eksempelvis tale
om et samlet rdderum for direktionen eller rdderum-
met for universitetsledere pa specifikke fakulteter
eller institutter. Det betyder ogs&, at man ved at til-
straebe at udvide raderummet pa ét ledelsesniveau
kan indskreenke det pa de evrige ledelsesniveauer.
Samtidig kan eksempelvis eksterne bevillinger ud-
vide rdderummet i en bevillingsmodtagers forsker-
gruppe, uden at dette nadvendigvis udvider rade-
rummet for institutledelsen eller den gvrige ledelse
pa universitetet. Dette skyldes, dels at bevillingen er
gremeerket til specifikke aktiviteter, dels at eksterne
bevillinger ofte indebaerer afledte omkostninger,
som skal deekkes via institutionens interne midler.
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4. Hvilke faktorer
pavirker det
gkonomiske raderum?
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Hovedparten af de interviewede universitetslede-
re giver udtryk for, at det er vanskeligt at sikre et
tilstreekkeligt skonomisk raderum, som bade kan
daekke de afledte omkostninger forbundet med
ogede eksterne bevillinger og understotte instituti-
onens gvrige opgaver og prioriteringer. Det skyldes
ifolge universitetslederne saerligt, at sammensaet-
ningen af universiteternes gkonomi, som beskrevet
i kapitel 2, har eendret sig betydeligt, hvor eksterne
bevillinger fra bl.a. private fonde og EU udger en
storre andel af deres samlede gkonomi i dag sam-
menlignet med tidligere. En raekke interne forhold
pa universiteterne og politiske tiltag forstaerker kon-
sekvenserne af denne udvikling for universiteternes
gkonomiske raderum.

Universitetsledere peger séledes pé tre faktorer,
som har betydning for universiteternes gkonomiske
rdderum, og som beskrives naermere i dette kapi-
tel: politiske tiltag og rammevilkar, egede eksterne
forskningsbevillinger og en raekke universitetsinter-
ne forhold og praksisser.

Dette kapitel bygger primzert pa interviews med
universitetsledere men suppleres med indsigter fra
rundspegrgen blandt forskningsfinansierende fonde.

Indledningsvist er det i gvrigt vaerd at bemeerke, at
der er betydelige forskelle i de oplevede skonomi-
ske vilkar pa tveers af universiteterne og pé tveers af
fakulteter og institutter pa det enkelte universitet.
Dette skyldes bl.a. forskelle i deres indtaegter fra fx
undervisning og eksterne forskningsbevillinger, men
ogsa fx varierende omkostningsniveauer (som bl.a.
heenger sammen med, at noget forskning kraever
adgang til laboratorier og forskningsinfrastruktur)
og forskellige praksisser for gkonomistyring.
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POLITISKE TILTAG OG RAMMEVILKAR

Universitetslederne papeger, at politiske tiltag og
rammevilkér kan have stor betydning for institu-
tionernes skonomiske raderum, bade positivt og
negativt. At basismidlerne eksempelvis nu bevilges
for tre &r ad gangen, beskrives som en stor hjaelp
ift. at kunne planlaegge de forventede indteegter
og dermed estimere sterrelsen pa det skonomiske
r&derum, ledelsen forventer at kunne disponere
over. | det hele taget understreger flere responden-
ter betydningen af stabilitet i offentlige bevillinger
til sektoren, da det understatter muligheden for at
estimere raderummet og planlaegge allokeringen af
midler herefter.

Adskillige respondenter blandt savel universitetsle-
dere som fondsrepraesentanter udtrykker bekym-
ring for stagneringen i de offentlige forskningsbe-
villinger sammenholdt med den fortsatte stigning i
eksterne forskningsbevillinger fra isaer private fonde
i Danmark, da universiteternes interne midler er
afgerende for, at universiteterne kan varetage en
bred opgave-, forsknings- og undervisningsporte-
folje. Disse respondenter eftersparger derfor ggede
offentlige forskningsbevillinger, herunder seerligt i
form af et gget basistilskud til universiteterne.

Universitetslederne papeger desuden, at universi-
tetssektoren har vaeret genstand for en lang raekke
politiske tiltag og reformer samt ggede dokumen-
tationskrav. Denne oplevelse er ikke isoleret til
Danmark, men pépeges ogsa i den internationale
forskningslitteratur om universiteternes stigende
opgaveportefelje, som gger presset pa universi-
teternes ressourcer (fx Martin 2016; Benneworth,
Pinheiro, & Sanchez-Barrioluengo 2016).

De adspurgte ledere giver udtryk for, at implemen-
teringen og efterlevelsen af disse tiltag medforer et
betydeligt traek pa administrative ressourcer, men
ogsé pa deres ledelsesmaessige fokus. Samtidig



oplever respondenterne politiske tiltag som saer-
ligt udfordrende, nér der er uforudsigelige og
pludselige skift i fokus, og nar de ikke flugter med
aktuelle strategiske satsninger pa universiteterne.
Eksempelvis har dimensioneringen af udenlandske
studerende udfordret en raekke institutter, der i en
arraekke har vaeret i gang med at omleegge mange
uddannelser til at skulle veere engelsksprogede.

Omoprioriteringsbidraget fylder meget i de adspurgte
lederes vurdering af politiske faktorer, som péavirker
raderummet pé& universiteterne. De er blevet annul-
leret i finansloven for 2020, men lederne beskri-
ver, hvilken betydning de har for institutionernes
gkonomiske vilkar fra 2016 og frem. Selv om der

er tale om en besparelse pa uddannelse, pavirker
besparelserne mange steder forskningsaktiviteter.
Det skyldes, at universiteterne som naevnt opererer
med en sékaldt totalitetsgkonomi, dvs. at de dis-
ponerer frit over alle deres indtesegter og tilskud og
hele deres kapital under ét. Fx kan forskningsmidler
anvendes til uddannelsesformal og vice versa, i det
omfang det overhovedet er muligt at skelne mel-
lem de to formél, som haenger ulaseligt sammen

i den forskningsbaserede undervisning, og som i
vid udstraekning varetages af de samme personer.
Flere respondenter forteeller i denne sammenhaeng,
at de har forsegt at finde besparelser pa forsknings-
aktiviteter snarere end pa uddannelsesaktiviteter
for ikke at erodere kvaliteten af uddannelserne

og dermed deres evne til at tiltreekke og uddanne
studerende pé laengere sigt. Dette er seerligt udtalt
pa universiteter, hvor uddannelser beskrives som
underfinansierede.

Et sidste politisk rammevilkar, som nogle universi-
tetsledere peger pé i interviewene, er de betydelige
udgifter til husleje og til etablering af nye bygninger,
som pahviler universiteter uden selveje, og som de
har yderst begraensede muligheder for at pavirke.
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EKSTERN FORSKNINGSFINANSIERING

De fleste adspurgte universitetsledere peger pa
vaeksten i eksterne bevillinger som en af de vaesent-
ligste faktorer, der pavirker det skonomiske raderum
og anvendelsen heraf.

Eksterne bevillinger tilfgrer mange midler til de
danske forskere og kommer fra bl.a. offentlige
forskningsfinansierende fonde som Danmarks Frie
Forskningsfond, Danmarks Grundforskningsfond og
Innovationsfonden samt fra private fonde og almen-
nyttige foreninger i Danmark og udenlandske fonde
og organisationer som fx EU. Ekstern forsknings-
finansiering er typisk bevillinger til projekter, som
defineres af forskerne selv, og som forskerne sgger i
konkurrence mhp. at fremme produktiv konkurrence
og kvalitet i forskningen (se fx Laudel 20086).

Der er bred anerkendelse blandt universitetsledere
af, at stigningen i universiteternes indtaegter har
vaeret en vaesentlig del af forklaringen pé, at dansk
forskning star sa steerkt, som den ger i internati-
onale sammenligninger; dette understreges ogséa
af Thorsen (2019). Samtidig papeger universitets-
ledere, at de eksterne bevillinger i deres natur er
oremaerket til specifikke aktiviteter eller forskere.
Da universitetets ledelse ikke kan disponere over
dem, udvider de ikke raderummet for ledelsen, selv
om de kan have en meget stor betydning for rade-
rummet hos den modtagende forskningsleder eller
forskergruppe. Samtidig veelger universitetsledel-
sen pa en institution reelt at anvende en del af sit
réderum, hver gang den godkender en ansegning
om eksterne forskningsmidler. Dog peger interviews
blandt béde universitetsledere og fondsreprsesen-
tanter p4, at der er forskel pa, hvor gode universi-
tetsledere har veeret til at gennemskue saerligt de
langsigtede og samlede konsekvenser af enkelt-
stdende beslutninger om bevillingsansegninger.
Herunder beskriver flere universitetsledere, at de
har erkendt og i flere tilfeelde allerede ageret ud fra



et behov for at statte forskere i at estimere de fakti-
ske omkostninger forbundet med den aktivitet, som
gnskes finansieret pa sé retvisende vis som muligt
mhp. at sikre en velinformeret ledelsesmaessig be-
slutning og eventuel dialog med en mulig tilskudsgi-
ver om de gkonomiske vilkar ifm. en bevilling.

Dertil kommer, som alle de adspurgte universitets-
ledere pépeger, at det “koster penge at fa penge”.
Arsagen er, at eksterne bevillinger typisk kun daskker
nogle af de omkostninger, som er forbundet med de
stottede aktiviteter (Estermann & Claeys-Kulik 2013)
- og dermed ogsa kraever interne ressourcer fra
universiteterne. Dette er ikke udelukkende en dansk
bekymring; udenlandske studier har ogsa papeget,
at den stigende betydning af ekstern finansiering for
forskningen kan skabe gkonomiske udfordringer for
universiteterne, fx mere volatile indtaegter og eget
risiko for “financial gaps” samt binding af en stadig
starre del af de interne midler (Raudla m.fl. 2015;
Froelich 1999; Jongbloed & van der Knoop 1999;
Geuna 2001; Liefner 2003; Morris 2003) og andre
udfordringer herunder. | en dansk sammenhang har
bl.a. Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske
R&d (2016a) pépeget, at fordi eksternt finansierede
forskningsaktiviteter ikke er fuldt finansierede, sa
udfordrer denne udvikling universiteternes gkono-
miske stabilitet og dermed fundamentet for dansk
forskning. Endelig har en nylig udkommet artikel om
de danske forhold peget pa flere af de samme konse-
kvenser af eksterne midler (Lind m.fl. 2019).

Den offentlige debat i Danmark har primeert haft
fokus pé de sakaldte “overheadudgifter”, som dels
er et upraecist begreb, der defineres pa forskellig vis
af forskellige akterer, dels kun udger en del af de
afledte omkostninger ved ekstern finansiering, som
uddybet nedenfor.

Eksempelvis skal universiteterne ofte stille med

en eller anden grad af medfinansiering og i nogle
tilfeelde forpligte sig til indlejring af stillinger. Dvs.
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at universiteterne forpligter sig til at l18se et vist
antal stillinger til et specifikt forskningsomrade over
en leengere arraekke. Udgifter til medfinansiering og
eventuel indlejring af stillinger kan stamme fra krav
fra bevillingsgiveren. Dog papeger respondenter,
bade blandt universitetsledere og fonde, at univer-
siteter nogle gange vaelger at tilbyde mere medfi-
nansiering end forventet af bevillingsgiveren og at
indlejre stillinger, selv om dette ikke er et krav fra
bevillingsgiveren. Mulige arsager hertil kan veere et
strategisk enske om at understotte de pagaeldende
aktiviteter, sikre deres langsigtede forankring pa in-
stitutionen eller oge sandsynligheden for at opné en
ekstern bevilling, bl.a. fordi sget medfinansiering og
lign. af nogle universitetsledere opleves som noget,
der kan gge sandsynligheden for at opné en storre
ekstern bevilling. Dog bgr disse gnsker og mulige
fordele ved aget medfinansiering eller indlejring af
stillinger ngje overvejes ift. institutionens samlede
opgaveportefolje og gkonomi.

Der kan vaere desuden andre direkte omkostninger
forbundet med den forskningsaktivitet, som stgttes
af eksterne midler, og som ikke er daekket af den
eksterne bevilling. Og der vil typisk vaere betydelige
indirekte omkostninger, som ikke direkte kan tilskri-
ves den stgttede forskningsaktivitet, herunder fx
udgifter til bygninger og vedligeholdelse, adgang til
universitetsbiblioteket, IT-infrastruktur, personale-
og gkonomiadministration mv. Disse omkostninger,
som ofte betegnes overheadudgifter, kan veere
betydelige og skal typisk ogsé helt eller delvist
deekkes af universitetets interne midler. Omfanget
af disse overheadudgifter varierer dog meget og
afhaenger bl.a. af omkostningsstrukturen og gkono-
mistyringspraksisser p& den pagaeldende institution
og karakteren af den forskning, som bevillingen
omhandler.

Konkurrenceudsatte bevillinger fra offentlige fonde
inkluderer en sékaldt “overheadprocent” pa 44 pct.
af bevillingssummen.® Der er stor forskel i praksis



blandt internationale tilskudsgivere og danske
private fonde ift., hvilke typer af omkostninger

de statter og i hvilken grad. | rundspgrgen blandt
forskningsfinansierende fonde fortaeller nogle
fondsrepraesentanter, at de over de senere ar har
abnet op for i hgjere grad ogsa at deekke specifice-
rede afledte omkostninger og i nogle tilfaelde ogsa
uspecificerede omkostninger. Fx yder Villum Fonden
statte til uspecificerede omkostninger.

Adskillige af de adspurgte universitetsledere beskri-
ver stigende udfordringer med at deekke afledte om-
kostninger ved en voksende portefolje af eksternt
finansierede projekter. Flere ledere giver udtryk for,
at balancen mellem interne midler og eksterne be-
villinger er “ved at tippe”, eller at “smertegraensen er
naet”. Dette gaelder ikke overraskende i seerlig grad
institutter, fakulteter og universiteter med mange
eksterne midler, men konsekvenserne af den sti-
gende eksterne finansiering er et opmasrksomheds-
punkt for alle adspurgte ledere.

Flere af de forskningsfinansierende fonde giver i
rundspgrgen udtryk for, at de er opmaerksomme

pa universitetsledernes oplevede vanskeligheder
med at lafte de afledte omkostninger forbundet
med seerligt store eksterne bevillinger eller en stor
koncentration af flere bevillinger p& samme institut.
Emnet droftes i Forum for Forskningsfinansiering og
som en del af den bilaterale dialog mellem fonde og
universiteter. Flere fondsrepraesentanter beskriver,
at de ikke @nsker at pafere universiteterne udgifter,
de ikke ville have haft uden den eksterne bevilling,
hvorfor de fx er saerligt opmaerksomme pé at deekke
omkostninger forbundet med store strategiske sats-
ninger, men de giver fx ogsé eksempler pa, at de
daekker barselsudgifter ifm. eksternt finansierede
forskningsbevillinger.

3 Jf. “Aftale om fordeling af globaliseringsmidlerne til forskning og
udvikling 5. november 2008, https:/www.ft.dk/samling/20081/
almdel/UVT/bilag/61/617260.pdf
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De gkonomiske forpligtelser, som universiteter pa-
tager sig ifm. eksterne bevillinger, kan have betyd-
ning pa bade kortere og leengere sigt (afhaengigt af
bevillingens laengde og omkostningernes karakter).
Eksempelvis kan forpligtelser til fx mangearige
satsninger eller indlejrede stillinger have lseengere-
varende konsekvenser for ressourceanvendelsen
pa fx et institut ved at allokere en del af de dispo-
nible midler til specifikke forskningsomrader eller
miljger. Flere universitetsledere papeger, at det at
takke ja til en ekstern bevilling dermed kan medfare
en omprioritering af de interne midler til fordel for
de aktiviteter og forskere, som formar at tiltrackke
eksterne bevillinger.

Adskillige universitetsledere udtrykker bekymring
om, hvorvidt vi ser en stigende “de facto-prioritering’
af forskningen, hvor eksterne bevillinger pavirker,
hvilke forskere og forskergrupper der modtager in-
terne midler og dermed far styrkede muligheder for
at fare deres forskning til naeste trin og udvide deres
forskergrupper. Dette skyldes ikke kun de eksterne
bevillinger, men ogsa, at en del af de interne midler,
som beskrevet ovenfor, folger de eksterne bevillin-
ger til at deekke medfinansiering og afledte omkost-
ninger. Dette medferer en intern omprioritering af
midler til steerke miljger med ekstern finansiering.
En lignende pointe blev fremsat af Thorsen (2019, s.
11), som argumenterede, at “[d]e eksterne bevillinger
er [...] med til at saette dagsordenen for, hvilke forsk-
ningsomrader der vokser mest pa universiteterne’,
og at “[d]er er en risiko for, at universiteternes frihed
til strategiske prioriteringer pantseaettes bevilling for
bevilling”. Dog understregede enkelte universitets-
ledere, at andre faktorer, herunder uddannelsernes
krav til opretholdelse af forsknings- og under-
visningskompetence inden for mange forskellige
fagdiscipliner, saetter graenser for mulighederne for
omprioritering af midler pa universiteterne.

Flere respondenter oplever, at stadig flere interne
midler tilflyder de miljger, som i forvejen har succes



med at tiltreekke eksterne midler, og stiller spergs-
maélstegn ved, om universiteterne i dag allokerer
tilstraekkelige midler ud over hele universitetets fag-
lige bredde, fx til lovende forskningsomrader, som
falder uden for de omréder, som stettes af de private
fonde. Andre eksempler pa formal, som responden-
ter udtrykker bekymring for finansieringen til, er
understgttelse af udviklingen af yngre forskertalen-
ter og sikring af gode vilkar for diversitet og nybrud*
i forskningen. Et andet eksempel er statte til typer af
interdisciplineert forskningssamarbejde, som ikke i
forvejen tilgodeses af eksterne bevillingsgivere.

UNIVERSITETERNES INTERNE FORHOLD

Som tidligere neevnt arbejder universitetsledelserne
pa alle universiteterne lgbende pé at udvide rade-
rummet ved fx at nedbringe deres omkostninger.
Samtidig har universiteterne gennem en arrsekke
haft fokus pé at @ge deres eksterne finansiering,
bl.a. fordi det har veeret et politisk gnske (fx ud-
mgntet i modellen for fordeling af basistilskud og

i universiteternes udviklingskontrakter, som nu er
erstattet af de nyere strategiske rammeaftaler), og

derfor tilskyndet forskere til at sgge eksterne midler.

Dette har bl.a. vaeret afspejlet i universiteternes
modeller for intern budgetallokering, der pa forskel-
lig vis belonner hjemtag af eksterne midler. Hiemtag
af eksterne midler indgér fx mange steder som et
kriterie ifm. universiteternes interne fordeling af ba-
sismidler. Dette skaber et internt nulsumsspil, hvor
den relative andel af eksterne bevillinger indgér i
konkurrencen om basismidler, bade inden for det
enkelte institut og mellem institutter.

Denne form for adfeerd er i trdd med, hvad der
beskrives i internationale videnskabelige studier af

4 For en uddybende diskussion af vilkirene nybrud og graden af
risikovillighed i forskningsfinansieringen, se DFF og DEA (2019).

31

universiteters ledelse og skonomistyring, herunder
en tendens til at genspejle mal og prioriteter fra
politiske beslutningstagere (Marginson & Considine
2000; Woelert & McKenzie 2018) og at kanalisere
interne midler ind i aktiviteter og forskningsomra-
der, som efterspgrges af eksterne akterer (Watts
1996; Marginson & Considine 2000; Parker 2013;
Laudel 2006).

Flere respondenter peger dog p4a, at universitetsle-
dere har veeret langsomme til at reagere pa de op-
levede udfordringer med handtering af en voksende
og stadig mere kompleks portefolje af eksterne
bevillinger. Som en universitetsrespondent papeger,
sé ligger “serveretten” af den arsag nu hos univer-
siteterne selv. Lignende oplevelser kan genfindes i
rundspergen blandt fonde. En fondsrepraesentant
gav udtryk for en oplevelse af, at der maske har
veeret en “det lgser sig nok”-tilgang blandt nogle
universitetsledere ift. de potentielle gkonomiske
konsekvenser af deres forskeres ansggninger om
eksterne bevillinger, volatile indtaegter og hvor-

dan disse konsekvenser skulle handteres, safremt
ansggningerne blev godkendt; samme person
understreger derfor betydningen af velinformerede
ledelsesmaessige prioriteringer af og opbakning til
ansggninger om eksterne bevillinger, og at manglen
herpa ma forventes at medfgre et mindre réderum
for universiteternes forskningsenheder og ledelser.

Der er dog ifelge mange af de adspurgte univer-
sitetsledere kommet en starre ledelsesmaessig
opmeerksomhed over for behovet for en gget og
velinformeret prioritering af, hvilke bevillingsansgg-
ninger institutionen kan godkende og onsker at
prioritere. Dette kan, jf. flere respondenter, fx
heenge sammen med en erkendelse af, at der kan
vaere graenser for, hvor mange eller hvor store
bevillinger et institut eller fakultet pa et givent
tidspunkt kan tage imod, strategiske gnsker om
at tiltreekke midler, der understotter universitetets
eller enhedens strateqi, eller overvejelser omkring



gkonomiske forpligtelser ifm. specifikke bevil-
lingstyper. Nogle fondsrepraesentanter peger pa,

at fondene af samme arsag prioriterer dialogen
med universitetsledere i fx praekvalifikationen ifm.
uddelingsprocessen af eksterne bevillinger for at
sikre, at projekterne har en bredere forankring pa
universitetet - og at eventuel medfinansiering og/
eller aftaler om indlejring af stillinger er meningsful-
de, bade for de stottede forskningsprojekter og for
universitetet samlet set.

Der er dog fortsat betydelige forskelle mht., hvor
stor opmaerksomhed forskere forventes at have
over for de afledte omkostninger ved ekstern finan-
siering. Nogle universiteter opkraever en fast afgift
af hver bevilling som bidrag til deekning af afledte
omkostninger, mens andre universiteter kreever,

at institutter samlet set hjemtager en vis procent-
del af deres eksterne bevillinger i form af tilskud

til overheadudgifter. | andre dele af universitets-
sektoren har forskere kunnet disponere over hele
deres bevilling uden at skulle bidrage til at deekke
de afledte omkostninger, som dermed skal daekkes
ad andre veje. Som nogle respondenter papeger,
kan denne praksis styrke forskeres incitament til at
hjemtage eksterne midler, men den fremmer ikke
gget forstaelse for, hvordan sterre bevillinger eller
forskergrupper med mange eksterne bevillinger
pavirker ressourceanvendelse og prioriteringer pa
hele instituttet, fakultetet eller endda universitetet.
De adspurgte ledere peger desuden p4, at der har
vaeret begreenset ledelsesmaessigt fokus pa priori-
tering af ansggninger og vurdering af deres langsig-
tede skonomiske implikationer, og pa at understotte
forskere i at specificere de faktiske udgifter forbun-
det med et eksternt finansieret projekt sa retvisende
som muligt p& ansegningstidspunktet. Dette er dog
ved at @endre sig pa en raekke fakulteter og universi-
teter; flere respondenter beskriver konkrete indsat-
ser, der skal styrke videngrundlaget for ledelsens
beslutninger om, hvilke bevillingsansggninger de
kan og vil prioritere, og for dens forhandlinger med
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tilskudsgivere om de skonomiske vilkar ifm. tildelte
bevillinger.

Universiteterne er generelt begyndt at stille sterre
krav til koordinering, udveelgelse, udvikling, bud-
gettering og langsigtet skonomisk planlaegning

ifm. bade enkeltstdende ansogninger om ekster-

ne bevillinger og samlede bevillingsportefoljer for
forskergrupper og institutter. Dette bekraeftes i
ovrigt af flere forskningsfinansierende fonde, som
ifm. rundspargen forteeller, at de i stigende grad
oplever, at universitetsledere deltager i deres dialog
med bevillingsmodtagere, bl.a. med fokus pé de
gkonomiske vilkar knyttet til bevillingen. Flere af

de interviewede universitetsledere har dog veeret
tilbageholdende med denne type tiltag, da det ifelge
universitetslederne mange steder pa universiteterne
opleves som topstyring og et indgreb i forskernes
frihed til at sege midler og dermed potentielt kan
medfore, at staerke forskningsledere skifter til en
anden forskningsinstitution. En lignende pointe blev
fremfert af Thorsen (2019), som understregede, at
den enkelte forsker har interesse i at maksimere
sine ressourcer til forskning.

| lebet af vores undersggelse er der foreta-

get sterre @endringer pa flere af universiteter-

ne, fx pa Kebenhavns Universitet, som i marts
2019 annoncerede en ny budgetmodel, bl.a. mhp.
at gge ledelsesansvaret og sikre bedre deekning
af afledte omkostninger ifm. eksternt finansierede
aktiviteter.®

Derudover italeseetter flere universitetslede-

re behovet for at skabe starre transparens mht.
de egentlige omkostninger forbundet med ekster-
ne forskningsbevillinger, eksempelvis via sékaldte
full costing-modeller, i trdd med den fgrnsevnte

5 Kebenhavns Universitet (2019). “KU ruster budgetter til mere
frontforskning” Nyhed, 21. marts 2019. https:/nyheder.ku.dk/alle
nyheder/2019/03/ku-ruster-budgetter-til-mere-frontforskning/




udvikling i flere andre europeeiske lande (jf. boks 2).
Formalet hermed er primaert at fremme en fzelles
forstaelse af, hvad forskellige typer af omkostninger
daekker over, og starre gennemsigtighed mht., hvor-
dan de beregnes, mhp. at understatte den lgbende
dialog med forskere og forskningsfonde om, hvor
stor en andel og hvilke af de samlede omkostnin-
ger ifm. den stattede forskning eksterne bevillinger
skal deekke. Fondsrepraesentanterne i rundspergen
efterspurgte ogsé eget gennemsigtighed ifm. uni-
versiteternes og stettede projekters gkonomi mhp.
at forbedre grundlaget for vurdering af ansggninger
og eventuelle forhandlinger om gkonomiske vilkar.
Enkelte fondsrepraesentanter var dog forbeholdne
over for behovet for faelles principper for allokering
af omkostninger til specifikke aktiviteter pa univer-
siteterne eller over for muligheden for pa hensigts-
maessig vis at udvikle principper, som er gaeldende
for hele sektoren.
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5. Nye spagrgsmal, som
undersggelsen rejser

34

Sammenfatning og
anbefalinger

1. Undersogelsens formal
og tilgang

2. Universiteternes
okonomiske vilkar har
eendret sig

3. Hvad er et skonomisk
r&derum, og hvorfor er
det vigtigt?

4. Hvilke faktorer pavirker
det skonomiske raderum?

5. Nye sporgsmal, som
undersggelsen rejser

Liste over interview-
personer
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Det er vigtigt, at de danske universiteter har en
bseredygtig skonomi, bl.a. et skonomisk raderum til
at understette bade eksternt finansierede aktiviteter
og evrige opgaver og prioriteringer, séledes at de
kan opfylde mal og krav fra politiske beslutningsta-
gere, tilskudsgivere og samfundet i bred forstand
savel som de mal, universitetsledere og -bestyrelser
fastsaetter for sig selv.

Undersagelsen peger pé en oplevelse blandt savel
universitetsledere som fonde af, at eendringen i
institutionernes skonomiske vilkar stiller skeerpede
krav til skonomisk prioritering og styring pa univer-
siteterne. Dette skyldes ikke mindst, at niveauet

for eksterne bevillinger til et universitet er karak-
teriseret ved store og ofte uforudsigelige udsving

i universiteternes gkonomi (se fx Geuna & Martin
2003; Auranen & Nieminen 2010), hvilket medferer
storre volatilitet pa alle niveauer af universiteterne
og dermed stiller sgede krav til den gkonomiske
planleegning. Undersggelsen indikerer samtidig, at
dette ikke er nogen nem opgave, hvilket i gvrigt be-
kreeftes pa et mere generelt niveau af internationale
studier af budgetteringspraksis og skonomistyring
pa universiteter, som understreger, at der er tale om
en kompleks proces, som gér ud pé at balancere di-
vergerende interesser mellem interne enheder med
forskellige grader af forhandlingsmagt (Salancik &
Pfeffer 1974; Clarke 1997; Lepori, Usher, & Montauti
2013; Stoffle 1993; Kaufman & Covaleski 2018),
som bl.a. pdvirkes af enhedernes antal af studenter-
arsveerk og hjemtag af eksterne bevillinger (Pfeffer
& Moore 1980).

Flere fondsrepraesentanter papeger, at universitets-
lederens rolle er kompleks, bl.a. fordi den indebeerer
at balancere krav fra mange sider, herunder fra po-
litiske beslutningstagere og eksterne bevillingsgive-
re, men ogsa fra institutionens forskere og enheder,
bestyrelse, og ledelseskollegaer pa andre ledelses-
niveauer p& universitetet. Som en respondent
papeger, skal de p& den ene side udvise strategisk
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ledelse, prioritere og seette retning og rammer for
aktiviteter p& universitetet, mens de pa den anden
side skal veerne om en have med vildtvoksende
planter, som per definition har stor autonomi.

En anden fondsrepraesentant pointerer, at uni-
versitetsledernes situation skal ses i et historisk
lys, som understreger, hvorfor den er blevet mere
kompleks. Universitetsloven fra 2003 indferte pro-
fessionelle, ansatte universitetsledere, hvor ledere
tidligere havde veeret udpeget af deres kollegaer,
og bestyrelser med et eksternt flertal. Herefter kom
Globaliseringsmidlerne, som i perioden 2007 til
2012 tilferte betydelige ekstra midler til forskning
og uddannelse, men som ogsa stillede krav til fx
oget optag af ph.d.er og handtering af en voksende
opgaveportefolje pa universiteterne. Samtidig med
denne tilforsel af midler, og samtidig med at de nye
ledere og deres medarbejdere var ved at lande i de
nye ledelsesmaessige forhold, blev universiteterne
kastet ind i store forandringsprocesser i form af
universitetsfusionerne, som blev vedtaget i 2006,
og som bl.a. medferte indfusioneringen af sektor-
forskningen. | 2010’erne begyndte de eksterne
bevillinger fra isaer private fonde at stige markant,
samtidig med at offentlige bevillinger til forskning
faldt og siden hen stagnerede. Samme periode har
ogsa vaeret praeget af en raekke reformer, herunder
fremdriftsreformen, dimensionering og ompriorite-
ringsbidraget, som har medfert et betydeligt res-
sourcetraek pa universiteterne. Ovenstaende er alt
sammen faktorer, der bade skaber muligheder, ager
det oplevede pres blandt universitetslederne og
kalder pa nye eller justerede ledelsestilgange.

Dette afsluttende kapitel preesenterer DEAs bud pé
tre seerlige opmaerksomhedspunkter.



UNIVERSITETSINTERN FORDELING
AF MIDLER FORSTARKER KONCENTRA-
TIONEN AF FORSKNINGSMIDLER

En undersggelse gennemfgrt af DEA i samarbej-
de med forskere fra Center for Forskningsanalyse
(CFA) ved Aarhus Universitet (DEA 2019) paviste
en betydelig koncentration af konkurrenceudsat-
te forskningsbevillinger blandt danske forskere.
Mere praecist estimerede vi, at ca. 20 pct. af de
aktive danske forskere i perioden 2004-16 stod som
bevillingsmodtagere ifm. mindst 90 pct. af de sam-
lede bevillinger i samme periode. | forleengelse af
den pointe viste en analyse, gennemfgrt af CFA for
Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad,
at forskningsmidler fra bade private og offentlige
danske fonde ogsé er koncentreret pa fagomrader
(seerligt dem relateret til de medicinske og biomedi-
cinske omrader) (DFiR 2019b). Fernsevnte analyse
udarbejdet af DEA og CFA beskrev bade mulige
fordele og ulemper ved koncentration af forsk-
ningsmidler, men en gennemgang af forsknings-
litteraturen afslerede en overvaegt at argumenter
for en bredere fordeling af forskningsmidler, bl.a.
mhp. at understotte diversitet i forskningsemner og
-tilgange og at sikre midler til vaekstlaget af frem-
spirende talenter og forskningsideer, som ligger i
udkanten af eller uden for de nuvaerende veletable-
rede og velfinansierede forskningsmiljger. En nylig
rapport fra Danmarks Frie Forskningsfond og DEA
(2019) uddyber argumenterne for at @ge risikovil-
ligheden og understreger bl.a. betydningen af at
sikre rimelig finansiering til netop dette veekstlag,
da det historisk set ofte er i udkanten af de etab-
lerede forskningsmiljger, at vi finder kimen til nye
videnskabelige, teknologiske og samfundsmeessige
gennembrud.

Den nzerveaerende undersggelse tyder pa, at de
samme forskergrupper, som tiltreekker en stor del af
de eksterne konkurrenceudsatte bevillinger, ogsé
tiltreekker en betydelig andel af de interne midler.
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Dette skyldes, som beskrevet i rapporten, bl.a., at
interne midler anvendes til at deekke diverse afledte
omkostninger forbundet med eksterne bevillinger,
men ogs4, at hjemtag af eksterne midler nogle
steder belonnes med en stgrre andel af de interne
midler (grundet bl.a. budgetmodeller). Der kan vaere
mange gode grunde til at understgtte succesfulde,
veletablerede forskergrupper, men det er veerd at
sparge, hvornar graden af koncentration af savel
eksterne som interne forskningsmidler bliver uhen-
sigtsmeessigt hgj, herunder om der er tilstraekkelige
ressourcer til ogsa at understette underskoven af
nye talenter og ideer, som kan danne grundlag for
fremtidens steerke forskningsmiljger og -omrader.
Det bar ogsé naevnes, at der er universiteter, som
bevidst har valgt ikke at anvende de indikatorer,
som indgar i de nationale incitamentsstrukturer, i
deres modeller for fordeling af interne ressourcer.

De ovenstdende pointer rejser falgende spergs-
mal: Ser vi en uhensigtsmaessig koncentration af
savel eksterne som interne forskningsmidler pa
universiteterne med risiko for at forringe vilkdrene
for diversitet, risikovillighed og talentudvikling i
dansk forskning?

ET UDBREDT FOKUS PA FORTSAT VAEKST
- MEN ER DET TID TIL FOKUS PA
KONSOLIDERING?

Mange af de adspurgte universitetsledere henviser
til krav eller gnsker om fortsat veekst i universiteter-
nes indtaegter, saerligt gennem vaekst i bevillinger
fra eksterne tilskudsgivere. Ambitionerne om at
gge hjemtaget af eksterne bevillinger kan da ogséa
genfindes i fx modellen for allokering af basistil-
skud til universiteterne og universiteternes strate-
giske rammeaftaler og egne strategier. Fokus pa
vaekst i universiteternes eksterne bevillinger skal
naturligvis ogsa ses i lyset af flere ars politisk og
samfundsmaessig efterspargsel pa et eget antal



universitetsdimittender, gget samspil mellem uni-
versiteternes forskere og det omgivende samfund
og et gget antal forskningsbaserede spinoutvirk-
somheder mv. Vaekst i ekstern finansiering er dog

i risiko for at blive et mal i sig selv, snarere end et
middel til at understette andre mal for universiteter-
ne og forskningen. Veekstambitioner ift. eksterne
bevillinger har ifglge flere universitetsrespondenter
forsteerket flere af de oplevede udfordringer beskre-
vet i denne rapport. Som en leder beskrev det, kan
vaeksten i eksterne midler sammenlignes med “en
slange, der bider sig selv i halen”, bl.a. fordi ggede
eksterne bevillinger indebeaerer sggede omkostninger
og et @get behov for videnskabeligt personale (ofte
i tidsbegraensede stillinger knyttet til de eksterne
bevillinger, sékaldte “soft money”-stillinger), hvilket
igen affader et behov for yderligere eksterne midler.
Et nyligt udgivet nordisk studie pépeger pa lignen-
de vis, ogsé med inddragelse af danske data, at de
ogede eksterne midler har vaeret med til at skabe en
budget-maksimeringskultur pa universiteterne (Lind
m.fl. 2019).

| USA har nogle forskere stillet spargsmal ved den
fortsatte vaekst i den offentlige amerikanske forsk-
ningssektor. Eksempelvis beskrev Alberts m.fl.
(2014, s. 5773) amerikanske universiteters inci-
tamenter til fortsat veekst inden for biomedicinsk
forskning som “[...]) perverse incentives because
they encourage grantee institutions to grow without
making sufficient investments in their own faculty
and facilities” De papegede, at denne vaekst har
medfgrt en uhensigtsmeessig stigning i antallet af
forskere ansat i “soft money”-stillinger, og at stadig
flere forskere ikke kun skal konkurrere om forsk-
ningsbevillinger, men ogsa om midler til at sikre
deres egen lgn og egne karrieremuligheder.

Ligeledes beskrev Stephan (2015) hvordan artiers
kapacitetsopbygning i den amerikanske univer-
sitetssektor har medfert en raekke udfordringer,
herunder at mange forskere skal sikre deres egen
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lon eller stilling via eksterne bevillinger, at der er en
uhensigtsmaessigt stor efterspergsel pa de tilgeen-
gelige konkurrenceudsatte forskningsbevillinger, og
at stadig flere postdocer ansaettes, primaert fordi de
er ngdvendige for forskningens udfgrelse og ikke
med det hovedformal at treene fremtidens forske-
re. Stephan efterspurgte et opger med vaekstmal

pa universiteterne, som hun sammenlignede med
indkgbscentre, hvor forskere reelt skal agere som
forretningsdrivende, som “lejer” sig ind p& universi-
tets fakulteter ved at bidrage gennem deres bevil-
linger til institutionens indirekte omkostninger og til
daekning af egne og andres lgnudgifter. Lignende
pointer blev fremfort af Oquist & Benners (2012),
som beskrev de svenske universiteter som “forsker-
hoteller”, hvor forskere “tjekker ind” p& en kortvarig
kontrakt, nar de har en ekstern bevilling, og “tjekker
ud” igen, nar bevillingen udleber - med negative
implikationer for forskningens kvalitet og dens lang-
sigtede veerdi for samfundet.

Flere universitetsledere i vores interviewundersggel-
se giver udtryk for lignende bekymringer. Nogle af
dem er begyndt at overveje mulige veje til at redu-
cere oplevede negative konsekvenser af veeksten i
eksterne bevillinger fx ved ikke at spejle myndighe-
ders modeller for performancebaseret allokering af
basistilskud p& baggrund af bl.a. hjemtagningen af
eksterne midler i organisationens modeller for in-
tern allokering af midler. Som naevnt fordeler nogle
universiteter nemlig i dag en del af de interne midler
blandt fakulteter og/eller institutter ved hjeelp af de
samme typer af kriterier, som indgar i den nationale
model for fordeling af basismidler, herunder hjem-
tag af eksterne forskningsmidler. Dette er ikke kun
et feenomen, der ses pa danske universiteter - det
genfindes i mange nationale universitetssystemer
(Parker 2013); fx viste Woelert & McKenzie (2018),
at australske universiteter i stort omfang anvender
indikatorer fra den nationale model for fordeling

af basismidler i deres interne allokeringsmekanis-
mer, ogséa selv om den nationale model har lille



gkonomisk betydning for omfordeling af midler i
sektoren. Men denne praksis betyder, at hvis et in-
stitut eller fakultet henter faerre midler hjem, risike-
rer de at sté ringere i konkurrencen med de ovrige
enheder pé universitetet. De skonomiske konse-
kvenser af denne type fordelingsmodeller er ofte
relativt beskedne, men som beskrevet af Woelert
(ikke publiceret) vil mange universiteter alligevel
indarbejde nationale fordelingskriterier i deres egne
allokeringsmodeller, eksempelvis for at signalere
politisk lydhgrhed og handlingsvilje. Som papeget af
Wright m.fl. (2014) kan implikationerne af nationale
performanceindikatorer skabe en “treadmill effect”
eller treedemalleeffekt: Nar universiteter tildeles en
del af deres basistilskud pa baggrund af performan-
ce, fx mht. tiltreekning af eksterne bevillinger, skal
de alle Igbende oge deres performance for at kunne
fastholde deres relative andel af basisbevillingerne.

Dog er der ogsé et dansk studie, der viser, at
ledere oplever et vist rum til at mediere effekten

af nationale performancebaserede allokerings-
modeller. Med udgangspunkt i Den Bibliometriske
Forskningsindikator (BFI), viser Lind (2019), at
ledere péa forskellige universiteter og pa enheder
internt p& universiteterne implementerer BFI pa
meget forskellige méder. Det indikerer, at der blandt
ledere er villighed til at tage ansvar for den lokale
implementering af nationalt fastsatte incitamenter.
Dog findes der ikke studier, der direkte undersgger
implementeringen af den komponent i allokerings-
modellerne, der méler ekstern finansiering.

Samlet set giver vores undersegelse altsa anledning
til refleksioner over, om eksplicitte mal og incita-
menter for veekst pé universiteterne og pa deres
fakulteter og institutter bidrager til en baeredygtig
gkonomi pa universiteterne.

De ovenstéende pointer rejser falgende spergsmal:

Skal der fortsat opstilles mal for vaekst ifm. hjemta-
get af eksterne midler pd universiteterne?
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VAKST GENNEM EKSTERNE
BEVILLINGER SKABER UDFORDRINGER
FOR FORSKERES KARRIEREVEJE

Som beskrevet ovenfor har flere udenlandske for-
skere keedet vaekst i eksterne bevillinger sammen
med eget brug af “soft money”-ansaettelser og rin-
gere vilkar for isaer yngre forskere og dermed i sid-
ste ende for dansk forskning. Lignende refleksioner
genfindes i adskillige af vores interviews. Flere af de
interviewede universitetsledere udtrykker bekym-
ring for tendensen til at bemande eksternt finansie-
rede projekter via “soft money”-stillinger.

Denne tendens heenger bl.a. sammen med et gnske
om at sikre et skonomisk rdderum, da en ve;j til et
sterre raderum, i hvert fald pé laengere sigt, er at
holde langsigtede gkonomiske forpligtelser nede
ved fx at begreense antallet af faste stillinger til for-
skere. Nar eksternt finansierede forskningsprojekter
skal bemandes, er der dog ofte behov for nyansaet-
telser, fx pga. manglende ressourcer eller behov

for tilknytning af saerlige kompetencer eller profiler,
hvorfor projekterne bemandes via tidsbegreensede
ansattelser. Den ggede brug af “soft money”-stil-
linger kan dog ogsa forstaerke udfordringer med
darligere vilkar for rekruttering, talentudvikling og i
sidste ende forskningen pé de danske universiteter,
som uddybes neermere i baggrundsrapporten for
DEAs (2017) tilstandsrapport over det danske forsk-
ningssystem, men ogsé fx af Danmarks Forsknings-
og Innovationspolitiske Rad (2016b).

Et relateret spergsmal, som nogle respondenter
rejser, er, om der er behov for at reducere eller som
minimum fastholde det nuveerende antal af forskere
p& universiteterne, selv i lyset af eventuelle yderli-
gere stigninger i eksterne bevillinger. Argumenter
herfor og mulige veje hertil uddybes i baggrunds-
rapporten for DEAs (2017) tilstandsrapport om det
danske forskningssystem. | denne rapport peger
DEA, inspireret af lignende diskussioner i andre



lande, bl.a. pa muligheden for at @ge antallet af
“permanent scientific staff”-stillinger - dvs. stillinger
for forskere, som ikke gnsker at blive forsknings-
ledere, men i stedet understatter gvrige forskere, fx
“science technicians”, “lab technicians”, “infrastruc-
ture specialists” osv. Etablering af attraktive karrie-
reveje for “staff scientists” som kunne sikre storre
kontinuitet og erfaring i forskergrupper end kor-
tidsansatte postdocs samt understotte forsknings-
ledere i eksternt finansierede projekter, ville kraeve
betydelige sendringer i rekrutteringspraksis i dele
af sektoren, men kunne nedbringe antallet af yngre
forskere i tidsbegreensede “soft money”-stillinger til
fordel for flere fastansatte “stabsforskere”.

Flere af de interviewede fondsrepreesentanter ud-
trykker ogsé bekymring over en tendens til, at ogsa
nogle adjunkter og lektorer, som typisk anseettes

i faste videnskabelige stillinger, nu ogsé anszettes

i stillinger muliggjort af eksterne bevillinger, som
bl.a. bekreeftet i en nylig rapport fra Danmarks
Forsknings- og Innovationspolitiske Rad (2019a).
Bade fondsrepraesentanter og universitetsledere
rejser desuden bekymring for, hvor meget beslut-
ninger om, hvem der skal ansaettes pa et univer-
sitet, i praksis afgeres af, hvem der har forméet at
tiltreekke ekstern finansiering (eller vurderes at have
de bedste forudsaetninger herfor), snarere end af
en helhedsvurdering af kandidaternes forsknings-
maessige, undervisningsmeessige og gvrige kvalite-
ter og en strategisk ledelsesbeslutning om, hvilke
personer der vurderes at veere bedst egnede til

en forskerkarriere og til at indgé i det pageeldende
forskningsmiljga.

De ovenstéende pointer rejser felgende spergsmal:
Hvordan kan universiteter sikre bade en hensigts-
maessig bemanding af eksternt finansierede projek-
ter og gode karrierevilkar for forskere?
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Liste over
interviewpersoner

Interviewpersonerne er angivet med den stilling,

de havde pa interviewtidspunktet.

TABEL 1

Respondenter i interviewundersogelsen blandt

universitetsledere (efterdret 2018)

Navn Titel Universitet
Brian Bech Nielsen Rektor AU

Thomas Pallesen Dekan AU, BSS
Seren Keiding Prodekan AU, SCIENCE
Niels Haldrup Institutleder AU, @konomi

Lars Andersen

Tidligere institutleder

AU, Fysik og Astronomi

Kirsten Winther

Universitetsdirektor

CBS

Susanne Ladefoged Teamchef, @konomi og Analyse CBS

Claus Nielsen Universitetsdirektor DTU

Jens Christian Godskesen Prorektor ITU

Jesper Olesen Universitetsdirektor KU

Troels Ostergaard Serensen Dekan KU, SAMF
John Renner Hansen Dekan KU, SCIENCE
Christian Schulz Institutleder KU, @konomi
Peter Kjeer Prorektor RUC

Peter Lauritzen Universitetsdirekter RUC

Henrik Dam Rektor SDU

Thomas Vind Universitetsdirektor SDU

Nikolaj Malchow - Mgller Dekan SDU, SAMF
Martin Zachariasen Dekan SDU, SCIENCE

Frants R. Lauritsen

Institutleder

SDU, Fysik, Kemi og Farmaci

Per Michael Johansen Rektor AAU

Rasmus Antoft Dekan AAU, SAMF
Mogens Rysholt Poulsen Dekan AAU, ENGINEERING
Christian Nielsen Institutleder AAU, @konomi
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TABEL 2

Respondenter i rundspergen blandt forsknings-

finansierende fonde (efterdret 2019)

Navn

Titel

Organisation

Flemming Besenbacher
Peter Thostrup

Bestyrelsesformand
Sekretariatschef

Carlsbergfondet

David Dreyer Lassen

Bestyrelsesformand

Danmarks Frie Forskningsfond

Seren - Peter Olesen
Gitte Tofterup Hansen

Direkter
Chefkonsulent

Danmarks Grundforskningsfond

Tore Duvold

Konstitueret adm. direktor

Innovationsfonden

Jan Egebjerg
Thomas Sinkjeer

SVP, Grants & Prizes, Director of science
Head of talent programmes

Lundbeckfonden

Birgitte Nauntofte
Steffen Liders
Thomas Alslev Christensen

Direkter
Head of communications
Head of impact

Novo Nordisk Fonden

Henrik Tronier

Fondsr&dgiver og programchef

Velux Fonden

Thomas Bjgrnholm

Forskningsdirekter

Villum Fonden
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