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The costs of universities’ activities are rising and hence the financial sustainability of their missions
will certainly be the primary issue of concern for universities in the 21st century. (EUA 2008:6)

1. Indledning og sammenfatning

Baggrund og formal

Der har aldrig veeret flere penge i den danske universitetssektor, end der er i dag. Alene i perioden
2007-18 steg universiteternes samlede indteegter fra 22,3 mia. kr. til 29,2 mia. kr. (i faste 2018-priser).

Flere penge burde i princippet betyde flere muligheder. Alligevel giver universitetsledere jeevnligt udtryk
for,! at basismidlerne er blevet mindre "frie” pga. en voksende portefglje af opgaver, som skal finansie-
res via universiteternes interne midler, og at en uforholdsmaessig stor del af universiteternes interne
midler desuden "bindes” til medfinansiering og afledte omkostninger forbundet med eksterne forsknings-
bevillinger. Debatten om de eksterne forskningsbevillingers pavirkning af universiteterne er langtfra ny i
Danmark, men har faet ekstra ilt med de seneste ars veekst i de eksterne bevillinger fra iseer private
fonde, men ogsa fra EU’s forskningsprogrammer.

Kort fortalt oplever nogle universitetsledere, at det er sveert at skabe et gkonomisk raderum til at finan-
siere gvrige prioriteringer og aktiviteter pa universiteterne. Det er dog uklart, om denne oplevelse er
udbredt i universitetssektoren eller isoleret til enkelte fakulteter og institutter. Der har heller ikke veeret
foretaget nogen systematisk analyse af arsagerne til denne oplevelse. Vores formal har derfor veeret at
undersgge, hvordan et bredt udsnit af danske universitetsledere oplever universiteternes nuveerende
gkonomiske vilkar og raderum.

Hvad er et gkonomisk raderum pa et universitet?

Med en snaever definition kan det gkonomiske rdderum defineres som differencen mellem forventede
indtaegter og omkostninger i de kommende &r, som universiteterne kan disponere over. Det gkonomiske
raderum kan ogsa defineres bredere som graden af frihed til at foretage gkonomiske dispositioner ud
fra egne hensyn.

Universitetsledere definerer selv det gkonomiske raderum meget forskelligt — nogle med stgrst betoning
af den snaevre definition, andre med en stgrre betoning af den brede definition. Alle respondenter mener

1 Se fx Thorsen (2019) samt en lang raekke indleeg fra det sidste halvandet ar: “Niels Bohr Instituttet ma fyre pa grund af succes”,
Science Report, 12. juni 2018, ; “KU-rektor: Der er ikke nok ba-
sismidler til at geare fondenes bidrag”, Altinget: forskning, 25. juni 2018,

; “Lundbeckfonden: Et system skal kunne undvaere private penge til forskning”, Sci-
ence Report, 13. august 2018,
; "Plante- og Miljgvidenskab afskediger 17 ansatte — 710 procent af den faste stab”, Uniavisen, 29. oktober 2018,
; “KU skal afskedige 17 pa
grund af eksterne bevillinger”, Science Report, 1. november 2018,
; “@konomisk pressede fakulteter: Méa stoppe forskere i ansegningsprocessen”, Altinget: forskning, 8.

november 2018, ; “Institutter ma bremse for-
skere i at sgge penge”, Uniavisen, 15. november 2018, ;
"Pengeparadokset”, Uniavisen, 27. november 2018, ; "Institutleder: Private forskningsmid-

ler slar hul i universiteternes gkonomi", Altinget: forskning, 11. juni 2019,
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dog, at rdderummet ikke er ikke givet, men formes af en reekke faktorer, som beskrives naermere i denne
rapport, herunder politiske rammer og tiltag og eksterne forskningsbevillinger. Raderummet formes dog
farst og fremmest af universitetslederne selv, som fx ved at nedbringe eller udskyde omkostninger eller
ved at sgge at gge indteegterne til deres institutioner kan skabe et stgrre raderum. Det er ogsa univer-
sitetslederne, som vaelger, hvordan rdderummet skal anvendes.

Et gkonomisk raderum er ngdvendigt, for at universiteterne kan udfylde deres opgave i samfundet. Et
af de grundlaeggende argumenter for at have offentligt finansierede universiteter er at sikre, at der ud-
fares uafhaengig, grundlagsskabende forskning, som formidles til samfundet via bl.a. de forskningsba-
serede uddannelser og forskeres samspil med det omgivende samfund. Bliver universiteternes gkonomi
for last af statens, fondes eller andre eksterne parters valg og dispositioner, kommer universiteternes
autonomi i fare.

Interviewundersggelsen illustrerer, hvordan universitetsledere sgger at gge indteegter og/eller ned-
bringe omkostninger pa universitetet. Eksempelvis kan ledelsen frigagre midler ved at effektivisere i drif-
ten af universitetet, afgive bygninger, eller fraveelge eller udskyde vedligeholdelse eller etablering af
bygninger. Den kan nedlaegge uddannelser og forskningsmiljger eller overdrage dem til andre universi-
teter, afskedige medarbejdere eller indfgre anseettelsesstop. Ligeledes kan ledelsen s@gge at gge rade-
rummet ved at gge universiteternes indteegter, fx ved at tilskynde forskere til at sgge eksterne forsk-
ningsbevillinger, oprette flere studiepladser eller sgge at gge indtaegter fra eksempelvis rekvireret forsk-
ning, konsulentbistand, myndighedsbetjening eller efter- og videreuddannelsesaktiviteter.

Raderummet pavirkes saledes ikke kun af de midler, som tilfgres universiteter fra fx politiske beslut-
ningstagere og forskningsfonde, men ogsa af ledelsens styring og prioritering af interne midler. Senere
i notatet ser vi naermere pa universitetslederes oplevelse af, hvordan disse forskellige faktorer pavirker
raderummet pa universiteterne.

Raderummet kan desuden defineres pa flere niveauer af universitetet: Man kan eksempelvis tale om et
samlet rdderum for direktionen eller raiderummet for universitetsledere pa specifikke fakulteter eller in-
stitutter. Det betyder ogsa, at man ved at tilstreebe at gge raderummet pd ét ledelsesniveau kan redu-
cere det pa de gvrige ledelsesniveauer. Samtidig kan eksempelvis eksterne bevillinger gge rdderummet
i en bevillingsmodtagers forskningsgruppe, uden at dette ngdvendigvis ager rdderummet for institutle-
delsen eller den @vrige ledelse pa universitetet. Dette skyldes dels, at bevillingen er gremeerket til spe-
cifikke aktiviteter, dels at eksterne bevillinger ofte indebaerer afledte omkostninger, som skal deekkes af
institutionen. | denne rapport har vi primeert fokus pé& rdderummet, som det opleves af ledelsen, da det
er universitetslederne, der bzerer det overordnede ansvar for, at institutionernes ressourcer anvendes
hensigtsmaessigt mhp. at sikre, at de udfylder deres samfundsopgave og nar deres mal.

Et vist raderum er ifalge universitetslederne ngdvendigt, for at de kan udave ledelse, herunder ved at
allokere midler til aktiviteter, som bidrager til at sikre, at universiteterne bade efterlever krav fra politiske
beslutningstagere og opfylder deres egne strategiske mal for forskning, undervisning og gvrige aktivite-
ter. Interviewede universitetsledere peger pa flere mulige anvendelser af dette raderum. Eksempelvis
kan raderummet muliggare nye anszettelser. Universiteter kan ogsa anvende raderummet til at allokere
ressourcer til aktiviteter, som ikke i tilstraekkeligt omfang eller pa hensigtsmaessig vis tilgodeses af eks-
tern finansiering. Det kan vaere fremspirende talenter, forskningsideer eller forskningsomrader, som har
sveert ved at tiltreekke eksterne forskningsbevillinger; dette er vigtigt for at sikre veekstlaget, diversiteten
og muligheden for at frembringe nybrud i dansk forskning. Et rdderum kan desuden anvendes til at
daekke underskud ifm. fx forskningsmiljger eller uddannelser, som man gnsker at holde handen under i
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en periode, eller til at muligggre kvalitetsudviklende tiltag p& universiteternes uddannelser. Raderummet
kan ligeledes anvendes til at katalysere nye samarbejder pa tveers af forskningsdiscipliner eller til at
udvikle eller vedligeholde forskningsinfrastruktur og faciliteter, som kan understgtte forskning i verdens-
klasse. Dertil kommer, at det gkonomiske raderum kan anvendes til at finansiere andre formal inden for
universiteternes voksende opgaveportefglje, herunder fx ift. at styrke formidlingen, nyttiggerelsen af
forskningsresultater og samspillet med erhvervslivet, den offentlige sektor eller borgere.

Endelig kan et gkonomisk raderum bruges til at understgtte hjemtag af eksterne midler til forskning,
herunder ved at stille medfinansiering til rAdighed og ved at deekke gvrige, afledte omkostninger. Disse
omkostninger binder nogle af institutionens midler for en given periode og kan dermed siges at reducere
det egentlige gkonomiske radderum i denne periode. Samtidig er der dog tale om bevidste strategiske
valg fra ledelsernes side. Det er lederne, der skal godkende ansggninger om eksterne midler fra for-
skere, og de har derigennem mulighed bade for helt at afvise ansggninger og for at justere budgetter,
sa der sikres en hensigtsmaessig gkonomi i projektet og pa institutionerne samlet set.

Tilgang

Vi har valgt at undersgge universiteternes gkonomiske raderum fra ét perspektiv, nemlig universitetsle-
dernes. Dette skyldes, for det fgrste, at lederne baerer ansvaret for institutionernes gkonomistyring og
skal treeffe beslutninger om, hvordan ressourcer skal anvendes. For det andet har de indsigt i og ansvar
for, at institutionerne indfrier de krav, som stilles til dem af politiske beslutningstagere og tilskudsgivere,
samt at de nar de mal, som de opstiller for sig selv. Universitetsledere besidder saledes en vigtig indsigt
i universiteternes gkonomiske raderum.

Undersggelsen er primeert baseret pa data fra interviews med universitetsledere pa universitetsniveau,
fakultetsniveau og institutniveau pa de danske universiteter. Den inddrager ogsa tal om universiteternes
indteegter fra Universiteternes Statistiske Beredskab samt indsigter fra relevant forskningslitteratur.

Undersggelsen stiller falgende spgrgsmal:

e Hvad forstar universitetsledere ved begrebet gkonomisk raderum, og hvilken betydning har rade-
rummet for dem og deres institutioner?

e Hvordan har universiteternes gkonomiske rdderum udviklet sig over det seneste arti?

e Hvilke faktorer pavirker universiteternes gkonomiske raderum, og hvilken betydning har de ifglge
universitetsledere for det nuveerende oplevede raderum?

Nedenfor praesenteres hovedresultaterne fra undersggelsen, som uddybes i de efterfglgende kapitler.

Hovedresultater

e Raderummet er vigtigt for universitetsledere, fordi det er en vigtig kilde til at kunne pavirke universi-
tetets strategiske udvikling. Herunder at statte forskere og forskermiljger, som de vurderer, der kan
bidrage i forhold til fx at skabe excellent forskning pa allerhgjeste internationale niveau, forsknings-
nybrud eller udfylde et hul i universitetets eksisterende forskningspalet — seerligt nar der ikke er
eksterne finansieringsmuligheder til stede.

e Sammenseaetningen i universiteternes indtaegter har aendret sig. Universitetslederne haefter sig seer-
ligt ved, at eksterne bevillinger udggr en stigende andel af sektorens samlede midler: Mens forsk-
nings- og uddannelsesindteegter er steget med hhv. 49 og 43 pct. i perioden 2007-18, er ekstern
forskningsfinansiering i samme periode steget med 79 pct. | dag star eksterne bevillinger for i alt 31
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pct. af universiteternes samlede indtaegter, mens forsknings- og uddannelsesindteegter ogsa star
for hver 31 pct.

Andelen af eksterne bevillinger har ndet et omfang, hvor universitetslederne oplever, at det er blevet
vanskeligere at deekke de afledte omkostninger forbundet med hjemtaget.

Faktorer med betydning for universiteternes gkonomiske raderum

Universitetsledere peger pa tre faktorer, som ifglge dem har betydning for det oplevede raderum:
Politiske tiltag og rammevilkar, falgevirkninger af hjemtag af ekstern forskningsfinansiering og in-
terne forhold pa universiteterne. Deres oplevelse af de tre faktorers betydning uddybes nedenfor.

Politiske tiltag og rammevilkar

Universitetsledere peger pa, at politiske tiltag og rammevilkar har betydning for deres gkonomiske
raderum. Det drejer sig om bevillingshorisonten for basisbevillinger, maengden af politiske udspil
og konkrete politiske udspil, der far fglgevirkninger pa universiteterne.

Basisbevillinger tildeles med en tredrig tidshorisont. At basismidlerne nu bevilges for tre ar ad gan-
gen, styrker universiteternes mulighed for at planleegge deres forventede indteegter over flere ar, og
dermed estimere stgrrelsen pa det gkonomiske raderum, de forventer at kunne disponere over til
at forfalge strategiske prioriteter, hvis deres omkostninger er uforandrede.

Universitetssektoren har veeret genstand for en lang reekke politiske tiltag og reformer de seneste
ar. | den forbindelse naevner respondenterne seerligt akkreditering af uddannelser (og nu institutio-
ner), ph.d.-lgftet fra 2006, universitetsfusioner ogindfusionering af sektorforskningsinstitutioner i
2007, indfersel af den bibliometriske forskningsindikator fra 2009, introduktionen af den ledigheds-
baserede dimensioneringsmodel i 2014 og 2-procentbesparelserne pa uddannelsesinstitutioner fra
2016.

Flere universitetsledere giver udtryk for, at 2-procentbesparelserne (som nu er annulleret) har pa-
virket raderummet og forskningsaktiviteter. Selv om der er tale om en besparelse p& uddannelse,
pavirker besparelserne mange steder forskningsaktiviteter. Dette skyldes bl.a., at universiteterne
som sagt opererer med en sakaldt totalitetsgkonomi, dvs. at de disponerer frit over alle deres ind-
teegter og tilskud og hele deres kapital under ét. Eksempelvis kan forskningsmidler sdledes anven-
des til uddannelsesformal og vice versa, i det omfang det overhovedet er muligt at skelne mellem
de to formal, som haenger ulgseligt sammen i den forskningsbaserede undervisning, og som i vid
udstraekning varetages af de samme personer. Flere respondenter forteeller i denne sammenhaeng,
at de har forsggt at finde besparelser pa forskningsaktiviteter snarere end pa uddannelsesaktiviteter
for ikke at erodere kvaliteten af uddannelserne og dermed deres evne til at tiltreekke og uddanne
studerende pa leengere sigt. Dette er seerligt udtalt p& universiteter, hvor uddannelserne opleves
som underfinansierede.

Ekstern forskningsfinansiering

Eksterne bevillinger gger volumen af de forskerdefinerede forskningsaktiviteter pa universiteterne.
Eksterne bevillinger kan saledes gge raderummet for de forskere og forskergrupper, som modtager
bevillingerne, men ogsa medfgre nogle begraensninger i forhold til det samlede raderum pé univer-
siteter, fakulteter og institutter. Disse begreensninger vokser i takt med ressourcetraekket pa de in-
terne midler, som eksternt finansierede aktiviteter medfgrer.

For det farste er eksterne bevillinger ofte gremaerket til specifikke formal. Dermed kan universitetet
ikke selv veelge, hvordan man vil disponere over dem. For det andet, sa 'koster det penge at fa
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penge’: Eksterne bevillinger deekker kun nogle af de omkostninger, som er forbundet med de stat-
tede aktiviteter — og kreever dermed ogsa interne ressourcer fra universiteterne. Eksempelvis skal
universiteterne somme tider stille med en eller anden grad af medfinansiering og i nogle tilfaelde
forpligte sig til indlejring af stillinger. Nogle gange veelger universiteterne selv at tilbyde det. Dvs. at
universiteterne forpligter sig til at Iase et vist antal stillinger til et specifikt forskningsomrade over en
lzengere arraekke. Der kan veere andre direkte omkostninger forbundet med den forskningsaktivitet,
som stgttes af eksterne bevillinger, som ikke er deekket af den eksterne bevilling (fx indkgb af ma-
terialer, vedligehold af udstyr, omkostninger til yderligere personale mv.). Og der vil typisk veere
betydelige indirekte omkostninger, som ikke direkte kan tilskrives den stgttede forskningsaktivitet,
herunder fx omkostninger til bygninger og vedligeholdelse, adgang til universitetsbiblioteket, IT-in-
frastruktur, personale- og gkonomiadministration mv. Disse omkostninger, som ofte betegnes over-
head, kan vaere betydelige og skal ogsa daekkes ud af universitetets interne midler. Eksempelvis
har Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultetet pA Kabenhavns Universitet lavet en beregning (Bag-
gersgaard 2018), der viser, at med hver krone fakultetet modtager i eksterne forskningsbevillinger,
har det afledte omkostninger svarende til 87 gre.

De gkonomiske forpligtelser, som universiteter patager sig ifm. eksterne bevillinger, kan have bade
kortere og leengere sigt (afhaengigt af bevillingens leengde og omkostningernes karakter). Begge
forpligtelser, men seerligt de langsigtede har betydning for universitetets raderum, hvor de kan have
betydelige konsekvenser for anvendelsen af interne midler p& eksempelvis et institut, og dermed
reelt 'lase’ en del af de disponible midler (fx indlejrede stillinger) til specifikke forskningsomrader
eller miljger. Dermed medfgrer de eksterne bevillinger en omprioritering af de interne midler.

Samtidig anvender universiteterne betragtelige ressourcer pa at hjemtage eksterne bevillinger, der
hentes i konkurrence — og med lave succesrater — hvorfor der skal investeres tid for at optimere
sandsynligheden for succes. Forskerne anvender tid fra undervisning og anden forskning, nar an-
sggninger skal udarbejdes. Flere ledelsesniveauer og det administrative personale bidrager typisk
ogsa. Disse ressourcer findes ogsa i universiteternes interne midler.

Flere universitetsledere oplever, at balancen mellem eksterne bevillinger og basismidler er ved at
tippe, da starrelsen pa den eksterne finansiering pa universiteterne medfarer, at de far vanskeligere
ved at matche fglgeomkostningerne pa eksterne bevillinger, uden det vil medfare besparelser, der
far konsekvenser for universitetets gvrige opgaver. Det er seerligt en udfordring pa universiteter,
hvor andelen af eksterne bevillinger naermer sig andelen af basismidler i den samlede gkonomi.
Med signalerne om en stigning af konkurrenceudsatte bevillinger fra private fonde skeerpes pro-
blemstillingen, da universitetslederne oplever det som et sandsynligt scenarie, at andelen af eks-
terne bevillinger i universiteternes samlede gkonomi vil @ges de kommende ar.

Ifalge flere universitetsledere ligger serveretten dog hos universiteterne selv, da de historisk set ikke
har veeret dygtige nok til at eksplicitere falgeomkostninger af de eksterne forskningsprojekter og
indskeerpe overfor egne forskere, at de skal adresseres direkte i ansggninger. Det er er vigtigt ek-
sempel p&, hvordan universiteterne selv kan veere med til at skabe et stgrre gkonomisk raderum.

Dialogen om fglgeomkostninger med de eksterne bevillingsgivere er central, da universitetsledere
udtrykker bekymring over de langsigtede konsekvenser af stigningen i ekstern finansiering. Bl.a.
naevnes bekymringer om, hvorvidt man far en ’de facto-prioritering’ af forskningen, hvor eksterne
bevillinger reelt og i stigende grad afggr, hvilke forskere og forskergrupper der far muligheder for at
drive deres forskning til naeste trin og udvide deres forskergrupper. Derudover neevner flere, at den
ggede betydning af ekstern finansiering kan medfgre, at andre prioriteringer i universitetssektoren
bliver klemt, fordi de ikke i tilstraekkelig grad tilgodeses af eksterne bevillinger — netop fordi de eks-
terne bevillinger ogsa har betydning for anvendelsen af interne midler. Her naevnes bl.a. muligheden
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for at fremme nye former for tveerfagligt samarbejde, sikre udviklingen af yngre talenter og sikre
gode vilkar for diversitet og nybrud i forskningen.

Universiteternes interne forhold

e Der er eksempler pa, at universiteterne implementerer politiske tiltag p& forskellig vis. Den valgte
implementering kan have betydning for universitetslederes raderum. Eksempelvis kan naevnes om-
prioriteringsbidraget, hvor flertallet af universiteter lader 2-procentbesparelsen veere fast for alle en-
heder, mens mindst et universitet forhandler internt om starrelsen pa besparelser pa forskellige en-
heder og aktiviteter. Nar der forhandles om fordelingen af besparelserne, vil nogle universitetsle-
dere skulle lgfte en stgrre besparelse end andre.

e Etandet eksempel, pd at universiteternes interne praksis spiller ind pa ledernes raderum, er mulig-
heden for at oparbejde en opsparing. Universitetsledere med mulighed for at oparbejde en opspa-
ring oplever, at det kan understgtte et mere langsigtet strategisk arbejde. Opsparingen
kan dels vaerne mod udsving i indteegter og fungere som en buffer for ngdlidende institutter, dels an-
vendes til strategiske initiativer.

o Eksterne bevillinger opleves som den primeere vej til veekst i universiteternes samlede ressourcer.
Vaekst som mal understattes af de interne incitamentsstrukturer pa universiteterne. Universiteternes
interne budgetmodeller belgnner pa forskellig vis hjemtag af eksterne bevillinger. Hjemtag af eks-
terne bevillinger indgar for det farste mange steder som et kriterie i universiteternes fordeling af
interne midler. For det andet er der store forskelle i, hvor stor opmaerksomhed forskere forventes at
have pa de afledte omkostninger ved ekstern finansiering. Nogle universiteter opkraever en fast
andel af hver bevilling som bidrag til deekning af udgifter, mens andre universiteter kraever, at insti-
tutter samlet set hjemtager en vis procentdel af deres eksterne bevillinger som bidrag til deekning af
overhead. | andre dele af universitetssektoren har forskere kunnet disponere over hele deres bevil-
ling uden at skulle bidrage til at deekke de afledte omkostninger; disse omkostninger skal dermed
deekkes ad andre veje. Denne praksis kan styrke forskeres incitament til at hjemtage eksterne be-
villinger, men fremmer ikke gget forstaelse for, hvordan starre bevillinger eller forskergrupper med
mange eksterne bevillinger pavirker ressourceanvendelse og prioriteringer pa& hele instituttet, fakul-
tetet eller endda universitetet. De adspurgte ledere peger desuden p4, at der har vaeret begraenset
ledelsesmaessigt fokus pa prioritering af ansagninger og hjeelp til at specificere omkostninger mhp.
af sikre finansiering til flest mulige af de fulde omkostninger.

e Den interne fordeling af basismidlerne og raderum har derfor karakter af et nulsumsspil, hvor den
relative andel af eksterne bevillinger indgar i forskeres konkurrence med hinanden bade indenfor
og imellem institutter.

e Vaksten i eksterne bevillinger bliver derfor en 'slange, som bider sig selv i halen’, som en respon-
dent beskrev det, hvor universitetslederne ser sig hgdsaget til at veekste igennem eksterne bevillin-
ger trods falgevirkningerne. Det ses ogsa ved, at de eksternt finansierede projekter ofte forudsaetter
nye anseettelser. Disse stillinger etableres i vid udstraekning som tidsbegreensede stillinger, blandt
andet for at undga at @ge universitetets langsigtede gkonomiske forpligtelser. Det medfgrer dog
stadigvaek et kortsigtet treek pa universiteternes gkonomi, fordi omkostninger forbundet med de nye
stillinger og de aktiviteter, de beskaeftiger sig med, ofte ikke er fuldt deekket af eksterne bevillinger.

e Universitetsledernes oplever et dilemma, ved at de pa den ene side har nogle incitamenter, der
understatter behovet for at hjemtage eksterne bevillinger og veekste omfanget af forskningsaktivite-
ter. P& den anden side medfarer hjemtaget af eksterne bevillinger nogle uhensigtsmaessige falge-
virkninger for universitetslederens egne handlemuligheder (raderum) og forskningen mere generelt
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(fx en de facto-prioritering af forskningen og udfordringer med at sikre vaekstlaget af unge for-
skere). Samtidig er flere universitetsledere yderligere forbeholdne mht. at takke nej til eksterne be-
villinger, dels pga. forventninger om vaekst i deres eksterne finansiering fra savel politiske beslut-
ningstagere som universiteternes gverste ledelse, dels af hensyn til mulige reaktioner hos de for-
skere, der star bag ansggninger, da muligheden for at hjemtage eksterne bevillinger kan have stor
betydning for at fremme forskernes karriere og derfor ogsa for at fastholde forskerne.

e Der ligger en raekke historiske forpligtelser pa universiteterne i kraft af fx indlejrede stillinger og
st@rre koncentrationer af midler pa visse forskergrupper. Dette er et produkt af, at der tidligere har
veeret et starre fokus pa hjemtag af eksterne bevillinger og et mindre fokus pa, hvilke forpligtelser
der fulgte med. Det har spillet ind p& den aktuelle situation, hvor alts& universitetsledernes raderum
i dag er begreensede. Derfor er der kommet en sterre opmaerksomhed pa at hjemtage de “rigtige”
midler fra universitetslederne, hvilket har medfart forskellige ledelsesgreb til at understgtte det en-
kelte universitets gnskede hjemtag. Eksempler pa dette er en central koordinering af hvilke finan-
sieringsgivere og med hvilke falgekrav, der ansgges.

Det at veere 'lone wolf', altsd sgge penge selv, det er farligt, og sveert. Der er miljger, hvor forskere
slutter sig sammen i store grupper - herunder ogsa meget unge forskere - i en betragtning om, at
man jager byttet i faellesskab: "Hvis | jager hver for sig, sé& gar | sultne i seng. | er ngdt til at slutte jer
sammen og nedleegge byttet.” Ulempen er selvfglgelig for den yngste i ulveflokken, at det er den
store ulv, der bestemmer, hvad byttet er. Du kan sa veelge at falge mesterulven og habe p4, at du
pa et eller anden tidspunkt kan komme ud og prgve dine egne idéer af. Ellers ender du med at be-
kreefte den gamle professors tese resten af dit liv. Selvom han eller hun maske skulle udfordres i
sine teser. Alternativt kan du ogsa prove “lone wolf-tilvaerelsen med alle de risici, det indebeerer.
For det gor det sveerere at skaffe ekstern finansiering. Vi ser ikke lige med det samme, hvad det be-
tyder. Vi ser det fgrst 15-20 ar laengere henne, nar en ny generation af forskere selv skal til at fa de
der store bevillinger. Lakmusprgven kommer simpelthen til at sta, nar fondene pa et eller andet tids-
punkt star tilbage og siger: "Vi har alle de her penge, vi gerne vil uddele, men der er ikke tilstraekke-
lig mange geniale idéer. Hvad er der gaet galt?". Jamen, de folk, der stod med geniale idéer, de fik
ikke lov til at lave dem. De blev tvunget til at lgbe rundt som ensomme ulve efter penge eller til at
sla sig sammen i store flokke af ulve, hvor de gik efter alfa-hannens eller alfa-hunnens bytte. Og
den risiko er der. Hvis al forskningsfinansiering var konkurrenceudsat i store bevillinger, sa ville det
veere formentlig ske. Sa spgrgsmalet er, hvor meget skal du holde tilbage til den frie del, sa folk kan
have lov til at dyrke helt nye spsendende idéer op, som ingen gider at betale for, men som kan blive
til en fantastisk idé senere. Skulle jeg have et gnske, sa var det, at man satte sig ned og tog den
problemstilling lidt mere alvorligt. Jeg foler ikke rigtig, at der er nogen, der tager ansvar for at drgfte,
hvad der er den rimelige fordeling mellem konkurrenceudsatte midler og basismidler. Hvad ggr vi
med alle de unge talenter, som maske har brug for at prgve en idé af? Maske de bare skal have
penge og have lov til at fjumre lidt forvirret rundt i laboratoriet og pludselig dukker det op for dem:
"N4, det er jo det her, jeg skal!". Vil skal sikre, at den mulighed stadig vil vaere der i fremtiden?

(Universitetsleder fra rektoratet)
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2. Om undersggelsen

2.1. Er der faldende frinedsgrader i universiteternes gkonomi?

Universiteter forventes i stigende grad at udgve strategisk ledelse, som medvirker til, at de kan indfri
krav fra politiske beslutningstagere og tilskudsgivere (Benneworth, Pinheiro, og Sdnchez-Barrioluengo
2016). | Danmark og udlandet er universiteternes udgifter vokset i takt med antallet af forskere, ph.d.-
studerende og studerende pa de lange videregaende uddannelser samt ggede udgifter til forskningsin-
frastruktur. Samtidig mader de stigende konkurrence om talent og midler og ggede krav om produktivi-
tet, effektivitet og gkonomisk ansvarlighed fra politiske beslutningstagere (Pavitt 2001; Geuna 2001,
Baert og Shipman 2005; Himanen m.fl. 2009; Martin 2012; Parker 2013; Barr og McClellan 2018). Uni-
versiteterne har i samme periode faet et gget ansvar for deres egen gkonomistyring og tiltreekning af
eksterne indtaegter (Locke, Cummings, og Fisher 2011; Parker 2013; Lepori, Usher, og Montauti 2013),
hvilket ogsa afspejles i et gget fokus pd mange universiteter pa at gge indteegter og nedbringe omkost-
ninger (Rolfe 2003; Parker 2013). Et vigtigt aspekt af denne gkonomistyring er at finde en god balance
mellem institutionens egne vaerdier og prioriteringer og de vaerdier og prioriteringer, som findes hos
eksterne tilskudsgivere (Massy 1996).

Universiteternes indteegter er desuden steget mar- There is a trend across Europe towards a mixed
kant, blandt andet som fglge af politiske @nsker om economy model whereby many universities are

. . . shifting from a model where they have significant
veekst i antallet af universitetsstuderende og volu- . , :

i ] internal’ resources which they are able to allocate
men af forskningen. Dertil kommer, at andelen af 5 they see fit and support research in line with their
indtaegter fra eksterne forskningsbevillinger er ste- own strategic goals, to a model where they are
get markant (Himanen m.fl. 2009). Dette geelder =~ more O_leplen_dﬁnt on cdogwpeting fOL funds and thus

o . . . Increasin Influence researc riorities set
ogsa de danske universiteter (se kapitel 4). funderg.y(European Cg/mmission 5009: 18.19) y
Forskere papeger, at en stigende opgaveportefglje
@gger presset pa universiteternes ressourcer (Martin 2016). Man taler endda om en form for "mission
overload” (Benneworth, Pinheiro, og Sanchez-Barrioluengo 2016), som det er op til universitetslederne
at handtere. Andre peger p3, at den stigende betydning af ekstern finansiering skaber udfordringer ved
at binde en stadig starre del af de interne midler pa universiteterne (Raudla m.fl. 2015). Disse udfordrin-
ger rejser stigende bekymring for beeredygtigheden af universiteternes gkonomi i udlandet (se fx EUA
2008; European Commission 2009); en bekymring, som ogsa uddybes i baggrundsnotatet "Handtering
af omkostninger forbundet med eksternt finansieret forskning”. Baggrundsnotatet beskriver ogsa, hvor-
dan universiteter i andre lande har forsggt at fremme transparens og understgtte en mere kvalificeret
dialog mellem universitetsledere, forskere og eksterne tilskudsgivere gennem bl.a. full costing-metoder
for bedre at kunne estimere de samlede omkostninger, der er forbundet med eksternt finansierede pro-
jekter. Dette har til hensigt at fremme transparens og understgtte en mere kvalificeret dialog mellem
universitetsledere, forskere og eksterne tilskudsgivere. Men hvordan skal gkonomisk baeredygtighed
forstas i universitetssektoren? Nedenstdende definition fra Storbritannien laegger veegt pa, at et univer-
sitets gkonomiske styring skal understgtte savel institutionens omstillingsparathed som dens evne til at
sikre, at den kan lgfte bundne og strategisk prioriterede opgaver bade her og nu og pé leengere sigt:

An institution is being managed on a sustainable basis if .. it is recovering its full economic costs across its activi-
ties as a whole, and is investing in its infrastructure (physical, human and intellectual) at a rate adequate to main-
tain its future productive capacity appropriate to the needs of its strategic plan and students, sponsors and other
customers’ requirements. This can be summarised as: ‘operating today without damaging the ability to do so to-
morrow’ or ‘maintaining at least the current capacity to respond to changing demands. (TRAC 2015: 6-7)
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2.2. Raderummet set fra universitetsledernes perspektiv

Vi har valgt at undersgge spgrgsmalet om universiteternes raderum fra universitetsledernes perspektiv.
Dette skyldes, at der er en stigende forventning om, og et gget fokus pa, strategisk ledelse af universi-
teterne (Larsen og Langfeldt 2005). Universiteternes strategiske ledelse er teet forbundet med deres
gkonomistyring (Jarzabkowski 2002; Parker 2013), der skal sikre, at der allokeres ressourcer til priori-
terede formal og aktiviteter. Ansvaret for bade strategi og gkonomistyring ligger hos universitetsledel-
serne, som gennem de seneste artier har gennemgaet en professionalisering og er blevet tildelt mere
ansvar. | en dansk kontekst er dette i seerlig grad kommet til udtryk som falge af universitetsloven fra
2003. Lederes oplevelser udgar derfor et vigtigt perspektiv pa universiteternes vilkar og aktiviteter (Hu-
isman m.fl. 2014).

Som med alle undersggelser, der tager udgangspunkt i aktgrers oplevelser af et givent feenomen, er
der perspektiver, man ikke far afdaekket. Dertil kommer, at universitetsledere kan have en strategisk
interesse i at udlaegge universiteternes gkonomiske vilkar i et mere negativt lys i habet om at tiltraekke
flere midler eller pa anden vis sikre sig stgrre frihedsgrader — enten i interne forhandlinger om allokering
af ressourcer pa universitetet eller i forhold til eksterne interessenter (Parker 2013; Plowden 1994). Selv
med disse forbehold in mente, har universitetsledere et vigtigt perspektiv pa universiteternes raderum.

Det er ogsa vigtigt at forstd, hvordan raderummet opleves af, og pavirker, forskningsenheder og indivi-
duelle forskere (Ylijoki 2003; Morris og Rip 2006; Zoller, Zimmerling, og Boutellier 2014). Eksempelvis
kan der veere interne konflikter, som opstar ved at forskere oplever, at deres raderum indskraenkes, nar
universitetsledere sgger at gge raderummet pa fx institut-, fakultets- eller universitetsniveau. P4 samme
vis kan nogle ledelsesgreb udvide rdderummet, som det opleves af forskere. En afdeekning af forskeres
oplevelse af universiteternes gkonomiske raderum, og hvordan dette adskiller sig fra universitetslederes
oplevelse heraf, kraever dog en selvsteendig undersggelse, som ligger udenfor dette projekts rammer.

2.3. Undersggelsesspgrgsmal

Undersggelsen tager udgangspunkt i falgende spgrgsmal:

e Hvad forstar universitetsledere ved begrebet gkonomisk raderum, og hvilken betydning har rade-
rummet for dem og deres institutioner?

e Hvordan har universiteternes gkonomiske raderum udviklet sig over det seneste arti?

e Huvilke faktorer pavirker universiteternes gkonomiske rdderum, og hvilken betydning har disse fak-
torer for det nuvaerende oplevede raderum?

Et yderligere opmeerksomhedspunkt i undersggelsen er, om der er forskelle at spore i universitetsleder-
nes opfattelse af rdderummet pa tveers af savel ledelsesniveauer som videnskabelige hovedomrader.
Dette spgrgsmal har ikke veeret et af de primaere fokusomrader for undersggelsen, men adresseres
hvor det er relevant i afrapporteringen af resultaterne.

2.4. Data og metode

Da genstandsfeltet i vores analyse er relativt uudforsket i litteraturen, har vi valgt en eksplorativ tilgang.

For at afdeekke universitetslederes perspektiver pa universiteternes gkonomiske raderum, har vi valgt
atindsamle kvalitative data via interviews. Interviewene havde til formal at afdeekke universitetsledernes
perspektiv pd, hvad et rdderum er, hvad rdderummet gar dem i stand til, hvordan raderummet bliver til,
hvilken udvikling de oplever i rAdderummet, og hvilke faktorer, der pavirker rdderummet og udviklingen
af rdderummet.
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Den gverste ledelse pa et universitet traeffer beslutninger, som pavirker alle ledelsesniveauer i instituti-
onen samt det videnskabelige savel som det administrative personale (Lucas 2006; Marginson og
Considine 2000; Mok 2008). Samtidig spiller alle niveauer af universitetsledelsen en vigtig rolle i bud-
getlaegning og allokering af ressourcer pa et universitet, omend forskellige ledelsesniveauers indflydelse
herp& afhaenger af bl.a. graden af centralisering af gkonomiske beslutningsprocesser og af interne en-
heders relative position i interne forhandlinger om midler (Lepori, Usher, og Montauti 2013); derfor har
vi ogsa valgt at undersgge oplevelsen af universiteternes gkonomiske rdderum hos ledere pa fakultets-
niveau og institutniveau.

Vi interviewede derfor bade ledere fra gverste ledelsesniveau pa alle otte danske universiteter og ledere
fra fakultets- og institutledelsesniveauet pa de fire flerfakulteere universiteter: Kabenhavns Universitet,
Aarhus Universitet, Syddansk Universitet og Aalborg Universitet.

Vi valgte at fokusere pa naturvidenskabelige og samfundsvidenskabelige fakulteter og, herunder, pa
institutter for fysik og skonomi med det formal at indfange betydelig variation i gkonomiske vilkar, ek-
sempelvis udgifter til forskning og den relative betydning af ekstern finansiering?. Undersggelsen under-
stregede dog, at der, selv indenfor relativt sammenlignelige institutioner, er meget stor variation i praksis
for gkonomistyring og ressourceallokering. Dette geelder bade pa tveers af universiteter og endda mel-
lem enheder pd samme universitet.

| alt blev 21 interviews gennemfgrt i andet halvar af 2019 med samlet set 24 respondenter:

e Otte interviews blev gennemfart med i alt ni repreesentanter fra den gverste universitetsledelse: et
pa hvert af de otte danske universiteter (herunder et interview med to respondenter fra samme
universitet). Respondenterne var rektorer, prorektorer og universitetsdirektarer. Alle otte interviews
blev gennemfart som personlige interviews.

e Otte ud af otte mulige interviews med ledere pé& fakultetsniveau blandt de flerfakulteere universiteter
blev gennemfgrt, enten som personlige interviews eller via telefon.

e Fem ud af otte mulige interviews med ledere pa institutniveau blandt de flerfakulteere universiteter
blev gennemfgrt, enten som personlige interviews eller via telefon.

Alle interviews blev optaget, transskriberet og kodet ved hjeelp af NVivo. Metoden beskrives naermere i
bilaget bagerst i denne rapport.

En litteratursggning blev gennemfart med henblik pa at kvalificere interviewresultaterne, sammenholde
resultaterne med indsigter fra tidligere studier og for at undersgge, om der var vaesentlige perspektiver
eller faktorer beskrevet i litteraturen, som ikke var blevet belyst i vores studie. Resultaterne af gennem-
gangen af litteraturen praesenteres Igbende i undersggelsen.

Derudover gennemfgrte vi indledningsvist en raekke baggrundsinterviews med udvalgte ressourceper-
soner i og omkring universitetssektoren med henblik pa at skeerpe undersggelsesspgrgsmalene og ud-
vikle interviewspgrgerammen.

Et udkast af denne rapport blev sendt til faktuel kommentering hos respondenter og udvalgte ressour-
cepersoner.

2 Se metodebilaget bagerst i denne rapport for en uddybning af samplingstrategi.
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Tabel 1. Tabel over respondenter i interviewundersggelsen
Navn Titel Arbejdsplads

Brian Bech Nielsen Rektor AU

Thomas Pallesen Dekan AU, BSS

Sgren Keiding Prodekan AU, SCIENCE

Niels Haldrup Institutleder AU, dkonomi

Lars Andersen Tidligere institutleder AU, Fysik og Astronomi
Kirsten Winther Universitetsdirektar CBS

Susanne Ladefoged Teamchef, @konomi og Analyse CBS

Claus Nielsen Universitetsdirektar DTU

Jens Christian Godskesen Prorektor ITU

Jesper Olesen Universitetsdirektar KU

Troels Ostergaard Sgrensen Dekan KU, SAMF

John Renner Hansen Dekan KU, SCIENCE
Christian Schulz Institutleder KU, @konomi

Peter Kjeer Prorektor RUC

Peter Lauritzen Universitetsdirektar RUC

Henrik Dam Rektor SDU

Thomas Vind Universitetsdirektar SDU

Nikolaj Malchow-Mgller Dekan SDU, SAMF

Martin Zachariasen Dekan SDU, SCIENCE
Frants R. Lauritsen Institutleder SDU, Fysik, Kemi og Farmaci
Per Michael Johansen Rektor AAU

Rasmus Antoft Dekan AAU, SAMF

Mogens Rysholt Poulsen Dekan AAU, ENGINEERING
Christian Nielsen Institutleder AAU, @konomi
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3. Hvad er et gkonomisk raderum, og hvorfor er det vigtigt?

3.1. Hvad forstar universitetsledere ved begrebet?

Der er ikke fundet klare definitioner af begrebet gkonomisk rdderum i den videnskabelige litteratur om
universiteters gkonomiske vilkar og betydningen heraf. Et element i undersggelsen var derfor at af-
daekke, hvad universitetsledere forstar ved begrebet.

| hovedtreek definerer universitetsledere et gkonomisk radderum som residualen mellem indteegter og
langsigtede gkonomiske forpligtigelser (dvs. omkostninger til fastansat personale, bygninger og infra-
struktur) og kortsigtede forpligtigelser, til fx tidsbegraensede anseaettelser og udgifter forbundet med
igangveerende projekter.

For mig handler det om, at vi har nogle midler, der er bundet i faste omkostninger, og det jeg kalder, skal-aktivite-
ter. Og nar de ting sa er finansieret, sd kan man sige, er der s& nogle midler tilbage til noget andet? Og hvis der
er det, sa har vi jo nogle midler, der gar, at vi kan lave strategiske prioriteringer pa et universitet. Sa jeg vil sige, at
jeg vil hellere kalde de her midler for strategiske midler. Og det er jo derfor, de er sa vigtige for et universitet,
fordi vi har behov for strategisk at kunne udvikle universiteterne. Og for at kunne understgtte den strategiske ud-
vikling, s& er vi ngdt til at have nogle frie midler, som vi kan understgtte strategien med. (Universitetsleder fra rek-
toratet)

R&derummet er dog ikke givet men formes af en reekke faktorer. Raderummet formes seerligt af univer-
sitetslederne selv, hvilket alle respondenterne i varierende grad papeger, da universitetsledere selv kan
have stor indflydelse pd institutionens indteegter og isaer omkostninger. Ledelsen kan frigare midler ved
at effektivisere i drift og prioritere i aktiviteter. Respondenter giver i interviewene eksempler pa, hvordan
man pa universiteterne forsgger at reducere omkostninger. Det gares eksempelvis i forhold til infra-
strukturen pa universiteterne ved at afgive bygninger og fraveelge eller udskyde vedligeholdelse af ek-
sisterende byggeri eller etablering af nyt. Et andet eksempel er personalerelaterede tiltag, som eksem-
pelvis at universiteterne muligggr tidsbegreensede ansaettelser i stedet for permanente stillinger, afske-
diger medarbejdere eller indfarer ansaettelsesstop og laser eller nedbringer administrative omkostninger
over en arraekke. Derudover kan universiteterne nedleegge udvalgte uddannelser og forskningsmiljger
eller overdrage dem til andre universiteter.

Raderum skabes primeert igennem prioriteringer. Det er et belgb, vi beslutter os for at sige: “Det her, det vil vi fri-
gore til strategiske indsatser”. Det er et belgb, vi holder fri af de samlede bevillinger, far vi begynder at dele resten
videre ned til institutterne. Prioriteringerne sker primeert i forhold til de lanomkostninger, vi afholder, men ogsa i
forhold til nogle driftsomkostninger. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)

Ledelsen kan altsa pavirke raderummets sterrelse ved at sgge at nedbringe gkonomiske forpligtigelser.
De kan ogsa oparbejde en opsparing over flere ar, hvor dette er muligt. Opsparingen giver rektorer,
dekaner og institutledere mulighed for at saette midler til side hen over nogle ar, som kan sikre mod
udsving i indteegter eller indgd i strategiske satsninger pé et senere tidspunkt. P& universitetsniveau
indgar opsparingen i universitetets egenkapital. Nogle rektorer benytter pa nuvaerende tidspunkt, efter
aftale med deres bestyrelser, universitetets egenkapital til at igangsaette strategiske initiativer.

Der er foregaet en bevidst strategisk prioritering af midlerne over de seneste ar pa mit universitet. Hvis | kigger
pa universitetets regnskaber, sa vil | se, at vi igennem sidste ar, indeveerende ar og neeste ar vil budgettere med
substantielle underskud pa universitetet. Vi bringer egenkapitalen ned til det soliditetskrav, som bestyrelsen har
fastsat. Den frie egenkapital, dvs., det der ligger over soliditetsgraden, det bringer vi langsomt ned til den fastsatte
soliditetsgrad gennem de her substantielle investeringer. Og hvad skal det sa give os? Det skal selvfglgelig give
os en gget forskningsmaessig hgjde, gget kvalitet i vores uddannelser, som ggr, at vi bliver i stand til at hjemtage
endnu flere eksterne bevillinger pa sigt. (Universitetsleder fra rektoratet)
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Ligeledes kan ledelsen sgge at gge rdderummet ved at gge universiteternes indteegter. Eksempelvis
kan de tilskynde forskere til at sgge eksterne forskningsbevillinger, oprette flere studiepladser eller sgge
at gge indteegter fra eksempelvis rekvireret forskning, konsulentbistand, myndighedsbetjening eller ef-
ter- og videreuddannelsesaktiviteter.

Vi bliver ngdt til at lave fundingstrategier, der handler om donationer. Det har vi ikke veeret gode nok til tidligere.
Og lade os inspirere lidt af nogle amerikanske universiteter. Og sd er vi i forvejen, hvis man kigger pa vores uni-
versitet som helhed, det fakultet, der er staerkest pa efter- og videreuddannelse. Og det kommer vi til at styrke
yderligere i fremtiden. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)

| denne sammenhaeng er det relevant at naevne, at universiteterne arbejder med det, flere respondenter
beskriver som en totalitetsgkonomi. Dvs., at alle indteegter puljes, hvorefter de fordeles internt til aktivi-
teter og enheder ud fra principper beskrevet i universiteternes budgetmodeller. Anvendelsen af indteeg-
ter er derfor ikke styret af indteegtskilderne. Som beskrevet i Universitetslovens § 21, disponerer univer-
sitetet inden for sit formal ved anvendelse af tilskud, indteegter og kapital under ét.

Budgetmodellerne ligger fast for en arreekke, men kan aendres af universitetet selv, hvis der gnskes
nogle andre allokeringsmekanismer, fx grundet starre uhensigtsmeessigheder i den eksisterende bud-
getmodel eller for at styrke incitamenter til visse typer af adfeerd, eller hvis der sker fundamentale aen-
dringer i den ministerielle allokeringsmodel til universiteterne. Nogle midler, eksempelvis eksterne forsk-
ningsbevillinger, kan dog veere gremaerket til specifikke aktiviteter og/eller modtagere pa universitetet,
og indgér derfor ikke i den centrale allokering af midler.

R&derummet kan desuden defineres pa flere niveauer af universitetet: Man kan eksempelvis tale om et
samlet raderum for direktionen eller rdderummet for universitetsledere pa specifikke fakulteter eller in-
stitutter. Det betyder ogs4, at man ved at tilstreebe at @ge raderummet pa ét ledelsesniveau kan redu-
cere det pa de gvrige ledelsesniveauer. Samtidig kan eksempelvis eksterne bevillinger gge raderummet
i en bevillingsmodtagers forskningsgruppe, uden at dette ngdvendigvis @ger rdderummet for institutle-
delsen eller den gvrige ledelse pa universitetet. Dette skyldes dels, at bevillingen er gremaerket til spe-
cifikke aktiviteter, dels at eksterne bevillinger ofte indebaerer afledte omkostninger, som skal deekkes af
institutionen. | denne rapport har vi primeert fokus pa raderummet, som det opleves af ledelsen, da det
er universitetslederne, der beerer det overordnede ansvar for, at institutionernes ressourcer anvendes
hensigtsmaessigt mhp. at sikre, at de udfylder deres samfundsopgave og nar deres mal.

Universitetsledere opger det gkonomiske rdderum med et flerarigt sigte — ofte tre ar ligesom bevillings-
horisonten i en finansministeriel arbejdsgang. Med en flerarig budgetteringshorisont kan universitetsle-
dere disponere mere langsigtet over raderummet — ogsa selvom der er udsving i enkelte ar:

Vi tager simpelthen vores udgifter og vores indteegter og prgver at lave en 3-arig fremskrivning, og sa siger vi:
"Hvad er delta?” Hvis vi tror, at antallet af studerende falder, og vores indteegter falder, selv om vi har overskud
lige nu, sa er der ikke et rdderum. S& der er maske 10 mio. kr. til engangsinvesteringer, hvis vi har et overskud i
ar, men vi forsgger hele tiden at sige, at rdderummet er, nar vi kigger tre ar ud [i fremtiden] og sammenligner ind-
teegter og udgifter. Fordi vores indteegter kommer fra forskellige kilder, og det har varieret. Og vi har brugt rigtig
meget krudt pa at forsgge at skabe et raderum igennem fx bygningsopsigelser. (Universitetsleder fra rektoratet)
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3.2. Hvilken betydning har det gkonomiske raderum?

Universitetslederne vurderer, at det gkonomiske rdderum er afggrende for, at de kan understgtte uni-
versitetets aktiviteter og langsigtede udvikling pa hhv. institutter, fakulteter og universiteter. En universi-
tetsleder pointerer i nedenstaende citat, hvorfor universitetsledere har behov for nogle frie midler i deres
budgetter:

Vi prgver hele tiden at optimere organisationen for at sikre, at vi har fri kapital til strategiske investeringer. For det
er sédan set min grundtese, at den dag vi som ledelse ikke laengere har fri kapital til strategiske investeringer pa
universitetet, sa kan vi lige sa godt sige vores job op, fordi sa er det ikke os, der leder universitetet. Sa er det bud-
getmodellerne og driften, der betinget universitetets fremtid. (Universitetsleder fra rektoratet)

Denne vurdering er i gvrigt i trdd med tankerne beskrevet i Universitetsloven, eksempelvis i lovens § 2,
som erkleerer, at "Universitetet skal ... foretage en Igbende strategisk udveelgelse, prioritering og udvik-
ling af sine forsknings- og uddannelsesmaessige fagomrader”. Dertil kommer, at universiteterne ogsa
skal lgfte en reekke andre opgaver, som er beskrevet i bl.a. Universitetsloven, i universiteternes strate-
giske rammeaftaler med Uddannelses- og Forskningsministeriet, og i lgbende politiske reformer.

Raderummet er séledes centralt for, at universitetslederne kan lede universiteterne. Universitetsledere
giver en raekke eksempler p&, hvad rdderummet anvendes til i dag.

Blandt andet ggr raderummet universitetsledere i stand til at seette initiativer i gang, der kan bidrage
positivt til universitetets gkonomi fx efter- og videreuddannelsesaktiviteter. Universitetsledere anvender
ogsa deres raderum til at understgtte forskere og forskermiljger, som de vurderer, kan bidrage seerligt i
forhold til fx at skabe excellent forskning pa allerhgjeste internationale niveau, forskningsnybrud eller
udfylde et hul i universitetets eksisterende forskningspalet. Universitetsledere kan desuden understatte
forskere og forskningsmiljger, der vurderes at have gode muligheder for at hjemtage eksterne forsk-
ningsbevillinger (fx via seed funding til udarbejdelse af bevillingsansggninger) eller tildele midler til ka-
pacitetsopbygning. Ligeledes kan de veelge at understgtte forskningsmiljger eller -grupper, hvor der ikke
umiddelbart er gode eksterne finansieringsmuligheder, men som vurderes at have potentiale til at yde
et betydeligt videnskabeligt bidrag og/eller til at veere vigtigt ift. at understgtte de forskningsbaserede
uddannelser.

Universitetslederne giver flere eksempler p& initiativer, som ofte finansieres igennem deres gkonomiske
raderum til at fremme en udvikling, som de ikke vurderer understattes i tilstraekkelig grad af eksterne
forskningsfinansierende aktgrer. Dette inkluderer tveerfagligt samarbejde pa universitetet, udviklingen
af unge talenter, ligestillingsfremmende initiativer og rekruttering af forskere fra udlandet (eksempelvis
ved at stille et antal 'startpakker’ til radighed).

Andre eksempler pa initiativer, som raderummet bliver anvendt til, er midler til digitalisering af uddan-
nelser, rejsemidler og sakaldte 'smapenge’ til forskere, ‘buffermidler’ til ngdlidende institutter, som i en
kortere periode kan have brug for en gkonomisk handsraekning, og midler til at fremme formidling og/el-
ler nyttiggarelse af forskningsresultater.

Endelig er der de midler, der benyttes til at medfinansiere eller pa anden made understgtte hjemtag af
eksterne midler. Hvor man kan sige, at disse udgifter kunne ses som afledte omkostninger for eksterne
midler — som dermed mindsker det gkonomiske raderum — kan der ogsa argumenteres for, at der er
tale om bevidste strategiske valg fra ledelsernes side. Det er universitetslederne, der skal godkende
ansggninger om eksterne midler fra forskere, og de har derigennem bade mulighed for helt at afvise
ansggninger, eller at justere budgetter, s der sikres en hensigtsmaessig gkonomi i projektet.
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4. Hvordan har universiteternes gkonomiske raderum udvik-
let sig over det seneste arti?

4.1. Udviklingen i tal

Pa baggrund af tal fra Universiteternes Statistiske Beredskab ser vi i dette kapitel neermere pa udviklin-
gen i universiteternes indtaegter i perioden 2007-18, som blandt andet omfatter hovedparten af Globali-
seringspuljen (2006-2012). Figur 1 bekraefter, at der har veeret en betydelig udvikling i ekstern forsk-
ningsfinansiering (tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed’) i universitetssektoren: Mens forsknings-
og uddannelsesindteegter er steget med hhv. 49 og 43 pct. i perioden 2007-18, er ekstern forskningsfi-
nansiering i samme periode steget med 79 pct.

Figur 1. Udviklingen i indteegter for alle danske universiteter (2007-18, indekseret med 2007 som basisar)
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Kilde: Baseret pa data fra Universiteternes Statistiske Beredskab. Kategorien "Forskning” omfatter primaert basistilskuddet men
0gsa tilskud til sektorrelateret forskning. "Uddannelse” omfatter primaert tilskud til heltidsuddannelse med ogsa fx til deltidsuddan-
nelser og udvekslingsstuderende. "Tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed” deekker over bevillinger fra danske offentlige og
private kilder men ogsa fra EU og evrige udenlandske kilder. "@vrige eksterne midler” inkluderer andre tilskudsfinansierede akti-
viteter, retsmedicin, og indtaegtsdeekket virksomhed. Sidst men ikke mindst omfatter "@vrige indteegter” finansielle indtaegter,
indteegter fra tech-trans selskaber, udlejning og fremleje samt andre indtaegter.

Figur 2 viser de relative andele af forskellige typer af indteegter til den samlede universitetssektor i de
to ar, 2007 og 2018. Figuren understreger, at andelen af universiteternes indteegter, som udggres af
ekstern forskningsfinansiering, er steget, mens andelene af forsknings- og uddannelsesindteegter har
veeret mere stabile. Andelen af gvrige indteegter (herunder fx fra forskningsbaseret myndighedsbetje-
ning) er faldet over perioden.

Figuren viser ogsa, at de tre indteegtskilder i dag groft sagt udger en lille tredjedel hver af universitets-
sektorens samlede indteegter. | 2017 stod forskningsindtaegter for 31 pct. af indteegterne, uddannelses-
indtaegter for 31 pct. og eksterne bevillinger for 31 pct. Eksterne bevillinger deekker her bade den til-
skudsfinansierede forskningsvirksomhed samt gvrige eksterne bevillinger dvs. andre tilskudsfinansie-
rede aktiviteter, retsmedicinske indtaegter og kommerciel indteegtsdaekket virksomhed.
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Figur 2. Indteegter for alle danske universiteter (i 2007 og 2018)
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Kilde: Universiteternes Statistiske Beredskab.

Der er dog store forskelle i sammensaetningen af indteegter universiteterne imellem, jf. tal fra Universi-
teternes Statistiske Beredskab. Blandt de universiteter, som har den stgrste andel af tilskudsfinansieret
forskningsvirksomhed ift. deres samlede indteegter, finder vi bl.a. KU, DTU og AU. Dem, som har den
laveste andel af tilskudsfinansieret virksomhed, er RUC, CBS og ITU. Konsekvenserne af disse forskelle
for universitetsledernes oplevelse af det gkonomiske raderum vender vi tilbage til i et senere kapitel.

4.2. Udviklingen ifglge universitetsledere

Som de ovenstaende tal bekraefter, har sammensaetningen af universiteternes gkonomi altsd sendret
sig betydeligt over det seneste arti. Dette billede bekraeftes ogséa af universitetslederne, som seerligt
haefter sig ved, at eksterne forskningsbevillinger udgar en stgrre andel af deres samlede gkonomi i dag
sammenlignet med tidligere. Dette medfgrer en oplevelse blandt flere ledere af, at balancen mellem
basismidler og eksterne bevillinger er ved "at tippe”, da andelen af eksterne bevillinger har ndet et om-
fang, hvor universiteterne har vanskeligt ved at deekke de afledte omkostninger forbundet med hjemta-
get med basismidler. Enkelte universitetsledere beskriver, hvordan de forsgger at tilpasse deres om-
kostninger med henblik p& at undgé, at "balancen tipper” i forhold til ekstern finansiering. Se afsnit 5.2
for en uddybende beskrivelse af, hvordan ekstern forskningsfinansiering pavirker universitetslederes
oplevede gkonomiske raderum.

Interviewene med universitetslederne tegner ikke et entydigt billede af, hvorvidt rdderummet pa univer-
siteterne er uaendret, gget eller begraenset i perioden. Flertallet af universitetslederne oplever dog, at
raderummet er blevet mere presset. Som naevnt i afsnit 3.1, beskriver nogle universitetsledere hvordan
de, igennem effektivisering og prioritering af aktiviteter indenfor uddannelse, forskning og administration
samt strategiske initiativer til at @ge indteegter, har gget deres gkonomiske raderum. De strategiske
initiativer har primaert veeret rettet mod at gge optaget af studerende samt hjemtaget af eksterne forsk-
ningsbevillinger indenfor vigtige eller prioriterede forskningsomrader. | det falgende kapitel ser vi neer-
mere pd, hvilke faktorer, der ifglge de adspurgte universitetsledere pavirker rdderummet, og hvordan
de pavirker det.
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5. Hvilke faktorer pavirker universiteternes raderum?

Universitetslederne peger patre Figur 5. Faktorer, som pavirker det gkonomiske raderum

faktorer, som har betydning for Universitetsinterne
det oplevede raderum: politiske forhold

titag og rammevilkar, falgevirk-
ninger af hjemtag af ekstern
forskningsfinansiering og in-
terne forhold pa universiteterne
(figur 5). | de fglgende afsnit be- Politiske tiltag og
skrives de tre faktorer neermere rammevilkar

i forhold til, hvor meget og hvor- “

dan universitetslederne oplever,
at de pavirker det gkonomiske
raderum. Vi begynder med at se
pa de eksterne forhold og run-
der af med de universitetsin-
terne forhold.

Ekstern
forskningsfinansiering

5.1. Politiske tiltag og rammevilkar

Dette afsnit beskriver, hvordan politiske tiltag og rammevilkar spiller ind pa universitetsledernes ople-
velse af det gkonomiske raderum. Det drejer sig om falgevirkningerne pa universiteterne af bevillings-
horisonten for basisbevillinger, maengden af politiske udspil og konkrete politiske tiltag.

Tidshorisonten for basisbevillinger har betydning for hvilke initiativer, der igangsaettes

Basisbevillinger gik fra at blive tildelt pa en etarig tidshorisont til en trearig, da den daveerende SRSF-
regering i finanslovsforslaget for 2013 foreslog, at basisbevillinger til universiteterne pa finansloven fast-
saettes for en tredrig periode. Denne aendring opleves af universitetslederne som positiv, fordi de derved
har mulighed for at estimere et rAderum tre ar frem og planlaegge indsatser p& baggrund af dette. Den
tredrige tidshorisont italesaettes blandt flere universitetsledere som forudsaetningen for at have et reelt
raderum, da det skaber starre sikkerhed omkring de kommende ars indteegtsstramme. Samtidig pape-
ger flere respondenter, at en trearig tidshorisont stadig er kort ift. den naturlige planlaagningshorisont pa
universiteterne, hvor eksempelvis bade universitetsuddannelser og mange forskningsprojekter straekker
sig veesentligt leengere end tre ar:

Den der hgijt besungne budgetsikkerhed, de giver os pa tre ar, det er alligevel tre ar for lidt, ikke? Det er klart, at i
virkeligheden vil vi gerne have et hundredarigt sigte, og det far man aldrig, men det er fint med tre ar. Jeg synes,
det er bedre end ingenting, men i virkeligheden er det nok lige ca. halvdelen af det, der er den naturlige mini-
mumskadence. (Universitetsleder fra rektoratet)

Den manglende vished om indteegterne pé laengere sigt kan, ifglge flere universitetsledere pa dekan-
og rektorniveau, veere en haemsko for at seette initiativer i gang, da det medfgrer, at gkonomisk pressede
universitetsledere er seerligt papasselige med at foretage langsigtede strategiske investeringer. Lang-
sigtede investeringer vil i kombination med en uforudset indteegtsnedgang betyde, at lederen vil veere
uden raderum i en arraekke eller finder sig ngdsaget til at finde besparelser.

Enkelte universitetsledere peger desuden p4, at tidshorisonten pa universiteternes indtaegter spiller ind
pa det videnskabelige og administrative personales perspektiver pa deres opgavevaretagelse. Hvis de
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er usikre pa universitetets fremtidige indteegter, bliver deres fokus mere kortsigtet. Det er én blandt flere
grunde til, at universitetsledere fra centralt hold i universitetets budgetter "fylder skraenten op”, som flere
respondenter udtrykte det. Dvs. at de fremskriver forventede indteegter fra finanslovsmidler laengere
frem i tiden end de tre ar, der er sikkerhed for:

Den der stabilitet betyder ret meget, og vi kan ogsa godt mzaerke pa vores fakultetsstab herinde, at de bliver ret
nervgse, nar de kigger ind i s&dan nogle budgetter (finanslovsmidler), der gar ned. Vi gar simpelthen ind og laver
en ledelsesmaessig korrektion pa den her bergmte skraent pa basismidlerne, sa fylder vi dem bare op, sa de ikke
kan se noget i budgetterne, fordi det har simpelthen for dramatiske virkninger pa deres evne til at teenke de der 5-

6 ar frem i tiden. Altsa det der med nar man skal planleegge en forskergruppe og kere en uddannelse igennem,
og man kan se inden for tre &r, har man et keempe hul i budgettet, nar man ved, det tager fem &r. (Universitetsle-

der fra rektoratet)

Lagbende politiske initiativer og reformer binder ressourcer

Universitetssektoren har veeret genstand for en lang raekke politiske tiltag og reformer de seneste ar
(DEA 2016). Flere universitetsledere oplever dette som en detailstyring, der gger kravene til universite-
ternes administration og ressourcer til at implementere de politiske initiativer. Eksempler pa politiske
titag og reformer, som respondenterne naevner, er akkreditering af uddannelser (og nu institutioner),
ph.d.-lgftet fra 2006, universitetsfusioner og indfusionering af sektorforskningsinstitutioner i 2007, ind-
farsel af den bibliometriske forskningsindikator fra 2009, introduktionen af den ledighedsbaserede di-
mensioneringsmodel i 2014, 2-procentbesparelserne pa uddannelsesinstitutioner fra 2016 og de nye
strategiske rammekontrakter fra 2018. Det varierer, hvilke politiske tiltag den enkelte universitetsleder
naevner, og hvilken betydning de tilleegges.

Derudover har universiteterne deres egne lgbende driftsopgaver, fx studieadministration og rekruttering
af medarbejdere. Med disse opgaver fglger dokumentationskrav, regelsaet og andet, som kraever bety-
delige ressourcer i kraft af bl.a. stillinger og medarbejdertimer. Dette inkluderer ressourcer til at lgfte
opgaver forbundet med fx krav til dokumentation ifm. studieadministration, handtering af klager og pro-
cedurer for bedgmmelse af ansggere:

Der er en del inde pa det studieadministrative omrade, som er administrativt tungt, og, jeg tror, de fleste studiead-
ministrationer pa universiteter fgler, at kravene til dem om dokumentation alene ift. time-, konfrontationstimedis-
kussionen og sa selvfalgelig akkrediteringsgvelsen er store. Der er ikke nogen tvivl om, at der er flere arsveerk
inden for det studieadministrative omrade, der gar til administration og registrering i dag end tidligere. (Universi-

tetsleder fra rektoratet)

Andre universitetsledere naevner desuden digitalisering af studieadministration og uddannelser:

Hvis du ser pa universiteternes udviklingskontrakter, lover vi at digitalisere uddannelser. Det beslaglaegger jo
nogle ressourcer. S& kan vi ikke lavet noget andet for de ressourcer. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)

De lgbende politiske tiltag og reformer treekker pa de administrative ressourcer pa universiteterne. Res-
sourcetreekket opleves som stagrre pd mindre universiteter med feerre administrative medarbejdere,
mens de stgrre universiteters umiddelbare stordriftsfordele ogsa skal imgdekomme en mere kompleks
organisation at implementere i. En universitetsleder fra et mindre universitet forteeller fglgende:

Der er mange styringsinitiativer, og mange er overlappende. Der kan man sige, det er noget mgg at veere et lille
universitet, fordi maengden af styring, vi skal forholde os til, er den samme som pa de starre universiteter. (Univer-
sitetsleder fra rektoratet)
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Flere universitetsledere oplever de politiske udspil som hyppige og omskiftelige, og at de kan udfordre
det strategiske arbejde pa universiteterne. Det kan veere sveert at forfalge en politisk malsaetning med
strategiske initiativer, hvis universiteterne skal forholde sig til mange politiske tiltag. Samtidig flugter de
politiske tiltag ikke ngdvendigvis med den interne strategi. En institutleder beskriver udfordringen sale-
des:

Altsd, der kommer jo hele tiden forskellige politiske tiltag. Pa det seneste har det veeret dimensioneringen omkring
udenlandske studerende, hvor jeg ikke er klar over, hvordan den bold lander endnu pa vores fakultet og institut.
Men sadan bliver vi jo hele tiden udsat for forskellige stad. Nu har vi en arreekke vaeret i gang med at omleegge

mange af vores uddannelser til at skulle vaere engelsksprogede, og vi bliver i vores strategirapport bedt om at re-

deggre for, hvordan vi tager initiativ til at gge udbuddet af engelsksprogede kurser. Og nu far vi pludseligt at vide:
"Hov, det er ikke sa godt det her. Nu skal vi til at arbejde den anden vej". (Institutleder)

Universiteterne kan altsa risikere at arbejde strategisk med en malsaetning i flere ar for at tilbagerulle
arbejdet, nar de politiske vinde skifter. Flere universitetsledere oplever, at dette ogsa udfordrer univer-
siteternes raderum.

Samtidig begreenser nogle af de politiske tiltag universiteternes indtjeningsmuligheder. Universitetsle-
derne neevner fx dimensioneringen og omprioriteringsbidraget. En universitetsleder beskriver, hvordan
dimensioneringen begraenser universiteternes indtjeningsmuligheder:

Nar man fra politisk hold dimensionerer optaget af udenlandske studerende, s& begraenser politikerne derved vo-
res raderum. Vi har tjent pa at have betalende udenlandske studerende. Hver gang man laver sadan en regule-
ring, s& genererer man enten en gget udgift eller reducerer en indteegt for os. Det pavirker ogsa vores raderum.

(Universitetsleder pa fakultetsniveau)

Universitetsfusionerne og indfusioneringen af sektorforskningsinstitutioner i 2007 er et eksempel pa,
hvordan reformer pa forskellig vis kan have betydning for den enkelte universitetsleders gkonomiske
raderum bade centralt pa universiteter, men ogsa decentralt. Enkelte universiteter har undergaet store
forandringer i forbindelse med reformen, mens andre stort set ikke blev pavirket af den. P& nogle fakul-
teter er der blevet sammenlagt institutter, som historisk set har faet henholdsvis hgje og lave basisbe-
villinger. Under fusionerne er saddanne forskelle blevet udlignet, da man samlede meget forskellige in-
stitutter under samme fakultet. Derfor er institutterne, med en historisk set hgjere basisbevilling, i dag
med til at lgfte forskningen p& andre mindre bemidlede institutter.

Universiteterne har dog typisk en del frihedsgrader til at veelge, hvordan de vil implementere de politiske
initiativer. De politiske initiativer kan sadledes som hovedregel pavirke universitetsledere forskelligt, alt
efter hvordan universiteterne veelger at adressere et konkret tiltag. Dette uddyber vi | afsnittet om uni-
versiteternes interne forhold.

Centralt siddende universitetsledere pa universiteter uden selveje af bygninger peger desuden pa, at
husleje og bygningsrelaterede poster ogsa er en anseelig omkostning, de ikke kan pavirke:

Den store hurdle i den sidste ende, det er husleje. Det er en meget stor udgift pa et universitet. P& mit universitet
udgar huslejeomkostningerne 25 pct. Huslejeomkostninger har en tendens til at stige, s& det er en rigtig udfor-
dring, fordi det beslagleegger bare pengene. Nar huslejen stiger pa bygningerne, sa far vi jo ikke mere forsknings-
infrastruktur af det. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)
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Politiske tiltag adresseret uddannelse eller forskning kan ikke isoleres indenfor det pa-
geeldende omrade

Politiske tiltag, der adresserer ét af universiteternes kerneopgaver (uddannelse eller forskning), kan ikke
isoleres indenfor det pageeldende omrade. Dette ses konkret i forhold til omprioriteringsbidraget.

Omprioriteringshidraget er en arlig 2-procentbesparelse pa uddannelsesmidlerne, som blev introduceret
pa bl.a. universiteterne i 2016 (Finanslov 2016 §16: 58) og som nu er annulleret. Den arlige 2-procent-
besparelse pa uddannelsesmidlerne medfarte en raekke beslutninger om, hvordan universitetslederne
nedbringer omkostninger. Det kan eksempelvis forega ved at nedlaegge hele uddannelser eller miljger,
gennemfare afskedigelser pa tveers af miljger og administration eller andre former for besparelser. Der-
udover kan universitetslederne gge indtaegter fra blandt andet uddannelse (enten videregaende uddan-
nelse eller efter- og videreuddannelse), hjemtag af eksterne forskningsbevillinger eller indteegtsdaekket
virksomhed i form af eksternt rekvirerede opgaver.

Denne besparelse pa uddannelsesmidlerne, som omprioriteringsbidraget har medfart, papeger univer-
sitetslederne, ikke kan isoleres til uddannelsesomradet, men har ogsa faet betydning for forskningen.
Det kan virke paradoksalt, at en uddannelsesbesparelse har betydning for universiteternes forsknings-
vilkar. Det skal for det farste ses i lyset af, at universitetslederne, som beskrevet tidligere, har en totali-
tetsgkonomi forstdet som en gkonomi, hvor der ikke skeles til, om indtsegterne er kommet fra uddan-
nelse eller forskning, nar midlerne skal anvendes.

Jeg tror fgrst og fremmest, at vores universitet gar det, at de penge, som kommer ind ad hoveddgren, de
kommer muligvis ind med nogle forskellige navne pa. Og de kommer ind med nogle forskellige labels pa,
men de kommer ned i én stor kasse, og sa bliver der rgrt rundt, og sa bliver de delt ud igen. Jeg tror ikke, vi
kan spore de forskellige ting, vi far ind, og hvor de kommer ud henne bagefter. (Universitetsleder pa fakul-
tetsniveau)

Totalitetsgkonomien er, ifglge universitetslederne, et logisk udkomme af, at uddannelse og forskning
har sammenfaldende formal. Universitetsuddannelserne er forskningsbaserede, og det videnskabelige
personale anvender dele af deres tid pd uddannelse og forskning samtidigt, hvorfor det ikke er menings-
fuldt at adskille aktiviteterne, nar omkostningerne skal finansieres. Desuden understgtter universitetslo-
ven, som tidligere naevnt, at universitetet kan disponere frit over egen gkonomi indenfor deres formal.

Konsekvenserne af 2-procentbesparelserne pa en institution udleegges séledes af en universitetsleder:

Vi far faldende indteegter samlet set pa universitetet. Det er uddannelsesdelen, vi taler om her. Det betyder s3, at

fakulteterne i dag modtager omkring X [red.] pct. af STA-indteegter, s& der kommer et fald i de indteegter. ... Rek-

tor og administration, som far de her X [red.] pct., far feerre midler ind, men de har typisk de samme udgifter. Det
er husleje og alle mulige andre faellesting, som ikke bare lige kan eendres. Udover at fakulteter og institutter far
feerre penge ned pa uddannelsessiden, s& kommer der ogsé faerre penge ned til forskningsdelen, fordi forsk-
ningsmidler, som er resten af basismidlerne, er en residual. Sa de frie midler, der er tilbage, de bliver delt ud til

fakulteterne, og det kalder vi sa forskningsbevillinger. S& omprioriteringshidraget pavirker bade vores uddannel-

sesindteegter og vores forskningsindteegter i virkeligheden, selv om det egentlig ikke burde. Men det er mekanis-

men i sidste ende. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)

For det andet papeger flere universitetsledere, at deres uddannelser er underfinansierede. Uddannel-

sesindteegterne deekker, ifglge flere universitetsledere, ikke de reelle omkostninger forbundet med at
drive uddannelserne i sektoren samlet set, om end situationen er anderledes pa enkelte universiteter.
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Derfor veelger disse universitetsledere at anvende forskningsbasismidler til at understgtte uddannelses-
aktiviteter — helt konkret ved at en starre del af forskernes tid gar til undervisning. En universitetsleder
beskriver mekanismen saledes:

Du kan sige, at det her er basismidlerne. De gar jo dels til forskning og dels til uddannelse. Og det er s&dan no-
genlunde konstant, hvad der bliver brugt til det. Og s& igen, det gor jo bare, at den [forskningsandelen] bliver
endnu mindre sd at sige. Den bliver mere sensitiv, og der har vaeret en tendens hos os til, at vi har flyttet nogle af
de her basismidler ned til uddannelsesaktiviteterne, fordi det er dyrere at lave uddannelser, end de penge vi far.
... Af de midler, vi far fra basismidlerne, gar en masse til uddannelse, og dermed bliver der mindre til forskning
(Universitetsleder pa fakultetsniveau)

Bevaeggrunden blandt universitetsledere, der veelger at finansiere uddannelsesaktiviteter med midler,
som oprindeligt var tiltaenkt forskningsaktiviteter, er, at de ikke oplever at kunne effektivisere mere pa
uddannelsessiden, uden at det gar udover kvaliteten af uddannelserne. Enkelte universitetsledere pa-
peger, at de er bekymrede for, at yderligere effektivisering vil medfare starre frafald og derfor faldende
taxameterindteegter. Nar der gennemfgres en arlig uddannelsesbesparelse, forstaerker det treekket pa
basismidler for de universitetsledere, der i hgjere grad finansierer deres uddannelser med basismidler.
Og dermed gges ressourcetraekket ogsa pa universitetsledernes raderum.

Universitetslederes indteegtsfordeling pavirker omprioriteringsbidragets betydning

Mekanismerne i forhold til omprioriteringsbidraget decentralt pa universiteterne er lidt forskellige, alt
efter om universitetslederen er ansvarlig for en gkonomi, der i overvejende grad bestar af uddannelses-
indtaegter eller har en relativ hgj andel af basismidler til forskning. Det er ofte universitetsledere indenfor
de naturvidenskabelige, tekniske og sundhedsvidenskabelige omrader, der ogsa har en hgj andel af
basismidler og relativ lille andel af uddannelsesmidler, mens det er universitetsledere indenfor de hu-
manistiske og samfundsvidenskabelige omrader, hvis gkonomi i overvejende grad bestar af uddannel-
sesindteegter. Begge typer af universitetsledere oplever, at omprioriteringsbidraget udfordrer deres mu-
lighed for at skabe et gkonomisk raderum.

Universitetsledere med en relativ hgj andel af basismidler og relativ lille andel af uddannelsesmidler har
ofte en hgjere taxametersats, men ogsa stgrre udgifter foroundet med at drive uddannelser, da der ofte
skal stilles laboratorier til radighed:

Sa har vi jo ogsa en 2-procentbesparelse. Pa naturvidenskab, hvor vi laver eksperimentel forskning, er det faktisk
sa dyrt at afvikle kurserne nu, at det stort set ikke kan Igbe rundt (grundet sma uddannelser og hgje omkostnin-
ger). Vi kan sa selvfglgelig veelge at uddanne kemikere, der aldrig har staet i et laboratorium. Det er billigst. Men

nok ikke seerlig godt for landet. S& vi har faktisk ikke overskud pa undervisningen. (Institutleder)

Derfor peger de pa, at en 2-procentbesparelse udgar et relativt stort ressourcetreek for dem.

Universitetsledere, hvis gkonomi i overvejende grad bestar af uddannelsesmidler, oplever, at 2-pro-
centsbesparelserne udggr et stort absolut ressourcetraek i deres samlede gkonomi:

Nej, vi kan ikke holde besparelsen til uddannelsesomradet. P& ingen made. Fordi uddannelsesindtzegter er 80
pct. af vores ordinzere indtaegter, sa selvfglgelig vil en 2-procentbesparelse ogsa sla i gennem pa vores forsk-
ningsaktiviteter. Vi kan ikke friholde forskningen fra det, sa vil det have meget voldsommere effekt end to procent
pa uddannelserne. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)
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For begge typer universitetsledere bliver uddannelsesbesparelsen saledes ogsé en de facto-besparelse
pa forskningen. Det centrale forhold for universitetsledere i relation til, hvordan ressourcetraekket ople-
ves, fremstar ikke at veere, hvilket fagomrade de sidder pa eller andelen af uddannelsesmidler i deres
samlede gkonomi. Det ggar forholdet mellem eksterne bevillinger, uddannelsesmidler og basismidler i
universitetsledernes samlede gkonomi derimod — og seerligt forholdet mellem uddannelsesmidler og
basismidler, da basismidler er den primeere kilde til midler, som universitetsledere kan disponere frit
over.

Der er ogsa eksempler pa, at universitetsledere formar at opna en kritisk masse af studerende pa deres
uddannelser, hvilket far betydning for ressourcetraekket forbundet med at oprette og drive uddannel-
serne. Nar antallet af studerende er pa et vist niveau, falder marginalomkostningen per studerende,
mens taxameterindtaegten er fast. Universitetsledere pa disse fagomrader kan saledes skabe sig et
raderum igennem uddannelsesindteegter grundet stordriftsfordele, som bl.a. kan anvendes til ansaettel-
ser af videnskabeligt personale. Kendetegnende for disse universitetsledere er, at uddannelsesindtaeg-
ter relativt set fylder mere i deres gkonomi end eksterne bevillinger.

5.2. Ekstern forskningsfinansiering

| det fglgende afsnit ser vi naeermere pa, hvilken betydning felgevirkninger af hjemtag af ekstern forsk-
ningsfinansiering har for universiteternes gkonomiske raderum.

Eksterne bevillinger bidrager til at @ge volumen af forskningsaktiviteter

Flere universitetsledere understreger de staerke incitamenter til at gge universiteternes indteegter fra
bade eksterne bevillingsgivere. Eksterne bevillinger har ifglge de adspurgte ledere en afggrende betyd-
ning for, at universiteterne kan udfare forskning pa et internationalt konkurrencedygtigt niveau, og de
anvendes seerligt til at finansiere det, der "skal puttes ind i laboratorierne”, som en leder beskrev det.
Det sker igennem ansaettelser, investering i udstyr og udveksling af viden med andre forskningsmiljger
og internationale kolleger — igennem bl.a. rejser eller gaesteophold. | sjeeldne tilfeelde kan en ekstern
forskningsfinansiering veere lgftestang for at hente store internationale forskningstalenter til et dansk
universitet, som en rektor beskriver:

Basisbevillingen seetter mig jo kun i stand til sammen med uddannelsesbevillingen at sikre, at forskerne far en

lgn, og bygningerne er til stede. Men alt det, der skal puttes ind i laboratorierne, alle de ph.d.er, der skal anseet-
tes, alle de postdocs de skal have ind, dem skal de [det videnskabelige personale] jo dybest set selv lokalisere
penge til. Og der ma jeg bare sige, vi har jo forskere her pa stedet, der hver eneste ar skal hente et tocifret milli-
onbelgb i eksterne bevillinger for bare at drive de laboratorier, de driver i dag. (Universitetsleder fra rektoratet)

Den stigende eksterne finansiering bidrager til en gget volumen af forskningsaktiviteter pa universite-
terne, men medfgrer ogsa nogle udfordringer i forhold til universiteternes gkonomiske raderum, som
beskrives naermere i de fglgende afsnit.

Eksterne bevillinger gar til forskerdefinerede aktiviteter — og gger ikke ngdvendigvis
det samlede raderum

Hjemtag af eksterne bevillinger medfgrer altsd en gget volumen af forskning pa det pageeldende uni-
versitet. Raderetten over anvendelse af eksterne bevillinger ligger i vid udstreekning hos den enkelte
forsker eller forskergruppe, som har hjemtaget bevillingerne. Dette beskriver en dekan:
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Altsa en krone ekstra i basismidler, det er en krone ekstra i rdderum. Det er det. En krone ekstra i konkurrenceud-
satte midler er ikke en krone ekstra i rdderum. Det er derimod en krone, som gar til at statte en forsker i det pro-
jekt, forskeren nu har. Det er jo glimrende og fint, ikke, men det er ikke noget, institutionen kan bruge til at dispo-

nere over. Det er ikke noget, der gar det nemt for institutionen at lave strategisk arbejde. For det har forskeren
s&dan set gjort pa sit lokale niveau. Derfor er balancen mellem de konkurrenceudsatte midler og basismidlerne
meget vigtig. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)

Eksterne forskningsbevillinger gar til aktiviteter, der defineres af forskere, og er derfor ikke til fri disposition for uni-
versitetsledere. Saledes kan eksterne bevillinger skabe et gget rdderum for de forskere og forskergrupper, som
modtager bevillingerne, men ogsa medfare nogle begraensninger i forhold til universiteters, fakulteters og institut-
ters samlede raderum. Eksempelvis papeger nogle respondenter, at de eksternt finansierede forskningsprojekter
ikke ngdvendigvis harmonerer med universitetets, fakultetets eller instituttets prioriteringer, hvorfor bevillingerne
ikke ngdvendigvis understatter universitetets strategiske arbejde:

Vi er taknemmelige hver gang, vi modtager en bevilling, og synes, at det ogsa er med til at skubbe forretningen,

at vi prgver pa at sgge penge i de retninger, som vi gerne vil, men vi ved jo ogsa godt, hvordan det fungerer. Og

det er jo, at det ikke altid er den helt specifikke retning, man gerne vil skubbe i, som man far pengene til. (Univer-
sitetsleder pa fakultetsniveau)

Det er iszer en udfordring, hvor de eksterne bevillinger medfarer et stort ressourcetraek pa interne midler,
eksempelvis til at finansiere etableringen af stillinger; dette punkt uddyber vi neermere nedenfor.

Eksterne bevillinger medfarer en (om)prioritering af interne midler

Respondenterne forklarer, at eksterne bevillinger medfgrer en prioritering og mulig omprioritering af
interne midler pa iseer institutter og i nogle tilfeelde fakulteter. Dette skyldes, at eksterne forskningsbe-
villinger er forbundet med en reekke direkte og indirekte omkostninger, som kun delvist er deekket af
bevillingerne selv:

Man praver selvfglgelig pa at overbevise alle bevillingsgivere om, at vi helst ikke skal leegge for meget medfinan-
siering i det. Det er jo en keempestor del af det, og man skulle veere et skarn at sige, at man ikke gerne vil have
den finansiering, der ligger i private fonde eller offentlige kasser. ... Bade de offentlige konkurrenceudsatte midler
og de private ogsa vil gerne have noget medfinansiering, s de kan se, at vi har en eller anden form for commit-
ment. Og det forstar jeg godt. Det er der ikke nogen, der ikke kan forstd. Men hver eneste gang, vi gar det, sa bin-
der vi altsa vores strategiske muligheder i det. Og det kan lyde som klynk, men det er den virkelighed, vi star og
kigger ind i. Der er ikke saerlig meget til strategiske midler. Vi bliver ngdt til at laegge en masse penge ind til selv
at betale vores del af projekterne. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)

Ingen eksterne bevillinger deekker de fulde omkostninger forbundet med et forskningsprojekt. Det koster
derfor penge at fa penge. Der er typisk krav til medfinansiering pa eksterne bevillinger. Det kan fx vaere
igennem medfinansiering af et postdoc- eller ph.d.-stipendiat eller igennem forskeres tid:

Der vil altid veere en grad af medfinansiering i dem [eksterne bevillinger]. Nogle af dem har helt op til 50 pct. med-
finansiering pa projekterne, og det er omkostningsfuldt. Det er typisk forskernes forskningstid, eller arbejdstid, der
bliver proppet ind i de budgetter. Sa det vil i virkeligheden sige, at basisforskningsmidlerne er med til at finansiere
de projekter, vi far hjem eksternt fra. Og det deler vi jo til dels med de vade omrader. At uden basismidlerne, der
kan vi ikke fa de eksterne midler med hjem. Og sa bliver basismidlerne en barriere for, hvor mange vi kan fa
hjem, for vi kan ikke blive ved med at medfinansiere. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)

Nogle bevillinger kommer med krav om indlejring af stillinger i en lsengere arreekke. Dertil kommer, at
eksterne bevillinger i varierende og kun i relativt begraenset omfang, ifalge universitetslederne, deekker
de indirekte omkostninger til en bevilling pa institutionen. Derudover kan eksternt finansierede projekter
eller forskergrupper med en betydelig ekstern finansiering medfare andre afledte omkostninger, fx i form
af behov for ny eller udvidet forskningsinfrastruktur. Dette imgdekommer nogle bevillingsgivere i en vis
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udstraekning ved at bidrage til specificerede og i nogle tilfeelde uspecificerede omkostninger. De offent-
lige danske fonde har en fast overheadsats pa 44 pct., mens de har forskellige krav til fx medfinansiering
og indlejring af stillinger. De private fonde varierer meget i forhold til, hvad de stiller af krav til omfang
og typer af medfinansiering, og hvilke typer af omkostninger, de er villige til at bidrage til.3

Universitetslederne papeger, at overheadsatserne ikke deekker de reelle overheadomkostninger forbun-
det med forskningsprojekterne:

Det er der, vi har vores basisbevilling. Dem kan vi i princippet bruge til, hvad vi vil. Men det er jo ogsa en sandhed
med modifikationer. Fordi gnsker du at fa ekstern finansiering fra fonde, kreever det tit en eller anden form for
medfinansiering. Bare overheadet selv kan jo gare, at du skal medfinansiere. Nogle gange bliver du ogsa nadt til
at medfinansiere selve projektet. Sa du lander i en situation, hvor du maske ingen — eller et lavt — overhead far.
(Universitetsleder fra rektoratet)

Samtidig oplever universitetslederne, at det kan veere vanskeligt at overbevise fondene om at bidrage
mere til driftsomkostninger forbundet med forskningsprojekter, hvilket de dog erkender ogséa skyldes, at
universiteterne historisk set ikke har veeret gode til selv at skabe transparens omkring udgifter forbundet
med forskningsprojekter samt stille krav til og statte forskere i at specificere de fulde omkostninger for-
bundet med en ansggning til et eksternt finansieret forskningsprojekt.

Indlejrede stillinger udger en seerlig udfordring ift. universiteternes raderum

Indlejringsforpligtelser er et fglgekrav, der primaert ggr sig geeldende for visse bevillinger fra Grundforsk-
ningsfonden og ERC (European Research Council). Universiteter, der modtager en forskningsfinansie-
ring med krav om indlejrede stillinger, takker ja til en flerarig bevilling, hvor de blandt andet forpligter sig
til at oprette eller fastholde et vist antal stillinger indenfor det fagomrade, som bevillingen tilgar. Det kan
ske ved, at unge forskere, der bliver tilknyttet forskningsprojektet igennem en stilling som ph.d., post.doc
eller adjunkt, efterfalgende er sikret anseettelse, nar projektet udlgber. Nogle gange er ansaettelsen
skrevet ind i projektet som et formelt krav. Andre gange er der, hvad nogle respondenter kalder, en
"feelles forstaelse” med fonden om, at det alt andet lige sker.

De indlejrede stillinger er saledes en gkonomisk forpligtelse, som universitetet patager sig pa leengere
sigt, og som finansieres igennem interne midler. Det er en forpligtelse, som far betydning for universite-
tets langsigtede planleegning, da en del af universitetets frie midler saledes prioriteres til et bestemt
fagomrade over en lzengere periode. Flere respondenter understreger, at dette begraenser raderummet
ved at I&se midler til specifikke forskningsomrader eller -miljger. En fakultetsleder fortzeller:

Det har veeret skgnt at f& 100 mio. kr. til et 10-arigt projekt. Det har vi veeret rigtig glade for. Men de har et begreb,

der hedder indlejrede stillinger, som sddan set har veeret med til at Iase en faglig udvikling hos os, s& nogle af de

institutter, som har veeret succesfulde med Grundforskningsfonden, har vaeret strategisk last i 20 ar mht. ansaet-
telser, fordi de skulle falde inden for de her omrader. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)

Selvom der er gode grunde til, at fondene kreever denne indlejring af stillinger, fx at det sikrer videnska-
beligt personale til at forankre og lgfte forskningsinvesteringen, begraenser det universiteternes mulig-
heder for at flytte strategisk og fagligt fokus. Det binder universiteternes raderum, da de bliver ngdt til at
viderefare den strategiske prioritering, som tidligere er foretaget af lederen selv eller forgaengeren.

3 For en uddybende beskrivelse af typer af omkostninger forbundet med tilskudsfinansierede forskningsprojekter, henvises ftil
baggrundsnotatet "Handtering af omkostninger forbundet med eksternt finansieret forskning”.
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Dette ses blandt andet pa Niels Bohr Instituttet pA KU, hvor utilsigtede konsekvenser af bl.a. krav om
indlejring af stillinger er blevet beskrevet i en raekke artikler i medierne.* Dette medfarer fyringer af de
fastansatte forskere.

Derfor er der, ifglge flere universitetsledere, en kalkuleret risiko ved at forpligte sig pa indlejrede stillin-
ger, da de leegger beslag pa universiteternes frie midler over en leengere periode:

De nationale grundforskningsbevillinger er jo rigtig mange penge. Der er rigtig mange naturvidenskabelige institut-
ter, der lider af, at nar vi fik de penge, sé var der farhen forventning om meget stor medfinansiering i form af nye
stillinger. Og s& kan man selv regne ud, hvad der sker, nar der er gaet ti ar, og pengekassestremmen pludselig

stopper. S& har jeg veeret tvunget til at ansaette et stort antal forskere indenfor et omréde, som nu skal finansieres

internt. Det snaevrer instituttets faglige bredde ind. (Institutleder)

Nar visse forskningsmiljger oplever nedskaeringer grundet langsigtede indlejringsforpligtelser, risikerer
det saledes bade at ga ud over forskningen, men ogsa tilknyttede uddannelser, da nedskaeringer kan
begraense bredden i forskning og uddannelse til fordel for et mere sneevert fagmiljg. Dette scenarie er
for enkelte institutledere tilfaeldet i dag, og et opmaerksomhedspunkt for flere af de adspurgte ledere.

De forskellige typer af omkostninger forbundet med eksterne bevillinger er sdledes gkonomiske forplig-
telser, som universiteterne patager sig pa kortere eller laengere sigt (afhaengigt af bevillingens leengde
og omkostningernes karakter), og som finansieres igennem interne midler. De kan saledes fa betydning
bade for universitetets kortsigtede gkonomiske forpligtelser og, i nogle tilfzelde, ogsa de langsigtede.
Seerligt de langsigtede forpligtelser har betydning for universitetets radderum, men de kortsigtede forplig-
tigelser kan ogsa have betydelige konsekvenser for anvendelsen af interne midler.5

Det kraever ogsa ressourcer at understgtte hjemtag af eksterne bevillinger

Nar universiteter sgger eksterne forskningsbevillinger, skal der udarbejdes ansagninger, som indehol-
der en detaljeret beskrivelse af det forskningsprojekt, som gnskes gennemfart. Forskerne anvender tid,
som i stedet kunne have veeret brugt pa undervisning og anden forskning, nar disse ansggninger skal
udarbejdes. Denne tid, der gar fra andre opgaver, kan universitetslederne have vanskeligt ved at finde
erstatning for indenfor enhedens ressourcer. En dekan forteeller falgende om udfordringen:

Over de seneste 5-10 ar er den [andelen af ekstern forskning] vokset meget, og s& har den veeret stagnerende
her indenfor de seneste par ar. Og det ser vi lidt som et udtryk for, hvad vores kapacitet som fakultet er. Bade ift.
at medfinansiere, men ogsa sikre tid til, at forskerne kan sgge flere penge hjem og i sidste ende ogsa, fordi vi er
belastet pa undervisning pa en anderledes made pga. feerre basismidler. Sa kan vi ikke treekke forskere ud af un-
dervisningen til at bruge en masse ressourcer pa det, for sa er det jo ikke forskningsbaseret undervisning. Sa har

vi nogle bindinger ift. udviklingen i den ekstern finansierede forskning, som jo er lidt vanskelige at komme uden
om. Men det er jo sa& der, hvor vi praver at bruge noget af det gkonomiske raderum til at understette det, men det
er svaert. Det er som om, vi naermer os et glasloft, som vi skal have slaet igennem. Og med de rammer vi har, der

er det jo vanskeligt at komme leengere op ift. den eksterne finansiering. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)

Den forsker eller de forskere, som er ansvarlige for en fondsansggning, er ikke de eneste medarbejder-
ressourcer, der bidrager til at udarbejde en ansggning. Der er ofte ogsa et eller flere ledelsesniveauer
og et administrativt apparat, der skal i spil i forhold til at levere input, udarbejde budgetter og kvalitets-
sikre indhold og falgekrav. Disse medarbejderes lgnninger betales af universitetets gvrige indteegter.

4 Se fx Frgkjeer, Kristoffer. Niels Bohr Instituttet ma fyre pa grund af succes. 12. juni 2018. Science Report.

5 For en uddybende beskrivelse af typer af omkostninger forbundet med tilskudsfinansierede forskningsprojekter, henvises til
baggrundsnotatet "Handtering af omkostninger forbundet med eksternt finansieret forskning”.
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Universiteternes mulighed for administrativt at understgtte forskernes udarbejdning af ansggninger va-
rierer pa tveers af universiteter, men ogsa mellem universiteter og fakulteter internt pa universiteterne.
De universitetsledere, der har vanskeligt ved at understgtte deres forskere i arbejdet med ansggninger,
kan veere udfordret af manglende administrative ressourcer, grundet eksempelvis at universitetets ge-
nerelle gkonomi er udfordret eller som led i statens besparelser pa uddannelsesdelen. Ellers har uni-
versitetet eller fakultetet en begraenset stagrrelse relativt set til konkurrerende universiteter og fakulteter,
hvorfor der ikke er kritisk masse i opgaverne til at opretholde samme grad af administrativ stgtte. En
universitetsleder papeger fglgende:

En starre del af de samlede midler er konkurrenceudsatte, Den enkelte forsker oplever, at man skal ud at have fat
i de konkurrenceudsatte midler, hvis man skal lave noget rigtig sjovt eller speendende, og der er fuldsteendig de
samme krav til en ansggning, om det s& er Grundforskningsfonden eller Villumfonden til en forsker fra vores uni-

versitet, som der er til en forsker fra et stgrre universitet. Men vi har ikke et sddant apparat, og der tror jeg mange
VIP'ere ville sige, vi mangler statte. Vi bliver ladt i stikken, fordi det kan godt veere, at vi har frie rammer til, hvad

vi ma sgge, men vi har ikke bistand nok til at sege det”. (Universitetsleder fra rektoratet)

Nogle universitetsledere oplever, at stgrrelsen p& deres administration begraenser deres mulighederne
for, at forskere kan hjemtage bevillinger, men udfordrer ogsa i forhold til de tidsmaessige ressourcer
deres forskere bliver ngdt til at leegge i ansggningerne. Andre universiteter opruster pa den administra-
tive support, da de dels har rammerne til det, dels kan se effekten af det:

Vi har faet mere struktur pa det med at hjeelpe forskerne. Vi har en forskerstgtteenhed, som vi har oprustet. Der

er ti personer, som hjaelper med at fa skrevet nogle ansggninger og hjaelper med at administrere ansggningerne,

nar de kommer hjem. Og vi har iseer oprustet og er blevet bedre til at forstd, hvad det er, der sker nede i EU, sa vi

kunne hente nogle flere penge dernede fra, og jeg tror faktisk, vi gar det rimelig godt. (Universitetsleder fra rekto-
ratet)

Flere universitetsledere papeger, at de mgder udfordringer ved at fa de interne medarbejderressourcer
til at straekke til universiteternes samlede opgaveportefalje. Szerligt med tanke pa, at de eksterne bevil-
linger hentes i konkurrence, hvorfor det er ngdvendigt, at der investeres tid for at have succes med
hjemtag:

Hvad koster det os at skaffe ekstern funding? Der sidder en prodekan, og sa sidder der fire, der hjzelper ham, og

der sidder nogle koordinatorer pa institutterne. Det er jo egentlig ikke s& slemt. Det er 20 mio. kr. til at skaffe 1,3

mia. kr. Det lyder ikke s& slemt, indtil du regner forskernes arbejdstid med og alle de afviste ansggninger. Sa bli-
ver tallene pludselig keempestore. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)

Succesraterne pa& ansggninger til eksterne forskningsbevillinger kan udfordre i forhold til hvor meget tid,
der lzegges i ansggninger, som ikke farer til et hjemtag. De ar, hvor forskerne er seerligt dygtige, kan
medfinansieringen til gengaeld udfordre den samlede gkonomi:

Det geelder i virkeligheden for alle typer af medfinansiering, at hvis succesraten er 10 pct., 12 pct. eller 8 pct., sa

bliver du ngdt til at satse hele butikken. Hvis du fik 100 pct. af det, du sggte om, s& havde man et serigst problem.

Det er ikke sa forskelligt fra, om det er Grundforskningsfonden eller andet, men vi bliver ngdt til at turde at Igbe en

risiko, selv om det vil give os sveere problemer [i tilfeelde af at en stor del af ansggninger gar hjem]. (Universitets-
leder fra rektoratet)

Disse overvejelser skal universitetsledere sammenholde med prioriteringen af, hvordan de interne med-
arbejderressourcer straekkes for at deekke universiteternes samlede opgaveportefglje.
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Er balancen mellem basismidler og ekstern finansiering ved at veere naet?

Flere universitetsledere oplever aktuelt et vendepunkt, da de enten har ndet eller indenfor fa ar vil nd et
niveau af ekstern finansiering, hvor de far vanskeligt ved at matche de afledte omkostninger forbundet
hermed.

(Universitetslederen star foran et whiteboard og tegner en udvikling i et koordinatsystem) Det her, det er tid (pe-
ger pa x-aksen), og det her, det er kroner ud af aksen her (peger pa y-aksen). Og det er basismidler (gvre kurve),
og det er eksterne midler (nedre kurve). S& summen af de to her er, at det kommer til at g& op med de eksterne
midler, mens basismidlerne de gar ned (udgangspunktet for basismidlerne er, at de ligger gverst, men med tid
skifter position til at ligge under kurven for de eksterne midler). Det illustrerer ufatteligt godt, hvad der foregar lige i
gjeblikket. Det er nemlig, at de eksterne midler bestar af to ting. De bestar dels af noget offentligt og noget privat.
De offentlige er nogenlunde konstante, fordi det er den der ene procent af BNP, men de eksterne midler inklude-
rer ogsa de private fonde, hvilket vil sige, at nar fx Novo Nordisk Fonden betaler mere og mere, sa bliver der min-
dre og mindre fra det offentlige (relativt set). Det er én ting. Den anden ting er, at det koster én krone at modtage
én krone. Vi har lavet en meget fin analyse. Generelt i sektoren er vi meget enige om, at det koster én krone eller
faktisk én krone og ti gre at modtage én krone. Det betyder, at hvis der er 44 pct. overhead pa nogle midler, sa
bruger vi 60 gre af basismidlerne til det. Hvis der ikke er noget overhead, s& bruger vi én krone og 10 gre. Nar nu
Novo Nordisk i deres genergsitet betaler mange flere penge ud, sa seder det af vores basismidler. Og det seder af
vores raderum. Det er historien. Stort set. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)

Universitetslederen beskriver grafisk, hvordan gearingen af basismidlerne allerede i dag er hgj pa den-
nes universitetsenhed. Som illustreret i afsnit 4.1 er forholdet mellem basismidler og eksterne bevillinger
teet pa 1:1 — seerligt p& nogle universiteter og fakulteter.

En universitetsleder beskriver, hvorfor faglgeomkostninger forbundet med eksterne forskningsprojekter
ikke tidligere blev oplevet som en udfordring:

Da vi startede vores rejse med at fa forgget andelen af ekstern finansiering, der kunne vi formentlig ogsa tillade
os at have en marginalomkostningsbetragtning. Der har veeret en vis rigelighed i, at man sagtens lige kunne
klemme et par ph.d.er og nogle postdocs ind pa de eksisterende kvadratmeter, uden at man havde en foraget
huslejeomkostning. Der var nogle sunk costs, man bare kunne kgre ovenpd. Det kan man ikke, nar indtaegten
udger en tredjedel af vores budgetter. (Universitetsleder fra rektoratet)

For flere universitetsledere er de eksterne forskningsprojekter ikke laengere af et omfang, hvor falgeom-
kostningerne kan afholdes inden for de eksisterende driftsbudgetter. De eksterne forskningsprojekter er
af en stgrrelse og omfang, at de kreever helt andre ressourcemaessige rammer og et andet driftsfokus i
dag til sammenligning med tidligere. En universitetsleder beskriver det saledes: "De eksterne forsk-
ningsprojekter vokser ud af vores bygninger”.

Det er netop, at de [eksterne midler] spiser af basismidlerne. Det er ikke en marginalomkostning mere, vi er ngdt
til at bygge huse til dem [forskningsprojekterne og de tilhgrende medarbejdere] og bruge vand og varme og alt
sadan noget. Sa det er den betydning, det har. Ud over at det er fantastisk dejligt, og det er skant, og vi far mas-
ser af forskning og unge mennesker, som kommer ud i samfundet med en fantastisk uddannelse og alt sddan no-
get. Jeg er ikke en greedekone. Jeg siger bare “pas pa”. Vi fik den der stigning [Globaliseringsmidlerne]. Vi er ved
at have adt den totalt op ved at kare den ind til at daekke for de private fondes investeringer. (Universitetsleder
pa fakultetsniveau)

Dette skal yderligere ses i lyset af udsigten til en fortsat stigning i konkurrenceudsatte bevillinger fra
private fonde samt EU. Hvis universiteterne bibeholder deres nuvaerende andel af denne typer bevillin-
ger i konkurrencen med andre universiteter i Danmark, vil de afledte omkostninger ligeledes stige. En
universitetsleder eksemplificerer pointen:
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Det er fordi, vi er der nu [hvor de eksterne midler laegger beslag pa basismidlerne], men vi ser egentlig et scena-
rium, hvor Novo Nordisk sparker 3 mia. kr. ind ekstra om aret. Hvis vi skal samle dem op, sa kan vi ikke gere det
med en (relativt set) faldende basisbevilling. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)

Universitetslederne oplever det som et sandsynligt scenarie, at gearingen af basismidlerne vil gges de
kommende ar, da deres mulighed for at sikre en vaekst i forskningsaktiviteter vil ske igennem hjemtag
af eksterne bevillinger (se afsnit 5.3. for yderligere om universitetslederes rationaler omkring betydnin-
gen af vaekst af forskningsaktiviteter).

Der er tre hovedindteegtsomrader: Der er STA’erne — uddannelsesindtaegterne, som er under en fierdedel af vo-
res omseetning. Sa er der basisbevillingerne, som er teet p& 40 pct., og sa har du den der tredjedel, som er den
eksterne finansiering. Vejrudsigten pa de to gvrige omrader (basismidler og uddannelsesmidler) er virkelig, virke-
lig darlig i fremtiden. (Universitetsleder fra rektoratet)

De stigende afledte omkostninger kan universiteterne, ifglge universitetslederne, ikke pa sigt lgfte med
basismidlerne, uden at det far konsekvenser for universiteternes gvrige opgaver. Enkelte universitets-
ledere oplever allerede udfordringer med at levere tilstraekkeligt pa deres kerneopgaver; uddannelse og
forskning. En universitetsleder forteeller, at det bl.a. kommer til udtryk igennem universitetsledernes mu-
lighed for at tilbyde forskere forskningsunderstgttelse:

Vi bliver ogsa presset pa det, jeg kalder forskningsunderstgttelse, og det er typisk inden for det vade fag med la-

boranter og andre, der hjeelper med at lave forskning. Vi begynder at prioritere hardt i, hvor meget forskningsun-

derstgttelse, vores fastansatte skal have. Det er teknisk personale, som arbejder i laboratoriet, laboranter og an-

dre specialister, som handterer instrumenter osv. Og der er der efterndnden feerre og feerre penge til det, sa det

kan de godt meerke, og det giver ogsa faerre og feerre muligheder. Hvis de far et instrument, maske et nyt instru-

ment via eksterne midler, sa har vi sjeeldent rad til ogsa at give en medarbejder, som skal sgrge for driften af det.
(Universitetsleder pa fakultetsniveau)

Ingen af de adspurgte universitetsledere har endnu afvist en bevilling, fordi de vurderede, at de ikke
kunne lgfte fglgeomkostningerne. Enkelte peger dog p3, at de har veeret teet pa. En institutleder forteel-
ler:

Og det er jo bare et spgrgsmal om tid, hvor leenge det kan holde. Og der kan man sige, jeg var for nyligt for farste
gang en millimeter fra at sige nej tak til en af landets sterste og mest prestigefyldte centerbevillinger her for 6 ma-
neder siden, fordi jeg kunne bare se, at det ville koste instituttet et paent antal millioner, som pa en eller anden
made skulle findes, og det vil jeg ikke kunne mere. Sa det er farste gang nogensinde, jeg har stdet i en situation,
hvor det at tage et meget prestigefyldt eksternt projekt hjem, det kan ruinere instituttet. (Institutleder)

De ovenfor beskrevne udfordringer kan genfindes i en reekke andre europaeiske lande, hvor konkurren-
ceudsatte forskningsbevillinger ogsa har veeret stigende. Dette — samt de lgsninger universiteter i ud-
landet har valgt at forfglge for at sikre mere gkonomisk beeredygtige universiteter — er beskrevet i bag-
grundsnotatet "Handtering af omkostninger forbundet med eksternt finansieret forskning”.

Serveretten ligger hos universiteterne selv

Med de aktuelle signaler fra de private fonde om stigende forventede bevillinger til dansk forskning, er
universitetsledere pa iseer de centrale niveauer optagede af, hvordan de kan styrke dialogen med fonde
omkring deekning af flere af de omkostninger, som er forbundet med eksternt finansierede projekter.
Flere respondenter papeger, at 'serveretten’ ligger hos universiteterne selv, som en leder udtrykte det,
da de mener, at de ikke har formaet at skabe tilstreekkelig klarhed over hvilke omkostninger, der er
forbundet med et forskningsprojekt, eksempelvis i forbindelse med udarbejdelsen af budgetter til an-
sggninger, men ogsa i den bredere dialog med de private fonde. Det samme gaelder de udfordringer,
som kan fglge med krav til indlejring af stillinger:

29



FINANSIERING AF DEN OFFENTLIGE FORSKNING | DANMARK
RAPPORT: UNIVERSITETSLEDERES OPLEVELSE AF UNIVERSITETERNES @KONOMISKE RADERUM

En anden made at gere det pa er at — og det gar vi sd ogsa — arbejde noget mere med de private fonde. For at fa
dem til at spille mere med ind i det og prgve at oplyse dem noget mere om, hvad det er vores overheadmidler gar
til, og er der andre méader, vi kunne ggre det pa. Jeg forstar egentlig godt, nar de siger: "Keere venner, det er altsa
jeres butik at styre den der basale retning for driften. Vi gider ikke at veere dem, der skal til at betale det.” S& der
er vi jo i konstant dialog, og vi skal bare blive ved med at have den der dialog med dem for at se, om vi kan een-
dre systemet pa en eller anden made. Det er vejen. Og ellers ma vi leve med det, som det er. (Universitetsleder
pa fakultetsniveau)

Flere universitetsledere fra gverste ledelsesniveau har allerede taget initiativ til gget dialog med de pri-
vate fonde, hvor der opleves en stigende abenhed overfor at diskutere, hvilke typer af omkostninger,
der kan deekkes af en bevilling — uden det dog er kendetegnende for alle fonde, som universiteterne er
i dialog med. Flere universitetsledere peger ligeledes pa, at de har en opgave i forhold til at sendre
tilgangen fra egne forskere i ansggningsprocessen, saledes at forskerne teenker alle relevante omkost-
ninger ind i en bevillingsansggning.

Nogle universiteter og fakulteter har allerede taget skridt for bedre at understgtte forskere i udviklingen
af bevillingsansggninger. Som en universitetsleder fra gverste ledelsesniveau beskriver:

Der er noget med forskellig sprogbrug her, for nar vi taler om overhead, sa er det ikke ngdvendigvis sadan, man
anvender begrebet eksternt. Semantikken stiller sig ofte rimelig meget i vejen. Proceduren med, at en vis procent-
del af en bevilling gar til institutionen, er jo utrolig ubureaukratisk, og dejlig nem at handtere. De private fonde
modseetter sig dog dette, idet de har fornemmelsen af, at de dermed laesser penge ned i et stort sort hul. Jeg kan
sadan set godt forsta deres skepsis, men pengene skal jo findes. Derfor er det gleedeligt, at mange af de private
fonde er begyndt at abne op for, at man kan skrive afledte udgifter pa ansggningsbudgetterne. Det giver sa lidt en
kulturbearbejdning internt pa universiteterne, som haenger sammen med, at hvis en forsker ser, "jeg kan sgge om
2 mio. kr.", sa kan det godt veere sveert at forklare forskeren, at "nu skal du lige huske udgifterne til en laboratorie-
tekniker eller til en regnskabsmedarbejder i ansggningsbudgettet”. Forskerne synes jo et eller andet sted, at det
var bedre, at de fik alle de 2 mio. kr. selv. Sa det spil er der jo ogsa. Men det kan man altsa ikke klandre de pri-
vate fonde for. Det er universitetet selv, der skal handtere det. Og det gar vi sa ogsa. (Universitetsleder fra rekto-
ratet)

En dekan har samme pointe om, at universiteterne skal abne op for omkostningerne forbundet med
forskningsprojekter, sa fondene kan fa en forstaelse for den reelle starrelse pa overheaden forbundet til
projekterne, og hvad overhead gar til:

Hvis man kommer i en god dialog med fondene, sa kan man ogsa godt fa dem forklaret, at det maske ikke kun er
stjerneforskeren, som de skal finansiere, men stjerneforskeren har ogsa nogle hjeelpere, og der er maske ogsa en
sekreteer. Altsa de bryder sig ikke om at betale overhead, men man kan faktisk godt komme i en konstruktiv dia-
log med dem om at f& deekket det, vi normalt finansierer via overheaden. Men det der med, at vi bare kommer og
smider vores 44 pct. pa, det vil de ikke veere med til. Alts& det kraever en helt anden form for kvalificeret dialog
med dem, om man kan fa finansieret nogle af de ting, som jo maske er en ngdvendig forudsaetning eller felge af,
at man har den og den aktivitet pd et institut, og sa siger de jo nogle gange: “Ja, men vi synes jo, det er jer, der
skal stille bygningerne til rédighed osv.” Sé starter dialogen jo lidt der, og der mener vi, at der kan man godt
komme et stykke af vejen i forhold til at finde en faelles Igsning, som begge parter godt kan se fornuften i. (Univer-
sitetsleder pa fakultetsniveau)

Oplevelsen af behov for at skabe starre indsigt i de faktiske omkostninger af eksternt finansierede pro-
jekter genfindes i en reekke europeeiske lande, hvor universiteter har indfgrt sdkaldte full costing-syste-
mer til samme formal. Erfaringerne hermed beskrives nzermere i baggrundsnotatet "Handtering af om-
kostninger forbundet med eksternt finansieret forskning”.
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Bekymringer vedrgrende de mulige langsigtede konsekvenser af ekstern finansiering

Flere respondenter reflekterer over betydningen af den stigende andel af ekstern finansiering af forsk-
ningen. Enkelte respondenter beskriver eksempelvis, at én af konsekvenserne af en yderligere stigning
i andelen af eksterne bevillinger i universitetslederes samlede gkonomi, som er beskrevet ovenfor, er,
at man far en de facto-prioritering af forskningen, hvor eksterne bevillinger reelt og i stigende grad afger,
hvilke forskere og forskergrupper, der far muligheder for at drive deres forskning til naeste trin og udvide
forskergrupperne. Dermed bliver det ogsa disse forskere og forskergrupper, som kommer til at tiltreekke
en stor del af de interne midler pa instituttet til at deekke diverse afledte omkostninger.

Jamen, s& er vi nede i, hvad der styrer universiteterne, ikke. Nu er vi jo derhenne hvor den eneste made, vi over-
hovedet kan generere et raderum, det er ved at fa flere eksterne midler hjem. Og sa skal man jo s& bare ud og
se, hvem der vil betale. Og det er s det, der bestemmer, hvilken retning vi gar i. (Institutleder)

Nogle respondenter er bekymrede for, at den ggede betydning af ekstern finansiering kan medfare, at
andre prioriteringer i universitetssektoren bliver klemt, fordi de ikke i tilstreekkelig grad tilgodeses af eks-
terne bevillinger — netop fordi de eksterne bevillinger ogsa har betydning for anvendelsen af interne
midler. Universitetslederne naevner bl.a., hvorvidt de i fremtiden far mulighed for at fremme nye former
for tveerfagligt samarbejde og sikre udviklingen af yngre talenter. Mange universitetsledere gnsker ek-
sempelvis at have fakultetsfinansierede ph.d.er og at kunne tilbyde attraktive stillinger til lovende yngre
forskere. En rektor udtrykte saerligt bekymring for at yngre forskere i dag ofte fastholdes i stgrre forsker-
grupper, under en etableret forskningsleder, som er gode til at skaffe eksterne bevillinger; ulempen er,
at de farst senere eller slet ikke bryder ud og starter egne forskergruppe og forfalge egne, nye forsk-
ningsdagsordener. En anden universitetsleder beskriver det saledes:

Det er vigtigt, at vi ogsa har det tilbud til vores bedste studerende, at vi altid ved, at vi har nogle interne opslag, s&
vi ikke er afhaengige af at fa et eksternt projekt hjem. Ellers kan vi risikere at tabe nogle af de mest talentfulde un-
dervejs, hvis der ikke lige er et eksternt projekt, der bare nogenlunde matcher med det, de har lyst til at lave. Sa
jeg leegger meget veegt pa, at vi beholder en vis maengde interne opslag. Men en internt finansieret ph.d. er rig-
tig, rigtig dyr. S& det kan veere sveert at opretholde kritisk masse blandt de ph.d.-studerende, som er vigtigt for at
opretholde et velfungerende ph.d.-miljg med en vis kvalitet i dét ogsa. Det er ikke, fordi vi aktuelt har mange in-
terne opslag overhovedet, sa vi er nede i et leje, hvor det er kritisk. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)

En af konsekvenserne af den nuveerende gkonomiske situation p& universiteterne er en veekst i tidsbe-
graensede ansaettelser, typisk i “soft money” stillinger dvs. med ekstern finansiering. Dette skyldes dels,
at universitetsledere skal bemande eksternt stgttede forskningsaktiviteter, dels at de forsgger at holde
universitetets langsigtede geeldsforpligtigelser nede for derved at skabe et starre rdderum. En leder
forteeller om konsekvenserne for de personer, som anseettes i denne type stillinger:

Stillinger pa eksterne projekter er mere usikre, det er klart. Det gar jobsikkerheden mindre for de her medarbej-
dere, fordi s ved de godt, at hvis ikke der er en stram af eksterne midler, s& er deres anseettelse i risikozonen.
Hvis vi siger: “Nu er der ikke flere penge i eksterne midler. De projekter kom ikke hjem”, s& kan du risikere at
skulle "opsige” de her mennesker. Det ggr det mindre attraktivt for dem at veere en del af det her miljg, og det er
typisk nogle hgjtspecialiserede medarbejdere, som ikke altid er s& nemme at fa fat i. (Universitetsleder pa fakul-
tetsniveau)

Derudover naevnes muligheden for at sikre gode vilkar for diversitet og nybrud i forskningen:

Kernefysik er et rigtig sjovt eksempel for tiden, fordi man er stort set holdt op med at forske i kernefysik i Danmark.
Hvem ved, om det kunne veere nyttigt, at der var nogle i samfundet, som vidste noget om det om tyve ar? S& kunne
vi lave en strategisk satsning, vi ikke kunne fa finansieret noget sted fra. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)
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En universitetsleder pa det samfundsvidenskabelige omrade forklarer, at der er fagomrader, pa dennes
institut, der vil vinde pa, at de eksterne bevillingsgivere bliver mere styrende:

Det er klart, der er omrader, hvor det er lettere at fa eksterne midler end andre omrader. Det er relativt lettere at fa
eksterne midler til omrader, som vurderes vigtige i Danmark, altsa fx sociale forhold, sundhed, eller arbejdsmar-
kedsforhold, indvandrere eller flygtninge. Vigtige problemstillinger i tiden ligger der specielle forskningspenge til,
og dermed er det ogsa lidt lettere at f& fat i de midler end et eller andet virkelig hardcore, syret, grundleeggende
gkonomi, som ngrderne gér og hygger sig med. Det kan jo ogsa bringe det hele videre, men har ikke nogen di-

rekte anvendelse. Det er ren grundforskning. (Institutleder)

Andre universitetsledere peger pd, at der modsat ogsa er fagomrader, som vil tabe pa det, da de interne
midler vil ga til de fagomrader, som kan tiltreekke ekstern finansiering. Derfor risikerer universitetsle-
derne, at de pa et tidspunkt ikke kan sikre de forskningsomrader, hvor der er fa eller slet ingen eksterne
midler at sgge:

Det kan have den effekt, at der reelt foretages en omprioritering inden for instituttet fra, hvad der kunne veere
nogle bestemte faglige kernefokusomrader over til nogle andre. Finansieringsmulighederne bliver ligesom afga-
rende for, hvilke fagomrader der bliver prioriteret. Det er udfordringen. (Institutleder)

5.3. Universiteternes interne forhold

| det fglgende afsnit ser vi neermere p&, hvordan universiteternes interne forhold ifalge universitetsledere
spiller ind pa universitetslederes gkonomiske raderum.

Forskellige strategier for implementering af politiske tiltag pavirker raderummet

Der er eksempler pa, at universiteterne implementerer politiske tiltag pa forskellig vis. Den valgte imple-
mentering kan have betydning for universitetsledernes raderum. Et konkret eksempel er, effektueringen
af omprioriteringsbidraget blandt universitetsledere fra gverste ledelsesniveau.

Flere universiteter aendrer ikke i fordelingen af uddannelsesmidler pa baggrund af den reducerede ud-
dannelsesbevilling. Dermed tilfalder uddannelsesmidlerne fakulteter og institutter® p& samme vis som
far omprioriteringsbidraget blev introduceret, men med en 2 pct. reduktion for alle.

Mindst et universitet inviterer i stedet til en budgetproces, hvor der mellem universitetets forskellige
enheder forhandles internt om starrelsen pa besparelserne pa de forskellige universitetsniveauer og
fagomrader. Og i denne proces fordeles besparelsen ikke ligeligt ud, men malrettes der, hvor vurderin-
gen er, at universitetet som helhed bedst kan spare. Nogle universitetsledere skal derfor lgfte en mindre
besparelse sammenlignet med andre:

Vi mgdes mange gange, men en gang om aret har vi et budgetseminar, hvor vi karer til- og fravalgsproces. Og
der beslutter vi i feellesskab, hvor besparelserne skal ligge. S& det bliver faktisk fordelt uden for budgetmodellen.
Der beder vi alle folk om at melde ind med besparelser op til og nogle gange langt over 2 pct. Jeg tror, vi bad om
10 pct. sidste gang: "Hvis vi skal spare op til 10 pct., hvor tager vi dem s& henne?” Og sa sad vi i feellesskab og
valgte ud og sagde: "Hvor er det sa, vi tager dem?". Det bliver skaevt fordelt mellem budgetenhederne. Det har vi
sa accepteret. Og det har kostet nogle forskningsmiljger og en uddannelse, der er blevet lukket. Vi vil hellere
lukke hele ting, end vi vil udpine alt. S& vi lukker ting hist og pist og alle vegne. (Universitetsleder fra rektoratet)

& Den interne fordeling pa flere universiteter sker ud fra principper, der er identiske eller ligger teet op ad de nationale fordelings-
principper.
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Noget tyder pa, at allokeringsmodellen for omkostninger, fx illustreret igennem omprioriteringshidraget,
ogsa spiller ind pa, hvordan de decentrale universitetsledere oplever betydningen af de enkelte omkost-
ninger:

De der basismidler, som vi far, det er jo tal, som bliver reguleret hvert ar til vores budgetforhandlinger med
dekanen. Og om der ligger en fast justering, der bliver jeg dig svar skyldig. Men det er i hvert fald ikke sadan,
at jeg far det dikteret, at: "I &r har du s& mange udgifter, og det skal du s& nedskrive 2,5 pct. det nzeste ar".
Altsd, vi har ikke en gremeerket administrativ besparelse her, men der er jo rigtig meget af det her admini-
stration, som er centraliseret. Altsd pa fakultetsplan. Dvs. HR- og gkonomifunktioner, studieadministration
og sadan nogle ting. Og der ved jeg, at det skal du snakke med dekanerne om. Dér sker besparelser. Og
der ryger hoveder, for at sige det, som jeg forstar det. Men det er ikke pa institutplan. (Institutleder)

Muligheden for at oparbejde en opsparing spiller ind pa universitetslederes perspekti-
ver for anvendelse af raderummet

Et andet eksempel p4, at universiteternes interne praksis spiller ind pa ledernes raderum, er muligheden
for at oparbejde en opsparing.

Universiteternes mulighed for at spare midler op er beskyttet af Universitetsloven. Men internt pa uni-
versiteterne findes der forskellige tilgange til, om fx fakulteter og institutter m& oparbejde en opsparing.
Opsparing, papeger flere respondenter, giver mulighed for at foretage proaktive prioriteringer og bespa-
relser og dermed gemme midler hen over ar. En saddan opsparing kan dels veerne mod udsving i ind-
teegter og fungere som en buffer for ngdlidende institutter, dels indgd i strategiske satsninger pa et
senere tidspunkt. En dekan forteeller om fordelene ved at give mulighed for at oparbejde en opsparing:

Vi har en opsparing pa fakultetet. Opsparingen indgér i vores vurdering hvert &r og kan fx bruges til strategiske
initiativer. Vi kan bruge noget af den opsparing til at dele flere midler ud til institutter, og vi kan bruge noget af den
til strategiske indsatser, men det er selvfglgelig ogsa vigtigt for os holde en buffer, sa vi kan klare de udsving, der

er pa et fakultet som vores, hvor vi er sd afheengige af uddannelsesindteegter. (Universitetsleder pa fakultetsni-

veau)

Enkelte institutledere oplever ikke at have muligheden for at oparbejde en opsparing:

Altsd sé leenge vi har et system, hvor et institut ikke kan lave nogen opsparing, sa hjeelper det jo ikke noget, at jeg

tager kontakt til bidragsydere og sa siger: "Ved | hvad, jeg har brug for dette her pa mit institut, og vil | ikke donere

100 mio. kr. til mig, sa jeg kan udvikle det". Det nytter jo ikke noget, hvis ikke vi har en struktur, der gar, at jeg kan
have s&dan nogle penge liggende og lave en langtidsstrategi pa det. (Institutleder)

Universitetsledere, med ingen eller begraenset mulighed for at oparbejde en opsparing, oplever, at det
vanskeliggar deres mulighed for at foretage langsigtede strategiske tiltag.

Budgetmodeller har stor betydning for incitamenter og adfeerd pa universiteterne

Universiteternes budgetmodeller? giver et overordnet billede af de interne incitamentsstrukturer pa uni-
versiteterne. Budgetmodellerne opridser principperne for allokering af indtaegter p& universiteterne og
kan indenfor det enkelte universitet variere pa de decentrale niveauer dvs. institutter og fakulteter.

" Universiteternes budgetmodeller er beskrevet ud fra dokumenter indleveret af universiteterne til den tekniske referencegruppe
om et nyt bevillingssystem.
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Universiteternes interne fordeling af gkonomiske midler kan groft karakteriseres som hhv. centraliseret
og decentraliseret. Nogle universiteter beholder en andel af de samlede indteegter pa centralt niveau til
centraladministration og fordeler resten ud fra en fordelingsnggle®. Andre universiteter uddeler alle gko-
nomiske midler ud fra en fordelingsnggle til fakulteter og institutter og opkreever en afgift til centraladmi-
nistration. Nar alle indteegter og udgifter placeres decentralt, ligger ansvaret for fx at deekke omkostnin-
ger forbundet med eksterne forskningsmidler i overvejende grad samme sted. Dette kan, ifglge flere
universitetsledere, give stgrre incitament til omtanke i forhold til at forpligte sig skonomisk pa lang sigt.

Allokeringsprincipperne i universiteternes budgetmodeller medfgrer en raekke gkonomiske incitamenter
for universitetslederne. Det viser sig bl.a. i forhold til sterrelsen pa overheadudgiften pa eksterne bevil-
linger, de decentrale universitetsledere skal indbetale til universitetets faelles midler, nar deres forskere
hjemtager forskningsfinansiering. Nogle universiteter undlader at opkraeve en afgift pa eksterne bevil-
linger og eventuel overhead direkte. P& disse universiteter beholder decentrale universitetsledere selv
overheadmidler fra eksterne forskningsprojekter. Andre har en “flad” afgift, hvor overheadudgiften er
fast og geelder per bevilling eller som gennemsnit af samtlige bevillinger. Enkelte universitetsenheder
har kun en afgift pa overheaden af eksterne bevillinger, nar bevillingerne kommer med overheadmidler.
Pa universiteter uden afgifter p& overhead eller med en fast afgift er der et saerligt incitament til at hente
bevillinger med hgj overhead, da bevillingerne eller den overskydende del af bevillingen tilgar universi-
tetsenhedens egen kasse.

Kriterierne for universiteternes fordeling af basismidler til fakultets- og institutniveau er et andet eksem-
pel pa, hvilke gkonomiske incitamenter der ligger i budgetmodellerne. Her anvender et flertal af univer-
siteterne ministeriets 45-20-25-10 model (eller en variation over samme), hvor stgrrelsen af ekstern
virksomhed veegter 20 pct. Hos enkelte universiteter veegter den eksterne virksomhed dog mere i forhold
til fordelingen af basismidler, hvilket betyder, at et relativt set starre hjemtag af eksterne bevillinger set
i forhold til universitetsenheder pa samme niveau matches med en relativt set stgrre andel af basismid-
ler. Pa disse universiteter er der et seerligt steerkt incitament til at hjemtage eksterne bevillinger, da
basismidler er den primaere kilde til disponible midler.

Et gget ledelsesmaessigt fokus pa eksterne forskningsbevillinger

Flere respondenter papeger, at de eksterne bevillinger er den mest oplagte vej til vaekst i universiteter-
nes samlede ressourcer, eksempelvis hvis mulighederne for at sge STA-indtaegter er begraensede.

Vaekst som mal understgattes bl.a. af de tidligere beskrevne interne incitamentsstrukturer pa universite-
terne, som i gvrigt afspejler mal beskrevet i bl.a. det seneste regeringsgrundlag, universiteternes egne
strategier og flere af universiteternes strategiske rammekontrakter med Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet. Nogle universitetsledere har allerede et hgjt hjemtag af eksterne bevillinger og bestraeber
sig som minimum pa at bibeholde deres eksisterende eksterne forskningsproduktion for at fastholde
deres raderum. Dette maerker forskerne ifglge nedenstaende citat:

De [forskerne] bliver presset mere i den forstand, ogsa fra ledelsens side, at de bliver ngdt til at hente eksterne
midler hjem for at opretholde deres forskning. Det pres er nok blevet skeerpet. Ogsa for dem selv, fordi de godt
ved, at hvis de ikke far midler, sa kan de ikke holde forskningsaktiviteten op, og det pres, tror jeg nok, bliver meer-
ket tydeligere end far. (Universitetsleder pa fakultetsniveau)

8 |dentisk eller teet op af ministeriets model - det man tjener til universitetet, far man selv. Der ligger ogsa aktivitetsafheengige
poster og gremaerkede afszetninger for s&vel uddannelses- som forskningsmidler.
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Andre universitetsledere har et mindre hjemtag af eksterne bevillinger, men kan se potentialet i at gge
deres hjemtag, nar de ser pa naboinstitutter eller -fakulteter:

Hvis du snakker med enten psykologi eller statskundskab eller gkonomi, vil de sige: “Jamen, nu har vi sa stor en
andel af vores finansiering fra eksterne midler, at vi faktisk er pisket til at fortseette med det, for hvis det falder
vaek, sa far vi en ret dramatisk tilpasning pa institutterne”. Og hvis du snakker med vores businessinstitutter, sa vil
de sige: “Jamen, vi er pa vej frem”. De har faet flere penge af fakultetet [til at igangszette strategiske indsatser] og
har kunnet anseette gode folk, og dem har de sa sat til at sgge om eksterne bevillinger, sa de haber sadan set at
om et par ar, er de i den situation som statskundskab, gkonomi og psykologi er i dag. Sa det vil veere lidt af-
heengigt af, hvem du har fat i: Hvordan deres indteegtsstramme ser ud p& nuvaerende tidspunkt. (Universitetsleder
pa fakultetsniveau)

Basismidlerne er den primaere kilde til disponible midler og dermed til at skabe et rdderum for universi-
tetslederne. Den interne fordeling af basismidlerne kan fa karakter af et nulsumsspil, hvor den relative
andel af eksterne bevillinger indgar i forskeres konkurrence med hinanden bade indenfor og imellem
institutter. Denne overvejelse indgar ligeledes, nar universitetsledere skal udmgnte deres eget raderum:

Som institutleder har du en dialog med folk om, hvor der skal sgges henne. Hvad er det for nogle ting, der skal
sgges til, hvad er det for nogle omrader, der skal prioriteres. Sa du kan sige, at det nye liv som institutleder, det
handler i meget hgj grad om at vurdere, hvad det er for nogle ansggninger, som skal nyde frem. Hvad er det for
nogle, der er gode ansggninger? Hvad er det for nogle, der er med til at lafte forskningshgjden? Du kunne fa
masser af bevillinger. Men det er jo resten af instituttet, der skal vaere med til at betale de overheadudgifter. (Uni-
versitetsleder pa fakultetsniveau)

Hvis universitetslederne saenker malsaetningen om hjemtag af eksterne bevillinger, bliver de "straffet” i
den interne konkurrence om basismidler og begreenses dermed i deres raderum. Derfor peger nogle
respondenter pd, at vaeksten i eksterne bevillinger bliver en "slange, som bider sig selv i halen”, som en
leder udtrykte det. Dette ses ogsa ved, at de eksternt finansierede projekter ofte forudsaetter nye an-
seettelser. Disse stillinger etableres i vid udstreekning som tidsbegraensede stillinger, blandt andet for at
undga at gge universitetets langsigtede gkonomiske forpligtelser.

Fastansatte teeller primaert lektorer, professorer og administrative medarbejdere. De bliver finansieret af det, vi
kalder de ordineere midler, som er bade basismidler og uddannelsesindteegter. Vi har en politik om, at vi meget
sjeeldent finansierer fastansatte med ekstern finansiering — i hvert fald over laengere tid. Eksterne midler har jo en
vis levetid, sa nar en given bevilling holde op, hvem skal sa finansiere stillingen? (Universitetsleder pa fakultetsni-
veau)

Dette medfgrer dog stadigveek et kortsigtet treek pa universiteternes gkonomi, fordi fulde omkostninger
forbundet med de nye stillinger og de aktiviteter, de beskaeftiger sig med, ofte ikke er fuldt deekket af de
eksterne bevillinger.

Nogle universitetsledere frygter, at de dygtigste talenter vil sgge stillinger pa andre universiteter, safremt
deres personlige muligheder for at tiltreekke finansiering begreenses (uanset andre prioriteringer ledel-
sen matte have i allokeringen af interne midler). Universitetslederne pointerer ogsa, at det kan opleves
som karrierehaemmende for forskere, hvis de ikke far godkendt deres gnske om at sgge en bestemt
bevillingsgiver, eller hvis de oplever utilstraekkelig ledelsesmaessig opbakning til at sgge eksterne bevil-
linger. Som en universitetsleder fra rektoratet forteeller:

Set fra mikroperspektivet fra en forsker kan de jo ikke forstd, hvorfor de ikke ma gé ind i de der EU-midler, Inter-
reg, selv om der kun var ti pct. overhead, og de var ekstremt komplicerede at administrere. Fordi midlerne gav
enorm mening for den enkelte forskers forskningsprojekt og forskningsprofil, og han eller hun havde jo tid, og:

“Hvorfor i alverden kunne vi sé ikke stgtte det?” (Universitetsleder fra rektoratet)
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Universitetslederne oplever derfor at sta i et dilemma, da de p& den ene side har nogle interne incita-
menter, der understgtter behovet for at hjemtage eksterne bevillinger og sge omfanget af forskningsak-
tiviteter, herunder hensynet til reaktioner blandt forskere og risikoen for at tabe den interne kamp om de
disponible midler. P& den anden side medfgrer hjemtaget af eksterne bevillinger nogle uhensigtsmeaes-
sige falgevirkninger for universitetslederens eget rdderum og forskningen mere generelt set, som be-
skrevet i afsnit 5.2.

Blandt universitetslederne fremhaever flere, at der pa universiteterne ligger en raekke historiske forplig-
telser i kraft af fx indlejrede stillinger og starre koncentrationer af bevillinger pa visse forskergrupper,
som er et produkt af, at der tidligere har veeret et starre fokus pa hjemtag af eksterne bevillinger og et
mindre fokus pa, hvilke forpligtelser der fulgte med. En universitetsleder fra gverste ledelsesniveau pe-
ger pa, at det er et udtryk for en vaekststrategi pa universiteterne, som har betydet, at nogle har "sejret
sig halvt ihjel”

Jeg tror den forskning, der kan iveerksaettes, er der bare faktuelt mere af i dag, end der var fgr. Og som sagt, er

der et mere grat billede af, hvor meget (tidligere igangsat forskning) der har veeret strategisk eller ej. Det har vee-

ret et strategisk gnske for ledelsen pa universitetet, at man skulle skaffe sig mere ekstern finansiering og udnytte
den mulighed, der er. Og det er jo lykkedes et eller andet sted. (Universitetsleder fra rektoratet)

Dette har, som ogsa beskrevet i afsnit 5.2, medfgrt en starre opmaerksomhed pa at hjemtage de "rigtige”
bevillinger fra universitetslederne:

Vi har faet fokus pa at fa de rigtige eksterne midler, fordi vi er ret bevidste om, at nogle eksterne midler kan kaste
rigtig god forskning og efterfglgende undervisning af sig. Andre eksterne midler kan man i virkeligheden risikere
neesten at skulle kaste flere interne midler i halen pa for at leve op til de aftaler eller forpligtelser, man har indgaet
i forbindelse med hjemtaget. Sa vi har arbejdet pa to fronter: 1) pa at gge vores eksterne midler, men ogsa 2) pa
at veere meget omhyggelig med at fa skaerpet vores portefalje af eksterne midler.
(Universitetsleder pa fakultetsniveau)

Det mere strategiske blik pa sggningen af eksterne bevillinger har medfart forskellige ledelsesgreb til at
understgtte det enkelte universitets gnskede hjemtag. Nogle universiteter har allerede eller barsler med
en central koordinering af, hvilke finansieringsgivere og med hvilke fglgekrav, der ansgges, og nogle
har eller er ved at etablere systemer for at forbedre udarbejdelsen af budgetter ifm. ansggninger. Dertil
kommer, at et universitet har indfert, at de decentrale universitetsledere selv patager sig alle omkost-
ningerne forbundet med laengerevarende eksterne forskningsprojekter pa sigt. En dekan fra sidst-
naevnte universitet beskriver:

Det er en betingelse for at iveerkseette strategiske initiativer, at fakulteterne bidrager med medfinansiering, men

hvis man laver en ny faglig satsning, sa vil man centralt ikke finansiere mere end tre-fire ar, og sa skal det lige-

som indlejres, sa den lange forpligtelse enten ligger pa fakultetet eller pa institutter. (Universitetsleder pa fakul-
tetsniveau)
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Bilag: Metode

Undersggelsen er foretaget som et eksplorativt, kvalitativt interviewstudie. Alle interviews er gennemfgart
i andet halvar af 2019 og optaget pa diktafon.

Det eksplorative element kommer til udtryk i valg af interview som metode og tilgang til at gennemfare
interviewene. Vi valgte at gennemfare interviews for at tilegne os en forstaelse for universitetslederes
perspektiv p& deres gkonomiske raderum. Interviews er gennemfart som semi-strukturerede samtaler,
hvor interviewguiden blev sendt til respondenter inden interviewene. | udviklingen af interviewguiden
lagde vi veegt pa at stille dbne spargsmal, som gav respondenter mulighed for eksempelvis selv at
definere begrebet 'gkonomisk raderum’ og pege pa faktorer, som de mente havde betydning for rade-
rummet. Formalet hermed var, i trdd med undersggelsens eksplorative karakter, at undga at tvinge
begreber eller faktorer ned over analysen af genstandsfeltet.

Desuden deltog 1-2 personer fra institut for regnskab pa CBS i tre interviews, da de sidelgbende med
neerveerende delprojekt undersggte formalssporingen pa universiteterne under samme projekt om fi-
nansiering af offentlig dansk forskning. Derfor indgar ogsa enkelte spargsmal om formalssporing i inter-
viewguiden.

Vi har interviewet bade ledere fra gverste ledelsesniveau pa alle otte danske universiteter og ledere fra
fakultets- og institutledelsesniveauet pa de fire flerfakulteere universiteter: Kgbenhavns Universitet, Aar-
hus Universitet, Syddansk Universitet og Aalborg Universitet.

Fakulteter og institutter blev udvalgt ud fra en sakaldt "purposeful sampling” approach med “information
rich” cases, neermere betegnet "intensity sampling approach” (Patton 1990). Dvs., at vores formal var
at indfange betydelig variation i gkonomiske vilkar pa de udvalgte fakulteter og institutter, men ikke
ekstrem variation. Eksempelvis kunne vi have valgt at sammenligne sundhedsvidenskab, som er et
forskningsomrade med en meget stor andel af sine indteegter fra ekstern finansiering, med humaniora,
som har en relativt lille andel af ekstern finansiering. | stedet valgte vi at foretage neddyk pa naturviden-
skabelige og samfundsvidenskabelige interviews og, herunder, pa institutter for fysik og akonomi.

Alle interviews blev optaget, transskriberet og kodet ved hjeelp af NVivo, da store kvalitative analyse-
projekter nemt bliver "forendetunge” (Dahler-Larsen 2002). Dvs. alle ressourcerne bruges til at indsamle
data frem for til at analysere data. Seerligt interviews er meget ressourcekraevende, idet det er tidskree-
vende at gennemfgre interviewene, renskrive dem, kode dem og analysere dem.

For at handtere denne udfordring og sikre systematik i bade databehandlingen og dataanalysen har vi
anvendt metoden kvalitativ indholdsanalyse som analysestrategi i undersggelsen.

Kort fortalt er kvalitativ indholdsanalyse systematisk kodning af indholdet i kvalitative data, herunder
ogsa interview. Kvalitativ indholdsanalyse er en nyttig metode, da den systematiske kodning og katego-
risering af indholdet i interviewene bade far sat ord pa det centrale indhold, men ogsd dokumenterer
dette blandt andet ved hjeelp af fx kodelister (Glavind 2016).

Kodningen af undersggelsens interview har taget udgangspunkt i hypoteser, der er udformet under da-

taindsamlingen og interviewguiden med seerligt fokus pa de tematiske erfaringer med undersggelsens
tema. Mere konkret har databehandlingen af interviewene foregaet i falgende skridt:
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e Aben kodning: Farst kodedes et lille udsnit af dybdeinterviewene (3) 8bent. Denne kodning var
baseret pa hypoteserne samt interviewguiden, men andre vigtige perspektiver, som vi ikke pa for-
hand havde indteenkt i undersggelsen, dukkede ogsa op i kodningen af interviewene og blev med-
taget som relevante koder.

e Kodebog: Pa baggrund af interviewguiden og de &bne kodninger af interviewene blev der udarbejdet
en kodebog indeholdende alle relevante koder samt definitioner heraf.

e Lukket kodning: P& baggrund af kodebogen blev alle interviews igen kodet systematisk igennem.
Dette sikrede, at de samme analysespgrgsmal systematisk og konsistent blev anvendt pa samtlige
interview.

Der gennemfartes en litteratursggning parallelt med kodningen af interviews med henblik pa at kvalifi-
cere interviewresultaterne, sammenholde resultaterne med indsigter fra tidligere studier, og for at un-
dersgge, om der var veesentlige perspektiver eller faktorer beskrevet i litteraturen, som ikke var blevet
belyst i vores studie. Litteraturen pa dette omrade er begraenset, men underbygger vores fund fra inter-
viewstudiet. Tidligere undersggelser har sdledes fundet de samme overordnede faktorer med betydning
for universiteternes gkonomiske raderum, som vi identificerer i vores undersggelse. Resultaterne af
gennemgangen af litteraturen preesenteres Igbende i undersggelsen.

Derudover gennemfarte vi indledningsvist en raekke baggrundsinterviews med udvalgte ressourceper-
soner i og omkring universitetssektoren med henblik pa at skeerpe undersggelsesspgrgsmalene og ud-
vikle interviewspgrgerammen. Et udkast til rapporten blev sendt til faktuel kommentering hos respon-
denter og udvalgte ressourcepersoner.

Interviewguide

Interview Interview med universiteter
Varighed Ca. 1time
Deltagere Repraesentanter fra universitetsledelse, fakultetsledelse eller institutledelse

1. Indledning og praesentation
Tid | Formal Spgrgsmal

10 At deltagerenin- | ¢  Praesentation af interviewer, referent, dokumentation, anonymitet (referat/dikta-
min | troduceres til fon) mv.
undersggelsen e Introduktion til projektet: formal, undersggelsesspgrgsmal, metode.
og til_formé_llet e Tilgang til interviewundersggelsen og udveelgelse af respondenterne.
med interviewet. | o  Tznketanken DEA og Institut for Regnskab, CBS, foretager derfor en indledende
afdaekning af: (i) | hvilken grad universiteterne oplever, at der er et hensigtsmaes-
sigt gkonomisk rdderum i anvendelsen af basismidlerne i dag, og hvilke faktorer,
der pavirker dette rdderum og (ii) Universiteternes anvendelse og erfaringer med
forméalsopdelte budgetter og regnskaber.
e Inden vi gar i gang, har introduktionen til undersggelsen sa givet anledning til
nogle spgrgsmal?
e Praesentation af deltageren: Navn, stilling, baggrund.
e Obs: Interviewpersonen taler med udgangspunkt i, om de repraesenterer univer-
sitetsledelse, fakultetsledelse eller institutledelse

2. Oplevelsen af det gkonomiske raderum p& universiteterne i dag og udviklingen heri
Tid | Formal Spgrgsmal

15 At afdeekke uni- Baggrund og interesse: | den forskningspolitiske debat har flere peget p4, at uni-
min. | versiteternes op- versiteternes gkonomiske raderum er blevet mindre de senere ar. | dette afsnit gn-
levelse af, i hvil- sker vi at afdaekke, om det har noget pa sig. Og hvis det har, hvordan det kommer

ken grad de frit til udtryk og med hvilken betydning.
kan disponere
over basismidler,
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og hvad de an-
vender (ville an-
vende) det even-
tuelle raderum til.

| det falgende vil vi gerne sparge til jeres gkonomiske raderum i forhold til forsk-
ning. Alts& hvad raderummet ger jer i stand til, hvor finansieringen kommer fra, og
om raderummet har zendret sig over de senere ar.
e Hvad forstar | ved "gkonomisk raderum” pa universitetet?
Hvilken betydning har jeres gkonomiske raderum?
Hvilke typer af finansiering kommer det gkonomiske raderum fra?
Har | oplevet en udvikling i raderummet over de seneste 5-10 ar?
Hvis gget: Hvorfor og hvilken betydning har det? Hvad ggr det jer i stand
til?
e Hvis indskreenket: Hvorfor og hvilken betydning har det? Hvad vil I, som |
pt. ikke kan?

3. Vurdering af faktorer, som har betydning for det gkonomiske rdderum

Tid

Formal

Spgrgsmal

30
min.

At forsta de priori-
teringer, som uni-
versitetet har mu-
lighed for at gare
0g gar, indenfor
de rammer even-
tuelle bindingerne
giver.

Baggrund og interesse: | dette afsnit gnsker vi at afdeekke, hvilke faktorer der har
betydning for anvendelsen af det gkonomiske raderum, som blandt andet basismid-
lerne giver. Og hvordan de enkelte faktorer pavirker universiteternes prioriteringer
(universiteternes rationaler).

De naeste spargsmal handler om, hvad der pavirker allokeringen af basismid-
ler/det gkonomiske radderum hos jer, og hvordan de enkelte faktorer pavirker jeres
beslutninger.
e Hvilke faktorer pavirker jeres allokering af basismidler/det gkonomiske ra-
derum?

For hver faktor:

e Hvilken betydning har faktoren for allokeringen af basismidler/det gkono-
miske rdderum? Beskriv den neermere karakter (uddyb) og det gkonomi-
ske omfang af denne betydning.

o Hvordan kommer det konkret til udtryk ift. jeres aktiviteter, prioriteringer
og/eller gkonomiske réderum?

e  Erder forskel pa, hvordan faktoren pavirker universitetets forskellige ni-
veauer dvs. universitetsledelse, fakultetsledelse, institutledelse og for-
skerne?

4. Anvendelse af og erfaringer med formalsopdelte budgetter og regnskaber

Tid | Formal Spargsmal
15 At afdeekke sty- Baggrund og interesse: Ifglge gkonomisk teori er statens styringsmodel med for-
min. | ringsmodeller og malsopdelte budgetter og regnskaber ikke retvisende for virkeligheden. | dette af-
erfaringer med snit gnsker vi at afdeekke, om det har noget pa sig, og hvilken betydning styrings-
formalssporingen. | modellen har for universiteternes gkonomistyring.
(N.B. input til del- | Vi vil nu stille dig spgrgsmal til budgettering, regnskab og formalssporing, da vi vil
projekt gennem- hare jer til jeres erfaringer med formalsopdelte konti.
fort af forskere fra e Hvordan arbejder | med formalsopdelte budgetter?
Institut for Regn- e Hvordan arbejder | med form&lsopdelte regnskaber?
skab ved CBS) e Hvad er jeres erfaringer med formalssporing, dvs. at fglge tildeling og for-
brug af forskningsmidler pa universiteterne til forskellige formal? Hvad
fungerer (mindre) godt?
5. Afslutning
Tid  Formal Spargsmal
5 At deltageren lige = Vores tid er sa smat ved at lgbe ud, og vi har vist vaeret omkring alle de emner, vi
min | far mulighed for at = gerne ville vende med dig. Men inden vi slutter helt af, vil vi gerne hare, om der er

komme med nogle
afsluttende kom-
mentarer.

mere, du mener, vi skal vide i forhold til de ting, vi har talt om i dag?
[Opsummering af konklusionerne.] Du skal have tusind tak for din hjeelp!
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Om projektet Finansiering af den offentlige forskning i Danmark

Denne publikation udspringer af projektet Finansiering af den offentlige forskning i Danmark, som undersgger
en reekke uklarheder og spgrgsmal mht. finansieringen af forskningen og universiteternes gkonomiske vilkar.
Malet med projektet er i sidste ende at understgatte en kvalificeret debat om, hvordan vi skaber
hensigtsmaessige gkonomiske rammer for dansk forskning og de danske universiteter.

Projektet bestar af tre dele:

Delprojekt 1, Finansiering af den offentlige forskning, undersgger udviklingen i bevillingerne til
forskning fra offentlige finansieringskilder samt omkostningerne i forbindelse med offentlig forskning.
Delprojektet fokuserer szerligt pa opggrelsen af den sakaldte en-procentmalsaetning og afdsekker og
beskriver opgarelsesvanskeligheder og uklarheder i forbindelse med denne malszetning. Delprojektet er
gennemfart af CBS og DEA.

Delprojekt 2, Universiteternes gkonomiske raderum, er en eksplorativ undersggelse af
universitetslederes oplevelse af universiteternes gkonomiske vilkar og raderum, af udviklingen herindenfor
samt af vaesentlige faktorer, der pavirker disse vilkar og raderummet. Delprojektet er primeert drevet af
DEA.

Delprojekt 3, Erfaringer med formalsopdelte budgetter og regnskaber, er en undersggelse af
universiteternes anvendelse og erfaringer med formalsopdelte budgetter og regnskaber, og Uddannelses-
og Forskningsministeriets reforminitiativer pad omradet, specielt med henblik pd mere detaljerede
forbrugsopggarelser. Delprojektet er primeert drevet af CBS.
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