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Indledning

Som led i projektet Finansiering af den offentlige forskning i Danmark, som er udfart i et samarbejde
mellem Institut for Regnskab ved Copenhagen Business School og Teenketanken DEA, og med stgtte
fra Novo Nordisk Fonden, har DEA gennemfgrt en undersggelse af danske universitetslederes
oplevelse af universiteternes gkonomiske vilkar og radderum. Denne delundersggelse er afrapporteret i
baggrundsrapporten Universitetslederes oplevelse af universiteternes gkonomiske raderum, som bl.a.
beskriver, hvordan universitetslederne oplever, at deres ledelsesrum er udfordret pa grund af en raekke
faktorer, herunder den stigende andel af eksterne forskningsmidler. En starre andel af universiteternes
samlede gkonomi i dag bestar af eksterne forskningsmidler, og ifelge universitetslederne stiller denne
udvikling nye krav til lederes gkonomistyring og gkonomiske planlagning, og har konsekvenser for,
hvordan universitetsledere kan sikre det rdderum, som er ngdvendigt for, at universiteterne kan lgfte
deres samlede opgaveportefglje.

Universitetslederne skal i stigende omfang forholde sig til finansieringen fra eksterne bevillingsgivere og
implikationerne heraf, herunder en raekke afledte omkostninger forbundet med de eksterne bevillinger.
De skal ogsa overveje hvilken betydning det har for institutter, fakulteter og institutionen som helhed,
herunder hvorvidt og hvordan den ggede andel af eksterne midler harmonerer med den overordnede
retning for universitets forskningsaktiviteter, understgtter hensigtsmaessige forhold for forskere, samt
fortsat muligggr, at universitetet lever op til sine gvrige forpligtelser.

Forskningsfinansierende fondes perspektiver pa betydningen af de stigende eksterne forskningsmidler
udger en vigtig del af det samlede billede af universiteternes gkonomiske betingelser og rammevilkar,
da de bl.a. definerer betingelserne for bevillinger og oplever universitetsledernes ageren som
bevillingsmodtagere. Vi har derfor gennemfgrt en rundspgrge blandt tre offentlige og fem private danske
fonde, med fokus pa deres oplevelser af universiteternes gkonomiske vilkar. Formalet med rundspgrgen
var at nuancere resultaterne fra interviewundersggelsen blandt universitetsledere og dermed bidrage til
et kvalificeret videngrundlag for den videre debat om, hvordan vi sikrer de bedst mulige vilkar for
offentlig, dansk forskning.

Rundspgrgen, som afrapporteres her, er gennemfart i efteraret 2019 med ledelsesrepraesentanter fra
de otte fonde, som er repreesenteret i Alle interviews er transskriberet
og kodet i NVIVO. En liste over interviewpersoner kan findes bagerst i dette notat.

Notatet skitserer seerligt fondenes perspektiver pa 1) udviklingen i universiteternes indteegter, 2)
betydningen af denne udvikling og 3) universiteternes og fondenes roller i at pavirke universiteternes
a@konomiske vilkar og raderum. Notatet afsluttes med et kapitel, der praesenterer de adspurgte fondes
forslag til, hvordan vi kan sikre en baeredygtig gkonomi pa den danske universiteter og de bedst mulige
vilkar for dansk universitetsforskning.

Formélet med notatet er ikke at preesentere en tilbundsgéende analyse af fondenes perspektiver pa
universiteternes gkonomiske vilkar og raderum, men at bidrage med et "spejl” til universitetsledernes
oplevelse heraf, hvor fondene har haft mulighed for at forholde sig til, nuancere og supplere resultaterne
fra interviewundersggelsen blandt universitetsledere. Notatet praesenterer DEAs tolkning af resultaterne
fra rundspgrgen blandt fondene, hvor faellesmaengderne og de vaesentligste forskelle beskrives i notatet.


https://ufm.dk/aktuelt/pressemeddelelser/2018/filer/kommissorium-for-forum-for-forskningsfinansiering.pdf
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Pointer fra rundsparge blandt forskningsfonde

Udviklingen i andelen af eksterne forskningsmidler i universiteternes gkonomi har haft
stor betydning for den offentlige forskning

De eksterne forskningsmidler udger en betydelig og stigende andel af universiteternes samlede
gkonomi. Respondenterne fra de forskningsfinansierende fonde anskuer, ligesom universitetslederne,
de stigende eksterne midler positivt, da de er med til at gge universiteternes samlede forskning. De
eksterne forskningsmidler har bidraget til finansieringen af en stgrre volumen af forskningsaktiviteter,
som ikke havde veeret mulig at opnd uden stigende eksterne bevillinger, sezerligt da den offentlige
finansiering af forskning har vaeret stagnerende over de seneste ar.

Flere fondsrepraesentanter anerkender, at universitetsledere ikke star i en nem position. Nogle papeger,
at universitetslederne skal tilgodese hensyn og krav fra mange sider, herunder politiske
beslutningstagere og eksterne bevillingsgivere, men ogséa institutionens forskere og enheder,
bestyrelse, og ledelseskollegaer pa andre ledelsesniveauer pa universitetet. Som en respondent
papeger: de skal p& den ene side udvise strategisk ledelse og foretage prioriteringer, mens de pa den
anden side skal vaerne om en "have af vildtvoksende planter”, som per definition har stor autonomi. En
anden respondent papeger, at "pengene [til universiteterne] kommer pa en ny made”, og at dette kraever
justeringer i, hvordan universitetsledere foretager gkonomiske prioriteringer og styrer institutionernes
@konomi og sikrer deres raderum. En anden respondent papeger, at den nuveerende situation skal ses
i et historisk lys praeget af gget konkurrenceudseettelse af offentlige forskningsmidler, nye krav til nye
ledere som falge af Universitetsreformen i 2003, krav om @get optag af ph.d.’er, en voksende
opgaveportefglje, en stor stigning i antallet af studerende pa de lange videregdende uddannelser,
underfinansierede uddannelser og stigende private forskningsbevillinger — alt sammen faktorer, der
bade skaber muligheder og @ger det oplevede pres pa lederne, og derfor kalder pa nye eller justerede
ledelsesmaessige tilgange.

De interviewede fondsrepreesentanter vurderer desuden, at en hensigtsmeessig balance mellem
universiteternes basismidler og de eksterne forskningsmidler har betydning for universitetsledernes
ledelsesopgave. Det handler om, at universitetslederne i stigende omfang bl.a. skal vurdere og treeffe
beslutning om hvorvidt store bevillinger understatter universitetsenhedens samlede strategi, om de
samlede omkostninger forbundet med eksternt finansierede forskningsprojekter er estimeret pa
retvisende vis i ansggningerne, om hvordan og hvor meget de skal tilgodese forskningsmiljger med
potentiale for gget eksternt hjemtag af bevillinger, og om hvordan og hvor meget de skal understgtte
forskningsmiljger, som spiller en vigtig rolle i universitetets evne til at lagfte gvrige opgaver og
forpligtelser, men som af forskellige arsager har ringere vilkar for at hjemtage eksterne bevillinger.

Seerligt to fondsrepraesentanter stiller spgrgsmal ved, om konkurrenceudsaettelsen af forskningsmidler
— som de anerkender har spillet rolle i at styrke kvaliteten af dansk forskning — er langtidsholdbar, hvis
de konkurrenceudsatte midler fortsat stiger ift. de interne midler pa universiteterne, som primaert
udggres af uddannelsesmidler og basisforskningsmidler. En hensigtsmaessig balance mellem de interne
og eksterne midler, papeger de, er central for, at universiteterne kan lgfte deres samlede opgaver og
drage optimal nytte af bevillingerne fra fx de private fonde.

Med de stigende eksterne bevillinger fra iseer private fonde sa flere fondsrepreesentanter gerne, at
staten bidrog med ggede basistilskud til universiteterne. Dette ser fondene dog ikke som et sandsynligt
aktuelt scenarie.
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De private fondes repraesentanter giver over en bred kam udtryk for, at de ser deres rolle i det
forskningsfinansierende system som at bidrage til, at universiteterne far nogle ekstraordinsere
muligheder, hvilket en respondent beskriver som "fladeskum pa kagen”. En respondent fra en offentlig
fond understreger, at bade de private og offentlige fonde har et smallere sigte — dvs. primzert at
understgtte forskning — end universiteterne, som skal lgfte en bred vifte af opgaver ift. forskning,
uddannelse og @vrig formidling og videnspredning. Flere respondenter understreger vigtigheden af, at
der sikres tilstraekkelige midler — fra politiske beslutningstagere og universitetsledere — til at
universiteterne kan lgfte den samlede opgaveportefglje, som fondene kun kan bidrage delvist til. Nogle
fondsrepraesentanter udtrykker bekymring for et oplevet gnske om, at fondene i stigende grad ogsa
bidrager til fx huslejeomkostninger, lgnmidler til fastansatte forskere og opgaver, som de mener bgr
finansieres via universiteternes interne midler. Dog papeger flere fonde, at de ogsa yder bidrag til at
lafte fx uddannelsesopgaver (eksempelvis ved at finansiere ph.d.’er og postdoc’er, hvilket bade
understgtter forskeruddannelse og, hvor disse ansatte har undervisningsforpligtigelse, undervisningen
pa bachelor og kandidatniveau), samt opgaver ifm. videnspredning eller nyttiggerelse af forskningen.

Hvorfor oplever universiteterne i stigende grad udfordringer med at lgfte deres
samlede opgaver?

Mens der er bred enighed blandt fondsrepraesentanterne om, at staten i den ideelle verden bidrog med
flere forskningsmidler, saledes at udviklingen i basismidlerne fulgte med udviklingen i eksterne midler,
er der lidt starre variation mellem fondene i forhold til vurderingen af, i hvilket omfang ledelserne pa
universiteterne har haft en hensigtsmaessig tilgang til de aendrede gkonomiske vilkar.

Det gkonomiske raderum pa universiteterne er ifglge fondsrepraesentanter en dynamisk stgrrelse,
forstaet som noget, universitetsledere selv er med til at skabe igennem deres valg og fravalg. Nar
universitetsledere beretter om et sendret gkonomisk rdderum — og i nogle tilfeelde et mere begraenset
oplevet ledelsesrum — stiller flere fonde spargsmal ved, i hvilkken grad denne oplevelse skyldes
stigningen i de eksterne bevillinger. Blandt andet peger fondsrepraesentanter pa, at universitetsledernes
evne til at sikre en hensigtsmaessig sggning af forskningsmidler blandt deres forskergrupper — ved fx at
understgtte forskere i at udarbejde budgetter for forskningsbevillingsansggninger, som indtaenker flest
mulige af de faktiske omkostninger, og balancere ngdvendige hensyn i den interne fordeling af de
@konomiske ressourcer — spiller en afggrende rolle for rdderummet pd universiteterne. En
fondsrepraesentant eftersparger en styrket strategi blandt universitetsledere ift. en sddan hjemtagning
af eksterne bevillinger. En anden gav udtryk for en oplevelse af, at der maske har veeret en "det lgser
sig nok”-tilgang blandt nogle universitetsledere ift. de potentielle gkonomiske konsekvenser af deres
forskeres ansggninger om eksterne bevillinger og hvordan disse konsekvenser skulle handteres,
safremt ansggningerne blev godkendt. Samme respondent understreger derfor betydningen af
velinformerede ledelsesmeessige prioriteringer af og opbakning til ansggninger om eksterne bevillinger,
og at manglen herpa ma forventes at medfare et mindre raderum for universiteterne.

Nogle fondsrepreesentanter papeger, at universitetslederes oplevelse af universiteternes gkonomiske
rammevilkar varierer. De oplever, at nogle universitetsledere giver udtryk for store udfordringer med at
sikre gode gkonomiske rammer for deres virke, mens andre ikke papeger nsevneveaerdige udfordringer.
Det geelder bade i den offentlige debat og i fondenes bilaterale dialog med universitetsledere. De
naevner flere eksempler pd, at universitetsledere med ansvar for en betydelig andel af eksterne
forskningsmidler, som ikke giver udtryk for udfordringer med deres gkonomi eller raderum. Dette peger,
ifglge disse fondsrepraesentanter, pa, at det ikke er andelen af eksterne bevillinger alene, der kan skabe
udfordringer for universitetslederes gkonomisk raderum, men ogsa universitetslederes varierende
vanskeligheder og praksis ift. at foretage prioriteringer og sikre god gkonomistyring p& universiteterne.
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Nogle fondsrepraesentanter pataler ogsa universitetsledernes rolle i forhold til at sikre hensigtsmaessige
incitamentsstrukturer pa universiteterne, fx via universiteternes interne budgetmodeller, som afspejler,
hvilke parametre universitetsenheder skal preestere pa for at fa tildelt en starre andel af den samlede
gkonomi. Ifglge flere fondsrepraesentanter ansporer bade statslige rammer og universitetsinterne
budgetmodeller i dag ofte til vaekst pa universiteterne — saerligt vaekst i eksterne forskningsbevillinger.
Dette kan medfere, papeger respondenter, et uhensigtsmeessigt fokus pa veaekst i eksterne midler, en
uhensigtsmaessig stigning i antallet af ansatte og dermed i lgnudgifter, eller, som en respondent
udtrykker det, at en stor del af forskningen og midler pa et institut "parkeres” indenfor et omrade, som
ikke ngdvendigvis understgtter enhedens prioriteringer. Det kan ogsa udfordre mulighederne for at
skabe et hensigtsmaessigt gkonomisk raderum, hvis de interne midler og gkonomistyringen ikke kan
folge med vaeksten i eksterne bevillinger.

Incitamenterne til veekst har ifglge enkelte respondenter medfart, at nogle universiteter har forsggt at
vaekste sig ud af deres problemer. En veekst, som flere fonde peger pa, kan veere med til at udhule
universiteternes gkonomiske raderum. Dertil kan incitamenterne til vaekst skabe en uhensigtsmaessig
konkurrence bade internt pa universiteterne, dvs. institutter imellem, og ogsa universiteterne imellem,
da ministeriets fordeling af basismidler bl.a. belgnner hjemtag af eksterne forskningsbevillinger.

En fondsrepreesentant efterspgrger et reduceret fokus pa veekst og kapacitetsopbygning i
forskningssektoren og et gget fokus pa yderligere kvalitative forbedringer — dvs. bedre udnyttelse af de
ressourcer, der i dag er i sektoren — mhp. at lgfte dansk forsknings kvalitet og veerdiskabelse til nye
hgjder. Eksempelvis gennem forbedring af forskningsinfrastrukturen og bedre vilkar for fastansatte.
Andre respondenter eftersparger gget ledelsesmaessig prioritering af de forskningsomrader,
institutionerne gnsker at satse pad mhp. mere effektiv udnyttelse af de tilgeengelige ressourcer.

Flere fondsrepraesentanter forteeller, at fondene igennem deres forskningsbevillinger forsgger at bidrage
til hensigtsmaessige gkonomiske vilkar for universiteterne. Bl.a. beskriver nogle fondsrepraesentanter,
hvordan de gar i dialog med universitetsledere i fx praekvalifikationen i uddelingsprocessen af eksterne
bevillinger for at sikre, at projekterne har en bredere forankring pa universitetet — og at eventuel
medfinansiering og/eller aftaler om indlejring af stillinger er meningsfulde, bade for de stettede
forskningsprojekter og for universitetsenheden samlet set. Samtidig beskriver flere fondsrepreesentanter
et gget skift vaek fra krav om indlejring af stillinger, i erkendelsen af at den styrkede forankring af de
stgttede aktiviteter kan komme pd bekostning af reduceret fleksibilitet og radderum pa institutionerne.
Flere respondenter beskriver ogsa, hvordan de ikke tillader frikab af forskere, for bl.a. ikke at udfordre
universiteterne ift. at lgfte deres undervisningsforpligtelser.

Alle de interviewede fondsrepraesentanter oplever desuden, at den politiske styring og de administrative
krav, som universiteterne er underlagt, ogsa har betydning for ledelsesopgaven og for de ressourcer,
universitetsledere rader over. Respondenterne oplever fx, at universiteternes administrative forpligtelser
vokser bl.a. som fglge af eksterne krav fra politisk side. De politiske krav er afspejlet i fx
udviklingskontrakter, kvalitetssikringsmekanismer ift. uddannelser, og krav til dokumentation og
indrapporteringer af aktiviteter og resultater pa universiteterne.

Hvordan oplever fondene aendringerne i universiteternes gkonomi?

Universiteternes sendrede gkonomi kommer til udtryk pa flere mader ifalge de forskningsfinansierende
fonde. Fx peger nogle fondsrepraesentanter pa, at de modtager flere ansggninger fra forskere uden fast
stilling end tidligere. Forskerne sgger om midler til bl.a. at deekke deres egen lgn. Flere af de
interviewede fondsrepraesentanter udtrykker desuden bekymring over en tendens til at ogsa nogle
lektorer, som typisk anszaettes i faste videnskabelige stillinger, nu ogsa ansaettes i pa stillinger muliggjort
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af eksterne bevillinger, som bl.a. papeget i en nylig rapport fra Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Rad (2019). Enkelte fondsrepraesentanter er dog af den opfattelse, at enkelte
universiteter i stigende grad anvender deres raderum til at ansaette forskere i faste stillinger.

Samtidig oplever repreesentanter fra offentlige fonde, som yder 44 pct. tilskud til overheadomkostninger
ifm. bevillinger, at der er mange ansggninger fra de samme institutter, hvilket kunne indikere et gget
fokus blandt institutledere pé at tilskynde deres forskere til at sgge midler, der deekker en starre del af
overheadomkostninger.

Dertil oplever nogle fondsrepreesentanter, at der ikke er midler til "midterlaget” af forskere pa
universiteterne, hvilket illustreres af, at antallet af adjunkter og lektorer er mindre end antallet af bade
yngre forskere og professorer pa universiteterne. Ifglge en fondsrepraesentant kan det forklares ved, at
der fx er institutter, hvor der ikke leengere anseettes adjunkter, men ogsé den ggede koncentration af
eksterne bevillinger blandt mere erfarne forskningsledere, som ofte bemander deres forskningsgrupper
med yngre forskere.

Udviklingen mere generelt i forskernes karrierevilkar og udsigter for seerligt mindre etablerede forskere
pa universiteterne veekker bekymring blandt flere af de adspurgte fondsrepraesentanter. De oplever,
ligesom mange universitetsledere, at de nuveerende ubalancer i forskningen, som bl.a. kommer til udtryk
i diskussioner om forskerhoteller og timeglaseffekter, kan fa betydning for den langsigtede udvikling for
den offentlige forskning — og seerligt muligheden for at rekruttere de dygtigste talenter til forskningen og
bibeholde dem p& denne karrierevej. Bl.a. pga. denne bekymring er der fonde, som afholder sig fra at
stgtte bestemte forskerstillinger, fx midlertidige anseettelser i postdoc-stillinger.

De fleste fondsrepraesentanter udtrykker bekymring for, hvis fondsbevillinger far for stor indflydelse p4,
hvem der anseettes pa universiteterne. De papeger at ansaettelsesbeslutninger bar hvile pa vurderingen
af forskernes forméen indenfor deres forskningsfelt og institutionens vurdering af, hvem de vil ansaette
for at styrke deres miljger og lgfte den samlede opgaveportefglje. Flere respondenter stiller dog
spgrgsmal ved, om dette i tilstraekkelig grad er tilfeeldet i dag. Som en fondsrepraesentant papeger, men
som flere respondenter ogsa giver udtryk for, er det vigtigt, at ansvaret for rekruttering og talentudvikling
ikke leegges over til velfinansierede forskningscentre eller fonde, men varetages af ledelsen, som har
det samlede overblik over prioriteringer og opgaver pa et givent institut.

Flere fondsrepraesentanter peger mere generelt pa, at det ikke er hensigtsmaessigt, hvis de i for hgj
grad far ansvar for at adressere universiteternes udfordringer, fx at sikre det neeste vaekstlag af forskere,
en sammenhzangende stillingsstruktur pa universiteterne eller muligheder for nybrud i forskningen. Det
ville medfare, at fondene far for stor indflydelse pa, at universiteterne udvikling foregar hensigtsmaessigt;
en opgave som de mener ikke er deres, og som de ikke har det forngdne overblik eller tilstraekkeli
indflydelse til at kunne lgfte. Alle fondsrepraesentanterne anerkender dog, at de har en vigtig rolle i at
understgtte universitetslederne i at skabe fornuftige rammer for forskningen og universiteternes gvrige
aktiviteter.

Sidst men ikke mindst papeger en fondsrepraesentant det positive i at tale om et "raderum” pa
universiteterne, fordi dette fremmer en diskussion bade af, hvordan vi sikrer tilstraekkeligt raderum, og
af, hvordan dette raderum bgr anvendes bedst ift. at sikre de bedst mulige vilkar for universiteternes
forskning, uddannelse og veerdiskabelse i samfundet. Her peger andre fondsrepraesentanter saerligt pa
vigtigheden af, at universiteterne sikrer midler til dygtige etablerede og lovende forskere, som af
forskellige arsager har sveerere ved at tiltraekke eksterne bevillinger, fx fordi de falder udenfor de
omrader og aktiviteter, som fondene yder statte til.
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Manglende transparens i universiteternes gkonomi kan veere stopklods for en videre
dialog

De adspurgte fondsrepreesentanter erkender, at universiteternes gkonomiske radderum og vilkar har
e@ndret sig over de seneste ti ar, bl.a. pd grund af stigningen i eksterne forskningsbevillinger
sammenholdt med de stagnerende basismidler, og at dette har aendret universitetsledernes
ledelsesopgave. Falles for de interviewede fondsrepreesentanter er derudover, at de oplever en
manglende transparens i universiteternes gkonomi og omkostninger, bade overordnet set og ifm.
konkrete forskningsprojekter, som fondene statter.

Flere fonde eftersparger stgrre transparens i universiteternes samlede gkonomi, sa de far stgrre vished
om, hvorvidt staten lgfter finansieringen af sine forpligtelser, og hvilke omkostninger fondenes
finansiering understatter. Mere konkret er gnsker om gget transparens drevet af flere fondes behov for
starre indsigt i, hvordan deres bevillinger direkte eller indirekte gar til at stgtte omkostninger forbundet
med forskningsprojekter. | det omfang, der kan skabes tydelighed omkring de afledte og uspecificerede
omkostninger, er der enkelte fonde, som ogsa er abne overfor at stgtte flere af disse omkostninger.

Fondsrepraesentanter beskriver den manglende transparens som afggrende for, hvorfor det er
vanskeligt entydigt at pege pa, hvori universiteternes udfordringer bestdr, og at estimere
udfordringernes omfang.

Et eksempel, som flere fonde fremhaever for at underbygge den manglende transparens i
universiteternes gkonomi, er omkostninger forbundet med husleje. Bygningsomkostninger og forskelle
i bygningsejerfornold ma, ifelge flere fonde, veere af afgerende betydning for universiteternes og
universitetsenheders forskellige gkonomiske situationer. Dette peger flere fonde pa ligeledes kan have
indflydelse pa de afledte omkostninger i forbindelse med eksterne forskningsprojekter og derfor ogséa
universiteternes gkonomiske raderum. Enkelte beskriver det som “en joker”, der vanskeliggar
muligheden for at f& stgrre forstdelse for de reelle omkostninger forbundet med eksterne
forskningsprojekter. Derfor bgr staten, ifglge flere fondsrepreesentanter, bidrage til at skabe stgrre
gennemsigtighed omkring huslejeomkostninger — ogsd sa der er mulighed for at drgfte, om
huslejeomkostningerne er hensigtsmeessige.

Fondsrepraesentanterne papeger, at fondene pa forskellig vis allerede bidrager til at sikre
hensigtsmaessige gkonomiske vilkar for universiteterne. Bl.a. viser flere fonde en stigende villighed til
at lgfte specificerede, og i nogle fondes tilfeelde, uspecificerede omkostninger ifm. fondsstgttede
aktiviteter. Eksempelvis papeger flere fonde, at de saerligt ifm. stgrre strategiske satsninger er
opmaerksomme pa at daekke sa stor en andel af de afledte omkostninger som muligt. Nogle
fondsrepraesentanter giver ogsa eksempler pa nye tiltag til at deekke yderligere udgifter forbundet med
de aktiviteter, de statter, fx barselsudgifter til personer, som ansaettes ifm. eksternt stgttede aktiviteter.

Flertallet af fondsrepraesentanterne oplever, at fondene har en lgbende og god dialog med
universiteterne. Flere understreger dog, at der skal skabes stgrre transparens om universiteternes
gkonomiske forhold, og de reelle omkostninger forbundet med eksterne forskningsprojekter, for at
understgtte fondenes dialog med universitetsledere om, hvordan fonde kan understgtte en mere
bzeredygtig gkonomi p& universiteterne. Dette handler szerligt om, at fondene oplever, at deres
fundatser primaert ggr dem i stand til at bevilge finansiering til forskningsprojekter, hvorfor de gnsker
sikkerhed for, at de stgttede omkostninger er relateret til den konkrete hovedaktivitet fremfor driften af
universiteterne, som de mener, at staten bgr finansiere.



FINANSIERING AF DEN OFFENTLIGE FORSKNING | DANMARK
BAGGRUNDSNOTAT: FONDES PERSPEKTIVER PA UNIVERSITETERNES @KONOMISKE VILKAR

Den videre dialog mellem universiteterne og fondene

Et flertal af de interviewede fondsrepreesentanter konkluderer, at tre parter har en rolle at spille i at sikre
gode gkonomiske vilkar for dansk forskning: universitetsledere, politikere og fondene selv.

De understreger, at universitetslederne har det primzere ansvar for at handtere mulige udfordringer i
deres gkonomi, da det er deres opgave at sikre, at universiteternes gkonomi haenger sammen i forhold
til deres samlede opgaver og prioriteringer. Men flere fondsrepraesentanter beskriver dertil, at
universitetslederne har en vanskelig opgave at lgfte, som fondene gnsker at bidrage til.

Der er bred enighed blandt de forskningsfinansierende fonde om, at fortsat konstruktiv dialog blandt
universiteterne og fondene bar forega pa to niveauer. For det ferste pa et overordnet niveau, bade i
feelles fora, fx i Forum for Forskningsfinansiering, og bilateralt pA mgder mellem fonde og universiteter.
Her kan de overordnede tendenser i forbindelse med ekstern forskningsfinansiering og eventuelle
udfordringer forbundet hermed diskuteres. Samtidig kan universiteterne og fondene drgfte
mulighederne for at skabe stgrre gennemsigtighed i, og dermed tillid fra fonde og politiske
beslutningstagere til, beregninger af omkostninger og stgrre konsistens i sprogbrug og
beregningsmetoder ift. omkostninger af forskningsprojekter indenfor og pa tveers af universiteterne.

For det andet pa et bevillingsnzert niveau, med udgangspunkt i konkrete eksternt stgttede
forskningsprojekter og -satsninger, hvor flere fonde erklzerer sig bne for at diskutere vilkar og falgekrav
til forskningsbevillinger, herunder bl.a. ogsa muligheden for at lgfte flere afledte omkostninger. Denne
dialog oplever nogle fondsrepraesentanter dog, at ikke alle universitetsledere tidligere har prioriteret
tilstraekkeligt.

Flertallet af fondsrepraesentanter erkender, at der er behov for konkrete metoder til at understgtte
transparens i universiteternes gkonomi, gget gennemsigtighed i deres beregninger af omkostninger og
starre konsistens i sprogbrug og beregningsmetoder. Her peger flere pd, at full costing metoder! kunne
veere en vej frem, men at det er ikke ngdvendigvis den eneste eller ideelle metode. Enkelte
fondsrepreesentanter er dog forbeholdne overfor behovet for feelles principper for allokering af
omkostninger til specifikke aktiviteter pa universiteterne eller overfor muligheden for pa hensigtsmaessig
vis at udvikle principper, som er geeldende for hele sektoren. Generelt papeger flertallet af
forskningsrepreesentanter, uagtet den anvendte metode, at formalet med anvendelsen af konkrete
metoder behgver yderligere drgftelse, fx i regi af Forum for Forskningsfinansiering.

1 Full costing metoder kan anvendes til at henfere indirekte omkostninger til de primaere omkostningsbaerende aktiviteter mhp. at
tegne et mere retvisende billede af de fulde, samlede omkostninger for institutionen ved at gennemfare en given aktivitet. For
mere information herom, se baggrundsnotatet "Handtering af omkostninger forbundet med eksternt finansieret forskning”, som
kan downloades fra
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Om projektet Finansiering af den offentlige forskning i Danmark

Denne publikation udspringer af projektet Finansiering af den offentlige forskning i Danmark, som undersgger
en raekke uklarheder og spgrgsmal mht. finansieringen af forskningen og universiteternes gkonomiske vilkar.
Malet med projektet er i sidste ende at understgtte en kvalificeret debat om, hvordan vi skaber
hensigtsmeessige gkonomiske rammer for dansk forskning og de danske universiteter.

Projektet bestar af tre dele:

Delprojekt 1, Finansiering af den offentlige forskning, undersgger udviklingen i bevillingerne til
forskning fra offentlige finansieringskilder samt omkostningerne i forbindelse med offentlig forskning.
Delprojektet fokuserer szerligt pa opggrelsen af den sakaldte en-procentmalsaetning og afdsekker og
beskriver opggrelsesvanskeligheder og uklarheder i forbindelse med denne malsaetning. Delprojektet er
gennemfart af CBS og DEA.

Delprojekt 2, Universiteternes gkonomiske raderum, er en eksplorativ undersggelse af
universitetslederes oplevelse af universiteternes gkonomiske vilkar og raderum, af udviklingen herindenfor
samt af vaesentlige faktorer, der pavirker disse vilkar og raderummet. Delprojektet er primeert drevet af
DEA.

Delprojekt 3, Erfaringer med formalsopdelte budgetter og regnskaber, er en undersggelse af
universiteternes anvendelse og erfaringer med formalsopdelte budgetter og regnskaber, og Uddannelses-
og Forskningsministeriets reforminitiativer pa4 omradet, specielt med henblik pa mere detaljerede
forbrugsopggarelser. Delprojektet er primaert drevet af CBS.

Projektet blev gennemfgart i perioden april 2018 til april 2019 og afrapporteres i Igbet af 2019.

Projektet er udfart i et samarbejde mellem Institut for Regnskab ved Copenhagen Business School og
Teenketanken DEA. Projektholdet bestod af fglgende personer:

Fra Institut for Regnskab Fra Teenketanken DEA

Institutleder Carsten Rohde Analysechef Maria Theresa Norn

Lektor Jesper Mgller Banghgj Programleder Jeppe Wohlert

Professor Peter Skeerbaek Programleder Mads Fjord Jgrgensen

Lektor Jytte Grambo Larsen Projektassistent (nu konsulent) Sophie Moestrup
Lektor Carsten Krogholt Hansen Projektassistent Anna Theill

Student Joakim Sgeby Wedervang Tilknyttet ekspert: Seniorforsker Kaare Aagaard,
Student Thomas Skinnerup Philipsen Center for Forskningsanalyse (CFA), Aarhus
Tilknyttet konsulent: Eskild Ngrregaard Jakobsen Universitet
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