FINANSIERING AF DEN OFFENTLIGE FORSKNING | DANMARK
DELRAPPORT: METODE, DATA OG BEGREBER

Metode, data og begreber

En baggrundsrapport til rapporten "1-procent-
malsatningen”

Delrapport i projektet Finansiering af den offentlige forskning i Danmark



Denne publikation udspringer af projektet
Finansiering af den offentlige forskning i
Danmark, som er udfart i et samarbejde
mellem Institut for Regnskab ved
Copenhagen Business School og
Teaenketanken DEA. Projektet blev
gennemfgrt i perioden april 2018 til april
2019 og modtog 2 mio. kr. i statte fra Novo
Nordisk Fonden.

Teenketanken DEA
Fiolstreede 44
1171 Kgbenhavn K
www.dea.nu

Institut for Regnskab
Copenhagen Business School
Solbjerg Plads 3

2000 Frederiksberg
www.cbs.dk

FINANSIERING AF DEN OFFENTLIGE FORSKNING | DANMARK
DELRAPPORT: METODE, DATA OG BEGREBER

Udgivelsesdato: Maj 2019

Udarbejdet af:
Jesper Mgller Banghgij, lektor, CBS
Carsten Krogholt Hansen, lektor, CBS

Denne rapport og de nedenstaende bilag
kan downloades fra
http://dea.nu/publikationer/forskningsfinansi
ering

—1=H

VI FREMMER VIDEN

BBS “u INSTITUT FOR REGNSKAB
l‘h COPENHAGEN BUSINESS SCHOOL

nove nordisk fonden



http://dea.nu/publikationer/forskningsfinansiering
http://dea.nu/publikationer/forskningsfinansiering

FINANSIERING AF DEN OFFENTLIGE FORSKNING | DANMARK
DELRAPPORT: METODE, DATA OG BEGREBER

INDHOLD
IO [ T 1 =T o 1 1T o PP OPPPPOTPPR 2
A o o ] (=T 0 ¢ £S1 11111V U URPI 2
1.2 Sammenfatning af hovedpointerne i baggrundsrapporten .........cocccceevviieenniiie e 3
1.2.1 Danmarks StatiStiKS MELOTE .........uuuuiiiiiiiiiiiiieiiieiieie e e rererererererersrarnrararnrnrnranes 3
1.2.2 Beskrivende statistik for udviklingen i forskningsbudgettet og forskningsregnskabet....... 4
1.2.3 BegrebDSafKIArNG ........coouueiieiiii e 4
1.3  Metode og afgraensning for baggrundsrapporten ..........cueeeeeeeeiiiciiiieeee e e e 4
13.1 Farste delformal: Danmarks Statistiks Metode...........ccvvvecvieivie i 5
1.3.2 Andet delformal: beskrivende statistik for udviklingen i forskningsbudgettet og
fOrskNINGSIEgNSKADEL ... e e e e e s e e e e e e e e e e raaeeeee s 5
1.3.3 Tredje delformal: begrebSafKIArNG ........c.ccveiiriee ettt 5
2. Beskrivelse af Danmarks Statistiks metode..........cooooeiiiiiii . 5
2.1  Forskningsbudgettet og forskningsregnskabet ... 6
211 FOrskNiNGSDUAGEIET ........oiiiiiiii e e e 6
2.1.2 016 T 0 TS (=0 | 1S 2= Lo 1= S 7
3. Forskningsbudgettet og forskningsregnskabet malt i forhold til BNP .........cccccoveeieiiieevnnnen. 9
O o T ] ST T a0 1] o LU Lo Vo 1= =] 12
4.1 Midler fordelt PA KIIGET ........cccveieieeiieie ettt sttt esbe st e saesreenaenreene s 12
o 1 0= R [0}V 2= o= 11T T = 14
4.3 KOrt SAMMENTALNMING .....eeiiiiiiiieiiie ettt s e e ettt e s e et e e e e abee e e e eneee 16
5. Forskningsregnskabet ... 16
5.1  Ekstern finansiering af udfgrt forskning i Danmark .............cccoouieiiiiiiiic e 19
5.2 Kort sammenfatniNg ........coooiviiiiiiiiii e 23
F Y o] 01T oo 12 T R OO PSP TPPPPPPPPRP 24
L0 (| 1153 (PP PPUPT PP 24
Y o 0 1= g Yo 112 2R 26
I =T > TR 28



FINANSIERING AF DEN OFFENTLIGE FORSKNING | DANMARK
DELRAPPORT: METODE, DATA OG BEGREBER

1. Indledning?

Hovedrapporten beskriver Barcelona-malsaetningen og regeringens 1-procentmalsaetning. Den
indbyrdes sammenhaeng mellem malsaetningerne bliver udlagt, og forskellige maleproblemstillinger
bliver behandlet.

Danmarks Statistik og Finansministeriet foretager lgbende indsamling og bearbejdning af data til
maling af, hvorvidt regeringens 1-procentmalsaetning samt Barcelona-malszetningen er naet. | denne
rapport bliver metoden til dataindsamling fra Danmarks Statistik beskrevet. Derudover bliver FoU-
midler? fra offentlige kilder fordelt pA modtagere og omkostninger til FoU fordelt pa videnskabelige
omrader og eksterne finansieringskilder. Denne baggrundsrapport beskriver de grundbegreber, som
er fagspecifikke, og som inkluderes i den offentlige debat om FoU.

Baggrundsrapporten har fglgende tre delformal:

Farste delformal er at beskrive Danmarks Statistiks metode til fremskaffelse af data til de to primeere
statistikker pa omradet offentlig FoU i Danmark. En del af formalet er at beskrive de to statistikker og
deres indhold.

Andet delformal er at beskrive udviklingen over en periode pa ca. ti ar for de to naevnte statistikker.
Der eksisterer en del data i den offentlige debat, og en preesentation af disse data er et delformal med
baggrundsrapporten.

Tredje delformal er at forklare fagbegreber om midler til FoU i Danmark. Der vil veere fokus pa de
primeere aktarers anvendelse af begreberne. Begrebsafklaringen vil fremga af en separat ordliste,

som vedleegges rapporten som appendiks 1 og er ikke fuldsteendig.

Baggrundsrapportens tre delformal udmgnter sig i falgende problemstillinger:

1.1 Problemstilling

De spgrgsmal, som besvares i baggrundsrapporten, er fglgende:

=

Hvilke statistikker anvendes til opgarelse af, om de to malsaetninger for FoU nas?

Hvilke metoder anvendes til indsamling af data for hver af statistikkerne (farste delformal)?

3. Hvorledes har udviklingen i offentlige midler til FoU samt i omkostningerne forbrugt p& FoU veeret i
de seneste ca. ti &r (andet delformal)?

4. Hvordan defineres en raekke fagtekniske begreber som fx "forskningsbudget”, som anvendes om

forskningsfinansiering (tredje delformal)?

n

Opmaerksomheden henledes p&, at denne rapport er en baggrundsrapport til rapporten “1-
procentmalsaetningen.

! Forfatterne gnsker at takke felgende: Carsten Rohde for kommentarer til rapporten. Joakim Sgeby Wedervang for excellent
forskningsassistance. Teenketanken DEA, herunder Jeppe Wohlert, Maria Theresa Norn og Mads Fjord Jgrgensen, for
samarbejde, koordinering og kommentarer til udkast til rapporten. Peter Skaerbeek og Jytte Grambo Larsen for kommentarer til
udkast til rapporten. Eskild Ngrregaard Jakobsen for kommentarer til udkast til rapporten. Resten af projektgruppen for sparring
og kommentarer til rapporten. Novo Nordisk Fonden for finansiel stgtte til projektet. Copenhagen Business School for finansiel
statte til projektet. Alle interviewpersoner fra interessentgrupperne, som indvilligede i at deltage i baggrundsinterviews og
mailkorrespondance.

2 FoU: Forskning og Udvikling.
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1.2 Sammenfatning af hovedpointerne i baggrundsrapporten

1.2.1 Danmarks Statistiks metode?®

Danmarks Statistik offentliggar primaert to statistikker om FoU finansieret af eller udfart i den offentlige
sektor: Det offentlige forskningsbudget kaldet “forskningsbudgettet” og Forskning og udvikling i den
offentlige sektor kaldet "forskningsregnskabet™.

Det offentlige forskningsbudget daekker midler fra offentlige kilder (nationale og internationale) til FoU i
Danmark. Det fremgar af publikationen “Fakta om Danmarks forskningsmalsaetninger” fra
Uddannelses- og Forskningsministeriet, at de seneste tal for opfyldelsen af 1-procentmaélsaetningen
fremgar af Danmarks Statistiks hjemmeside. Men ministeriet oplyser, at den primeaere indsamling og
bearbejdning af data for malsaetningens opfyldelse foretages af Finansministeriet, og der males ifalge
ministeriet pa tidspunktet for fremszettelsen af finanslovsforslaget®.

Uklarheden om malingstidspunktet og den dataindsamlingsansvarlige myndighed er opstaet, efter at
Uddannelses- og Forskningsministeriet i et svar til Folketinget har oplyst®, at det er tidspunktet for
fremseettelse af finanslovsforslag, der omtales som budgetteringstidspunktet, som er afggrende for
malopfyldelsen. Dette synes at veere i modstrid med publikationen “Fakta om Danmarks
Forskningsmalsaetning”, som ellers har veeret forfatterne til denne rapports skriftlige kilde.

Indsamlingen af data til Det offentlige forskningsbudget sker primeert fra EU, staten og
kommunerne/regionerne. EU offentligger FoU-budgetdata, som Danmarks Statistik anvender som
input. FoU-budgettet fra EU multipliceres med en hjemtagningsprocent for Danmark. Finansministeriet
er ansvarligt for og validerer data fra ministerierne (staten), mens kommunerne/regionerne kommer
med selvstaendige input til Det offentlige forskningsbudget. Disse regnskabsdata fremskrives efter en
metode udviklet af Danmarks Statistik, som uddybes senere.

Forskning og udvikling i den offentlige sektor daekker forbrug (Forskningsregnskabet) pa offentlige
forskningsudfgrende institutioner i Danmark. Dvs. de afholdte FoU-omkostninger pa danske
forskningsinstitutioner. EU’s Barcelona-malsaetning er bundet op pa denne statistik’. Metoden til
indsamling af data involverer et spgrgeskema udsendt til ca. 700 forskningsudfgrende offentlige
institutioner i Danmark. Danmarks Statistik foretager pa denne baggrund en maling af omkostninger
afholdt til FoU i Danmark.

% Det har ikke veeret muligt for forfatterne af denne rapport at undersgge indsamlingsmetoden til data for finanslovsforslaget.

4 Forskningsbudgettet og forskningsregnskabet bliver anvendt i den offentlige debat om de to statistikker.

5

(29. januar 2019).

6 (28. januar 2019).

(29. januar 2019).


https://ufm.dk/forskning-og-innovation/statistik-og-analyser/hvad-er-forskning-innovation-og-udvikling/fakta-om-danmarks-forskningsmalsaetninger.pdf
https://ufm.dk/forskning-og-innovation/statistik-og-analyser/hvad-er-forskning-innovation-og-udvikling/fakta-om-danmarks-forskningsmalsaetninger.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/ufu/spm/36/index.htm
https://ufm.dk/forskning-og-innovation/statistik-og-analyser/hvad-er-forskning-innovation-og-udvikling/fakta-om-danmarks-forskningsmalsaetninger.pdf
https://ufm.dk/forskning-og-innovation/statistik-og-analyser/hvad-er-forskning-innovation-og-udvikling/fakta-om-danmarks-forskningsmalsaetninger.pdf
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1.2.2 Beskrivende  statistik for  udviklingen i  forskningsbudgettet og
forskningsregnskabet

Statistikkerne om FoU i Danmark som procent af BNP viser, at bade midler til FoU
(forskningsbudgettet) og omkostninger afholdt af danske forskningsinstitutioner
(forskningsregnskabet) har veeret stigende i perioden 2008-14.

Der har dog veeret et fald i midler til FoU fra 2015 til 2016. Dette fald resulterede i, at midler til FoU
gennemfart i offentlige institutioner kom ned pa ca. 1 procent af BNP. Statistikken viser samtidig, at
midlerne til FoU fra 2009-15 var pa et hgjere niveau end 1 procent af BNP.

| arene 2016-18 er midlernes niveau i forhold til BNP pa ca. 1 procent.

| perioden 2009-18 er andelen af de samlede midler bevilliget pa finansloven faldet, mens andelen af
de regionale og kommunale forskningsmidler samt EU-midler er steget. Dette skifte er bergrt i
hovedrapporten.

Hvis man alene fokuserer pa finanslovsbevillinger (staten), ser man generelt, at bevillingerne til
universiteterne er meget stabile over tid, og de bliver fx ikke pavirket fra 2015 til 2016, hvor der
generelt er et fald i FoU-finanslovsbevillingerne. De andre bevillingstyper pa finansloven udviser
derimod stgrre udsving over tid og bliver pavirket af faldet i 2016. Denne baggrundsrapport
dokumenterer, at der generelt er stgrre udsving over tid mht. alle andre finanslovsbevillinger til FoU
end bevillingerne til universiteterne.

Omkostningerne afholdt til FoU pa de udfgrende institutioner er offentliggjort frem til 2017. Niveauet
for omkostningerne til FoU afholdt af offentlige forskningsinstitutioner i Danmark er p& 1,08 % af BNP i
2017.

Sundhedsvidenskab er det klart starste videnskabelige omrade malt pd omkostninger til FoU.
Sundhedsvidenskab ligger ligeledes hgjt med hensyn til absolut stigning i omkostninger fra 2008 til
2017.

Der ses en tendens til, at fonde og organisationer mv. daekker en stgrre del af de eksternt finansierede
omkostninger end tidligere (udviklingen fra 2008 til 2017). Organisationer og fonde mv. er i 2017 den
starste eksterne finansieringsform malt i DKK, specielt nar det geelder sundhedsvidenskab.

1.2.3 Begrebsafklaring

Vi har valgt ikke at foresla sendringer i forhold til den eksisterende anvendelse af begreber. | stedet
redeggres der i appendiks 1 for betydningen af begreberne, som de er anvendt i hoved- og
baggrundsrapporterne.

1.3 Metode og afgraensning for baggrundsrapporten

De tre delformal har hver sin metode. Hver metode er kort beskrevet i det fglgende. Der er alene
anvendt skriftlige kilder i denne baggrundsrapport. Som det er tilfeeldet med hovedrapporten, er der
foretaget flere baggrundsinterviews med det formal at sikre, at relevante kilder er deekket®. Denne

8 Se hovedrapporten for en gennemgang af, hvilke interviews der er foretaget.
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rapport fokuserer primeaert pA Danmarks Statistik som kilde og derfor primzert pa data fra Danmarks
Statistik.

1.3.1 Farste delformal: Danmarks Statistiks metode

Det farste delformal beskriver Danmarks Statistiks metode til indsamling af data. Dette formal opnas
ved en systematisk gennemgang af metodebeskrivelser fra Danmarks Statistik. Derudover har der
veeret en kort mailkorrespondance med ngglepersoner i Danmarks Statistik, og endelig er der
foretaget et baggrundsinterview med Danmarks Statistik med det formal at klarleegge, hvorvidt vi har
veeret opmeerksomme pa alle relevante kilder. Det er de skriftige kilder inklusive
mailkorrespondancen, som er anvendt i rapporten.

1.3.2 Andet delformal: beskrivende statistik for udviklingen i forskningsbudgettet og
forskningsregnskabet

Tilgeengelighed har veeret den primeere afgreensning i forbindelse med udveelgelsen af data.
Derudover har forskningsspgrgsmalenes fokus pa 1-procentmalseetningen guidet datavalget. Data er
alene bearbejdet beskrivende, hvilket betyder, at det ikke er forsggt at dokumentere
arsagssammenhaenge mellem forskellige variable.

Det har inden for analysens ressourcer og tidsramme ikke vaeret muligt at anvende mikrodata fra
Danmarks Statistik. | stedet fokuserer analysen pa offentligt tilgeengelige data fra Danmarks Statistik.
For sa vidt angar tallene i tabellerne henledes opmeerksomheden pa afrundinger. Der forekommer
saledes tabeller, hvor enkeltdele summer op til mere eller mindre end totalerne. Afrundingerne er
marginale og har ikke betydning for substansen og de konklusioner, der vil kunne drages. | tabellerne
og figurerne for henholdsvis forskningsbudgettet og forskningsregnskabet falger vi Danmarks
Statistiks praksis® og har séledes vist forskningsbudgettet i faste priser, mens forskningsregnskabet er
i lgbende priser. Faste priser gor statistikken mere sammenlignelig over tid. Derimod er
forskningsregnskabet vanskeligt at korrigere p& grund af udfordringer med at finde relevante
deflatorer. Alle tabeller i faste priser fra forskningsbudgettet er praesenteret i lgbende priser i
appendiks 2. Det vurderes, at konklusionerne kun i mindre omfang er pavirket af valget af faste eller
lgbende priser.

1.3.3 Tredje delformal: begrebsafklaring

Begrebsafklaringen er placeret i appendiks 1 i rapporten. Der er udarbejdet en ordliste over anvendte
begreber i hoved- og baggrundsrapporten. Formalet er at beskrive, hvorledes begreberne anvendes.
En fyldestgagrende liste er forsggt udarbejdet. Det er tilstreebt, at de veesentligste aktgrers anvendelse
af begreberne er daekket. Interviews er anvendt som baggrund for at tilvejebringe et overblik over,
hvilke primaere aktgrer der eksisterer.

2. Beskrivelse af Danmarks Statistiks metode

| dette afsnit beskrives, hvorledes Danmarks Statistik indsamler data til de to statistikker over FoU i
Danmark.1® Farst gennemgas metoden til statistikken for midler, der gar til FoU fra offentlige kilder,

®Se Danmarks Statistik: "Innovation og forskning 2017”.

10 Nationalregnskabet indeholder en tredje opggrelse, men den er valgt fra, da der er fokuseret pa statistikker, som ligger til
grund for opfyldelse af enten regeringens 1-procentmalsaetning eller EU’s Barcelona-malsaetning.
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som Danmarks Statistik bensevner "Det offentlige forskningsbudget”. Dernsest gennemgéas metoden til
statistikken over omkostninger i offentlige forskningsinstitutioner i Danmark, som Danmarks Statistik
benaevner "Forskning og udvikling i den offentlige sektor”.

2.1 Forskningsbudgettet og forskningsregnskabet

Barcelona-malszetningen er det historiske ophav til regeringens 1-procentmalsaetning, som beskrevet i
hovedrapporten.

Den ene statistik viser data over midler til FoU fra offentlige danske kilder. Deri er internationale midler
fra EU og Nordisk Ministerrad medregnet (Det offentlige forskningsbudget).

Regeringens 1-procentmalsaetning er baseret pa statistikken over offentlige midler til FoU (Det
offentlige forskningsbudget). Den baseres pa malingen af de midler, som tildeles FoU-institutioner i
Danmark fra offentlige nationale og internationale kilder.

Den anden statistik er en ex post-maling af omkostninger!! afholdt af forskningsudfarende institutioner
i Danmark. Denne statistik er baseret pd en spgrgeskemaundersggelse foretaget blandt ca. 700
institutioner i Danmark, som udfgrer FoU.

Barcelona-malsaetningen er baseret pa forbrugsopgarelsen af midler anvendt til FoU i Danmark
(Forskning og wudvikling i den offentlige sektor). Det betyder, at den er rettet mod
forskningsinstitutionernes afholdte omkostninger til FoU.

2.1.1 Forskningsbudgettet

Dataindsamlingsmetoden er beskrevet i Danmarks Statistiks publikation "Statistikdokumentation for
Det offentlige forskningsbudget 2018”.12

Statistikken offentligggres i maj for det pageeldende &r og inkluderer finanslovens bevillinger, herunder
indsamlede data fra andre ministerier end Finansministeriet. Ydermere indsamles data fra EU, Nordisk
Ministerrdd samt regioner og kommuner. | tilleeg indsamles data fra PSO-afgiften og Danmarks
Grundforskningsfond.

Formalet med statistikken Det offentlige forskningsbudget er at belyse omfang af og udvikling i
offentlige midler til rddighed for FoU.13 Finansministeriet indsamler data fra ministerierne vedrarende
indholdet af FoU i ministeriernes finanslovskonti. Budgettet deles op pa finanslovsmidler, midler fra
kommuner og regioner, Danmarks Grundforskningsfond og PSO, EU-midler og midler fra Nordisk
Ministerrad.

1 For regionernes vedkommende er omkostningerne et estimat over forbrugte ressourcer. Det betyder, at lanomkostninger til de
ansatte forskere bliver fordelt pa forskning og andre formal efter en fordelingsnggle baseret pa andel af det samlede antal
forbrugte timer. Fordelingen mellem forskning og andre formal bliver ligeledes som udgangspunkt anvendt pa
feellesomkostninger til bygninger mv. Se ligeledes definitionen pa en omkostning i appendiks 2.

12 (3. juli 2018).
13 (3. juli 2018)

14 Danmarks Statistik: Data for Danmarks Grundforskningsfonden er fra og med ar 2004 inklusive bevillinger finansieret af PSO-
afgiften. PSO-finansieret forskning er i 2018 pa 25 mio. kr.


https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/statistikdokumentation/det-offentlige-forskningsbudget
https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/statistikdokumentation/det-offentlige-forskningsbudget
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Finansministeriet indsamler data fra staten — her stdr Danmarks Statistik alene for overordnet
koordinering.

Danmarks Statistik beregner selv kommuners og regioners forskningsbudget, baseret pa en
fremskrivning af tidligere ars udgifter (omkostninger) til FoU i procent af det samlede budget for
kommuner og regioner, som er baseret p& de samlede budgetter for indevaerende &r25. Arsagen til, at
budgettet baseres pa en fremskrivning af historiske regnskabsdata, er, at kommuner og regioner ikke
udarbejder saerskilte budgetter for deres forventede udgifter (omkostninger) til forskning og udvikling.
Danmarks Statistik skriver fglgende:

Metoden omfatter derfor kort fortalt en beregning af den procent af det samlede budget
for kommuner og regioner, som kommunernes og regionernes udgifter til forskning og
udvikling kan opggres til i de efterfalgende spgrgeskemaundersggelser over det
offentliges udgifter til forskning og udvikling.

Kommuners og regioners andel er fastsat som ovenfor beskrevet. Denne fremskrivning af historiske
data kan betyde, at der er usikkerhed i opggrelsen. Hvis FoU er en fast andel af de kommunale og
regionale budgetter, ma det antages, at denne fremskrivning har lille betydning for forskellen mellem
den korrekte budgetberegning og metodens resultat. Hvis der derimod er store udsving i andelen af
FoU, eller hvis stigningstakten i FoU er stgrre end i de kommunale og regionale budgetter som
helhed, sa er der starre fejlmargin.

Den danske andel af EU’s budget til FoU er baseret pA Danmarks statistiks beregninger baseret pa
EU’s budgetdatal®. Danmarks statistik har en praksis om at antage, at 96 % af FoU-budgettet fra EU
bliver uddelt, og praksis omfatter desuden en antagelse om, at hjemtagningsprocenten for Danmark er
konstant siden 2009 pa niveauet 2,38 %. Denne procentsats er fastsat baseret pa tal fra Forsknings-
og Innovationsstyrelsen under det daveerende Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling®’.
Forskningsbudgettet fra EU multipliceres med 0,96 og herefter med 0,0238. Resultatet bliver de
budgetterede midler hjemtaget fra EU.

Midler fra Nordisk Ministerrdd kan vanskeligt registreres pa lande, da de som regel gar til feelles
projekter. Data fra Nordisk Ministerrad indsamles via spgrgeskema.!8

Det m& derfor konkluderes, at der indgar en grad af estimering i fastseettelsen af Det offentlige
forskningsbudget.
2.1.2 Forskningsregnskabet

Metoden er beskrevet i Danmarks Statistiks publikation "Statistikdokumentation for Forskning og
udvikling i den offentlige sektor 2016”1°. Nedenfor gives et kort resume af dokumentationen.

15

(1. november 2018).
16 (2. november 2018).

17 DST oplyser i mail af 29. januar 2019, at praksis bliver opdateret i forbindelse med den kommende offentligggrelse pa
baggrund af tal fra Undervisnings- og Forskningsministeriets seneste rapport om Horizon 2020.

18 (2. november 2018).


https://www.dst.dk/ext/750353108/0/serviceit/Metodenotat-vedr-beregning-af-budgetter-for-kommuners-og-regioners-FoU-udgifter-2009--pdf
https://www.dst.dk/ext/750353108/0/serviceit/Metodenotat-vedr-beregning-af-budgetter-for-kommuners-og-regioners-FoU-udgifter-2009--pdf
https://eur-lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/da/SEC00.pdf
https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/statistikdokumentation/det-offentlige-forskningsbudget
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Formalet med statistikken er at belyse omfanget af FoU i den offentlige sektor.

Omkostningsdata er baseret pa indhentning af data via en arlig spgrgeskemaundersggelse.
Undersggelsen foretages blandt ca. 700 offentlige og private nonprofit-forskningsenheder i Danmark.
Der er to udgaver af spgrgeskemaet: en for hospitaler og en for gvrige, som primaert er universiteter.
Pa universiteterne indberettes pa institutniveau. Der er tilknyttet feelles indberettere p& universiteterne
og de stgrre universitetshospitaler, som sikrer konsistens i indberetningen.

Som beskrevet af Danmarks Statistik i kvalitetshandbogen fremheever Frascati-manualen?, at
omkostninger til FoU for et ar opgares saledes, at det, der males, er

”[a]lle omkostninger til FoU udfert inden for en statistisk enhed eller gkonomisk sektor i en specifik
periode uanset finansieringskilden”.

Det betyder, at omkostningerne medteelles, nar de afholdes. Malingen af omkostninger er dermed
uafhaengig af, hvor finansieringen kommer fra (internt vs. eksternt finansieret, indenlandsk vs.
udenlandsk finansiering med videre).

Undersggelsen er lovpligtig, og derfor er svarraten pd mere end 99 % ud af de ca. 700 offentlige og
private nonprofit-forskningsenheder i Danmark.

Rammerne for denne undersggelse har imidlertid ikke efterladt rum for at dykke ned i hver enkelt
institutions anvendte regnskabspraksis for at vurdere, om der er sammenlignelighed péa tveers af
institutioner.

Der foretages omfattende kvalitetssikring af data fra Danmarks Statistiks side. Dette er dokumenteret i
kvalitetshandbogen og statistikdokumentationen, som er udgivet af Danmarks Statistik?2?.

19 (3. juli
2018).

20 Danmarks Statistik: Forskning og udvikling i den offentlige sektor, Kvalitetshandbogen, s. 10.

21 Danmarks Statistik: FoU i den offentlige sektor — kvalitetshandbogen, Helle Mansson og Christian Raunkjaer Ott.


https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/statistikdokumentation/forskning-og-udvikling-i-den-offentlige-sektor
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3. Forskningsbudgettet og forskningsregnskabet malt i
forhold til BNP

Som beskrevet i hovedrapporten har det veeret skiftende regeringers malseaetning fra 2010 og frem, at
danske og internationale offentlige midler skal udggre 1 procent af BNP. Barcelona-malsaetningen
anbefaler, at tre procent af EU's samlede BNP skal anvendes pa FoU, heraf bar % anvendes af
offentlige forskningsinstitutioner?2.

| notatet “Fakta om Danmarks forskningsmalsaetninger’?® beskriver Uddannelses- og
Forskningsministeriet, at de nyeste tal for forskningsbudgettet og forskningsregnskabet kan findes i
statistikbanken pa Danmarks Statistiks hjemmeside. Dette ma betyde, at malingen af, hvorvidt
malsaetningerne nas, er baseret pA Danmarks Statistiks data. Det ma imidlertid konstateres, at der
hersker en vis uklarhed om, hvorvidt regeringens 1-procentmalszetning er baseret pd Danmarks
Statistiks opggrelse over forskningsbudgettet, idet regeringen i et svar til Folketinget oplyser falgende:

Det er fortsat regeringens malsaetning, at ogsd de kommende finanslovsforslag skal
afspejle forskningsmalsaetningen.24

Af hensyn til sammenligneligheden har vi derfor valgt at medtage finanslovsforslagene fra og med
2010. Dermed tydeligggres forskellen mellem de officielle tal fra Danmarks Statistik for
forskningsbudgettet pa den ene side og opggrelsen over midler til FoU i finanslovsforslagene pa den
anden side?,

Dette afsnit baseres primaert pa figur 3.1, som viser tre grafer i to diagrammer.

Den bla graf viser udviklingen i danske offentlige midler som procent af BNP. Danske offentlige midler
deekker over offentlige midler til FoU fra danske offentlige kilder. Dvs. inklusive midler fra Finansloven,
Danmarks Grundforskningsfond og regioner/lkommuner. Danske offentlige midler daekker saledes ikke
de internationale midler fra EU og Nordisk Ministerrad.

Den grgnne graf viser udviklingen i danske og internationale offentlige midler. Dvs. alle midler fra det
offentlige, bade internationale og nationale. Datagrundlaget for den grenne graf er derfor lig
datagrundlaget til den bla graf (danske offentlige midler) sammenlagt med internationale midler fra EU
og Nordisk Ministerrad. Regeringens malsaetning er bundet op pa offentlige midler og inkluderer derfor
bade nationale og internationale midler. Bemaerk, at ingen af graferne omfatter private
finansieringskilder.

Den orange graf skiller sig ud fra de to foregdende ved at veere baseret pa statistikken over
omkostninger afholdt af danske forskningsinstitutioner. Barcelona-malsaetningen er baseret pa denne
opggrelse, og den inkluderer al FoU udfert i Danmark ved offentlige samt private nonprofit

22 Se hovedrapporten for en uddybende udredning af det historiske ophav til Barcelona-malsaetningen.
23

(28. januar 2019).
24 (28. januar 2019).

% Uddannelses- og Forskningsministeriet oplyser i forbindelse med hgringen for denne rapport, at det er pa tidspunktet for
finanslovsforslaget, at malingen af regeringens opfyldelse af 1-procentmalsaetningen sker. Vi fastholder dog uklarheden, da
notatet "Fakta om Danmarks forskningsmalsaetning” synes at indikere, at det er Danmarks Statistiks tal, som er afgerende.


https://ufm.dk/forskning-og-innovation/statistik-og-analyser/hvad-er-forskning-innovation-og-udvikling/fakta-om-danmarks-forskningsmalsaetninger.pdf
https://ufm.dk/forskning-og-innovation/statistik-og-analyser/hvad-er-forskning-innovation-og-udvikling/fakta-om-danmarks-forskningsmalsaetninger.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/ufu/spm/36/index.htm
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forskningsudfgrende institutioner. Den orange graf er derfor eksklusive omkostninger til FoU afholdt i
private virksomheder osv. Den orange graf inkluderer derfor ogsa FoU pa offentlige
forskningsinstitutioner i Danmark, som er finansieret fra private kilder. Der er medtaget data fra og
med 2009. Data til det offentlige forskningsbudget er sammenlignelige leengere tilbage. Vi har dog
valgt at fokusere pa en ca. 10-arig periode. Grafen over omkostninger til FoU stopper i 2017. Dette
skyldes, at Danmarks Statistik kun har bearbejdet og offentliggjort data indtil dette ar.

Figur 3.1: Offentlige midler/omkostninger i pct. af BNP2527
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Kilde: Danmarks Statistik: CFABNP og FOUBUD.

Figur 3.1 viser en stigende tendens mht. bade omkostninger (nederste diagram) og midler (averste
diagram) i perioden 2009-13. Herefter falder omkostningerne i 2014, hvorefter der igen sker en

% Note til omkostninger til FoU: Det senest offentliggjorte ar er forelgbige tal. Fra 2007 og frem er data for erhvervslivet opgjort
efter Dansk Branchekode 2007 (DBO07). | forbindelse med offentligggrelse den 11. december 2018 foretages en mindre revision
af tidsserierne tilbage til 2015, revisionen skyldes den ordingere revision af nationalregnskabets novemberversion af 2018.
Offentliggjort den 7. november 2018. Statistikbanken FOUBUD og CFABNP.

27 Note til midler til FoU: Data er ikke opdateret efter den seneste revision af BNP den 7. november 2018.
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stigning til 1,12 % af BNP i 2015. De nyeste tal fra 2016 og 2017 viser et fald i omkostninger til FoU til
et niveau i 2016 og 2017 pa 1,08 %. De danske offentlige midler falder fra 2013 fra 1,02 % af BNP til
et niveau omkring 0,92 % af BNP i 2016, 2017 og 2018. De danske og internationale offentlige midler
falder fra 1,11 % af BNP i 2013 til et niveau omkring 1,00 % af BNP i 2016, 2017 og 2018. Det ses, at
de internationale midler gges over tid, da forskellen mellem danske offentlige midler og danske og
internationale offentlige midler gges.

Som neevnt i indledningen til afsnit 3.0 er det af sammenligningsmaessige arsager valgt at medtage
finanslovsforslagene fra og med 2010.

Figur 3.2: Det offentlige forskningsbudget som procent af BNP (finanslovsforslag)?®
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Som det fremgar af figur 3.2. udger FoU-midler i procent af BNP i finanslovsforslagene alle pa 1 %
eller derover.?®

Danmarks Statistik udarbejdede den 7. november 2018 en revision af BNP, som ikke er inkluderes i
figur 3.1 (@verste diagram i figuren). Finansministeriet har offentliggjort tal for forskningsbudgettet for
2015-17, som er opdateret med de nyeste estimater for BNP for disse ar. Tallene viser sma

2 Note: Procentandelene er taget fra regeringens forslag til finansloven, typisk offentliggjort i august méned. Arstallet angiver
aret, finansloven er udarbejde for. 1-procentmélszetningen blev taget i brug fra og med 2010.

* For 2010 og 2011 er der i finanslovsforslagene ikke angivet en konkret procentsats, men den er udregnet som forholdet
imellem de budgetterede bevillinger over niveauet for 1 % af BNP.

2 Det er ikke indgaet i undersggelsen til denne rapport, hvor estimaterne for EU-midler og kommunale/regionale midler til
beregningen af procentsatsen i finanslovsforslagene kommer fra. Dette ville veere relevant, da de er afggrende for, hvor meget
der skal afszettes pa finansloven for at opna 1 pct. malszetningen.
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justeringer af forskningsbudgettet malt i pct. af BNP, og for arene 2015-17 ender midlerne til FoU som
procent af BNP pa fglgende: 2015: 1,09 %; 2016: 0,99 %; og 2017: 0,98 %. Dette er meget sméa
justeringer pa trods af den relativt store revurdering af vaeksten i Danmark for denne periode. | 2015
ses ingen forskel mellem Danmarks Statistiks officielle tal og tallene beregnet af Finansministeriet den
7. november 2018. | 2016 og 2017 er forskellen 0,01 procentpoint lavere efter justering for BNP-
revurderingen.

4. Forskningsbudgettet

4.1 Midler fordelt pa kilder

Figur 4.1: Midler fordelt pa kilder (faste priser)®
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® Finanslovsbevillinger 16.767 16.841 17.541 17.120 17.419 17.161 17.108 16.022 16.145 16.481

Kilde: Danmarks Statistik FOUBUD.

| figur 4.1 er vist udviklingen i midler fra 2009 til 2018 for kilderne. Finanslovsbevillinger, kommunale
og regionale midler samt Danmarks Grundforskningsfond3? udgar samlet set de danske offentlige
midler. EU-midler og midler fra Nordisk Ministerrdd er de internationale midler. Til sammen daekker
alle fem givere de danske og internationale offentlige midler i figur 3.1.

Midler fra staten er daekket af finanslovsbevillingerne, og disse er yderligere underinddelt pa
modtagergrupper i afsnit 4.2. Kommunale og regionale midler er samlet under ét og daekker primaert
midler til sundhedsomradet, da universitetshospitaler er underlagt regionerne. Kommunale midler

30 For at kunne sammenligne over tid er det valgt, at figurerne i dette afsnit er i faste priser. | appendiks 2 er alle fire figurer i
lgbende priser.

31 Note: Faste priser beregnes med udgangspunkt i prisniveauet i det seneste ar, som der er offentliggjort data for. Ved denne
opregning anvendes Finansministeriets PL-indeks. Data for amter og kommuner i &rene 2002-07 blev revideret i 2009. Data for
Danmarks Grundforskningsfond er fra og med ar 2004 inklusive bevillinger finansieret af PSO-afgiften. PSO-finansieret
forskning er i 2018 pa 25 mio. kr. Statistikbanken FOUBUD.

32 Danmarks Grundforskningsfond er en selvstaendig bevilligende enhed og er derfor udskilt fra finanslovsbevillingerne. Se
(29. oktober 2018).


https://dg.dk/

FINANSIERING AF DEN OFFENTLIGE FORSKNING | DANMARK
DELRAPPORT: METODE, DATA OG BEGREBER

deekker primeert biblioteker og andre mindre enheder. Danmarks Grundforskningsfond er en
selvsteendig enhed og er derfor separeret ud. De internationale midler er repraesenteret af EU-midler
og midler fra Nordisk Ministerrad.

For at analysere udviklingen yderligere, er aendringer i midler over tid beregnet til tabel 4.1.
Tabel 4.1: Udvikling i midler fra kilder

Procentpoints
Zndring i £Zndringi Andelen i forhold Andelen iforhold zendringiforhold til

mio. kroner procentfra til midlerialti til midlerialti midler i alt fra

Mio kr. (faste priser) fra 2009-18  2009-18 2009 2018 2009-18
Midler fra Nordisk 17 22,7% 0,4% 0,3% 0,1%
Ministerrad
EU-midler 830 78,1 % 53% 8,5% 3,2%
Internationale

. . 813 71,6 % 5,7 % 8,7% 3,1%
midler i alt
Danmarks 71 15,6 % 2,3% 2,3% 0,1%
Grundforskningsfond o = e =
Kommunale og 1.704 100,2 % 8,5% 15,2 % 6,7 %
regionale midler
Finanslovsbevillinger -286 -1,7% 83,6 % 73,7 % -9,9%
I alt 2.301 100,0 % 100,0 % 0,0 %

Kilde: Danmarks Statistik FOUBUD og egne beregninger.

Tabel 4.1 viser i kolonne 2 aendringen i mio. kroner fra 2009-18 for alle givere. Kolonne 3 viser
udviklingen i procent, dvs. den procentvise aendring i den pagzeldende givers midler. Kolonne 4 viser
andelen af de samlede midler fra den pageeldende giver i &r 2009. Kolonne 5 viser andelen af de
samlede midler fra den pageeldende giver i 2018. Den sidste kolonne (kolonne 6) viser forskellen
mellem kolonne 5 og 4, dvs. eendringen i andelen af de samlede offentlige midler fra 2009-18.

Den samlede udvikling i offentlige midler er behandlet i afsnit 3. | dette afsnit ser vi alene pa de
enkelte kilder og forholdet mellem dem, jf. tabel 4.1. Vaer opmaerksom pa, at "Internationale midler i
alt” deekker "Midler fra Nordisk Ministerrad” og "EU-Midler”.

To markante udviklingstendenser kan afleeses i figur 4.1 og tabel 4.1.

En markant udviklingstendens er, at EU fylder mere i midlerne fra 2009 og frem til 2018. | faste priser
er stigningen fra 1.062 mio. kr. til 1.891 mio. kr. i perioden (figur 4.1). En lige sd markant udvikling er
stigningen i regionale og kommunale midler, som er steget fra 1.701 mio. kr. i 2008 til 3.404 mio. kr. i
2018, hvilket vil sige en stigning p& 1.704 mio. kr. Disse aendringer er sket over en periode, hvor
finanslovsbevillingerne er faldet med -286 mio. kr. fra 16.767 til 16.481 mio. kr. Det betyder, at
midlerne fra kommuner og regioner er steget, mens finanslovsbevillingerne er faldet. Samlet fylder
kommunale og regionale midler meget mindre end finanslovsbevillingerne.
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Finanslovsbevillingerne er faldet med -9,9 procentpoint i forhold til de offentlige midler, mens EU-
midlerne er steget 3,2 procentpoint i forhold til de samlede offentlige midler. De kommunale og
regionale midler er steget 6,7 procentpoint, jf. tabel 4.1 (kolonne 6).

Danmarks Grundforskningsfond og midler fra Nordisk Ministerrad fylder i denne sammenhaeng meget
lidt.

4.2 Finanslovsbevillinger
Figur 4.2: Finanslovens bevillinger til FoU fordelt p& modtagere (faste priser)
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Mio. kr.

m Andet 1.833 1629 1960 1314 1469 1067 1.142 997 851 705
H Internationale aktiviteter 877 851 692 758 976 970 947 720 991 961
m Forskningsinstitutioner 625 599 524 553 536 586 578 629 1249 1.264
u Andre stgrre tilskudspuljer 1.374 2.056 2.339 2695 2476 1607 1455 1.197 745 862
= Forskningsradene 2.814 2735 2474 2208 2123 2911 2.893 2317 2.260 2.547
m Universiteter m.v. 9.245 8970 9.552 9.592 9.839 10.021 10.092 10.163 10.050 10.142

Kilde: Danmarks Statistik FOUBUDA4.

| dette afsnit fokuseres alene pa bevillinger pa finansloven. Ovenstadende figur 4.2 viser udviklingen i
finanslovsbevillinger til forskellige forskningsudfgrende institutioners33.34,

3 Se definitioner her: https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/statistikdokumentation/det-offentlige-
forskningsbudget/indhold.
34 Ifglge Danmarks Statistik er bevillingsmodtagerne defineret pa falgende made:
e  Universiteter mv.
Omfatter universitetslovsinstitutioner, andre hgjere laereanstalter og ph.d.-bevillinger samt de sektorforskningsinstitutioner, der
er kommet under universiteterne som fglge af reformen af universitets- og sektorforskningsomradet.
e  Forskningsradene

Omfatter bl.a. Det Strategiske Forskningsrad og Det Frie Forskningsrad (begge er i dag under Danmarks Frie Forskningsfond).
. Internationale aktiviteter

Dzekker over bevillinger med relation til udlandet, og der indgar bade institutioner og tilskud, herunder Danmarks bidrag til

internationale forskningssamarbejder.
e  Andre starre tilskudspuljer

Omfatter tilskudspuljer, der er starre end 25 mio. kr.
e  Forskningsinstitutioner.


https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/statistikdokumentation/det-offentlige-forskningsbudget/indhold
https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/statistikdokumentation/det-offentlige-forskningsbudget/indhold
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Det fremgar tillige af figur 4.2, at der primaert bevilliges midler til universiteterne. Bevillingerne for
universiteterne mv. er pa 10.142 mio. kr. i 2018, mens finanslovsbevillinger til FoU i alt udger 16.481
mio. kr.

En interessant udvikling, beskrevet i figur 4.2, er faldet i finanslovsbevillinger fra 2015-16. Det samlede
fald i offentlige midler fra 2015-16 er pa 1.544 mio. kr. (fra 23.126 mio. kr. til 21.582 mio. kr., jf. figur
4.1), og heraf er faldet i finanslovsbevillingerne p& 1.086 mio. kr. (fra 17.108 mio. kr. til 16.022 mio. kr.,
jf. figur 4.2). Dvs. at omkring % af faldet i de samlede midler fra 2015-16 kan tilskrives faldet i
finanslovens bevillinger. Universiteternes bevillinger er pa& trods af faldet i de samlede
finanslovsbevillinger meget stabile fra 2015-16. P& naer forskningsinstitutionerne og universiteterne
falder alle andre bevillingsmodtagere fra 2015-16.

Figur 4.3 Indeksering af finanslovens bevillingsmodtagere (faste priser)
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e Andet 100 89 107 72 80 58 62 54 46 38
= |nternationale aktiviteter 100 97 79 86 111 111 108 82 113 110
= Forskningsinstitutioner 100 96 84 89 86 94 93 101 200 202
= Andre stgrre tilskudspuljer 100 150 170 196 180 117 106 87 54 63
== Forskningsradene 100 97 88 78 75 103 103 82 80 91
e Jniversiteter m.v. 100 97 103 104 106 108 109 110 109 110

Kilde: Danmarks Statistik FOUBUD4 og egne beregninger.

For at anskueliggare udsvingene i bevillinger er alle bevillingsmodtagere indekseret til 100 i &r 2009 i
figur 4.3. Universiteternes bevillinger er meget stabile i perioden. Alle andre modtageres bevillinger
viser stgrre udsving.

Omfatter forskningsudfgrende institutioner, som ikke hgrer under universitetsloven, og som ikke har undervisningsforpligtelser.
Kategorien omfatter blandt andet sektorforskningsinstitutioner, en reekke sektorforskningslignende institutioner samt nogle

arkiver, biblioteker og museer.
. Andet

Omfatter en raekke gvrige forskningsbevillinger pa finansloven.
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4.3 Kort sammenfatning

Finanslovsbevillinger udggr klart den stagrste del af de samlede FoU-midler. Set over tid er stigningen i
midler starst fra EU og kommuner/regioner. Samlet set er der tale om en stigning i midler. Fra 2015-16
ses der imidlertid et fald (figur 4.1). To tredjedele af faldet skyldes fald i finanslovsbevillinger.
Universiteternes finanslovsbevillinger er dog ikke faldet i denne periode.

5. Forskningsregnskabet

| dette afsnit ser vi pA omkostningssiden, dvs. den faktisk udferte forskning (forbrug og dermed ikke
midler). Omkostningerne relaterer sig til Barcelona-malsaetningen, som anbefaler, at EU som helhed
skal anvende 3 procent af EU's samlede BNP p& FoU. Heraf bagr % anvendes i offentlige
forskningsinstitutioner, dvs. 1 pct. Opmaerksomheden henledes pa, at regeringens malsaetning pa
FoU-omradet er baseret pa midler afsat i forskningsbudgettet (midler og dermed ikke omkostninger),
som er omtalt i de foregdende afsnit (afsnit 3 og 4).

Figur 5.1: Offentlige omkostninger til FoU®®
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Omkostningerialt  14.707 15.897 17.413 18.097 19.450 21.013 20.917 22.723 22.773 23.450
= @vrige omkostninger 303 343 401 423 545 659 571 743 799 825
= Driftsomkostninger  14.404 15.554 17.012 17.674 18.905 20.354 20.346 21.980 21.974 22.624

Kilde: Danmarks Statistik FOUOFFQ7.

De faktiske omkostninger til FoU, som de er indrapporteret til Danmarks Statistik via spgrgeskema,
har veeret stgt stigende i hele den beskrevne periode. Figur 5.1 viser den absolutte udvikling, og
sammenlignet med figur 3.1 er omkostningerne i figur 5.1 ikke malt relativt til BNP og er i lgbende
priser (ikke korrigeret for prisudvikling).

3 Note: Det senest offentliggjorte ar er forelgbige tal.
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Figur 5.2: Udvikling i omkostninger efter videnskabeligt omrade®
25.000

20.000 I I
s o -

Mio kr.

10.000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Omkostningerialt | 14.707 15.897 17.413 18.097 19.450 21.013 20.917 22.723 22.773 23.450
® Humaniora 1.266 1.256 1.428 1.364 1.523 1.607 1.507 1.601 1.601 1.616

® Jordbrugs- og
veterinaervidenskab

m Teknisk videnskab 1.923 2.196 2.397 2442 2951 3.136 3.193 4.148 4.105 4.271

Samfundsvidenskab 2.394 2.632 3.073 3.026 3.092 3.347 3.300 3.411 3.309 3.406

m Naturvidenskab 3.216 3.282 3.489 3.626 3.700 3.993 3.830 4.348 4.358 4.581

m Sundhedsvidenskab  4.764 5.178 5.714 6.414 6.930 7.834 7.965 8.031 8.252 8.450
Kilde: Danmarks Statistik FOUOFFQ7.

1.143 1352 1.312 1224 1254 1.095 1.121 1.183 1.147 1.126

Figur 5.2. viser udviklingen i omkostninger fordelt pa videnskabeligt omrade. Det klart sterste
videnskabelige omrade er sundhedsvidenskab, efterfulgt af naturvidenskab og teknisk videnskab.

38 Note: Det senest offentliggjorte ar er forelgbige tal.
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Figur 5.3: Indeks for udvikling i omkostninger efter videnskabeligt omrade®”
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= Sundhedsvidenskab 100
e Omkostning i alt 100

Kilde: Danmarks Statistik FOUOFF07 og egne beregninger.
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Figur 5.3 viser udviklingen indekseret for omkostninger afholdt efter videnskabeligt omrade. Det er
tydeligt, at den starste stigning sker inden for teknisk videnskab, mens sundhedsvidenskab ligger som

nummer to.

37 Note: Det senest offentliggjorte ar er forelgbige tal.
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5.1 Ekstern finansiering af udfgrt forskning i Danmark
Figur 5.4: Eksterne finansieringskilder383°

12.000
10.000
8.000

6.000

Mio kr.

4.000

2.000

0 2008 2009 2010 2013 2014 2015 2016 2017

Ekstern finansiering i alt 5.897 6.811 7.691 7.929 8.514 9.086 9.244 9.736 9.940 10.711
m Udenlandske virksomheder 102 208 255 226 186 256 229 375 485 602
m Andre udenlandske kilder 290 281 369 439 435 476 548 443 412 570

N
o
=
[N
N
o
=
N

mEU 463 538 584 593 779 896 960 980 1.048 1.189
® Andre offentlige midler 367 515 488 508 555 589 635 676 716 724
Danske virksomheder 640 552 541 646 540 557 422 568 615 647
m Organisationer, fonde mv.  1.088 1.391 1.647 1.764 1.932 2.221 2.304 2.596 2.731 3.138
m Forskningsrad 1.358 1.687 2.056 1.886 2.170 2.138 2.205 2.177 2.199 2.066
= Andre statslige midler 1587 1.643 1.749 1.867 1.915 1.953 1.940 1.918 1.732 1.776

Kilde: Danmarks Statistik FOUOFF09.

Ovenstaende figur 5.4 viser udviklingen i eksternt finansierede forsknings- og udviklingsprojekter, dvs.
omkostninger til FoU, som institutionerne har indberettet som veerende deaekket af eksterne
finansieringskilder. Forskellen mellem de eksterne finansieringskilder og de samlede afholdte
omkostninger er internt finansierede omkostninger4.

Der ses en stat stigning i eksternt finansierede omkostninger.

% Note: Fra og med 2010 er der gennemfert en metodeforbedring i indberetningen fra en stgrre dataleverander. Det medfarer
et hgjere niveau af eksternt finansierede FoU-omkostninger pa de hgjere leereanstalter. Havde samme metode vaeret benyttet i
2009, havde de samlede eksternt finansierede omkostninger til FoU veeret omtrent 200 mio. kr. hgjere i 2009 inden for Hgjere
leereanstalter og Sektorer i alt. Det senest offentliggjorte ar er forelgbige tal. Statistikbanken FOUOFFQ9.

3% Kommentar til kilderne: "Andre udenlandske kilder” deekker udenlandske kilder, som ikke er EU og udenlandske
virksomheder. "Andre offentlige midler” omfatter Grgnlands hjemmestyre, Feergernes hjemmestyre, regioner og kommuner
samt andre offentlige kilder (fx tipsmidler). "Organisationer, fonde mv.” omfatter enheder, der er private, og som ikke er
erhvervsdrivende — dvs. har et nonprofitformal — som fx Carlsbergfondet og Kraeftens Bekeempelse. Kriterierne for at medtage
organisationer i denne kategori er, at de ikke ma tiene penge pa deres aktiviteter. En eventuel modydelse skal derfor veere
gkonomisk ubetydelig. Forskningsrdd omfatter fx Innovationsfonden. "Andre statslige midler” daekker gvrige ministerier og
styrelser mv., herunder Forsknings- og Innovationsstyrelsen (kilder er mailkorrespondance med Danmarks Statistik og
spgrgeskema samt vejledning til spgrgeskema fra 2017).

40 Se UFM-rapport: Analyse af offentlig dansk forskningsfinansiering og forskningsaktivitet (s. 12).
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Tabel 5.1: Udvikling ekstern finansiering af Fou*

. . . Andeleniforhold Andeleniforhold Procentpoints
Andring i Andring i . . L .
. til ekstern til ekstern &ndring i forhold til
mio. kroner procentfra e o e ' ..
fra 2008-17  2008-17 finansieringialti finansieringialti ekstern finansiering
2008 2017 i alt fra 2008-17
Udenlandske 500 490,2 % 1,7 % 5,6 % 3,9 %
virksomheder
Andre 0 0 o o
udenlandske kilder gy A0 5 a2/ S %S
EU 726 156,8 % 7,9 % 11,1 % 3,2%
’:;:Ireer"ffe”t"ge 357 97,3% 62 % 6,8% 0,5%
Danske
. 7 1,1% 10,9 % 6,0 % -4,8 %
virksomheder
gngjs':\f'o”er' 2.050 188,4 % 18,5 % 29,3 % 10,8 %
Forskningsrad 708 52,1% 23,0% 19,3 % -3,7%
g?glfr“a“"ge 189 11,9 % 26,9 % 16,6 % 10,3 %
1 alt 4.814 100,0 % 100,0 % 0,0 %

Kilde: Danmarks Statistik FOUOFF09 og egne beregninger.

Tabel 5.1 uddyber figur 5.4 og viser a&ndringen i omkostninger fra de forskellige eksterne kilder bade i
absolutte tal og i procent. Tabel 5.1 viser tillige andelen, som de enkelte forskningsfinansierende kilder
har af den samlede eksterne finansiering i 2008 og i 2017, og endelig en aendring i andelen af den
samlede eksterne finansiering i perioden.

Sidste kolonne er den mest interessante, da den viser den procentpointmeessige eendring i forhold til
ekstern finansiering i alt. Markante resultater fra tabellen er, at ekstern finansiering fra organisationer
og fonde mv. er steget — det samme er finansiering fra EU — mens ekstern finansiering fra andre
statslige midler og forskningsrad er faldet.

41 Note: Fra og med 2010 er der gennemfart en metodeforbedring i indberetningen fra en stgrre dataleverandgr. Det medfarer
et hgjere niveau af eksternt finansierede FoU-omkostninger pa de hgjere leereanstalter. Havde samme metode veeret benyttet i
2009, havde de samlede eksternt finansierede omkostninger til FoU vaeret omtrent 200 mio. kr. hgjere i 2009 inden for Hgjere
leereanstalter og Sektorer i alt. Det senest offentliggjorte ar er forelgbige tal. Statistikbanken FOUOFF09 og egne beregninger.



FINANSIERING AF DEN OFFENTLIGE FORSKNING | DANMARK
DELRAPPORT: METODE, DATA OG BEGREBER

Tabel 5.2: Eksternt finansieret FoU fordelt pa ar og videnskabeligt omrade*?

2008
Mio. kr. Jordbrugs- og
(pct. af i alt . Samfunds- . Sundheds- Teknisk Natur- Finansiering i
) . Humaniora veterinaer- X . . .
(videnskabeligt videnskab X videnskab  videnskab videnskab alt (kilde)
. videnskab
omradde))
Andre udenlandske 4 18 14 99 78 77 290
kilder (1 %) (3 %) (2 %) (5 %) (10 %) (5 %) (5 %)
EU 7 45 55 76 79 201 463
(2 %) (7 %) (9 %) (4 %) (10 %) (12 %) (8 %)
Udenlandske 1 2 6 59 8 26 102
virksomheder (0 %) (0%) (1 %) (3%) (1%) (2 %) (2 %)
Organisationer, 74 80 69 568 53 244 1088
fonde mv. (25 %) (12 %) (11 %) (29 %) (7 %) (15 %) (18 %)
Danske 10 36 101 243 202 48 640
virksomheder (3 %) (6 %) (17 %) (13 %) (26 %) (3%) (11 %)
Andre offentlige 33 88 14 136 33 63 367
midler (11 %) (14 %) (2 %) (7 %) (4 %) (4 %) (6 %)
Andre statslige 59 239 261 468 241 319 1587
midler (20 %) (37 %) (43 %) (24 %) (30 %) (20 %) (27 %)
Ay 109 140 83 290 97 639 1358
(37 %) (22 %) (14 %) (15 %) (12 %) (40 %) (23 %)
Finansiering i alt 297 647 603 1.941 792 1.617 5.897
L":r‘;';k)abe"gt (100%) (100 %) (100 %) (100%)  (100%) (100 %) (100 %)

e N N e N
Fortseettes neeste side ...

42 Note: Fra og med 2010 er der gennemfart en metodeforbedring i indberetningen fra en stgrre dataleverandgr. Det medfarer
et hgjere niveau af eksternt finansierede FoU-omkostninger pa de hgjere leereanstalter. Havde samme metode veeret benyttet i
2009, havde de samlede eksternt finansierede omkostninger til FoU vaeret omtrent 200 mio. kr. hgjere i 2009 inden for Hgjere
leereanstalter og Sektorer i alt. Det senest offentliggjorte ar er forelgbige tal. Statistikbanken FOUOFF09 og egne beregninger,
der tages forbehold for afrunding i procentandele.
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... Fortsat fra forrige side

2017
Mio. kr. Jordbrugs- og
(pct. af i alt Humaniora Samfunds- veterinzer- Sundheds- Teknisk Natur- Finansiering i
(videnskabeligt videnskab . videnskab videnskab  videnskab alt (kilde)
., videnskab
omradde))
Andre udenlandske 13 54 57 154 109 183 570
kilder (3 %) (5 %) (7 %) (4 %) (6 %) (7 %) (5 %)
EU 50 109 86 239 263 442 1.189
(10 %) (11 %) (11 %) (6 %) (15 %) (17 %) (11 %)
Udenlandske 0 3 15 431 73 80 602
virksomheder (0 %) (0 %) (2 %) (11 %) (4 %) (3 %) (6 %)
Organisationer, 185 269 99 1.546 336 703 3.138
fonde mv. (38 %) (26 %) (12 %) (39 %) (19 %) (26 %) (29 %)
Danske 10 15 89 353 118 62 647
virksomheder (2 %) (1%) (11 %) (9 %) (7 %) (2 %) (6 %)
Andre offentlige 37 98 15 472 32 70 724
midler (8 %) (10 %) (2 %) (12 %) (2 %) (3 %) (7 %)
Andre statslige 73 289 233 411 395 375 1.776
midler (15 %) (28 %) (29 %) (10 %) (23 %) (14 %) (17 %)
e 125 190 200 389 409 753 2.066
(25 %) (19 %) (25 %) (10 %) (24 %) (28 %) (19 %)
Finansiering i alt 493 1.027 794 3.995 1.733 2.669 10.711
L‘:\L‘:Z:Z';abe"gt (100%) (100 %) (100%) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Kilde: Danmarks statistik FOUOFF09 og egne beregninger.

Tabel 5.2 viser eksternt finansieret FoU fordelt p4 arene 2008 og 2017 samt videnskabeligt omrade.
Procentsatsen viser, hvor stor en del de enkelte finansieringskilder udger af de samlede eksternt
finansierede omkostninger. Tabellen dokumenterer, at organisationer og fonde mv. spiller en stor rolle
i forbindelse med finansiering af sundhedsvidenskabelig FoU, hvor i 2017 39 % af den eksterne
finansiering i alt kommer fra organisationer og fonde mv. For ekstern finansiering i alt (alle
videnskabelige omrader) udggr organisationer of fonde mv. 29 % i 2017 af den eksterne finansiering.
Udviklingen over tid viser, at organisationer og fonde mv er steget fra 18 % af den samlede eksterne
finansiering til 29 %. Dette er sket, samtidig med at den samlede eksterne finansiering er steget i
absolutte tal til naesten det dobbelte (fra 5.897 mio. kr. til 10.711 mio. kr.) over perioden fra 2008-17
(Figur 5.4).
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Tabel 5.3: Ekstern finansierede omkostning som procentdel af samlede omkostninger
til FoU i Danmark #
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Humaniora 23 % 25% 32% 28 % 30 % 27 % 31% 27 % 30% 31%

Jordbrugs- og

. . 53 % 50 % 53% 57 % 49 % 61% 71% 71% 69 % 71 %
veterinaervidenskab

Teknisk videnskab 41 % 51% 51% 54 % 47 % 47 % 46 % 39% 41 % 41 %

Samfundsvidenskab | 27 % 27 % 29 % 30 % 32% 30 % 33% 32% 32% 30 %

Naturvidenskab 50 % 53 % 57 % 55% 58 % 56 % 60 % 56 % 55% 58 %

Sundhedsvidenskab | 41 % 44 % 43 % 41 % 42 % 42 % 39% 41 % 43 % 47 %

Ombkostninger i alt 40 % 43 % 44 % 44 % 44 % 43 % 44 % 43 % 44 % 46 %

Kilde: Danmarks statistik FOUOFF09, FOUOFFO7 og egne beregninger.

Tabel 5.3 viser eksternt finansierede omkostninger som procentdel af samlede omkostninger.
Udviklingen over tid viser, at der ikke har veeret store udsving i niveauet for de to finansieringsformer,
og at dette stort set er geeldende for alle videnskabelige omrader. | 2017 anvender jordbrugs- og
veterineervidenskab samt naturvidenskab mest ekstern finansiering, mens humaniora og
samfundsvidenskab anvender mindst ekstern finansiering.

5.2 Kort sammenfatning

Omkostningerne til FoU er overordnet set gget over perioden 2008-17. Den stgrste stigning er sket
mht. teknisk videnskab, men sundhedsvidenskab er stadig klart den stgrste post. Den eksterne
finansiering af omkostningerne er ligeledes gget, og den starste stigning er sket for organisationer,
fonde mv. Organisationer, fonde mv. synes at veere vigtigst for sundhedsvidenskab, hvor en stor del af
den samlede eksterne finansiering kommer fra disse. Ekstern finansiering i procent af samlede
omkostninger er dog vigtigst for jordbrugs- og veterinaervidenskab samt naturvidenskab.

43 Note: Fra og med 2010 er der gennemfert en metodeforbedring i indberetningen fra en starre dataleverandgr. Det medfarer
et hgjere niveau af eksternt finansierede FoU-omkostninger pa de hgjere leereanstalter. Havde samme metode veeret benyttet i
2009, havde de samlede eksternt finansierede omkostninger til FoU vaeret omtrent 200 mio. kr. hgjere i 2009 inden for Hgjere
leereanstalter og Sektorer i alt. Det senest offentliggjorte ar er forelgbige tal. Statistikbanken FOUOFF09 og egne beregninger,
der tages forbehold for afrunding ved procentandele.
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Appendiks 1

Den offentlige debat og publikationer om midler til offentlig forskning er til en vis grad preeget af
begrebsforvirring. Set ud fra et regnskabsteoretisk synspunkt er begrebsanvendelsen i mange tilfeelde
seerdeles uklar.

For ikke at skabe yderligere forvirring om den faglige substans har vi dog i denne rapport valgt at
anvende de samme begreber, som anvendes i den offentlige debat om dette tema. Imidlertid er der
anledning til at foretage en raekke preeciseringer og tillige fremhaeve nogle opmaerksomhedspunkter.

Man bgr skelne skarpt mellem begreberne forskningsbudget og forskningsregnskab. Begge begreber
er forbundet med en malsaetning for forskning og udvikling. Barcelona-malsaetningen, som er omtalt
og defineret yderligere i hovedrapporten, er baseret pa forskningsregnskabets opggrelse af arlige
omkostninger afholdt pa forskning og udvikling. Regeringens 1-procentmdlsaetning er baseret pa
forskningsbudgettets opggrelse af midler og bevillinger.

Der skal skelnes skarpt mellem det offentlige forskningsbudget, som daekker budgettet fra kilderne til
midlerne, og de forskningsudfgrende institutioners regnskaber og budgetter.

Ordliste

Forskningsbudget: Forskningsbudget anvendes om Danmarks Statistiks opggrelse over offentlige
midler til forskning og udvikling.

Forskningsregnskab: | denne sammenhaeng anvendes forskningsregnskab om Danmarks Statistiks
opggrelse over de ca. 700 offentlige forskningsudfgrende institutioners omkostningsopgarelse. Det
betyder, at forskningsregnskab alene dsekker omkostningssiden og er en opggrelse over de totale
omkostninger, som de 700 institutioner har afholdt over en periode. Indtaegtssiden for forskning og
udvikling er bevillinger, som er defineret nedenfor. Statistikken hedder Forskning og udvikling i den
offentlige sektor.

Midler: Anvendes i denne rapport om de pa det offentlige forskningsbudget afsatte penge til forskning
og udvikling, herunder finanslovsbevillingerne. Ud over finanslovsbevillinger deekker begrebet EU-
midler og regionale og kommunale midler samt mindre poster.

Bevilling: | denne rapport anvendes ordet bevilling om midler afsat pa finansloven til forskning og
udvikling.

Danske midler: Begrebet anvendes om midler fra danske kilder pa det offentlige forskningsbudget.
Danske og internationale midler: Daekker alle midler til danske forskningsinstitutioner fra offentlige
kilder. Det betyder, at begrebet dsekker danske midler som defineret ovenfor samt midler fra
internationale kilder som EU og Nordisk Ministerrad.

Omkostning: Indregningsmetoderne for de enkelte forskningsinstitutioner kan variere. Det ligger uden
for denne rapports hovedforméal at sammenholde anvendte malemetoder for omkostninger for alle 700
indberettere af omkostninger til Danmarks Statistik. Omkostninger kan for en offentlig institution
defineres pa feolgende made: “Decreases in the net financial position of the entity, other than
decreases arising from ownership distributions”#4

Det er specifikt omkostninger, som Danmarks Statistik spgrger efter i sit survey, som sendes til ca.
700 institutioner i Danmark.

4 Kilde: IPSAS conceptual framework.
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Eksternt finansierede omkostninger: Daekker over omkostninger, som afholdes pa basis af
eksterne finansieringskilder. Dette er et specifikt spgrgsmal i spgrgeskemaet, som de 700
forskningsinstitutioner bliver bedt om at besvare, hvilket giver mulighed for at foretage en opdeling i
henholdsvis internt og eksternt finansierede omkostninger.

Udgifter: Udgifter bliver anvendt som synonym til omkostninger, hvilket ikke er regnskabsteoretisk
konsistent. Som omtalt ovenfor accepteres denne inkonsistens dog i denne rapport under
hensyntagen til risikoen for at skabe yderligere begrebsforvirring.
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Appendiks 2

Appendiks 2 viser figurerne fra afsnit 4.0 i lsbende priser.

Figur 4.1B: Midler fordelt pa kilder (Igsbende priser)
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20.000 T e e = T O =
| ] — | ] ]
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~  15.000
X
e}
= 10.000
5.000
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Midler i alt 17.966 18.985 19.861 20.462 21.471 21.547 22.098 20.725 21.251 22.356
m Midler fra Nordisk Ministerrad 66 64 64 67 67 62 58 56 57 57
EU-midler 951 1.081 1.256 1.397 1.741 1.537 1.625 1.594 1.754 1.891

® Danmarks Grundforskningsfond 405 561 523 565 602 616 605 489 410 523
Kommunale og regionale midler  1.523 1.860 1.751 2.302 2.566 3.016 3.463 3.201 3.341 3.404
® Finanslovsbevillinger 15.02015.419 16.268 16.131 16.496 16.316 16.347 15.386 15.690 16.481

Tabel 4.1B: Udvikling i midler fra kilder
AZndring i £Zndringi Andelen i forhold Andelen iforhold Procentpoints

Mio. kr. lgbende mio. kroner procent fra til bevillingerialt til bevillingerialt aendringiforhold
priser fra 2009-18  2009-18 i 2009 i2018 til bevillinger i alt
m:::;ref:féd“md”k 9 13,7 % 0,4% 0,3% 01%
EU-midler 940 98,8 % 5,3% 8,5% 3,2%
Internationale
midler i alt 931 91,5% 57% 8,7% 31%
Danmarks

118 29,0 % 2,3% 2,3% 0,1%

Grundforskningsfond

Kommunale og

. . 1.881 123,5% 8,5% 15,2 % 6,7 %
regionale midler
Finanslovsbevillinger 1.461 9,7 % 83,6 % 73,7 % -9,9 %
lalt 4.391 100,0 % 100,0 % 0,0%
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Figur 4.2B: Finanslovens bevillinger til FoU fordelt pA modtagere (Igbende priser)
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Mio. kr.

16.000
14.000
12.000
10.000
8.000
6.000
4.000
2.000
0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Finanslovsbevillingerialt  15.020 15.419 16.268 16.131 16.496 16.316 16.347 15.386 15.690 16.481
® Andet 1.642 1.491 1.817 1238 1391 1.014 1.091 957 827 705
H Internationale aktiviteter 786 779 641 714 924 905 691 963 961
m Forskningsinstitutioner 560 549 486 521 507 552 604 1213 1.264
m Andre stgrre tilskudspuljer  1.231  1.883 2.169 2540 2.345 1528 1.391 1.149 724 862
m Forskningsradene 2521 2504 2295 2080 2011 2768 2.764 2225 2197 2547
m Universiteter m.v. 8.281 8.213 8.859 9.038 9.318 9.527 9.643 9.759 9.766 10.142
Figur 4.3B Indeksering af finanslovens bevillingsmodtagere (Ilgbende priser)
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= Andre stgrre tilskudspuljer 100 153 176 206 191 124 113 93 59 70
== F-0rskningsinstitutioner 100 98 87 93 91 100 929 108 217 226
== |nternationale aktiviteter 100 99 82 91 118 117 115 88 123 122
e Andet 100 91 111 75 85 62 66 58 50 43
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