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Indledning

Hvordan kan man styrke det veerdiskabende samarbejde mellem virksomheder og offentlige forsknings-
institutioner? Det er et tilbagevendende spgrgsmal i dansk forsknings- og innovationspolitik og de ana-
lyser, som Taenketanken DEA har lavet pad omradet. | 2016 udgav DEA en gennemgang af litteraturen
om samarbejde mellem den offentlige forskning og private virksomheder (DEA 2016a). Litteraturstudiet,
som blev udarbejdet pa foranledning og medfinansieret af Danmarks Forsknings- og Innovationspoliti-
ske R&d (DFiR), understregede bl.a., at universiteternes samspil med erhvervslivet kan antage mange
forskellige former, som hver isser samlet set bidrager til gget veerdiskabelse af investeringer i offentlig
forskning.

Baggrunden for dette notat er, at der de sidste par artier har vaeret stort politisk fokus pa enkelte former
for samspil og overfarsel af viden mellem universiteter og virksomheder, herunder salg og licensering
af universitetsejede patenter samt etablering af spinout-virksomheder, men ogsa formaliserede forsk-

nings- og udviklingssamarbejdsprojekter. Som
en reekke forskere har papeget, udger disse ka-
naler for samspil dog kun "toppen af et isbjerg”,
som under vandoverfladen gemmer pa en lang
reekke andre, men ofte mindre synlige, sam-
spilsformer (fx Salter 2002; Perkmann & Salter
2012; se ogsa figur 1). Dette omfatter bl.a. rekvi-
reret forskning, konsulentydelser, samarbejde
om uddannelse, uformelt samarbejde og mobili-
tet af mennesker mellem forskningsverdenen og
det gvrige arbejdsmarked.

Litteraturen indikerer dog, at disse mindre syn-
lige samspilsformer stér for en stgrre andel bade
af det totale samspil, som finder sted, og af ind-
teegter til universiteterne, end de samspilsfor-
mer, som vi finder i toppen af isbjerget (se DEA
2016a).

Derfor arbejder DEA Igbende pa at skabe stgrre
indsigt i samspillet mellem universiteterne og
deres omverden (fx DEA 2014, CBS & DEA
2017) og i specifikke kanaler for samarbejde,
herunder for eksempel formaliserede samar-
bejdsprojekter om forskning og udvikling (fx
DEA & DI 2014, DEA 2015) og forskellige veje
til erhvervsmeessig nyttiggerelse af forskning (fx
DEA 2013; DEA 2016b).

| dette notat saetter vi fokus pa en faktor, som
kan have stor betydning for samspillet mellem
universiteter og virksomheder, nemlig spergs-
malet om geografisk neerhed. Mere praecist ser

Figur 1. Kanaler for samspil mellem forskningsin-

stitutioner og det omgivende samfund
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vi naermere pa geografisk samlokalisering, i daglig tale ogsa kaldet "colocation”.

Colocation opstar, nar samarbejdende organisationer eller medarbejdere fra samarbejdende organisa-
tioner befinder sig pa den samme fysiske lokation. Denne samlokalisering kan vaere tidsbegraenset, som
fx i tilfeeldet af kortvarig medarbejderudveksling eller etablering af delestillinger i forbindelse med et
specifikt samarbejdsprojekt. Den kan ogsa have en mere permanent karakter, som nar virksomheder fx
etablerer en forsknings- og udviklingsafdeling hos eller teet pa en forskningsinstitution, som de arbejder
sammen med.

Der er overraskende fa videnskabelige studier af colocation som selvstaendigt f&enomen (CFA 2017).
Alligevel fremhaeves Colocation ofte som et redskab til at katalysere eller styrke samspil mellem forsk-
ningsinstitutioner og virksomheder. Men vi ved altsa relativt lidt om, hvornar og under hvilke omsteen-
digheder geografisk samlokalisering rent faktisk skaber veaerdi i samarbejde mellem forskningsinstitutio-
ner og virksomheder. Dog ved vi, at colocation ikke er nogen garanti for succesfuldt samarbejde (se fx
Westhead 1997; Phillips & Yeung 2003). Samtidig kan colocation veere bade dyrt og tidskraevende. |
forhold til, hvor stor en del af universitets-erhvervssamarbejder, der involverer en eller anden grad af
colocation af organisationer og deres medarbejdere, er det overraskende, hvor lidt vi diskuterer, hvad
colocation egentligt indebaerer, og hvad der skal til for, at det har den gnskede, gavnlige effekt pa et
samarbejde.

Formalet med dette notat er at understgtte mere kvalificerede draftelser af, hvilken rolle “colocation” kan
spille i tiltag for at fremme eller styrke samarbejde mellem forskningsinstitutioner og virksomheder. |
notatet vil vi for det farste beskrive, hvad colocation eller geografisk samlokalisering i forbindelse med
universitets-erhvervssamarbejde er. For det andet diskuterer vi, hvordan og under hvilke omsteendighe-
der colocation kan styrke dette samarbejde; vi saetter fokus pa de mulige gevinster ved colocation, men
abner ogsa op for en nuanceret diskussion af, hvad der skal til for at disse gevinster kan realiseres, og
af de potentielle udfordringer ved colocation af samarbejdende organisationer.

Notatet er delvist inspireret af et litteraturstudie og et eksplorativt studie af colocation udfert, pa vegne
af DEA, af forskere pa Dansk Center for Forskningsanalyse pa Aarhus Universitet (CFA, 2017).

Vi haber, at gget indsigt i colocation kan fremme en mindre ad hoc baseret og en mere kvalificeret og
systematisk tilgang til colocation som et af flere mulige elementer i samarbejdet mellem erhvervslivet
og offentlige forskningsinstitutioner. Notatets indhold er relevant for forskere og ledere pa forskningsin-
stitutioner samt for virksomheder, som samarbejder med forskningsinstitutioner. Det er ogsa relevant
for forskningsfinansierende aktegrer samt for politiske beslutningstagere, som kan stille krav til eller pa
anden made fremme colocation af samarbejdende virksomheder og forskningsinstitutioner.



Hvad forstar vi ved colocation?

Geografisk samlokalisering er én af mange dimensioner i samarbejdet mellem forskningsinstitutioner
og private eller offentlige virksomheder. Colocation er dog ikke en forudsaetning for samarbejde: forsk-
ningsinstitutioner og virksomheder kan samarbejde uden, at de eller deres medarbejdere er placeret i
fysisk naerhed til hinanden, ligesom at forskningsinstitutioner og virksomheder kan ligge der om dgr
uden nogensinde at indga i direkte samarbejde.

Vi afgreenser i denne publikation begrebet colocation til at henvise til situationer, hvor mindst én forsk-
ningsinstitution og mindst én virksomhed indgar et decideret samarbejde, og hvor samarbejdet helt eller
delvist finder sted pa samme geografiske lokation.’

Samarbejde skal forstas bredt som alle former for direkte interaktion mellem forskningsinstitutioner og
virksomheder, herunder decideret forsknings- og udviklingssamarbejde, rekvireret forskning, konsulent-
ydelser, samarbejde om etablering af faelles forsknings- og udviklingsfaciliteter, licensering og salg af
universitetsejede opfindelser, etablering af spinout virksomheder, samarbejde om traening af forskere
eller medarbejdere i erhvervslivet, samarbejde om uddannelse af studerende, og uformel interaktion via
meader, konferencer, personlige netvaerk mv.2 En samarbejdsrelation mellem virksomheder og forsk-
ningsinstitutioner kan omfatte flere samarbejdskanaler. For eksempel kan en virksomhed og en forsk-
ningsinstitution bade arbejde sammen om et faelles forskningsprojekt og om traening af yngre forskere,
eksempelvis gennem en feelles ErhvervsPhD eller ErhvervsPostdoc, ligesom at der ofte vil forega ufor-
melt samarbejde og udveksling af viden mellem individer i de samarbejdende organisationer.

Kravet, om at hele eller dele af samarbejdet finder sted pa samme geografiske lokation, skal ogsa for-
stas bredt. Geografisk "neerhed” skal ses som et spektrum; i den ene ende af spektret kan vi finde
situationer, hvor medarbejdere, som har deres primaere erhvervsmaessige tilknytning enten pa en forsk-
ningsinstitution eller i en virksomhed, deler kontor- og forskningsfaciliteter. | den anden ende kan vi finde
eksempler pa, at medarbejdere fra samarbejdende forskningsinstitutioner og virksomheder blot befinder
sig indenfor et relativt veldefineret geografisk omrade, eksempelvis p4 samme campusomrade eller
endda blot i samme byomrade eller region.

Der findes naturligvis ikke én opskrift pa colocation; omfanget og karakteren af samlokalisering bar
tilpasses behovene og rammerne i det enkelte samarbejde.

Boks 1 pa naeste side indeholder en oversigt over de mest almindelige former colocation kan tage i
samarbejde mellem forskningsinstitutioner og virksomheder.

" Denne definition er inspireret af CFAs (2017, s. 3) definition: "Man kan tale om colocation projekter, nar parterne arbejder sam-
men om det samme projekt — og nar dette arbejde foregar pa den samme lokation.”

2 For en uddybende diskussion af forskellige kanaler for samarbejde og videnudveksling mellem forskningsinstitutioner og er-
hvervslivet, se tidligere rapporter fra DEA (DEA 2014, DEA 2016a, CBS & DEA 2017).



Boks 1. Hvilke former for colocation findes i samarbejder mellem universiteter og virksomheder?

En made, hvorpa man kan skabe rammer for taet samarbejde mellem ansatte fra forskningsinstitutioner og virk-
somheder er ved at etablere faelles forskningsfaciliteter, som medarbejdere fra de deltagende organisationer
er helt eller delvist tilknyttet. Her kan der fx veere tale om forskningsinfrastruktur, faelles laboratorier eller anden
form for faelles forskningsfacilitet. En anden mulighed, som ses stadig mere hyppigt i Danmark, er etableringen
af private FoU-enheder pa eller nzer en forskningsinstitution. En virksomhed kan leje sig ind i lokaler pa et
universitet og endda i nogle tilfaelde pa et institut; det er en model som bl.a. kendes fra en del spinout-virksom-
heder, der udspringer af forskning pa et universitet, men ogsa fra Niels Bohr Instituttets Center for Quantum
Devices pa Kgbenhavns Universitet, hvor en raekke ansatte fra Microsoft arbejder taet sammen med universitets
forskere, samtidig med at Microsoft etablerer "state of the art” forsknings- og udviklingslaboratorier pad Kaben-
havns Universitets Ngrre Campus med henblik p& udviklingen af en kvantecomputer. Nogle universiteter tilbyder
kontor- og forskningsfaciliteter, som er dedikeret til vicksomheder, som kan vaere mere eller mindre isoleret fra
forskerne pa institutionen. Et eksempel herpa er DTU DANCHIP, et nationalt center for fabrikation af mikro- og
nanoteknologi placeret pa Danmarks Tekniske Universiteter, hvor en raekke virksomheder siden starten af
1990’erne har haft adgang til renrumslaboratorier og mgdeflader med forskere fra universitetet. Der er bade i
Danmark og isaer i udlandet stor spaendvidde i modeller for private enheder, der etableres pa forskningsinstitu-
tioner, fra sterre permanente private forskningsafdelinger til mindre "satellitenheder”, hvor en lille gruppe speci-
aliserede ansatte i en privat virksomhed far deres daglige gang pa et kontor pa en forskningsinstitution. Det
centrale kriterium ift. vores fokus i denne publikation er dog, at der er et reelt, konkret samarbejde mellem virk-
somheden og forskningsinstitutionen.

En anden form for colocation, som har faet stgrre opmaerksomhed i Danmark de sidste par ar, er delestillinger
(se fx DFIR 2017a, 2017b). En raekke universiteter har personer fra erhvervslivet ansat i deltidsstillinger, som
typisk indgar som en aktiv del af forsknings- og uddannelsesmiljget. En lignende model har leenge veeret udbredt
i den kliniske forsknings samspil med hospitalssektoren, men har i de senere ar vundet indpas i andre viden-
skabelige discipliner og sektorer. Et eksempel herpa er Aalborg Universitets sakaldte erhvervsprofessorater.
ErhvervsPhD og ErhvervsPostdoc-ordningerne er ogsa eksempler pa deltidsstillinger, hvor en forsker i hvert
fald i udgangspunktet deler sin arbejdstid mellem to eller flere organisationer ifm. et konkret samarbejdsprojekt.
Derudover kan samarbejdende organisationer anvende forskellige former for tidsbegraenset medarbejderud-
veksling eller deltidstilknytning i forbindelse med konkrete samarbejdsprojekter. Eksempelvis kan en forsker pa
en forskningsinstitution s@ge orlov for at arbejde i 6 maneder eller et &r hos en samarbejdspartner, eller samar-
bejdspartnere kan stille kontorpladser til radighed for hinandens medarbejdere.

| andre tilfaelde giver samarbejdspartnere hinanden adgang til forskningsfaciliteter og -infrastruktur i deres
organisationer. Dette giver mulighed for udveksling af viden og erfaringer, treening i brug af specialiserede faci-
liteter, og i nogle tilfeelde feelles udvikling af faciliteter.

Sidst men ikke mindst kan der veere andre former for stedbunden interaktion, som opstar ganske enkelt pa
grund af den fysiske naerhed i hverdagen. Nar organisationer, der arbejder sammen om konkrete projekter, ogsa
er lokaliseret teet pa hinanden, opstar en reekke mulige madeflader mellem medarbejdere, eksempelvis i form
af feelles seminarer eller uformel interaktion i frokoststuen eller andre feellesrum. Denne type interaktion opstar
dog ikke ngdvendigvis, fordi mennesker arbejder paA samme fysiske lokation, og kan derfor kreeve en aktiv ind-
sats, eksempelvis i form af planlaegning af faste arbejdsgruppemader mellem relevante grupper af medarbejdere
fra de samarbejdende organisationer.

Det er vigtigt at understrege, at de ovenstaende former for colocation ikke udelukker hinanden; ofte vil flere
former for colocation veere i spil i en given samarbejdsrelation, eller i hvert fald pa forskellige stadier af samar-
bejdsrelationen: Der kan vaere store forskelle pa, hvor ofte og hvornar medarbejdere fra samarbejdende orga-
nisationer mgdes rent fysisk for at interagere med hinanden, og hvor leenge disse interaktioner varer (CFA
2017). Eksempelvis kan et forskningssamarbejde involvere geografisk samlokalisering af relevante medarbej-
dere gennem hele samarbejdsperioden, eller relevante medarbejdere kan bringes sammen pa udvalgte tids-
punkter. Colocation kan desuden finde sted i forbindelse med opstart af samarbejdet, med taet samarbejde om
kritiske dele af projektet, eller med overdragelse af resultater og erfaringer fra en del af projektet til en anden.




Hvad ved vi om colocation?

| dette afsnit ser vi neermere pa, hvad vores eksisterende viden om colocation i universitets-erhvervs-
samarbejde, inden vi saetter fokus pa de mulige gevinster og udfordringer ved colocation.

En raekke videnskabelige studier indikerer, at der kan vaere betydelige fordele at hgste for samarbejde
mellem forskningsinstitutioner og virksomheder ved geografisk naerhed. Forskningen viser bl.a., at geo-
grafisk naerhed kan nedbringe virksomheders omkostninger ifm. sggen efter relevant viden (Feldman
1999), og at naerhed er seerligt vaesentligt ift. udveksling af tavs viden (Maskell & Malmberg 1999; Hewitt-
Dundas 2013). Geografisk naerhed kan derfor vaere saerlig gavnlig, nar virksomheder har behov for at
lese komplekse problemer, og hvor udvekslingen af tavs viden med forskningsinstitutioner derfor har
seerligt stor betydning for virksomhedens evne til at na enskede forsknings- og udviklingsmal (Bishop et
al. 2011).

Geografisk naerhed kan ogsa fremme hyppigere, personlige mgder mellem samarbejdspartnere samt
etablering af tillid mellem og dermed staerkere, mere varige samarbejdsrelationer (McDonald & Gieser
1987; Katz 1994; Bennet et al. 2000; Love & Roper 2001; Arundel & Geuna 2004; Mora-Valentin et al.
2004; Todtling et al. 2009; Bruneel et al. 2010; Abramovsky & Simpson 2011; D’Este & Perkmann 2011).
Dette skyldes bl.a., at colocation styrker mulighed for bade planlagt og spontan interaktion mellem med-
arbejdere (Schartinger et al. 2002).

Videnskabelige studier viser ydermere, at virksomheder har stgrre sandsynlighed for rent faktisk at
drage nytte af samarbejde med universiteter, nar der er geografisk neerhed mellem samarbejdspartnere
(Anselin et al. 1997, 2000; Beise & Stahl 1999; Autant-Bernard 2001; Acs et al. 2002; Bishop et al.
2011). Eksempelvis konkluderede Brostrom (2010) pa baggrund af en surveyundersggelse blandt 425
forsknings- og udviklingsledere i det svenske erhvervsliv, at samarbejdsrelationer, hvor parterne ligger
fysisk teet placeret, har en mere gavnlig effekt end samarbejdsrelationer, hvor parter ligger langt fra
hinanden, ift. at skabe muligheder for innovation og for at fremme leering i virksomheden. Han fandt
0gsa, at geografisk naerhed havde starre betydning i mere kortsigtede samarbejdsprojekter, som ligger
teettere pa en eventuel kommerciel indsats, end i mere langsigtede samarbejdsprojekter.

McKelvey et al. (2003) fandt i et studie af den svenske laegemiddelindustri, at geografisk naerhed har
starre betydning for samarbejde mellem forskningsinstitutioner og virksomheder end for samarbejde
forskningsinstitutioner imellem eller virksomheder imellem. Men forskning viser ogsa, at der er store
forskelle pa tveers af erhvervssektorer i, hvor udbredt colocation er, og stor betydning samlokalisering
har for samarbejde mellem virksomheder og forskningsinstitutioner (se fx Audretsch & Feldman 1996;
Abramovsky et al. 2007; Anselin et al. 2010). Ikke overraskende viser disse studier bl.a., at virksomhe-
der er mere tilbgjelige til at placere aktiviteter naer forskningsmiljger, nar de er i sektorer, hvor offentligt
finansieret forskning udger et relativt vigtigere input til private forsknings- og udviklingsaktiviteter, som
det fx er tilfeeldet i laegemiddelindustrien.

Virksomheders starrelse har dog ogsa betydning: forskning (fx Drejer & Vinding 2007; De Fuentes &
Dutrénit 2016) viser at store, forskningsintensive virksomheder er mere tilbgjelige til at samarbejde med
relevante forskningsinstitutioner, uanset hvor i verdenen de matte befinde sig. Dette er ikke overra-
skende i lyset af, at disse virksomheder sandsynligvis har stgrre absorptionskapacitet, flere ressourcer
og mere erfaring til at indga i denne type samarbejde. Dog fandt De Fuentes & Dutrénit (2016), at store
mexicanske virksomheders samarbejde med fjernt beliggende universiteter var mere tilbgjeligt til at om-
handle kodificeret viden, mens samarbejde med lokale virksomheder typisk omhandlede overfarsel af



tavs viden. Dette understreger, at selv for virksomheder med hgj intern forsknings- og udviklingskapa-
citet og et globalt samarbejdsnetvaerk, kan geografisk naerhed til samarbejdspartnere i offentlige forsk-
ningsinstitutioner have stor betydning for overfgrsel af tavs viden fra forskningssektoren.

Videnskabelige studier rejser dog spgrgsmal om, hvor teet partnere skal veere pa hinanden, for end de
kan hgste fordele for samarbejdet. Mora-Valentin et al. (2004) understreger, at geografisk naerhed ikke
er en objektiv starrelse, men bl.a. athaenger af den lokale transportinfrastruktur. Ponds et al. (2007)
finder, at geografisk neerhed i samarbejde mellem forskningsinstitutioner og virksomheder kan betyde,
at samarbejdsparter befinder sig i samme region eller land; colocation inden for et mindre, veldefineret
areal, som fx et universitetscampusomrade, er altsa ikke altid n@gdvendigt for at skabe muligheder for
teet samarbejde og mange madeflader mellem samarbejdspartnere. P4 samme vis er der ingen garanti
for, at nye eller bedre madeflader mellem organisationer opstar, blot fordi de har medarbejdere pa
samme adresse.

Men placering og geografisk neerhed forklarer ikke alt. Institutionens kvalitet betyder ogsa meget, spe-
cielt for forsknings- og udviklingsintensive virksomheder. Laursen et al. (2011) fandt, at britiske virksom-
heder er mere tilbgjelige til at samarbejde med topuniversiteter, hvis de ligger teet p4 dem, end hvis de
ligger langt vaek fra dem. De fandt ogsa, at virksomheder, herunder seerligt forsknings- og udviklingsin-
tensive virksomheder, lsegger st@rre vaegt pa at arbejde sammen med et topuniversitet end pa at arbejde
sammen med et universitet, som ligger taet pa. Dette giver god mening i lyset af konklusionen fra et
britisk studie, at universiteters forskningsexcellence har betydning for virksomheders udbytte af at sam-
arbejde med dem (Bishop et al. 2010).

| forleengelse heraf er det interessant, at D’Este et al. (2013) finder, at hvis virksomheder er lokaliseret i
“teet befolkede” erhvervsklynger, s& ophgrer geografisk nzerhed til forskningsinstitutioner med at vaere
en faktor i deres valg af samarbejdspartnere; dette kan indikere, at virksomheder i etablerede klynger
har sa veludviklede kompetencer il at indga i forskningssamarbejde, at det ikke har nogen betydning
for dem, om de forskningsinstitutioner, de arbejder med, ligger teet pa eller langt vaek. Men forskerne
understreger, at deres data tyder pa, at geografisk neerhed til forskningsinstitutioner har stor betydning
for andre virksomheders tilbgjelighed til at samarbejde med forskningsinstitutioner.

Sidst men ikke mindst har en reekke studier stillet spargsmalstegn ved betydningen af geografisk naer-
hed for godt samarbejde mellem universiteter og virksomheder (fx Malmberg & Maskell 2002; Boschma
2005; Torre & Rallet 2005; Massard & Mehier 2010; D’Este et al. 2013). Forskerne bag disse studier
foreslar bl.a., at betydningen af geografisk neerhed for samarbejde kan vaere overvurderet i forhold {il
andre typer af neerhed, fx kognitiv eller organisatorisk naerhed mellem organisationer. | forlaengelse
heraf foreslar nogle forskere, at geografisk naerhed kun spiller en indirekte rolle; dvs. at det i sig selv
ikke fremmer godt samarbejde, men at det kan vaere en vej til at nedbringe barrierer for samarbejde,
som opstar pa grund af manglende organisatorisk naerhed (dvs. mangel pa tidligere erfaring med sam-
arbejde mellem organisationerne) eller manglende kognitiv neerhed (dvs. at samarbejdspartnerne ikke
har lignende eller komplementzer viden) (D’Este et al. 2013). Med andre ord spiller colocation maske
en mindre rolle, nar samarbejdspartnere er vant til at arbejde sammen og/eller har en faelles vidensbase
at bygge samarbejde oven pa. Det understreges i @vrigt i denne del af litteraturen, at naerhed hverken
er en forudsaetning eller tilstraekkelig for at opna succesfuldt samarbejde eller overfarsel af tavs viden.



Gevinster og udfordringer ved colocation: indsigter fra et
eksplorativt studie

For at fa starre indsigt i betydningen af colocation for universitets-erhvervssamarbejde i en dansk kon-
tekst, har DEA rekvireret et eksplorativt studie fra forskere pa Dansk Center for Forsknings-
analyse (CFA) pa Aarhus Universitet. Nedenfor preesenteres et uddrag af resultaterne af studiet
”Colocation — Vidensinteraktion via samarbejde og samlokalisering” (CFA 2017), som kan downloades
fra DEAs hjemmeside. Studiet, som bygger pa en gennemgang af den videnskabelige litteratur samt
casestudier af fire projekter, som involverer forskere fra Aarhus Universitet, sandsynligger, at der
ogsa for danske virksomheder og institutioner er fordele at hente ved colocation. Mere preecist peger
CFAs analyse pa felgende, oplevede gevinster ved geografisk neerhed mellem de samarbejdende
organisationer:

e Styrket udveksling af tavs viden og dybere indsigt. En virksomhed oplevede effekten af den
teette udveksling som et "kvantespring” i deres viden og made at arbejde pa. Forskere gav udtryk
for, at naerheden gav dem bedre adgang til virksomhedspartneres viden, end man typisk kan fa via
mere "lgse” samarbejdsrammer. Respondenter understregede desuden betydningen af geografisk
nzerhed for at f& adgang til tavs viden og til dybere viden; en person forklarede for eksempel, at den
teette daglige kontakt gav indsigt i viden og arbejdsgange hos samarbejdspartneren, som man
typisk ikke ville seette ord pa, eller som er svaere at saette ord pa og dermed overfgre uden teet og
leengevarende personlig interaktion. Enkelte respondenter papegede ogsa, at den @gede gensidige
indsigt i andres kompetencer og erfaringer gger sandsynligheden for, at man aktivt bruger hinanden
i det daglige forsknings- og udviklingsarbejde.

e Starre gensidig respekt, som fremmer samarbejdsvilje. Flere respondenter gav udtryk for, at
det teette samarbejde og de personlige relationer, som opstod herigennem, fremmer gget forstaelse
og respekt parterne imellem, hvilket i gvrigt bidrog til viljen til samarbejde. Den stgrre respekt bidrog
bl.a. til at afmontere nogle individers skepsis eller fordomme overfor enten offentligt ansatte forskere
eller ansatte i private virksomheder.

o Styrket tillid og reduceret behov for juridiske forhandlinger. Adskillige respondenter fremhae-
vede betydningen af naerhed for gget tillid samarbejdspartnere imellem, som dels forbedrer rammer
for samarbejde, dels reducerer behovet for detaljerede juridiske forhandlinger, fordi der var tillid til,
at parterne kunne finde en acceptabel Igsning pa eventuelle problemer.

o Mere effektiv brug af ressourcer. | lyset af det sidste punkt, er det ikke overraskende, at en af
konklusionerne af studiet var, at geografisk naerhed kan bidrage til at reducere omkostninger for-
bundet med et samarbejde, fordi den hyppige "face to face”-interaktion mellem ansatte i de samar-
bejdende organisationer bidrog til at undga misforstaelser og til at nedbringe arbejdstid.

e Folelsen af at veere ”i samme bad”. En respondent papegede, at det teette samarbejde bidrog til
en oplevelse af at vaere "i samme bad”, dvs. en falelse af, at man arbejdede mod samme mal. Dette
kan bidrage til at reducere en af de klassiske barrierer for universitets-erhvervssamarbejde, nemlig
at universitetsforskere og virksomheder har forskellige mal og tidshorisonter, som ikke altid er nemt
kompatible indenfor et konkret samarbejdsprojekt. Her kan styrket tilknytning og en fglelse af at
veere pa samme "hold” gge viljen til og interessen i at finde feelles fodslag og, ifalge respondenten,
identificere veje frem i projektet, som skaber gevinster for begge parter.



e Et rum for felles laering. En respondent papegede, at colocation kan skabe et rum for feelles
lzering, netop fordi det indebaerer en ny form for samarbejde og interaktion og ofte nye typer af
opgaver for de deltagende medarbejdere.

e Styrket adgang til netvaerk og specialiserede forskningsfaciliteter. En yderligere fordel ved
samlokalisering er, at man kan fa udvidet eller i hvert fald lettere adgang til ens samarbejdspartneres
netveerk og til specialiserede forsagsmaterialer, forskningslaboratorier og lignende. Bade universi-
teter og virksomheder kan have specialiserede faciliteter og udstyr, som ikke normalt er tilgaengelige
for personer fra andre organisationer.

e Forbedrede muligheder for rekruttering og jobmobilitet. Sidst, men ikke mindst, papegede
nogle af respondenterne, at det teettere samarbejde, som colocation kan medfere, ogsa giver bedre
indsigt i mulige kandidater til rekruttering til stillinger i erhvervslivet, ligesom at det for de offentligt
ansatte forskere kan abne mulighed for ansaettelse i det private og dermed fungere som et
springbreet for et karriereskift.

Det er vigtigt at understrege, at de ovenstadende gevinster er identificeret via et eksplorativt, kvalitativt
studie baseret pa casestudier af konkrete samarbejdsrelationer, som involverer forskere pa Aarhus Uni-
versitet. Resultaterne kan derfor med fordel kvalificeres yderligere. Dog er flere af disse oplevede ge-
vinster understattet af forskningen. Samtidig peger de pa, at der ogséa i dansk sammenhaeng kan vaere
en bred vifte af gavnlige effekter ved colocation, som er veerd at se naermere pa. Studiet fra CFA peger
dog ogsa p3a, at der trods colocation i de studerede cases fortsat findes en raekke af de typiske barrierer
forbundet med universitets-erhvervssamarbejde,® herunder udfordringer, der skyldes forskellige tidsho-
risonter i erhvervslivet (isaer i mindre og mellemstore virksomheder) og forskningsverdenen, samt for-
skellige malsaetninger og tilgange til offentliggarelse af resultater (CFA 2017).

Sidst men ikke mindst peger CFAs (2017) eksplorative studie pa en raekke udfordringer, som er mere
direkte forbundet med den fysiske samlokalisering. Blandt andet kan medarbejdere opleve det som
bade forvirrende og udfordrende at vaere tilknyttet mere end et arbejdssted ad gangen, hvilket ofte vil
veere tilfeeldet i projekter, hvor der er midlertidig eller laengerevarende colocation. | forlaengelse heraf
oplevede nogle respondenter, at det kan vaere svaert at skulle stille to eller flere "herrer” tilfreds; i sam-
arbejdsprojekter vil parterne ofte have forskellige mal og forventninger, og det er ikke usandsynligt, at
medarbejdere, som fysisk er helt eller delvist tilknyttet mere end et arbejdssted, vil fgle et starre behov
for at mgde forventningerne fra alle organisationer. Sidst men ikke mindst papeger CFA (ibid.), at hvis
parterne i et samarbejde besidder meget forskellig, hgjtspecialiseret viden, kan det tage lang tid at skabe
et feelles fodslag og en tilstraekkelig maengde af feelles viden til at kunne indfri de potentielle gevinster i
samarbejdet. Det er altsd muligt, at succesfuld colocation kreever ekstra tid, saerligt nar parterne har
begraenset tidligere samarbejdserfaring og/eller meget forskellige vidensbaser.

Derudover ma colocation forventes ofte veere forbundet med en raekke praktiske anliggender og udfor-
dringer, som ikke bergres i rapporten fra CFA, herunder fx ift. handtering af patenter og andre immate-
rielle rettigheder, deling af adgang til forskningsfaciliteter og understattende personale, samt praktiske
spargsmal omkring fx prissaetning pa leje af lokaler mv. Der kan ogsa for deltagende forskere vaere
spargsmal om, hvordan man handterer reduceret undervisningsaktivitet og/eller "huller” i publikationsli-
sten fx ifm. med en leengere orlov i erhvervslivet, eksempelvis ifm. en udveksling af medarbejdere.

3 For en gennemgang heraf, se DEA 2016a.



Afsluttende kommentarer

Formalet med dette notat var at understatte mere kvalificerede dreftelser af, hvilken rolle colocation kan
spille i tiltag for at fremme eller styrke samarbejde mellem forskningsinstitutioner og virksomheder.

Notater understregede, at begrebet colocation daekker over et komplekst faenomen, der omfatter mange
typer og grader af geografisk samlokalisering i forbindelse med samarbejde mellem universiteter og
virksomheder. Colocation er hverken en forudsaetning eller garanti for gget eller bedre samarbejde, men
kan veere et redskab til at fremme udviklingen af personlige relationer og gensidig indsigt samarbejds-
parter i mellem, overfgrsel af tavs viden, og mere effektiv Igsning af komplekse problemer.

Forskningslitteraturen peger desuden pa, at geografisk naerhed har stgrre betydning for samarbejde
mellem forskningsinstitutioner og virksomheder, nar der er behov for et teet samarbejde, herunder ek-
sempelvis i kortsigtede samarbejdsprojekter og projekter, som ligger taettere pa markedet, end i laenge-
revarende projekter, hvor eventuelle erhvervsmaessige anvendelser er mindre tydelige. Det er dog
uklart, hvornar og i hvilket omfang geografisk naerhed har en direkte effekt pa udfaldet af samarbejde
mellem forskningsinstitutioner og virksomheder, og hvornar det spiller en indirekte rolle (dvs. hvor geo-
grafisk naerhed ikke i sig selv fremmer godt samarbejde, men i stedet er et middel til at nedbringe barri-
erer for samarbejde, som opstar pa grund af forskelle i samarbejde organisationers vidensbase eller
arbejdsgange). Desuden lader colocation til at spille en mindre rolle, nar samarbejdspartnere er vant til
at arbejde med hinanden og/eller har en betydelig feelles vidensbase at basere samarbejdet pa.

Det eksplorative studie af samarbejdsprojekter, der involverer samlokalisering af samarbejdende orga-
nisationer og deres medarbejdere (CFA 2017), sandsynligger, at der ogsa for danske virksomheder og
institutioner er fordele at hente ved colocation. De oplevede gevinster ved geografisk naerhed mellem
samarbejdende organisationer, som identificeres i studiet, er (a) styrket udveksling af tavs viden og
dybere indsigt, (b) starre gensidig respekt, som fremmer samarbejdsvilje, (c) styrket tillid og reduceret
behov for juridiske forhandlinger, (d) mere effektiv brug af ressourcer, (€) falelsen af at vaere i samme
bad”, (f) et rum for faelles leering, (g) styrket adgang til netvaerk og specialiserede forskningsfaciliteter,
og (h) forbedrede muligheder for rekruttering og jobmobilitet.

Trods de mulige gevinster, er der dog ogsa en raekke opmaerksomhedspunkter og potentielle udfordrin-
ger ifm. colocation. Dels er det uklart, om og i s fald i hvilken grad colocation kan afhjeelpe de typiske
barrierer forbundet med universitets-erhvervssamarbejde. Dels pegede CFAs (2017) eksplorative studie
pa en raekke udfordringer, som er mere direkte forbundet med den fysiske samlokalisering, herunder at
medarbejdere kan opleve det at vaere tilknyttet mere end et arbejdssted ad gangen som forvirrende og
udfordrende og fgle et starre pres for at skulle stille to eller flere "herrer”, ofte med forskellige mal og
forventninger, tilfreds i samme projekt. Derudover kan det tage lang tid at skabe et faelles fodslag og en
tilstraekkelig maengde af faelles viden til at kunne indfri de snskede gevinster af colocation; det er altsa
muligt, at succesfuld colocation kreever ekstra tid, szerligt nar parterne har begraenset tidligere samar-
bejdserfaring og/eller meget forskellige vidensbaser. Dertil kommer en raekke forventelige praktiske ud-
fordringer forbundet med co-location, herunder fx i forhold til handtering af fordeling af immaterielle ret-
tigheder til opfindelser, der opstar i forbindelse med samarbejde, deling af adgang til forskningsfaciliteter
og understgttende personale, samt praktiske sp@rgsmal omkring fx prissaetning pa leje af lokaler mv.

Andre spgrgsmal vedrgrende colocation i forbindelse med universitets-erhvervssamarbejde, som med
fordel kan undersgges naermere, er fx om/hvordan betydningen af colocation varierer pa forskellige
stadier af et samarbejde mellem en forskningsinstitution og en eller flere virksomheder, betydningen af
midlertidig vs. mere permanent samlokalisering, og hvilke langsigtede effekter colocation har for de
deltagende forskeres overordnede samspil med erhvervslivet og for de deltagende virksomheders in-
teraktion med forskningsinstitutioner og deres interne forsknings- og udviklingsindsats.
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