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INDLEDNING

Hvordan far vi starre samfundsnytte ud af vores
betydelige investeringer i forskning? Det er et til-
bagevendende tema i dansk savel som uden-
landsk politik. Universiteter og deres forskning
udger en af flere vigtige drivkreefter for nyska-
belse og vaekst i erhvervslivet, hvorfor vores evne
til at styrke virksomheders anvendelse af forsk-
ning kan have stor betydning for udviklingen af
nye virksomheder, arbejdspladser og veekst.

Formaélet med dette opleeg er at genopfriske vo-
res eksisterende viden samt rejse en raekke
spgrgsmal, som vi haber kan bidrage til en nuan-
ceret debat om, hvordan vi styrker erhvervslivets
omseetning af dansk universitetsforskning.

Ifglge tidligere analyser har der siden 2000 veeret
en politisk overfokusering pa omsaetning af forsk-
ning gennem salg og licensering af patenter og
etablering af spinout-virksomheder, hvilket har
skygget for andre, vigtigere kanaler for nyttigge-
relse af forskningen. Vi har lzert meget siden ar-
tusindeskiftet, og universiteter og virksomheder
savel som myndigheder arbejder lgbende pé at
blive bedre til at understgtte effektiv videnudveks-
ling mellem den akademiske forskning og den pri-
vate sektor. Men de forelgbige erfaringer tyder
pa, at vi maske bar gentzenke vores tilgang til,
hvordan vi stgtter universiteters og virksomhe-
ders samarbejde om at fa forskning ud at virke i
erhvervslivet. Vi rejser i dette opleeg en raekke
spergsmal til yderligere undersggelse og debat.

For det farste blev teknologioverfagrselsindsatsen
etableret pa en forventning om, at den ville vaere
selvfinansierende. | stedet er der tale om en un-
derskudsforretning (med stigende volumen og
omkostninger), som konkurrerer om universite-
ternes basismidler med bl.a. forskning og under-
visning. Hvor meget skal vi pa sigt investere i
kommercialisering af forskning, og hvordan sikrer
vi en beeredygtig finansiering af teknologioverfar-
selsindsatsen, herunder at universiteterne har et
tilstraekkeligt incitament til at investere i den?

Den gkonomiske veerdi af universitetsudviklede
opfindelser er meget lav pa det tidspunkt, hvor de
forlader universitetet, bl.a. pga. hgj risiko og et
betydeligt behov for videre modning og udvikling.
Veerdiansaettelse af universitetsejede patenter, fx
ifm. indgaelse af salgs- eller licensaftaler, kan
derfor veere en udfordring for omseetning af forsk-
ning, da virksomheder har interesse i at drive pri-
sen sa langt ned som muligt, mens universiteter
ofte har interesse i at presse prisen op. Men hvis
teknologioverfgrsel generelt er en underskuds-
forretning, og det primaere mal er at fa forskning
ud at virke i erhvervslivet, skulle man sa overveje
at stille universitetspatenter mere eller mindre
gratis til radighed? Og hvordan skulle virksomhe-
der sa kompensere universiteter for de yderligere
goder, de fik adgang til?

Meget peger pa, at vi i Danmark har for lidt fokus
pa — og maske for f& midler til — den sakaldte
"proof of concept’-fase, hvor den tidlige modning,
opskalering og validering af universitetsudviklede
opfindelser er altggrende for, at private investorer
og virksomheder vil investere i dem. Er der i dag
tilstreekkelig finansiering til at sikre en effektiv ud-
veelgelse, modning og validering af forskningsre-
sultater til et punkt, hvor de bliver attraktive for
serigse, private investorer? Hvis ikke, hvor skal
pengene sa komme fra, og hvordan skal de ud-
deles mhp. at bidrage pa effektiv vis til at lgfte lo-
vende forskning over det sdkaldte "dgdens gab”?
Og hvordan sikrer man, at "proof of concept”-fun-
ding bliver en effektiv fadselshjeelper for lovende
forskningsbaserede opfindelser, og ikke i stedet
holder svage projekter kunstigt i live?

Debatoplaegget bygger pa tidligere analyser fra
DEA og relevante udenlandske rapporter og ar-
tikler. En nylig rundspgrge blandt udvalgte res-
sourcepersoner har desuden bidraget med inspi-
ration til debatoplaegget. En liste over ressource-
personer og de publikationer, der henvises til, fin-
des i hhv. bilag 1 og 2.



KAN VI TJENE FLERE PENGE PA DANSK
FORSKNING?

| dele af det politiske system mgder man et gnske
om, at universiteter skal gge deres indteegter fra
teknologioverfgrsel, dvs. salg eller licensering af
universitetsejede patenter til etablerede virksom-
heder eller nystartede "spinout’-virksomheder.

Det korte svar pa spgrgsmalet, om vi kan tjene
flere penge pa dansk forskning, er, at vi nok kan
tiene lidt flere, end vi gor i dag, men vi kan ikke
forvente, at teknologioverfgrselsindsatsen pa
universiteterne bliver indtesegtsdaekket. Det mere
interessante spargsmal er, om ggede indteegter
fortsat bar veere et politisk mal for universiteter-
nes teknologioverfgrselsindsats? Vi ser neermere
pa begge spgrgsmal i dette afsnit.

Det er veldokumenteret, at universiteter hoved-
sagelig skaber veerdi for samfundet ved at levere
forskningsbaseret uddannelse til nye generatio-
ner af talent, og ved at frembringe og formidle ny
viden samt nye analyseteknikker og instrumen-
ter. Virksomheder kan treekke pa bade den hgit-
kvalificerede arbejdskraft og de forskningsbase-
rede frembringelser til at skabe innovation og
veekst; det er gennem denne komplekse og ufor-
udsigelige anvendelse og videreudvikling af de-
res produkter, at universiteter skaber veerdi.

Veerdien af dette bidrag er dog sveert at estimere,
bl.a. fordi det kan tage artier, fgr end det fulde an-
vendelsespotentiale af forskning bliver synligt.
Dertil kommer, at megen forskning har en gene-
risk karakter, hvilket betyder, at den kan finde an-
vendelse inden for en bred vifte af teknologier el-
ler sektorer. Alligevel har en raekke studier for-
s@gt at seette kroner og grer pa veerdien af offent-
lig forskning; udenlandske studier estimerer ge-
nerelt, at offentlige investeringer i forskning har et
samfundsgkonomisk afkast pa mellem 20 og 40
pct. (Salter & Martin 2001; BIS 2014).

| stigende grad forventes universiteter dog ogsa
at yde et mere direkte og kortsigtet bidrag til in-
novation ved proaktivt at fremme kommerciel an-
vendelse af deres viden og opfindelser. Der er et
voksende gnske blandt politikere om at kunne le-
gitimere artiers betydelige investeringer i offentlig
forskning ved et direkte, malbart afkast i form af
gget innovation, veekst og beskeeftigelse.

Universiteternes indsats for at styrke nyttiggarel-
sen af deres forskning sker gennem mange for-
skellige kanaler for videnudveksling og samar-
bejde, herunder formelle samarbejdsprojekter,
rekvireret forskning, konsulentopgaver, uformel
radgivning, samarbejde om uddannelse, samt in-
direkte samarbejde via fx medarbejderudveks-
ling, delestillinger og jobmobilitet. Siden Forsker-
patentloven tradte i kraft i 2000, har den politiske
opmeaerksomhed dog primeert veeret rettet mod
den udveksling, som sker via teknologioverfgrsel.

Forskerpatentloven gav universiteterne ret til at
overtage deres ansattes opfindelser, men ogsa
pligt til at fremme den erhvervsmaessige nyttigga-
relse af de opfindelser, de valgte at overtage. Lo-
ven fgrte bl.a. til etableringen af patentkontorer
og siden hen teknologioverfgrselskontorer
(TTQO’er) pa de danske universiteter.

Teknologioverfgrselsindsatsen blev indrettet ud
fra en forventning om, at universiteternes udgifter
til teknologioverfarsel pa sigt ville kunne desekkes
af indteegter fra salg og licensering af patenter,
og mange har holdt fast i habet om, at TTO’erne
kunne generere betydelige indtsegter (DEA
2013a). Eksempelvis er det kun med de seneste
udviklingskontrakter fra 2012, at man opgav kra-
vene om indtjening fra teknologioverfarsel pa Ke-
benhavns Universitet og Aarhus Universitet. Selv
Regeringsgrundlaget fra 2015 efterspgrger, at
universiteterne skal gge egenfinansieringen af
deres forskningsaktiviteter. "Det kan fx ske ved
pget kommercialisering eller tiltreekning af midler
fra virksomheder eller fonde.” (Regeringen 2015,
s. 20).



DEA papegede i analysen Fra forskning til
faktura: hvad har vi leert af 10 ars forsgg pa at
tiene penge pa forskning?” (DEA 2013a), at
det er urealistisk at forvente, at danske uni-
versiteter kommer til at tjene penge pa handel
med patenter til etablerede virksomheder el-
ler spinouts. Pa baggrund af en kvalitativ un-
dersggelse konkluderede vi bl.a., at ingen af
de danske universiteter leengere forventer at
tiene penge pa patenter; i stedet haber de i
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bedste fald pa at opna ”break even.”

Vi har tidligere anbefalet, at teknologioverfgr-
sel ikke bgr ses som en indtaegtskilde, men
snarere som en investering, der skal gge
sandsynligheden for, at lovende opfindelser
bringes i spil i erhvervslivet, og som et sup-
plement til andre, vigtigere mekanismer for
nyttigggerelse af forskning (DEA 2013a).

Det skyldes bl.a., at patenter spiller en begraenset
rolle som mekanisme for overfgrsel og nyttiggo-
relse af viden. Forskning er ikke en "hyldevare,”
der kan pakkes ind i et patent og langes over di-
sken (DEA 2013a). Overfgrsel af den opdagelse
eller opfindelse, som er beskrevet i et patent,
kreever typisk et teet og leengevarende samar-
bejde mellem aftagervirksomheden og de for-
skere, som star bag patentet. Det skyldes for det
farste, at udnyttelse af den patenterede viden el-
ler teknologi ofte er afheengig af tavs viden hos
forskerne. For det andet kreever universitets-
forskning en betydelig videre modning og udvik-
ling, far den potentielt kan anvendes i erhvervsli-
vet. For det tredje udggr et patent typisk kun én
af mange brikker, der skal til for at udvikle mar-
kedsklare teknologier eller produkter, og den "brik
kan” lige s& vel blive opgivet eller udkonkurreret
af andre teknologier, som den kan ende med at
finde anvendelse i et konkret produkt.

Nar en virksomhed kgber adgang til et universi-
tetsudviklet patent, sker det desuden ofte som led
i et eksisterende, mangearigt samarbejde eller
med forventning om at indga et fremtidigt samar-
bejde med forskerne bag patentet. Handel med
patenter vil kun sjeeldent sta alene som kanal for

overfgrsel af universitetsforskning til erhvervsli-
vet, og vil typisk spille en bade mindre og sekun-
deer rolle sammenlignet med gvrige kanaler sa-
som forskningssamarbejde, rekvireret forskning,
samarbejde om uddannelse af ph.d.-studerende
mv. Det er ogsa en vaesentlig del af forklaringen
pd, hvorfor danske universiteter i stigende grad
leegger afstand til begrebet "teknologioverfgrsel”
til fordel for "videnudveksling” og andre begreber,
der bedre indfanger kompleksiteten og tovejs-ka-
rakteren af den interaktion, der faktisk finder sted
mellem universiteter og erhvervsliv (DEA 2013a).

Men gér det ikke fremad med bade omfanget af
og indteegterne fra teknologioverfgrsel? Godt nok
er indteegterne steget de senere ar, som det bl.a.
fremgar af den seneste Kommercialiseringsstati-
stik (Styrelsen for Forskning og Innovation 2015).
Samme statistik papeger dog, at langt hovedpar-
ten af indteegterne kan tilskrives Statens Serum
Institut, og at teknologioverfgrselsaktiviteter er en
underskudsforretning for de fleste universiteter,
nar man treekker udgifter til rettighedsbeskyttelse
fra indtaegter fra kommercialisering. Dertil kom-
mer, at statistikken ikke tager hgjde for de fulde
omkostninger forbundet med teknologioverfarsel,
fx lgnmidler og udgifter til drift af TTO’er. Sam-
menholder vi universiteternes indteegter med de
fulde omkostninger til kommercialisering af forsk-
ning, er det urealistisk at forvente et overskud fra
universiteternes teknologioverfgrselsindsats.

Det er vigtigt at huske, at det danske tech trans-
system er relativt nyt sammenlignet med lignende
systemer i fx USA, Storbritannien og Holland. Til
sammenligning ndede Office of Technology Li-
censing fra Stanford University, et af verdens fg-
rende TTO’er, farst det eftertragtede “break
even” punkt efter 15 &r (Stanford OTL 2010).

Vi begynder da ogsa at se eksempler p& kom-
mercielle succeser, der udspringer af danske
forskningsmiljger, fx Santaris Pharma, Universal
Robots og Epitherapeutics. Den slags succeshi-
storier begynder farst nu sd smat at vise sig i sta-
tistikkerne over fx licensindteegter, jobskabelse,
investerede kroner i spinouts og lign.



Evidens fra andre nationale systemer peger dog
pa, at det for de fleste universiteter selv med
mange ars erfaring er urealistisk at forvente, at
indteegter fra teknologioverfgrsel vil generere et
overskud, hvis man tager hgjde for de fulde om-
kostninger forbundet med udtagning og vedlige-
holdelse af patenter samt drift af TTO’erne.

Flere studier viser nemlig, at hovedparten af uni-
versiteter i udlandet ikke tjener penge, og at ind-
teegterne fra teknologioverfgrsel typisk udsprin-
ger af et lille antal seerligt veerdifulde opdagelser
eller opfindelser (OECD 2013). Eksempelvis tje-
ner Stanford Universitet langt hovedparten af
sine indteegter pa blot en handfuld skelsaettende
teknologier, som bl.a. omfatter rekombinant
DNA-teknologi, der lagde grundstenen til hele
bioteknologiindustrien, og algoritmen bag Goog-
les sggemaskine. Faktisk har mindre end 1 pct.
af de opfindelser, forskere pa Stanford har indbe-
rettet, genereret over en million dollars i samlede
royaltyindteegter (Merrill & Mazza 2010). Ligele-
des har New York University tient mere end en
milliard dollars pa laegemidlet Remicade, som er
til behandling af autoimmune sygdomme. Den
slags patenter er dog ikke hverdagskost pa de
fleste universiteter i Danmark eller udlandet.

Allerede i 2001 papegede en gruppe amerikan-
ske forskere (Mowery et al. 2001), at ganske fa
amerikanske universiteter formaede at tjene
penge pa deres patenter, selv om USA ofte frem-
haeves som et foregangsland, hvad angar kom-
mercialisering af universitetsforskningen.

En nylig undersggelse (Valdivia 2013) fra det an-
erkendte Brookings Institution nar 12 ar senere
frem til samme konklusion, nemlig at de fleste
amerikanske universiteter taber penge pa deres
patenter. Undersggelsen viste bl.a., at top 5 pct.
af de amerikanske universiteter, malt pa indteeg-
ter fra licensering af patenter, star for 50 pct. af
de samlede licensindtaegter i universitetssyste-
met. Top 10 pct. star for 70 pct., eller naesten tre
fierdedele, af de samlede licensindtaegter i USA.

Samme analyse viste, at ikke blot er licensind-
teegter koncentreret pa f& amerikanske universi-
teter; disse universiteter udger ogsa en eksklusiv
og relativt lukket "klub”, da der er meget begreen-
set udskiftning i, hvilke universiteter, der tjener
penge pa teknologioverfgrsel. Dette skyldes
sandsynligvis, at langt hovedparten af universite-
ternes indteegter, som tidligere naevnt, typisk kan
tilskrives ganske fa, meget veerdifulde patenter.

Undersggelsen viste desuden en meget klar
sammenhaeng mellem TTO’ers nettoindteegter
og offentlig finansiering til de universiteter, som
kontorerne er tilknyttet. Undersggelsens forfatter
konkluderer, at “If high licensing revenues are a
lottery, then it is one in which only universities
with the highest federal funding can participate.”
(Valdivia 2014) Ifglge forfatteren viser dette, at
succesfuld patentering forudseetter en Kkritisk
masse af midler til at opbygge den forskningska-
pacitet, som er ngdvendig for at producere forsk-
ning, der bade er banebrydende og tilstraekkeligt
modnet til at vaere interessant for erhvervslivet.

Sidst, men ikke mindst, understregede undersg-
gelsen, at udtagning og vedligeholdelse af paten-
ter og andre TTO-relaterede omkostninger udger
en betydelig udgift for universiteter: selv blandt de
20 universiteter, som tjener mest, fandt undersg-
gelsen kun fem, som fik deekket deres fulde om-
kostninger. De g@vrige universiteters indtsegter
kunne ikke deekke omkostningerne til tech trans.

Lignende erfaringer er dokumenteret i europeei-
ske lande (se fx OECD 2013), hvor 10 pct. af uni-
versiteter star for ca. 85 pct. af alle indtaegter fra
licensering af universitetspatenter (European
Commission 2012). Britiske data viser desuden,
at licensering af patenter star for en meget lille
del af de samlede indteegter fra universiteternes
videnudveksling med det omgivende samfund: 1
pct. af de samlede indteegter kom fra licensering
af patenter, sammenlignet med 17 pct. fra rekvi-
reret forskning, 6 pct. fra konsulentarbejde, og
mere end halvdelen fra det Igsbende udbud af ef-
ter- og videreuddannelsestilbud (HEFCE 2012).



Hvis universiteter ikke kan tjene penge pa deres
patenter, kan de sa tjene dem pa at starte nye
virksomheder? Maske. En succesfuld spinout
kan generere betydeligt flere indteegter end li-
censaftaler, men der kan ga mange ar for end
virksomheden seelges eller rejser ny kapital, som
gor det muligt for universitetet at traekke sig fra
ejerkredsen og realisere en gkonomisk gevinst.
Der lader generelt til at veere enighed om, at der
er potentiale for at gge antallet og kvaliteten af
spinouts fra danske universiteter, og at initiativer
som Copenhagen Spin-Outs bidrager til at styrke
erfaringer med og netveerket omkring etablering
af spinouts. Dertil kommer, at der har veeret en
betydelig stigning i antallet af spinouts fra de dan-
ske universiteter (Styrelsen for Forskning og In-
novation 2014).

Dog er det vigtigt at holde in mente, at spinouts
ikke er en hensigtsmaessig kommercialiserings-
model for alle universitetsopfindelser, ligesom
hverken alle universiteter eller forskere er lige eg-
nede til at starte virksomheder. Og de fleste spi-
nouts fejler. Det er derfor relativt uinteressant,
hvor mange spinouts, der genereres; det interes-
sante er, hvor mange af de spinouts, der starter
op, som overlever, rejser yderligere kapital og far
produkter ud pa markedet.

Det giver altsd mening fortsat at have fokus
pa at gge antallet af spinouts fra danske uni-
versiteter, sa leenge vi ogsa har fokus pa at fa
beeredygtige spinouts og ser dem som et sup-
plement til andre — samlet set mere betyd-
ningsfulde — kanaler for nyttigggrelse af
forskning.

HVIS UNIVERSITETERNE IKKE SKAL
TJENE PENGE, HVAD ER MALET SA?

I lyset af de erfaringer, som er beskrevet ovenfor,
er det sveert at forestille sig, at det er realistisk for
danske universiteter at tjene et overskud pa de-
res patenteringsaktiviteter.

Det kan ikke udelukkes, at danske universite-
ter rammer en guldare i stil med Remicade el-
ler algoritmen bag Googles sggemaskine.
Men det ville vaere uansvarligt og uhensigts-
maessigt at indrette vores politik eller finan-
siering af teknologioverfgrselsindsatsen ud
fra en forventning om, at de gar. (DEA 2013a)

Samtidig er der bade lyspunkter og gode erfarin-
ger, som understreger de potentielle gevinster —
for forskere, for erhvervslivet og for samfundet i
avrigt — af fortsat at styrke universiteternes ind-
sats for at fremme nyttiggerelse af relevante
forskningsresultater. Blandt andet har TTO’erne
set en betydelig og positiv udvikling siden artusin-
deskiftet, og der arbejdes i dag med en ny gene-
ration af medarbejdere og lovende nye tilgange til
samspil med erhvervslivet (DEA 2013a).

1 2014 gennemfgrte DEA med stgtte fra Styrelsen
for Forskning og Innovation en surveyundersg-
gelse af universitetsansatte forskeres samar-
bejde med det omgivende samfund (DEA 2014).
En fierdedel af forskerne pa de danske universi-
teter (eksklusiv SDU) bidrog til undersggelsen,
som bekreeftede, at samarbejde med virksomhe-
der finder sted via en bred vifte af mekanismer,
herunder bade formelle mekanismer sasom feel-
les forskningsprojekter og rekvirerede opgaver,
men ogsa uformelle mekanismer sdsom fx sam-
arbejde om uddannelse, mgder og interaktion via
personlige netveerk.

Samme undersggelse viste ogsa, at de forskere,
som samarbejder med omverdenen, oplever ge-
vinster for bade deres forskning og undervisning:
80 og 72 pct. af respondenter oplevede, at sam-
arbejde har en gavnlig effekt p& hhv. kvaliteten
eller den videnskabelige gennemslagskraft af de-
res forskning og pa kvaliteten eller relevansen af
deres undervisning. Disse resultater indikerer, at
der kan veere betydelige synergier mellem de tra-
ditionelle kerneopgaver forskning og uddannelse
pa den ene side og videnudveksling og eksternt
samarbejde p& den anden. Disse synergier for-
klares bl.a. ved, at et godt tovejssamarbejde med
erhvervslivet kan give nye idéer til forskningen,



input til undervisningen, adgang til udstyr og vi-
den i den private sektor og — ikke mindst — yder-
ligere midler til finansiering af forskning.

Derfor skal vi fortsat arbejde med at styrke om-
fanget og iseer kvaliteten af universitetsforskeres
samspil med erhvervslivet. Det geelder ogsa de
traditionelle teknologioverfgrselsopgaver.

UDFORDRINGER FOR TEKNOLOGIOVER-
FORSELSINDSATSEN

Men der er nogle udfordringer, som kan besveer-
ligggre eller endda hindre nyttigggarelsen af forsk-
ning; disse beskrives kort i det fglgende. For det
farste skal TTO’erne lgfte en bred vifte af opga-
ver med risiko for, at deres ressourcer spredes
for tyndt. Samtidig rummer deres opgaveporte-
folje en raekke indbyggede modseetninger, lige-
som de males pa indikatorer, som ikke altid op-
stiller optimale incitamenter for TTO’erne (DEA
2013a).

For eksempel bliver TTO’erne i et eller andet om-
fang stadig malt pa deres evne til at generere ind-
teegter, og har derfor incitament til at sgge hgjere
priser pa deres IP. Dette incitament styrkes yder-
ligere af usikkerhed om, hvordan universiteter
skal leve op til deres lovfeestede forpligtelse til at
seelge rettigheder til deres opfindelser pa sa-
kaldte "markedsvilkar’. Men hvordan kan man
fastsaette en markedspris for en produkt, som der
ikke findes et reelt marked for endnu? Samlet set
betyder dette, at universiteter har et incitament til
at presse prisen pa deres patenter sa hajt op som
muligt, hvilket harmonerer darligt med potentielle
aftagervirksomheders betalingsvilie. Dette er
seerligt problematisk, da markedsveerdien af et
forskningsbaseret patent, som tidligere beskre-
vet, er meget lav grundet dels den store usikker-
hed, dels de investeringer, som er ngdvendige for

! Den seneste Kommercialiseringsstatistik (Styrelsen for
Forskning og Innovation 2015) adresserer selv denne udfor-
dring og abner op for udforskning af alternative malepunkter.
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den videre udvikling og kommercielle udnyttelse
af patentet. Virksomheder har derfor ofte kun in-
teresse i at licensere eller kgbe et patent, hvis pri-
sen kan holdes nede, og vil ofte foretraekke at
kompensere universitetet pa anden vis, fx via
midler til forskning. (DEA 2013a)

En yderligere udfordring for TTO’erne er, at de i
hgj grad fortsat males pa deres handel med IP og
deres bidrag til etableringen af forskningsbase-
rede spinout-virksomheder, selv om den bedste
vej til nyttiggerelse ikke altid omfatter hverken pa-
tenter eller spinouts, men maske i stedet et forsk-
ningssamarbejde med en eller flere virksomhe-
der. Samarbejder — og eventuelle effekter heraf —
er mindre synlige i statistikken end licensaftaler
og nye virksomheder.*

For eksempel kan en dialog med en virksomhed
starte med muligheden for at indga en licensaf-
tale, men ende med indgaelse af en aftale om et
leengerevarende  forskningssamarbejde, der
medfgrer ekstern finansiering til forskning. Et sa-
dant udfald kan veere attraktivt for alle parter og
understgtte den videre udvikling og nyttigggrelse
af forskning, men afspejles kun i begraenset om-
fang pa TTO’ernes "bundlinje”.

Det betyder, at universiteternes teknologioverfar-
selsindsats ikke ngdvendigvis males pa de resul-
tater, som er i erhvervslivets og samfundets bed-
ste interesse. (DEA 2013a)

Hvordan sikrer vi, at universiteter og deres
TTO’er har incitament til at finde den bedste
vej til nyttiggerelse af den enkelte opfindelse,
uanset om denne vej omfatter patenter eller
en spinout-virksomhed, eller hvilken direkte
indteegt dette udlgser for universitetet?



OPEN ACCESS UNIVERSITETSPATEN-
TER?

Det bringer os til et spgrgsmal, som vi ogsa rejste
i vores 2013-analyse: Er det primaere formal med
teknologioverfgrselsindsatsen at tjene penge til
universiteterne eller at fa universitetsforskning
bragt i spil i erhvervslivet?

Indteegter fra TTO’erne er meget attraktive midler
for universiteterne, da det er midler, som er helt
frie fra eksterne krav, og som institutionen derfor
kan disponere frit over. Eksempelvis kan indteeg-
ter bruges til at deekke nogle af omkostningerne
ved drift af TTO’en, men de kan ogsa anvendes
til andre formal. Men malet med teknologioverfgr-
selsindsatsen ma farst og fremmest veere at gge
sandsynligheden for, at universitetsviden og -op-
findelser finder anvendelse i det omgivende sam-
fund, hvor de kan bidrage til innovation og veekst.
Safremt der er en potentiel konflikt mellem gnsket
om at skaffe indteegter til universiteterne og det,
der kreeves for, at forskningen kommer ud at virke
i erhvervslivet, bgr det sidste veje tungest.

Man kan endda ga sa langt som til at sparge, om
det overhovedet er vigtigt, at universiteterne tje-
ner penge pa patentering? | den udenlandske de-
bat mgder man forslag om at tage konsekvensen
af, at kommercialiseringsindsatsen for de fleste
universiteter er en underskudsforretning, og i ste-
det se den som en investering i at stille universi-
tetsudviklet viden og teknologi frit eller billigt til ra-
dighed for erhvervslivet og samfundet. Argumen-
tet er, at teknologi, der er udviklet pa et universitet
og finansieret med offentlige midler, ligesom an-
dre produkter af universiteternes virke, bar veere
bredt tilgeengeligt og gratis eller billigt.

Konkret overvejer flere institutioner en form for
"open access” model for patenter og andre for-
mer for universitetsejet IP. Patenter kan nemlig
fortsat kan veere vigtige for at sikre, at enkelte
virksomheder ikke tilegner sig rettighederne til
opfindelser udviklet med offentlige midler. Ligele-
des kan det veere vigtigt for spinouts, der bygger

pa universitetsudviklet teknologi, at kunne fa ret-
tighederne til teknologien, da en steerk patentpor-
tefalje kan veere en forudsaetning for at rejse ka-
pital eller for at kunne seelge virksomheden.

Idéen om “open access” til universitetsudviklet
teknologi betyder derfor ikke ngdvendigvis et op-
ger med patenter, men snarere med tanken om,
at man skal tjene penge pa disse patenter.

OECD (2013) naevner gratis licenser til universi-
tetsopfindelser (tildelt pa enten ekslusiv eller
ikke-ekslusiv basis) som en vaesentlig nyere ten-
dens i indsatsen for at styrke nyttiggerelse af
forskning. Konkrete tiltag, der giver ubegraenset
og/eller gratis adganag til resultater af universitets-
forskningen, er begyndt at dukke op, fx hos The
Structural Genomics Group (SGC) pa University
of Oxford, som katalyserer forskning inden for
nye omrader af humanbiologi og leegemiddelud-
vikling. SGC stiller alle sine forskningsoutput til
radighed for det videnskabelige samfund og lae-
gemiddelvirksomheder, jf. boks 1. SGC deltager
i gvrigt i langvarige partnerskaber med en raekke
leegemiddelvirksomheder om deling af materialer
og viden samt udvikling af nye leegemidler. Deres
"open access” tilgang er beskrevet naermere i en
reekke artikler (fx Edwards 2008; Edwards et al.
2009; Weigelt 2009).

Der er dog mange ubesvarede spgrgsmal om,
hvordan en "open access’-tilgang til universitets-
ejede patenter kunne implementeres. Eksempel-
vis hvordan udgifter til patentering og rettigheds-
beskyttelse skulle finansieres, og hvor meget og
hvordan virksomheder skulle kompensere uni-
versiteter for adgang til deres opfindelser.

En mulig model, som er i brug i udlandet, er etab-
lering af "virksomhedsklubber”, hvor virksomhe-
der i stedet for at betale for adgang til det enkelte
patent betaler et arligt kontingent for at f& adgang
til samarbejde med en enhed eller forskergruppe
pa et universitet, herunder fx til forskellige former
for samarbejde og magdeflader med udvalgte for-
skere og studerende, men ogsa til hele eller dele
af universitetets patentportefglje.



Boks 1. Om ”Open access” fra SGC

“The SGC is engaged in pre-competitive research to
facilitate the discovery of new medicines. ... The
SGC believes that its output will have maximal ben-
efit if released into the public domain without re-
striction on use, and thus has adopted the following
Open Access policy.

The SGC and its scientists are committed to making
their research outputs (materials and knowledge)
available without restriction on use. This means that
the SGC will promptly place its results in the public
domain and will not agree to file for patent protection
on any of its research outputs. It will seek the same
commitment from any research collaborator.”

Kilde: http://www.thesgc.org/openaccess/about/details

En "open access’-tilgang til formidling af univer-
sitetsopfindelser forudsaetter desuden en vis kva-
litet og modenhed i de opfindelser, der stilles til
radighed, og en efterspargsel herpa fra erhvervs-
livet. Men idéen er heller ikke helt ny i Danmark.
Eksempelvis deltager KU i det internationale
EasyAccessl|P-iniativ, hvor virksomheder kan fa
gratis licenser til visse universitetsudviklede tek-
nologier. Dog anvendes dette princip p.t. kun i til-
feelde, hvor Tech Trans Kontoret pa KU vurderer,
at der ikke er et kommercielt marked for teknolo-
gien, og hvor forskerne bag opfindelsen ikke selv
@nsker at ga videre med den. Initiativet kan ses
som en form for "sidste chance” for opfindelser,
der er umodne, risikofyldte og/eller ikke har klare
anvendelsesmuligheder endnu. (DEA 2013a)

Skulle denne type model udbredes til ogsa at om-
favne andre, mere modne og kommercielt attrak-
tive opfindelser, ville det kraeve bade vilje og fi-
nansiering fra politikere og universitetsledere.

Det er umuligt at sige, om ”open access” pa-
tenter reelt er en farbar vej frem for danske
universiteter, men det er en interessant dis-
kussion at tage, som led i en bredere diskus-
sion om, hvordan teknologioverfgrselsindsat-
sen bgr indrettes fremover. Om ikke andet,
kan idéen om ”open access patenter” tjene
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som en pamindelse om, at der kan veere radi-
kalt andre mader at indrette teknologioverfar-
selsindsatsen pa, end den vi kender i dag.

HVORDAN SKAL VI FINANSIERE TEKNO-
LOGIOVERFZRSELSINDSATSEN?

Uanset hvilke mél og tilgange, vi veelger i tech
trans-indsatsen pa de danske universiteter, er
der behov for at diskutere, hvordan denne indsats
skal finansieres. Som tidligere naevnt blev tekno-
logioverfarselsindsatsen oprindeligt etableret
med en forventning om, at den som minimum ville
veere selvfinansierende: en forventning, som i ly-
set af de forelgbige danske og udenlandske erfa-
ringer virker urealistisk. Samtidig er teknologi-
overfgrselsindsatsen stigende i volumen (Styrel-
sen for Forskning og Innovation 2015) — og der-
med omkostninger. Det betyder, at universiteter
kan forvente at investere et stigende belgb i de-
res TTO’er, patentrelaterede aktiviteter, etable-
ring af spinouts mv.

Universiteterne overvejer Igbende, hvordan de
anvender TTO’ernes midler mest effektivt, hvilket
bl.a. har fart til at de i stigende grad koncentrerer
deres ressourcer pa feerre opfindelser med et
stgrre forventet erhvervsmaessigt eller samfunds-
maessigt potentiale, og hvor serigse, mulige afta-
gere og andre private investorer er involveret.
Der er ogsa lgbende overvejelser om, hvordan
man skal handtere de voksende patentportefgl-
jer, som bl.a. indebeerer Ilgbende gebyrer for ved-
ligeholdelse af patenter og opfalgning med li-
censtagere, fx for at sikre, at den licenserede tek-
nologi rent faktisk er i anvendelse. (DEA 2013a)

| dag finansieres teknologioverfgrsel primaert via
basisbevillingerne, som i princippet er tilteenkt at
understatte faglig kapacitet og udvikling pa uni-
versiteterne, og ikke teknologioverfgrsel eller er-
hvervsmaessig nyttiggerelse af forskning. Ratio-
nalet for at allokere midler til teknologioverfarsel
ud fra universiteternes basisbevillinger star ikke


http://www.thesgc.org/openaccess/about/details

klart. Samtidig er der i dag ingen dedikerede of-
fentlige midler til finansiering af teknologioverfar-
selsindsatsen pa universiteterne.

Hvis teknologioverfgrsel ydede et betydeligt, po-
sitivt bidrag til universiteternes samlede finansie-
ring, ville universitetsledelser have et steerkt inci-
tament til at investere i patenter og spinouts. Men
nar teknologioverfgrsel i udgangspunktet udgar
en underskudsforretning, er der graenser for, hvor
mange ressourcer, vi kan forvente, at universite-
ter investerer heri, ikke mindst i perioder med be-
sparelser pa forskning og uddannelse.

Der er behov for en klar stillingtagen blandt
politikere og universitetsledere til, hvordan vi
skal finansiere en voksende teknologioverfar-
selsindsats og dermed sikre en hensigts-
maessig og langtidsholdbar finansiering af
universiteternes indsats for at fremme nyttig-
garelsen af deres forskning (DEA 2013a).

Man kan selvfglgeligt fra det politiske system
stille krav om, at universiteterne prioriterer at
investere i teknologioverfgrsel. Men denne
type krav vil nok have begraenset effekt, med-
mindre man ogséa overvejer, hvordan univer-
sitetsledere far tilstraekkeligt incitament til at
investere i patentportefgljer fremfor fx forsk-
ning eller undervisningsaktiviteter.

Skulle det politiske system slaekke eller endda
helt opgive forventningen om indtjening, bliver
det kun endnu vigtigere at diskutere, hvor meget
universiteterne skal investere i patentering og
teknologioverfarsel — og hvor pengene skal
komme fra. Kunne man pa sigt forestille sig en
seerskilt offentlig finansiering, eller skal universi-
teterne fortsat selv finansiere indsatsen via basis-
midler og private midler? Og hvordan kunne man
gge den private finansiering til ikke kun forskning,
men ogsa modning og overfarsel af universitets-
forskning til erhvervslivet? Som tidligere naevnt er
der udenlandske erfaringer med "virksomheds-
klubber”, hvor virksomheder mod et kontingent
far adgang til viden og samarbejde med udvalgte
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forskningsenheder, herunder deres patentporte-
folje. Naturligvis kreever denne model stadig for-
handling om bl.a. hvilke "fields” virksomheden ma
anvende et universitetsejet patent indenfor, og
om eventuel yderligere fremtidig kompensation til
universitetet; modellen flytter dog fokus veek fra
diskussioner om veerdianseettelse af patentet pa
det tidspunkt, hvor licensaftalen indgés.

STRANDER FOR MEGEN FORSKNING |
DYDENS GAB?

| diskussionen om, hvordan vi far mere forskning
ud at virke i virksomheder, neevnes "dgdens gab”
ofte som en metafor for de ellers lovende projek-
ter, som strander i "klgften” mellem den offentlige
forskning og erhvervslivet. Dette skyldes typisk
mangel pa finansiering til umodne forskningsba-
serede teknologier, men kan ogsa skyldes man-
gel pd markedskendskab og forretningsudvik-
lingskompetencer (DEA 2012).

Nogle har argumenteret for, at "dgdens gab” i vir-
keligheden fungerer som en slags selektionsme-
kanisme, hvor kun de steerkeste projekter overle-
ver (se DEA 2012). Dog dokumenterer en nylig
undersggelse af teknologioverfgrsel i EU (FinKT
2015), at der er en udfordring i at f& lgftet lovende
forskningsidéer hen over "dgdens gab”.

Denne fase kaldes bl.a. "proof of concept” eller
"PoC”-fasen, idet malet er at demonstrere, at re-
sultater opndet pa universitetet kan eftervises,
nar de bliver tryktestet under mere komplekse
forhold. Dette skyldes, at der er betydelig forskel
pa de krav, som universitetsansatte forskere skal
leve op til for fx at opna videnskabelig publicering,
og de krav, som forsknings- og udviklingsprojek-
ter skal kunne opfylde, safremt de skal have en
fremtid i en privat virksomhed.

Pa grund af forskningens generiske karakter og
det betydelige behov for videre udvikling, kan
selv lovende opfindelser falde til jorden, inden de
nar en privat FoU-afdeling. Megen forskning er



ganske enkelt forbundet med alt for hgj usikker-
hed og for stort et behov for videre udvikling til, at
en virksomhed vil investere i den.

Resultater opnaet pa universitetet skal fx ofte ud-
dybes og nuanceres, og kan andre sig eller for-
svinde helt, nar forsgg skaleres op og forskning
"tryktestes” i den skala og under de mere kom-
plekse forhold, som man kender fra erhvervslivet.
For eksempel kan det veere nok for en forsker-
gruppe at vise, at noget virker i et eller to forsgg,
mens en virksomhed har behov for at vide, om
forsgget holder, hvis man fx gentager det 1.000
gange eller under seerlige forudsaetninger.

Fokuseret validering og modning i en afgraenset
periode kan skabe den afklaring eller fremdrift,
som skal til, for at en forskningsbaseret teknologi
kan overdrages til erhvervslivet. Samtidig kan
denne fase anvendes til at undersgge det poten-
tielle marked for teknologien samt til at opbygge
en solid "business case” til mulige investorer.

Virksomheder, som sgger eksterne input til deres
forskning og udvikling, skal som regel prioritere
deres ressourcer mellem en lang reekke af nye
ideer, mulige teknologier og samarbejdspartnere,
herunder universiteter, men ogsa fx kunder og le-
verandgrer. Samtidig er hovedparten af deres ud-
viklingsmidler typisk bundet til trinvise forbedrin-
ger af deres eksisterende teknologier og produk-
ter, mens kun en mindre del af deres ressourcer
er gremaerket langsigtede hgjrisikoprojekter.

Det er derfor vigtigt, at en opfindelse har opnaet
"proof of concept”. Udfordringen er, at universi-
tetsforskere har meget begreensede incitamenter
til at gennemfgre de aktiviteter, som er ngdven-
dige for at bringe en opfindelse fra det punkt, hvor
forskeren kan publicere, til det punkt, hvor en
virksomhed er villig til at overtage opfindelsen.
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Boks 2. Hvad er PoC-midler til?

Malet med PoC-midler er *fo evaluate the technical
feasibility and commercial potential of early-stage
university/PRO ideas and technologies and to
demonstrate their value to potential industrial part-
ners and investors” (Munari et al. 2015, s. 9).

PoC-midler er sakaldt "gap funding”, der daekker en

meget bred vifte af mulige projekter med forskellige

grader af modenhed. Typisk vil PoC-midler dog

kunne dzekke nogle af de nedenstaende punkter:

o Kgb af eksterne ydelser til vurdering af opfin-
delsens teknologiske potentiale

e Gennemfgrsel af forsgg

e Udvikling af "mockups” eller tidlige prototyper

o Afklaring af IP-forhold

e Gennemfgrsel af undersggelser til vurderingen
af opfindelsens markedsmaessige potentiale

o Udarbejdelse af en "business case”

e Indkgb af ngdvendigt udstyr/apparatur

o Frikab af videnskabeligt personale

o Anseettelse af projektasisstance.

Der er dog store forskelle mellem institutioner pa,
hvordan PoC-midler ma anvendes. Eksempelvis er
der delte meninger om, hvorvidt de skal kunne an-
vendes til indkab af udstyr eller til Ilsnmidler. Dette
skyldes typisk et gnske om at sikre, at PoC-midler
anvendes til tidseffektive projekter med et klart kom-
mercialiseringssigte, og ikke til egentlige forsknings-
aktiviteter eller fastholdelse af videnskabelige med-
arbejdere i tidsbegraensede stillinger.

Dertil kommer, at man overordnet set kan skelne
mellem to typer af PoC-projekter. Den farste er sma
projekter mhp. vurdering af opfindelsens teknologi-
ske potentiale, afklaring af IP-forhold, identificering
af mulige private aftagere eller investorer, udarbej-
delse af enkle mockups osv. Efterfglgende kan der
veere behov for at gennemfgre starre projekter
mhp. udvikling, test eller opskalering af teknologien
samt eventuelt udvikling af prototyper. De sma PoC-
projekter kan gennemfgres uden inddragelse af
eksterne parter, men de stgrre projekter kreever
som regel aktiv involvering af mulige aftagervirk-
somheder eller potentielle investorer.



Boks 3. Om PoC-ordningen 2006-2012

PoC-ordningen kgrte i 2006-2008 som en forsggs-
ordning og i 2008-2012 som en ordinger ordning.
PoC-ordningen havde en arlig ramme pa 20-25
mio., som blev udmgntet af to tveerinstitutionelle
PoC-konsortier i @st- og Vestdanmark forankret pa
hhv. DTU og AU. Til hvert konsortium var der tilknyt-
tet et sakaldt “board” eller udvalg bestaende af per-
soner med forretningsmaessig og teknologisk ind-
sigt. De to udvalg madtes ca. hvert halve ar for at
indstille projekter til stgtte pa baggrund af projektfor-
slag indsendt af forskningsinstitutioner.

Udfordringerne for forskeren kan fx veere mang-
lende viden om, hvad der skal til for, at en virk-
somhed fatter interesse. Skal et forsgg skaleres
op, skal det forega under seerlige forudseetninger,
og i sa fald hvilke? P& dette tidspunkt er der som
regel behov for at inddrage personer med indsigt
fra den private sektor, og ideelt set potentielle af-
tagere af opfindelsen, til at afgare, hvilken mod-
ning og validering, der er behov for. Men forske-
ren — og universitetets TTO — kan have sveert ved
at identificere relevante mulige aftagere, seerligt
hvis der mangler viden om hvilke sektorer eller
anvendelser, opfindelsen kunne veere interes-
sant for. Forskeren kan ogsa mangle kompeten-
cerne til at gennemfgare hele eller dele af "proof of
concept’-projektet. Sidst, men ikke mindst, har
forskeren ofte begreenset incitament til at inve-
stere sin eller andre forskeres tid i PoC-studier,
da de som regel ikke farer til resultater med vi-
denskabelig veerdi eller publiceringspotentiale,
ikke er meriterende ift. forskerens karriere, og ta-
ger tid veek fra ny forskning. Dog er det ofte kun
opfinderne selv, der er i stand til at gennemfare
en sadan modning og validering, da de besidder
den ngdvendige indsigt i opfindelsen og den bag-
vedliggende videnskabelige forskning.

Der vil ogsa tit vaere behov for at finde finansie-
ring, da “proof of concept’- projekter typisk ikke
er deekket af almindelige, eksterne forskningsbe-
villinger. Derfor er der ofte behov for seerskilt fun-
ding til PoC-projekter (se fx European Commis-
sion 2014; Munari et al. 2015). En survey blandt
europeeiske TTO-ledere (FIinKT 2015) viste, at de
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to stgrste oplevede udfordringer for kommerciali-
sering af forskning er at udvikle teknologier til
“proof of concept™fasen og manglen pa funding
til dette formal. | lyset af hvor mange offentlige
midler, vi investerer i forskning i Danmark, er det
overraskende, at "proof of concept’-midler ikke
fylder mere i debatten om, hvordan vi far mere
forskning ud at virke i erhvervslivet.

Uddannelsesministeriet havde i perioden 2006-
2012 en “Proof of Concept’-ordning (jf. boks 3),
som gav offentlige forskningsinstitutioner mulig-
hed for at sgge op til 750.000 kr. til anvendelse
inden for en 18-méaneders periode til at modne
opfindelser frem til et stadie, hvor de kunne sgge
midler til at finansiere opfindelsernes erhvervs-
maessige nyttigggrelse (fra fx innovationsmiljger
eller private virksomheder og fonde). Ordningen
blev nedlagt per 31. december 2012 med en for-
ventning om, at universiteterne selv skulle vide-
refgre den inden for deres egen bevilling pa fi-
nansloven, dvs. af deres basismidler.

Da PoC-ordningen blev nedlagt, valgte KU, DTU
og SDU at etablere interne PoC-puljer med egne
midler. Dog valgte universiteterne meget forskel-
lige modeller for, hvordan PoC-midlerne skulle
uddeles; dette skyldtes bl.a., at institutionernes
samlede kommercialiseringsindsats er meget for-
skellig i opbygning og fokus. Eksempelvis etable-
rede DTU en PoC-fond med 6 millioner kr. i egen
finansiering om aret, suppleret med yderligere
eksterne midler, som DTU har erhvervet ifm. en
raekke starre projekter med ekstern finansiering
fra bl.a. Region Sjeelland.

Midler bevilges af et PoC-board etableret med in-
spiration fra den tidligere statslige PoC-ordning.
DTUs PoC-board bestér af bade interne og eks-
terne medlemmer; sidstneevnte spiller en vee-
sentlig rolle i at sikre tilstraekkelig kommercielle
perspektiver og vurdere fremdrift og resultater i
de projekter, der stgttes. DTU samarbejder des-
uden med CONNECT Denmark, som bl.a. leve-
rer sparring til PoC-projekterne.



DTU har valgt at prioritere de midler, som PoC-
boardet rader over, til projekter, som er relativt
teet pa markedet. Behovet for PoC-finansiering
pa DTU vurderes til pa arlig basis at veere cirka
fire gange sa stort som den nuveerende interne
pulje. DTU har netop nu et strategisk udviklings-
projekt undervejs, som bl.a. skal bidrage til afkla-
ring af, hvor meget og hvordan DTU fremover
skal investere i PoC-projekter.

SDU etablerede ogsa en intern PoC-pulje, da den
statslige pulje blev nedlagt. De valgte at inddrage
den eksterne bestyrelse i Science Ventures Den-
mark (SVD) i tildelingen af interne PoC-midler.
SVD er et 100 pct.-ejet selskab etableret af SDU
til handtering af forretningsudvikling og kommer-
cialisering af nye virksomheder, der udspringer af
forskning fra SDU og universitetets samarbejds-
partnere.

SDU afsatte 5 mio. kr. til en intern PoC-pulje i
2013. Rektor treeffer beslutningen om tildeling af
midler, da der er tale om universitetets basismid-
ler, men beslutningen traeffes p& baggrund af en
indstilling, som foretages af SVD. Malet er at
sikre, at vurderinger foretages af eksterne aktg-
rer med erhvervsindsigt, som i gvrigt i sidste ende
far ansvar for kommercialisering af de projekter,
der senere overdrages til SVD mhp. kommercia-
lisering. SDU stiller desuden krav om, at der i
PoC-projekter ogsa altid skal vaere en potentiel
licenstager eller investor, som har udvist inte-
resse for projektet, og som kan bidrage til at vali-
dere projektplanen og mal.

Fra 2013 til 2015 har SDU investeret knap 5 mio.
kr. i syv projekter, hvoraf kun ét er blevet nedlagt,
da det ikke viste de gnskede resultater. Derud-
over har projekterne bl.a. fart til to bindende gko-
nomiske aftaler og en positiv exit. SDU har desu-
den haft gode erfaringer med at geare interne
PoC-midler med eksterne midler fra fx Kraeftens
Bekaempelse, Novo Seed, Innovationsfonden og
to private virksomheder. SDU arbejder netop nu
pa at afklare rammerne for og finansieringen af
en eventuel fortsaettelse af deres PoC-satsning.
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De gvrige universiteter har ikke afsat midler til de-
ciderede PoC-puljer; begrundelserne herfor
handlede primaert om prioritering af basismidler
til andre aktiviteter og om manglende incitamen-
ter (DEA 2013a). Dog har nogle af universiteterne
begreensede frie midler, som de kan traekke pa til
mindre PoC-projekter. Disse midler kan dog ty-
pisk kun daekke mindre PoC-studier og ikke
stagrre studier mhp. fx opskalering eller udvikling
af teknologi eller prototyper, jf. den skelnen, som
vi introducerede i boks 2.

"Proof of concept’-ordninger spirer frem, bade i
form af offentlige ordninger og via universitetsin-
terne puljer (Keating 2013), i savel USA som Eu-
ropa (jf. hhv. boks 4 og 5). Et af lseringspunkterne
fra udlandet er, at det er vigtigt at sikre, at private
kreefter involveres i PoC-studier. Men et europae-
isk forskningsprojekt (FinKT 2015) viser, der er
meget begreensede private midler involveret i fi-
nansieringen af "proof of concept’-indsatser i Eu-
ropa,; ifalge forskerne bag haenger dette sammen
med den hgje grad af usikkerhed forbundet med
teknologier pa PoC-stadiet. Danske ressource-
personer peger pd, at de fleste virksomheder har
meget begreensede midler at investere i langsig-
tede, mere risikofyldte udviklingsprojekter; dette
bekreeftes i gvrigt af en nylig analyse af danske
virksomheders forsknings- og innovationssamatr-
bejde (DEA & DI 2014). Alligevel er private aktg-
rers deltagelse veesentlig ift. at sikre, at de rette
projekter udveelges og iseer, at de far det rette
indhold og fremdrift.



Boks 4. Indsigt fra PoC-puljer i USA

To af de mest veletablerede PoC-centre i USA er
von Liebig Center pa University of California San
Diego og Deshpande Center for Technological In-
novation pa MIT (Gulbranson & Audretsch 2008).
Begge centre blev etableret omkring artusindeskiftet
og var i mange ar de eneste "proof of concept'-cen-
tre i USA. De senere ar er en raekke lignende centre
dog sprunget op i de amerikanske universitetsmil-
joer. PoC-centrene stiller udstyr, faciliteter, finansie-
ring og mentorsparring til radighed for forskere, som
gnsker at styrke det kommercielle potentiale af de-
res opfindelser. Fokus er pa den enkelte forsker el-
ler forskergruppe, og pa at fremme bade adgang til
faciliteter og iseer kompetencer og kommerciel ind-
sigt (Hayter & Link 2015). Forskerne udfgrer som
regel PoC-studierne i deres egne laboratorier, da
neerhed til forskningen er veesentlig for udfaldet af
PoC-projekter (Gulbranson & Audretsch 2008).

Centrene er typisk finansieret via universitets in-
terne midler suppleret med funding fra virksomhe-
der eller filantropiske midler, eller med offentlig
medfinansiering. Blandt andet har Praesident
Obama lanceret et "Proof of Concept Center
(PoCC)" program som led i sit initiativ Startup Ame-
rica, som har skabt bred opmaerksomhed omkring
PoC-centrene (Hayter & Link 2015). Centrene ad-
skiller sig bl.a. fra andre offentlige ordninger ved
ikke at have fokus pa opstartsvirksomheder, men pa
forskere, som er ansat pa et universitet, og som ikke
ngdvendigvis gnsker at deltage i etableringen af en
eventuel ny virksomhed.

PoC-centre har ikke ngdvendigvis mange projekter.
Eksempelvis stgttede von Liebig Center 10-12 pro-
jekter arligt (eller 35-60 pct. af de projekter, som an-
sggte om stgtte) og Deshpande Center ca. 16 pro-
jekter arligt (eller 18 pct. af ansggerne), ifglge et
2008-studie (Gulbranson & Audretsch 2008).

Gulbranson & Audretsch (2008) undersggte de to
farste PoC-centre, von Liebig Center og Desh-
pande Center, og fandt bl.a. at udbetalingen af
PoC-midler bgr foretages i rater, som kun udlgses
safremt projekter opnar den gnskede fremdrift og
tilfredsstillende resultater. De understregede ogsa
betydningen af aktiv involvering af ressourceperso-
ner fra den private sektor med betydelig kommerci-
aliseringserfaring som sparringspartnere og mento-
rer. Da det er sveert at tiltreekke steerke profiler i
permanente stillinger, kan deltidstilknytning veere
et godt alternativ. Erfaringer peger ogsa pa, at lgn
eller et honorar sikrer starre forpligtigelse hos de
eksterne ressourcepersoner.
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Boks 5. Indsigt fra PoC-puljer i Europa

En survey blandt europaeiske TTO-ledere (FinKT
2015; se ogsa Munari et al. 2015) viser, at instituti-
onsinterne PoC-puljer (dvs. puljer, som selv styres
af universitetet eller en anden offentlig forskningsin-
stitution) er ujeevnt fordelt bade inden for og pa
tveers af EU-lande, dog mest udbredte i Vest- og
Nordeuropa. Finansieringen til disse puljer kommer
primeert fra offentlige kilder, enten pa nationalt eller
regionalt niveau. Privat funding er meget begreen-
set, hvilket ifglge forskerne bag skyldes den generi-
ske karakter af forskningen, hgj usikkerhed, lange
tidshorisonter til kommerciel anvendelse, og den
store potentielle veerdi for samfundet af investerin-
ger i PoC-fasen.

Surveyen viser ogsa, at interne PoC-puljer primzaert
findes pa universiteter med hgj forskningskvalitet og
med TTO’er, som er stgrre (malt pa antal medarbej-
dere eller arligt budget), og som har veeret etableret
i lzengere tid. Forskerne bag undersggelsen pape-
ger, at disse resultater indikerer, at en vis skala og
erfaring er ngdvendig i teknologioverfgrselsindsat-
sen pa en institution, fer interne PoC-puljer kan |af-
tes. Det heenger, ifglge forfatterne, dels sammen
med muligheden for at have de ngdvendige gkono-
miske ressourcer at investere i puljen, men ogsa
med evnen til at kunne understgtte PoC-investerin-
ger med tilstreekkelige kompetencer til at udveelge,
supportere og falge de projekter, som opnar statte.

Derudover har European Research Council (ERC)
siden 2011 har tilbudt "proof of concept’-finansiering
som “top up”-funding til tidligere bevillingsmodta-
gere, der har udviklet resultater af potentiel kom-
merciel veerdi, som de gnsker at modne og udvikle.
Ordningen er tilgeengelig for igangveerende og nyligt
afsluttede ERC-stgttede projekter og skal ikke an-
vendes til at forlaenge forskningsprojektet, men spe-
cifikt til at udvikle lovende resultater mhp. at kunne
preesentere dem for potentielle investorer.

Forskere kan sgge op til 150.000 EUR for en peri-
ode pa op til 18 maneder til at deekke udgifter til tek-
nisk validering, markedsundersggelse, afklaring af
IPR-strategi og til at undersgge kommercielle mulig-
heder. Det forventede output af et ERC PoC-grant
er en "informationspakke" til mulige investorer. ERC
har indtil videre ydet PoC-statte til mere end 300
ERC-bevillingsmodtagere (European Research
Council 2015).

Derudover har man i en arreekke i EU diskuteret mu-
ligheden for at etablere en falles "Technology
Transfer Financial Facility”, som skulle yde stgtte til
PoC-projekter samt pre-seed og seed funding.



ER DER BEHOV FOR FLERE PENGE TIL
"PROOF OF CONCEPT”-PROJEKTER?

Den tidligere nationale PoC-ordning er blevet kri-
tiseret fra flere sider, bl.a. for at veere for bureau-
kratisk og ufleksibel (Styrelsen for Forskning og
Innovation 2014). Andre udfordringer handlede
om at sikre, at midler gik til PoC-projekter og ikke
til forskning eller fastholdelse af medarbejdere,
og at projekterne fik tilknyttet tilstreekkelig, rele-
vant erhvervskompetence i form af en mentor,
sparringspartner, samarbejdspartner eller lig-
nende. Alligevel konkluderede en midtvejsvalue-
ring af PoC-ordningen, at den bidrog til at deekke
et kritisk finansieringshul (Forsknings- og Innova-
tionsstyrelsen 2009a), og at flere af de danske
universiteter oplevede stor veerdi ved ordningen,
bl.a fordi signalveerdien af den offentlige stotte
hjalp med at tiltreekke yderligere kapital fra pri-
vate aktgrer, og pga. de krav, som de eksterne
boards stillede til projekternes indhold og frem-
drift (DEA 2013a).

En strategi fra Radet for Teknologi og Innovation,
som PoC-ordningen hgrte under, understregede
i gvrigt selv i 2009 behovet for viderefarsel af
PoC-ordningen, som ifglge strategien “udger ...
et vigtigt led i fadekaeden. Uden muligheden for
proof of concept-finansiering ville mange opfin-
delser aldrig blive afpravet og realiseret.” (Forsk-
nings- og Innovationsstyrelsen 2009b, s. 6)

En 2014-evaluering af universiteternes erhvervs-
samarbejde og teknologioverfarsel (Styrelsen for
Forskning og Innovation 2014) konkluderede, at
der mangler bade midler og muligheder til at for-
falge konkrete idéer og opfindelser med kommer-
cielt potentiale, der udspringer af samarbejdspro-
jekter mellem universiteter og virksomheder.
Dette skyldes ifglge forfatterne til evalueringen
bl.a., at behovet for — og omkostningerne til — at
forfalge sadanne idéer og muligheder typisk ikke

2 Det skal dog naevnes, at det samme konsulenthus stod bag
2014-evalueringen af vidensamarbejde og 2009-midtvejseva-
lueringen af Proof of concept-ordningen.
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er teenkt ind i planleegningen eller finansieringen
af projektet. P& baggrund heraf anbefalede eva-
luatorerne, at den dengang nyetablerede Innova-
tionsfond afseetter "midler til, at SMV’er hurtigt og
fleksibelt kan opna finansiering til malrettede
forsknings- og innovationsprojekter, der har til
formal at kommercialisere og markedsmaeessigt
modne resultater fra fx strategiske forskningspro-
jekter. Midlerne skal kunne anvendes til at frikgbe
forskere til projekterne.” (ibid., s. 17)

Samme evaluering fremhzevede ogsa betydnin-
gen af "proof of concept” dvs. "adgang til risiko-
villig kapital til projektmodning i den tidlige fase
[som veerende] helt afggrende for at fa succes in-
den for teknologioverfgrsel.” (ibid., s. 18) Evalua-
torerne papegede ogsa, at nedleeggelsen af den
tidligere statslige PoC-pulje har betydet, at der
samlet set er betydeligt faerre midler til radighed
for PoC-projekter i dag end fgr 2013. De anbefa-
lede derfor, "At der afseettes midler til en 1-1 ord-
ning, hvor Danmarks Innovationsfond medfinan-
sierer lokale proof of concept puljer pa universi-
teterne med det samme belgb, som universite-
terne selv afseetter.” (ibid., s. 18)?

Innovationsfonden har via InnoBooster-program-
met siden efteraret 2015 tilbudt at investere i
"proof of concept’-projekter. Forskere, som gn-
sker at kommercialisere resultater af deres forsk-
ning, kan sgge om midler mhp. at modne, udvikle
eller afprgve det kommercielle potentiale i en idé
eller opfindelse. InnoBooster-investeringen kan
bl.a. anvendes til at frikgbe forskere fra undervis-
ning og forskning i en periode, til at anseette pro-
jektmedarbejdere eller kgbe eksterne ydelser og
assistance ifm. fx markedsundersggelser eller
rettighedsbeskyttelse. Innovationsfonden kraever
dog, at ansggere har et CVR-nummer (Innovati-
onsfonden 2015).



Umiddelbart lyder dette som en attraktiv ordning.
Adskillige ressourcepersoner peger dog pa, at
kravet om, at ansggere skal have et CVR-num-
mer, betyder, at den ikke er attraktiv for projekter
pa et meget tidligt stadie. Dels er mange forskere
interesseret i at se deres forskning bragt i anven-
delse, men tilbageholdende overfor at starte en
virksomhed for at se dette ske. Dels betyder det
at fa et CVR-nummer, at relationen til universite-
tet og TTO’en aendrer sig af hensyn til regler om
statsstgtte. Universitetet skal have et arms-
leengde-forhold til virksomheder og kan ikke til-
byde den samme radgivning og hjeelp som til an-
satte; forskerne skal sgge orlov eller frikgbes fra
deres arbejde, og eventuel adgang til laborato-
rier, udstyr mv. skal tilkgbes. CVR-nummeret
medfgrer saledes en raekke eendringer i de prak-
tiske forhold i projektet, som forskerne og projek-
tet ikke ngdvendigvis er klar til pa det tidspunkt,
hvor der er behov for PoC-midler, og hvor flere
respondenter anbefaler en blgd og fleksibel over-
gang fra forskningslaboratoriet til virksomheden
fremfor en hard skeeringsdato.

Ovenstdende vurderinger tyder pa, at Innovati-
onsfondens ordning henvender sig mere til nogle
projekter med behov for PoC-midler end andre.
Seerligt projekter pa et meget tidligt stadie, og/el-
ler hvor forskerne ikke er villige eller parate til at
etablere en virksomhed, ma sgge finansiering an-
detsteds. Spargsmalet er om deres finansierings-
behov deekkes i tilstraekkelig grad af universitets-
interne midler og/eller af private midler fra poten-
tielle aftagere af teknologien eller mulige fremti-
dige investorer; at besvare dette spgrgsmal kree-
ver yderligere undersggelse.

Det tidligere Danmarks Forskningspolitiske Rad
fremhaevede — pa baggrund af en analyse af ud-
valgte landes rammebetingelser for teknologi-
overfgrsel (Danish Council for Research Policy)
— betydningen af tilgeengeligheden af risikovillig
kapital til finansiering af den tidlige modnings- og
kommercialiseringsindsats. Radet understregede
vigtigheden af at sikre "substantial funds availa-
ble specifically for proof-of-concept, prototyping
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and research-based start-ups” (s. 13), hvis forsk-
ning skal omsaettes med succes. Radets vurde-
ring er i trdd med konklusioner fra en omfattende
international analyse af kommercialisering af
forskning (OECD 2013). Radet anbefalede desu-
den, at det overvejes, om der er behov for nye
ordninger og yderligere midler, som er dedikeret
til at stagtte de meget tidlige faser i kommerciali-
seringen af offentlige forskningsresultater.

Der er behov for at diskutere, om der i dag er
tilstreekkelig finansiering til at sikre en effek-
tiv udveelgelse, modning og validering af
forskningsresultater til et punkt, hvor de bli-
ver attraktive for serigse, private investorer.

Dette skyldes bl.a., at det er yderst vanskeligt at
tiltreekke midler til at finansiere den tidlige og me-
get risikobetonede modning af forskningsbase-
rede opfindelser fra innovationsmiljger og fra pri-
vate preseed- og seed-investorer; dette geelder i
Danmark savel som i udlandet (Gulbranson & Au-
dretsch 2008). Disse vanskeligheder er kun vok-
set yderligere pga. den aktuelle gkonomiske
krise, som har medfart, at investorer foretraekker
at investere laengere nede i kapitalkeeden for at
reducere risici og gge sandsynligheden for at
kunne rejse opfglgende kapital til de projekter, de
investerer i. (DEA 2013a)

Der er flere mulige modeller for, hvordan PoC-
midler kan tilvejebringes. Nogle er allerede til-
geengelige i dag, andre modeller kan fares ud i
livet, safremt der er et tilstreekkeligt behov og po-
litisk vilje hertil. Under alle omstaendigheder vil
PoC-finansieringen nok aldrig komme fra én
kilde, men snarere fra en raekke forskellige kilder,
der samlet set stiller risikovillig kapital til radighed
for projekter med behov for at pavise det teknolo-
giske eller markedsmaessige potentiale i en ny,
forskningsbaseret idé eller opfindelse.

En veesentlig kilde er universiteterne selv. Det
giver god mening, at universiteter af egne midler
— hvad enten der er tale om deciderede PoC-pul-
jer eller andre budgetposter — som minimum kan
stgtte de helt tidlige, sma PoC-projekter, hvor der



maske er brug for 30-50.000 kr. til at lave en
"mockup” eller kgbe en indledende markedsun-
dersggelse, og maske mellemstore projekter, fx
100.000 kr. til at gennemfgre nogle dyreforsgg.
Nogle universiteter vil maske ogsa yde hel eller
delvis stgtte til starre og dyrere PoC-projekter,
som fx kan koste mellem 750.000 og 2 mio. kr.,
eksempelvis inden for komplekse, forsknings-
tunge omrader som laegemiddeludvikling. Som
naevnt tidligere i dette oplaeg, er der dog grund til
at diskutere, hvor stort et incitament universite-
terne reelt har til at investere i teknologioverfar-
selsindsatsen, herunder i PoC-studier.

| forleengelse af ovenstaende, er det relevant at
naevne, at PoC-midler nogle gange er tilgeenge-
lige via stagrre, eksternt finansierede projekter og
tiltag, som fx Copenhagen Spin-Outs.

Offentlige forsknings- og innovationsfinan-
sierende organer kunne teenkes at spille en
starre rolle i PoC-funding, end de ggr i dag i Dan-
mark. Det farnaevnte InnoBooster-program er én
mulighed for at sgge ekstern PoC-finansiering.
Det er veerd at overveje, om der er behov og rati-
onale for yderligere offentlige midler, enten via en
seerskilt pulje/ordning, eller i form af opfglgende,
sakaldte "top up’-midler til forskningsprojekter,
efter modellen for ERC’s “proof of concept
grants” (jf. boks 5).

Dette kunne fx vaere relevant for bade forsknings-
rad og Innovationsfonden, som bl.a. har ansvar
for at uddele strategiske forskningsmidler. Et al-
ternativ til opfglgende midler — som isaer kunne
veere attraktivt for de forsknings- og innovations-
finansierende organer, der er ramt af nylige be-
sparelser pa forskningsmidler og/eller af uhen-
sigtsmaessigt lave succesrater — er at opfordre
bevillingsmodtagere i relevante stgrre projekter til
selv at afssette en mindre del af budgettet (fx 3
pct.) til PoC-studier, s&fremt projektet skulle ge-
nerere idéer eller opfindelser med tilstreekkeligt
kommercielt potentiale.
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Dertil kommer naturligvis private midler. Mulige
aftagere af teknologi, mulige investorer i eksiste-
rende eller kommende startups og private forsk-
ningsfinansierende fonde kan alle have interesse
i at investere i PoC-projekter. Som det fgrnaevnte
europeeiske studie (FinKT 2015) dog viste, er der
meget begraenset privat investering i PoC-projek-
ter i Europa, sandsynligvis pga. den store usik-
kerhed forbundet med "proof of concept’-studier,
hvorfor der er behov for en eller anden form for
offentlig funding, hvad enten den kommer fra uni-
versiteterne selv eller fra forsknings- og innovati-
onsfinansierende organer.

Sidst, men ikke mindst, er der internationale
midler at hente, bade fra etablerede ordninger
som fx under ERC, men ogsa fra fx The Euro-
pean Investment Fund, som bl.a. har ydet medfi-
nansiering til finansiering af fonde med fokus pa
teknologioverfgrsel i Sverige, de baltiske lande,
Belgien, Frankrig og Storbritannien (se boks 6.)

Uanset hvor PoC-midler kommer fra, og hvor
mange midler, der er tilgeengelige, er der en
reekke spgrgsmal, der bgr adresseres:

¢ Til hvilke formal og udgiftsposter anvendes
PoC-midler i dag, og er det den mest hen-
sigtsmaeessige anvendelse ift. at fa forskning
ud at virke i erhvervslivet?

e Hvordan sikrer man, at PoC-midler bliver en
effektiv fadselshjeelper — og ikke blot holder
dgende eller svage projekter kunstigt i live?

e Hvor meget og hvordan bgr det offentlige in-
vestere i PoC-projekter? Og hvordan sikrer vi
en vis langsigtethed og kontinuitet i vores til-
gang til PoC-finansiering i Danmark, mhp. at
aktgrerne kan opbygge gode procedurer og
kompetencer til at lgfte lovende forsknings-
idéer og opfindelser igennem PoC-fasen?

¢ Hvordan sikrer man, at private virksomheder
og investorer er med til at lgfte opgaven,
bade ift. finansiering men ogsa ift. at sikre en
skarp kommerciel vinkel? Tildeling af PoC-
midler forudseetter ofte en statteerkleering fra
en privat aktar, men det er "gratis” for akig-
rerne at levere. Det interessante er, hvordan
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man far de rette virksomheder og personer
tilknyttet projektet mhp. at styrke dets forret-
ningsmaessige ben. Hvordan kan universite-
ter blive bedre til at fa private aktgrer med
ombord, og hvordan kan flere private aktarer
blive inddraget i at udveelge og udvikle lo-
vende forskningsresultater?

Er der grundlag for samarbejde universite-
terne imellem om udvaelgelse, funding og
modning af PoC-projekter? Lignende samspil
findes fx i Storbritannien, hvor samarbejde
mellem universiteter er udbredt, og i Frank-
rig, hvor en reekke teknologioverfgrselsaktivi-
teter er samlet i 13 regionale enheder.

Hvad kan vi reelt forvente af PoC-projekter
og investeringer heri? Eventuelle mal og ma-
lepunkter skal ses i lyset af, at penge kan
spille en ngdvendig eller understgttende rolle
i at fa mere forskning ud at virke i virksomhe-
der, men vil ikke altid ngdvendigvis kunne
gare forskellen alene. Succes med PoC-in-
vesteringer forudseetter forskningsbaserede
idéer og opfindelser med betydeligt kommer-
cielt potentiale, forskere og virksomheder,
som bade gnsker og evner at omsaette forsk-
ningen til markedsklare produkter, og inve-
storer, som er villige til at hjeelpe dem pa ve;j,
nar tiden er moden.

Bar vi have seerligt fokus pa tilgeengelighe-
den af PoC-funding i udvalgte sektorer, fx
leegemiddeludvikling, jf. boks 6?

Boks 6. Har nogle sektorer mere brug for PoC-
midler end andre - og kan nogle af disse midler
hentes fra udlandet?

At sikre "proof of concept” funding kan vaere en seer-
ligt stor udfordring for forskning, der retter sig mod
forskningsbaserede sektorer med lange udviklings-
tider og hgj usikkerhed, fx leegemiddelforskningen
(se fx Silva et al. 2009; FinKT 2015).

Udfordringen bliver endnu starre af, at private inve-
storer i Danmark tilsyneladende har flyttet deres fo-
kus leengere ned i "veaerdikaeden”, dvs. til mere
modne lsegemiddelkandidater eller til mindre risiko-
fyldte forskningsomrader, fx inden for medikotek og
IKT.

| lyset heraf er det veerd at overveje, om der er nogle
forsknings- og erhvervsomrader i Danmark, der har
seerligt behov for at styrke "proof of concept’-fasen i
omseetningen af forskning til erhvervslivet og sam-
fundet i gvrigt.

Nogle lande har valgt at fokusere "proof of concept”-
midler og lignende satsninger p& netop lsegemiddel-
omradet. Eksempelvis har den australske regering i
december 2015 afsat 250 mio. australske dollars
(eller ca. 1,25 mia. danske kr.) til en nyetableret Bio-
medical Translation Fund, som skal nedbringe "kl@f-
ten” mellem biomedicinsk forskning og erhvervs-
maessig udnyttelse af lovende forskningsresultater.

Der har gennem en arreekke ogsa veeret diskussio-
ner om etableringen af en fond til fremme af tidlig-
stadie modning og kommercialisering af nordisk
forskning i samarbejde med The European Invest-
ment Fund (EIF). EIF har tidligere stottet teknologi-
overfgrselstiltag i Storbritannien, Frankrig, de balti-
ske lande, Belgien og Sverige. For eksempel inve-
sterede EIF 26,7 millioner euro i en fond, som blev
etableret i samarbejde med Karolinska Develop-
ment AB, et udviklingsselskab under det anerkendte
Karolinska Instituttet i Stockholm.

Nordic Innovation og (EIF) har desuden udarbejdet
et forslag til en Nordic Innovation Fund, med en fo-
reslaet starrelse pa 250 millioner euro, som kunne
investeres i virksomheder i hele Norden med fokus
pa tidlig-stadie investeringer. De fem nordiske
lande ville i alt skulle investere 125 millioner euro i
fonden; de gvrige midler ville blive leveret af EIF og
private investorer.



Bilag 1. Videngrundlag for debatopleegget

Det er vigtigt at understrege, at en stor del af univer-
siteternes samarbejde og videnudveksling sker med
den offentlige sektor (se bl.a. DEA 2014). Dette de-
batoplaeg har dog udelukkende fokus pa universite-
ternes samspil med den private sektor.

Debatoplaegget bygger primzert pa indsigter og an-
befalinger fra tidligere DEA-analyser samt udvalgte
udenlandske forskningsartikler og studier, jf. refe-
rencelisten sidst i debatopleegget.

| vinteren 2015/16 har vi desuden gennemfgrt en
rundspgrge med szerligt fokus pa proof of concept
studier og funding. De nedenstdende personer har
bidraget med interviews.

Universiteter

e Sgren Frandsen, seniorradgiver pa Aarhus
Universitet og formand for InnoTech-gruppen
under Danske Universiteter.

e Adam Hillestram, teamleder i Afdeling for Inno-
vation og Sektorudvikling pa DTU, med ansvar
for DTUs PoC-fund.

¢ Niels Maarbjerg Olesen, innovationsdirektgr pa
det Teknisk-Naturvidenskabelige/Sundhedsvi-
denskabelige Fakultet pa Aalborg Universitet.

e Peter Rasmussen, chefkonsulent pa det Tek-
nisk-Naturvidenskabelige/Sundhedsvidenska-
belige Fakultet pa Aalborg Universitet.

e Thomas Schmidt, leder af Viden- og Teknologi-
udvekslingsteamet i SDU Erhverv, der er tek-
nologioverfgrselsenhed for Syddansk Universi-
tet og Region Syddanmark.

Tak ogsa til Karen Laigaard, kontorchef for teknolo-
gioverfgrsel pa KU, for input til debatopleegget.

Innovationsmiljger
o Lars Stigel, direktgr, CAPNOVA.

¢ Bjarne Henning Jensen, adm. direktar, Syd-
dansk Teknologisk Innovation.

Andre ressourcepersoner
e Jon Wulff Petersen, CEO, tto a/s.

e Jgrgen Staunstrup, tidligere prorektor pa IT-
Universitetet, nu ejer af Staunstrups og board-
medlem, ITU Business Development a/s.

Ogsa tak til Hanne Harmsen, chef for talentomra-
det, og Pernille Rype, kommunikationschef, fra In-
novationsfonden samt til medarbejdere i Styrelsen
for Forskning og Innovation for deres input til de-
batopleegget.
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