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Indledning



Teenketanken DEA

Dansk forskning har, samlet set, aldrig staet
staerkere, end den ger i dag. Men fundamentet
under det danske forskningssystem er begyndt
at sla alvorlige revner, som papeget af DEA
(2014a), Danmarks Forsknings- og Innovations-
politiske Rad (2016) og Videnskabernes Selskab
(2017). Der er behov for at diskutere, hvordan

vi kan udbedre disse revner og dermed frem-
tidssikre det forskningssystem, der fortsat skal
levere ny viden og teknologi og hejtuddannet
arbejdskraft til det danske samfund.

Alligevel er forskningspolitikken i dag sveaer at fa
oje pa i Danmark. Efter et arti med store ambi-
tioner i form af @gede investeringer og mange
politiske tiltag har forskningsomradet i 2010’erne
veeret preeget af politisk nedprioritering og gkono-
miske nedskaeringer. Politikerne lader til at have
mistet troen pa - eller i hvert fald talmodigheden
til at vente pa — at investeringer i forskning giver
et betydeligt og malbart afkast i form af innova-
tion og nye arbejdspladser og virksomheder. Det
er sket pa trods af, at adskillige studier fra bade
Danmark og udlandet dokumenterer, at offentlige
investeringer i forskning giver et betydeligt og
positivt afkast for samfundet. Problemet for de
folkevalgte bestar formentlig i, at sterstedelen af
dette afkast forst viser sig pa leengere sigt og pa
mere indirekte vis, end de kunne onske.

Men nar vi finansierer forskning, har vi tendens til
allerede efter fa ar at veje og méle pa antallet af
publikationer, ph.d.’er og patenter, som er pro-
duceret i et projekt, og til at forsege at sandsyn-
liggere projektets betydning for innovation, gko-
nomisk veekst og beskaeftigelse i erhvervslivet.
Selvfolgelig skal vi have gje for de kortsigtede,
forelgbige resultater af offentlige investeringer i

forskning. Vi ma bare ikke stirre os sa blinde pa
dem, at vi glemmer, at det primaere mal, og den
reelle veerdiskabelse, typisk skal findes laengere
ude i horisonten.

Glemmer vi det, risikerer vi at fa indrettet et sy-
stem, der vender pa hovedet. Rationalet bag of-
fentlige investeringer i forskning er at sikre, at der
er mulighed for, at nogen bedriver den grundlags-
skabende forskning, som er for usikker til, at man
kan forvente, at private virksomheder udferer
den. Den offentlige forskning har mange afskyg-
ninger — ogsa nogle, som kan opfylde umiddelba-
re behov i erhvervslivet eller den offentlige sektor.
Men det er i den langsigtede grundlagsskabende
forskning, at universiteterne spiller deres vigtigste
rolle. Det er her, vi kan finde de nybrud, der kan
lofte og redefinere vores virksomheder, vores of-
fentlige sektor og vores samfund. Videnskabelig
indsigt og nye forskningsbaserede teknologier er
afgerende for vores evne til at handtere kom-
plekse samfundsudfordringer. Vi har derfor brug
for tdlmodige og kloge penge til forskningen fra
politikere og private fonde, som ikke fokuserer for
meget pa de lavtheengende frugter fra forsknin-
gen, men mere pa hvordan vi bedst fremmer

den langsigtede vaerdiskabelse fra investeringer i
forskning, ogséa nar denne veerdi er sveer at male.

Vi har ogsa brug for fremragende forskere, som
kan gere sig geeldende pa den internationale
forskningsfront og dermed give Danmark adgang
til viden og netveerk fra farende udenlandske mil-
joer. Vi har ligeledes brug for ansvarlige universi-
teter, som sikrer, at penge til forskning anvendes
effektivt bade pa det enkelte universitet og pa
tveers af de danske universiteter, gennem samar-
bejde og koordinering inden for sektoren.
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Vi har brug for ambitioner og visioner for
dansk forskning, som nyder bred politisk
opbakning og som kan samle og vise en feel-
les retning for akterer i forskningssystemet,
herunder bade dem, som udfarer forskning og
dem, som uddeler penge til den. Forsknings-
systemet er komplekst, og de fulde effekter af
reformer og andre eendringer i systemet viser
sig forst 10-15 ar efter, at de er implementeret.
Vi skal have faerre isolerede og fragmenterede
forskningspolitiske tiltag, og holde helheden for
gje, sa lobende justeringer i forskningssystemet
bidrager til at bringe os teettere pa malet.

Denne rapport indeholder en tilstandsrapport
for dansk forskning, som afdaekker de kritiske
revner i forskningssystemet: de revner, som risi-
kerer at vokse sig storre og efterlade den danske
okonomi i en svaekket position. Rapporten pree-
senterer ogsa en raekke forslag til, hvordan disse
revner kan udbedres. DEA foreslar fem konkrete
mal for en ny forskningspolitik, som skal give de
danske universiteter de bedst mulige forudsaet-
ninger for ogsa fremover at levere ny viden, nye
talenter og nye lgsninger pa komplekse udfor-
dringer i erhvervslivet, i den offentlige sektor og i
samfundet i ovrigt.

Vi har udelukkende fokus pé offentlig forskning,
som udfgres pa universiteter og universitets-
hospitaler. Vi forholder os dermed ikke til den
forskning, som bedrives pa andre uddannelses-
institutioner, i sektorforskningsinstitutioner eller
i det @vrige sundhedsveesen. Vi har heller ikke
seerskilt fokus pa den forskningsbaserede ud-
dannelse, selv om den er en af universiteternes
vigtigste opgaver og haenger ulgseligt sammen
med forskning; dette skyldes, at uddannelses-

omradet allerede nyder stor politisk opmaerk-
somhed.

Rapportens indhold bygger forst og fremmest pa
en gennemgang af videnskabelige studier, rap-
porter og debatindleeg fra Danmark og udlandet.
DEAs analyse af udfordringer i forskningssy-
stemet og mulige veje frem er desuden blevet
inspireret af input fra en bred vifte af aktorer i

det danske forskningssystem. DEA alene baerer
ansvaret for rapportens indhold, konklusioner og
anbefalinger.

Rapporten skal laeses som et katalog over mu-
lige tiltag, som skal kvalificeres gennem yderli-
gere debat og analyser frem mod og ind i naeste
regeringsperiode. Vi haber ogsa, at rapporten
kan bidrage til den forskningspolitiske visions-
og strategiproces, som Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet har igangsat i foraret 2017, og
som forventes afrapporteret til efteraret. | labet
af 2017 og 2018 vil DEA invitere til debatter og
igangseette nye analyser, som dykker ned i nogle
af de problemstillinger, vi beskriver i rapporten,
som vi haber kan bidrage til udviklingen af en
langsigtet og ambitigs dansk forskningspolitik.

Denne publikation indeholder en sammenfatning
af projektets hovedresultater og budskaber. Den
fulde rapport kan hentes fra DEAs forskningspo-
litiske hjemmeside VisionerForforskning.dk.




Teenketanken DEA

“Har politikerne tabt troen p3,

at det giver mening at investere i
forskning? Eller satser de bare p3,
at regningen for besparelserne
forst kommer om ti til femten ar?”

— Anonym professor i datalogi
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Projektets vidensgrundlag forskningssystemet. DEA abnede for
indspil i perioden maj til december 2016.
En bred vifte af akterer blev via e-mail
orienteret om og inviteret til at byde ind til

projektet, herunder bl.a.:

Rapporten bygger farst og fremmest pa
en omfattende gennemgang af litte-
ratur, herunder videnskabelige studier,
forskningspolitiske analyser og rapporter
samt relevante indlaeg i medier. Vi har
benyttet bade danske og udenlandske
kilder, da mange af de udfordringer, vi ser
i det danske forskningssystem, afspejler
tendenser i det internationale forsknings-
system. Derudover samler rapporten op
pa DEAs forskningspolitiske analyser og
debatarrangementer over de sidste fem ar.

Som led i udarbejdelsen af rapporten
inviterede DEA i foraret 2016 en bred
vifte af akterer i forskningssystemet til at
byde ind med mundtlige og skriftlige
indspil med forslag til fremtidig dansk
forskningspolitik. Der var fra DEAs side
tale om et eksperiment: kunne en form
for “crowdsourcing” af input til dansk
forskningspolitik blandt en gruppe kvali-
ficerede akterer frembringe nye perspek-
tiver og idéer til dansk forskningspolitik?
Det kunne det, om end vi modtog faerre
skriftlige indspil, end vi havde habet. Til
gengeeld gav vores henvendelser anled-
ning til en lang reekke eerlige og spaen-
dende droftelser med universitetsledere,
forskere og andre akterer i og omkring

Universitets- og fakultetsledere pa de
otte danske universiteter

Forskere og forskningsledere (inkl.
aktive forskningspolitiske debatterer,
tidligere modtagere af Elite-Forsk-
priser, modtagere af bevillinger fra
European Research Council, ledere

af “Centers of Excellence” stottet af
Danmarks Grundforskningsfond samt
udvalgte medlemmer af bestyrelsen
og faglige forskningsrad under Det
Frie Forskningsrad, udvalgte medlem-
mer af bestyrelsen i Innovationsfonden
og udvalgte medlemmer af bestyrel-
sen og programkomitéer under Det (nu
nedlagte) Strategiske Forskningsrad)
Repraesentanter fra Videnskabernes
Selskab og Det Unge Akademi
Repraesentanter fra nogle af de stor-
ste private forskningsfinansierende
fonde

FoU-ansvarlige i nogle af Danmarks
storste, mest forskningsintensive
virksomheder

De offentlige forskningsfinansierende
fonde, der herer under Uddannelses-
og Forskningsministeriet (Danmarks
Grundforskningsfond, Det Frie Forsk-
ningsrad, Innovationsfonden)

Ny
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Andre aktarer, som bidrager til den
forskningspolitiske debat (Akademi-
kerne, ATV, Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Rad, Dansk Metal,
Danske Universiteter, Dansk Erhverv,
Dansk Industri, DJOF, Landbrug og Fg-
devarer, Laegemiddelindustriforeningen,
Dansk Biotek, GTS-foreningen, IDA)
Repraesentanter fra Uddannelses- og
Forskningsministeriet og Styrelsen for
Forskning og Innovation (nu Styrelsen
for Forskning og Uddannelser)

Vi har blandt andet modtaget skriftlige
og/eller mundtlige indspil fra alle de otte
danske universitetsledelser. Derudover har
vi veeret i dialog om projektet med rele-
vante embedsmaend og offentlige rad og
fonde. Vi har ogsa modtaget input fra bl.a.
forskere, forskningsledere, dekaner, inte-
resseorganisationer og enkelte virksomhe-
der. Formalet med projektet har ikke vaeret
at tale med et repraesentativt udsnit af
aktarer i forskningssystemet, men at tale
med dem, som havde noget pa hjertet og
et gnske om at bidrage til projektet.

Alle skriftlige indspil, som vi har modtaget,
er offentliggjort pa projektets hjemmeside
VisionerForForskning.dk. Information om

ovrige bidragsydere kan rekvireres fra ana-

lysechef i DEA Maria Theresa Norn.

Derudover har DEA ifm. udarbejdelsen af
rapporten gennemfort en skriftlig rund-

sparge blandt modtagere af en bevil-
ling fra det nu nedlagte Strategiske
Forskningsrad i 2008 og 2009 som led i
en forelobig undersggelse af en af konse-
kvenserne af 2013-revisionen af forsk-
nings- og innovationssystemet.

Sidst, men ikke mindst er et udkast til
rapporten i april og maj 2017 sendt til
kommentering hos en bred vifte af de
aktarer, som DEA har veeret i dialog med,
og som havde tilkendegivet interesse i at
kommentere pa et udkast. Rapportens
konklusioner og anbefalinger i rapporten
er dog alene DEAs.

Laes den fulde rapport - og fa overblikket
over forskningspolitiske analyser og de-
batarrangementer i DEA - pa projektets
hjemmeside VisionerForForskning.dk
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Taenketanken DEA

Med udgangspunkt i en gennemgang af
videnskabelige studier, rapporter og de-
batindleeg fra Danmark og udlandet samt
input fra en bred vifte af akterer i det dan-
ske forskningssystem har DEA identificeret
fem kritiske revner i fundamentet under det
danske forskningssystem. Denne sammen-
fatning praesenterer kort de fem revner og
fem bud fra DEA pa, hvordan revnerne kan
udbedres.

For at laese uddybende beskrivelser af
revnerne og af DEAs forslag til udbedring
samt den bagvedliggende dokumentation,
download den fulde rapport fra hjemmesi-
den VisionerForForskning.dk.
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Fem mal for en ny dansk forskningspolitik - Mal 1

Universiteternes bukser
er ved at spraekke, og

det truer deres evne til at
levere grundlagsskabende

forskning

Forskning er rutsjet ned ad den politiske
agenda. Forskningspolitikken har siden arstu-
sindeskiftet vaeret praeget af mange mere eller
mindre isolerede reformer samt af nedskeeringer
pa bade institutionsniveau og pa de konkurren-
ceudsatte forskningsmidler. Der er desuden en
politisk overfokusering pa det direkte malbare
afkast af offentlige investeringer i forskning,
som risikerer at underminere universiteternes
muligheder for at lofte den samfundsopgave,
de er skabit til at lofte: dels at udfgre grund-
lagsskabende forskning, dels at formidle
resultaterne heraf gennem forskningsbaserede
uddannelser og vidensudveksling med det
omgivende samfund. Universiteternes bukser
er samtidig ved at spraekke under de mange
krav, forventninger og mal, som lgbende stilles
til universiteterne, og som binder en stigende
andel basismidler og ressourcer hos ledelsen,
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forskere og administrationen. Der er desuden
behov for at drafte, hvordan en styrket arbejds-
deling og koordinering universiteterne imellem
kunne bidrage til en mere effektiv udnyttelse af
offentlige forskningsmidler, samlet set og inden
for hvert af de videnskabelige hovedomrader.



Teenketanken DEA

Hvad er grundlagsskabende forskning?

Grundforskning defineres ofte som
teoretisk eller eksperimentel forskning,
som har det ene formal at frembringe ny
viden; denne definition udelukker derfor
forskning, som er inspireret af praktiske
problemer eller mulige anvendelser, selv
om den handler om at forsta faenomener
péa et grundleeggende plan. Vi anvender
derfor i denne rapport begrebet grund-
lagsskabende forskning for at under-
strege, i trdéd med udenlandsk forskning
(fx Rosenberg & Nelson 1994; Stokes
1997; Salter & Martin 2001), at den of-
fentligt finansierede universitetsforskning
har sin primaere berettigelse i at udfgre
forskning, der kan skabe grundlag for
videre forskning, udvikling eller anven-
delse inden for en raekke forskellige
omrader, uanset om den er motiveret af
rent forskningsfaglig nysgerrighed eller
konkrete problemstillinger i erhvervslivet,
den offentlige sektor eller samfundet.
Grundlagsskabende forskning skal derfor
ses som et spektrum af forskning, der
streekker sig fra sdkaldt nysgerrigheds-
drevet forskning med det ene formal

at fremme videnskabelig indsigt til den
politisk prioriterede strategiske forskning
(Salter & Martin 2001).

Dog er forudsaetningen for, at forskning
kan kaldes “grundlagsskabende”, at den
kan stimulere videre forskning og udvik-
ling inden for en reekke omrader, fremfor
en specifik erhvervssektor, virksomhed
eller lign. Denne type forskning er nemlig
typisk langsigtet, indebaerer en hgj grad
af usikkerhed, har mange potentielle (dog
ofte endnu ukendte og uforudsigelige)
anvendelser i forskning eller praksis, og
er sveer eller umulig at beskytte mod brug
fra andre, hvilket betyder, at private aktg-
rer har meget begreensede incitamenter
for at investere i den (Nelson 1959; Arrow
1962; Jensen & Thursby 2001).
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Mal #1 Universiteternes
samfundsrolle skal skaerpes for
at skabe bedre rammer for den
grundlagsskabende forskning

Der er behov for at revitalisere forskningspo-
litikken. Forskning behandles i stigende om-
fang som en ingrediens i opskriften pa at opna
politiske mal og lese problemer i erhvervslivet og
samfundet med risiko for, at vi overser revner i
det fundament i forskningssystemet, som sikrer,
at universiteterne kan levere grundlagsskabende
forskning af hgj international kaliber. Vi skal
derfor sikre en hensigtsmaessig balance mellem
det politiske fokus pa direkte, malbare effekter
af offentlige investeringer i forskning og de mere
indirekte og langsigtede og derfor sveert mal-
bare effekter, der sammen med uddannelsen af
universitetsdimittender genererer storstedelen af
universitetsforskningens veerdi for samfundet.
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Teenketanken DEA

1.1 Politiske beslutningstagere

bor - i dialog med andre aktorer i
forskningssystemet - udarbejde en
national forskningspolitik med bred
politisk opbakning

Vi skal have en forskningspolitik, der vaerner om
fundamentet i forskningssystemet og sikrer gode
vilkar for den grundlagsskabende forskning, sam-
tidig med at den forholder sig til, hvordan forsk-
ning kan og ber bidrage til indfrielsen af andre
politiske og samfundsmaessige mal.

En bred opbakning fra de politiske partier — i trad
med den politiske enighed om udfordringer i og
veje frem for forskningspolitikken, som vi bl.a.

sa i 00’erne i kelvandet pa offentliggerelsen af
Forskningskommissionens betaenkning (Aagaard
& Mejlgaard 2012; Aagaard 2012) — er desuden
veesentlig for at sikre sammenhaeng og kontinuitet
i forskningspolitiske mal og tiltag.

Uddannelses- og Forskningsministeriets kom-
mende forskningspolitiske strategi, som forventes
offentliggjort i efteraret 2017, er et vigtigt skridt i
denne retning. Det nyetablerede Disruptionsrad
kan muligvis ogsa bane vej for en fornyet diskus-
sion af forskningens rolle for udvikling og udbre-
delse af ny viden til samfundet. Der er dog behov
for efterfelgende at udvikle en regeringsstrategi
for dansk forskning, som bade nyder bred op-
bakning i Folketinget og er bredt forankret blandt
forskningssystemets aktorer, herunder universite-
terne, offentlige og private forskningsfinansieren-
de fonde og toneangivende interesseorganisatio-
ner og virksomheder, som alle har en rolle at spille
i at udbedre revnerne under systemet.
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1.2 Den samlede portefolje af
opgaver, som universiteterne
forventes at lofte, bor evalueres og
justeres

Universiteterne paleegges lgbende nye opgaver,
krav og forventninger. | 90’erne og 00’erne kom
der fx storre politisk fokus pa universiteternes
ansvar for at fremme ikke blot spredningen,

men ogsa den erhvervsmaessige anvendelse af
forskningsresultater. Andre opgaver, som universi-
teterne er blevet stillet over for i lobet af det sidste
arti omfatter bl.a. gennemfarslen af ph.d.-loftet i
2006, undervisning i innovation og entreprenor-
skab, stotte af ivaerksaetteri blandt forskere og
studerende, ydelse af forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening og @get dokumentation og ma-
ling af aktiviteter pa og omkring universiteterne.
Kortvarigt skulle de ogséa gere en szerlig indsats
for at fremme social mobilitet blandt studerende.
De skal samarbejde med lokale virksomheder og
fungere som katalysatorer for regional udvikling
og vaekst, samtidig med at de skal lofte opgaver
rettet mod f.eks. at udvikle og heeve kvaliteten

af universitetsuddannelser, reducere studietids-
forsinkelser og styrke internationalisering i bade
uddannelse og forskning.

Disse opgaver binder basismidler og ressourcer
hos bade ledelse og forskere og kan derved
underminere universiteternes evne til at lofte

de opgaver, som de er specialiseret til at lofte,
eksempelvis ved at forringe rammerne for den
grundlagsskabende forskning. Dertil kommer,
at universitetsledere kan have tendens til at
“overimplementere” strammen af nye politiske
forventninger og dokumentationskrav uden i til-
straekkelig grad at overveje, hvordan dette skal
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teenkes ind ift. den eksisterende opgave-
portefolje og arbejdsbyrde hos den enkelte
forsker (Martin 2016). Der er tegn p4, at uni-
versiteternes bukser er ved at spreekke under
presset fra politiske definerede opgaver, og der
er derfor behov for at diskutere, hvilke opgaver
universiteterne fremover ber prioritere. Dette
kraever et kritisk og samlet blik pa de opgaver,
som universiteterne skal lofte, seerligt fra poli-
tikere og fra Uddannelses- og Forskningsmini-
steriet. Malet ber veere at definere en portefolje
af opgaver, som ikke flytter uhensigtsmeessigt
mange ressourcer fra universiteternes kerneop-
gaver inden for forskning og forskningsbaseret
undervisning, og som understotter de overord-
nede, langsigtede politiske mal for den danske
universitetssektor.

1.3 Uddannelses- og
Forskningsministeriet bor tage
initiativ til en kommission, der skal
undersoge behov og muligheder

for at styrke koordinering og
arbejdsdeling mellem universiteterne

Flere af de aktorer i forskningssystemet, som
DEA har veeret i dialog med, vurderer, at der i
dag er uhensigtsmaessigt overlap og konkurrence
blandt universiteterne om penge, forskere og
studerende. De efterspgrger en styrket koordi-
nering og arbejdsdeling universiteterne imellem.
Problemets omfang er dog ikke belyst, ligesom
der ikke findes objektive kriterier eller gode,
etablerede processer for, hvordan en styrket
arbejdsdeling eller oget differentiering af opgaver
blandt de danske universiteter kunne opnas.
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Adskillige universitetsledere eftersparger
desuden, at der i hgjere grad end i dag stil-

les differentierede krav til de otte universiteter,
som tager hojde for deres seerlige styrker og
profiler. Udviklingskontrakterne anvendes al-
lerede i dag til at opstille forskellige mal for de
danske universiteter, som i praksis adskiller sig
vaesentligt ift. bl.a. deres forsknings- og ud-
dannelsesmaessige profil, deres storrelse, og
deres rolle i de regioner, de er beliggende i. | sin
seneste hvidbog eftersperger Videnskabernes
Selskab (2017) ogs4, at man reducerer den
nationale konkurrence mellem universiteterne,
og at man ekspliciterer og styrker rollefordelin-
gen universiteterne imellem, dels for bedre at
tage hgjde for den betydelige heterogenitet i
den danske universitetssektor, dels for at stille
Danmark som samlet forskningsnation staerkere
i den internationale konkurrence om forsk-
ningsmidler og -talenter. | den sammenhaeng
er det veerd at bemeerke, at Uddannelses- og
Forskningsministeriet i februar 2017 sendte et
lovforslag i hering om bedre rammer for ledelse
pa universiteterne. Forslaget bl.a. laegger op til
udviklingen af nye, mere strategiske ramme-
kontrakter for universiteterne, som skal erstatte
de nuvaerende udviklingskontrakter. De nye
strategiske rammekontrakter skal veere instituti-
onsspecifikke, og de pligtige og selvvalgte mal,
som vi kender fra udviklingskontrakterne, skal
erstattes af “strategiske mal [som] udarbejdes i
dialog mellem universiteterne og Uddannelses-
og Forskningsministeriet” (Uddannelses- og
Forskningsministeriet 2017c). Disse strategiske
mal &bner for en diskussion af universiteter-
nes seerlige samfundsmaessige roller og ber
naturligvis udarbejdes i teet dialog mellem det
enkelte universitet og ministeriet.
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Der er &4, men gode eksempler pa, at universi-
teterne selv har taget skridt i denne retning; bl.a.
naevnes etableringen af fyrtarnsmiljger omkring
den kommende European Spallation Source (ESS)
i Lund som et eksempel herpa. Men universite-
terne kritiseres ogsa for ikke at veere tilstraekkeligt
proaktive og vidtreekkende nok i deres tiltag til ko-
ordinering. Da gget arbejdsdeling ma forventes at
fa konsekvenser for universiteternes relative andel
af de samlede forskningsressourcer, har universi-
tetsledelserne begraensede incitamenter for selv at
fremme styrket arbejdsdeling, med mindre der fx
er krav herom fra myndigheder eller tilskudsgivere.

DEA foreslar, at der nedsaettes en kommission,
hvis rolle eksempelvis kunne veere, for det forste,
at kortlaegge, om og hvor der er uproduktivt
overlap i forsknings- og uddannelsesaktiviteter
eller miljger uden den forngdne kritiske masse til
at levere forskning og uddannelser i en interna-
tionalt konkurrencedygtig kvalitet. Dette forud-
saetter kvalificerede, kvalitative bedemmelser af
forskningsmiljgernes organisering, aktiviteter og
performance. For det andet kunne kommissio-
nen opstille klare og hensigtsmaessige mal for,
hvad man ensker at opna gennem den styrkede
arbejdsdeling og koordinering, og udarbejde et
konkret forslag til, hvordan den videre proces
kunne faciliteres — herunder hvordan man kan
stimulere universiteternes egen rolleafklaring

og overvejelser om, hvordan man sikrer synergi
mellem hvert universitets forskningsomrader,
uddannelsesmaessige rolle og samspil med det
omgivende samfund. Samtlige universiteter bor
naturligvis veere repraesenteret i kommissionen.

Bade kommissionen og den videre proces bar
desuden drives af personer med dyb faglig
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indsigt i forskningsmiljoet, da det er sveert for
politiske beslutningstagere — selv med hjeelp fra
uafhaengige ekspertpaneler — at opna tilstrask-
kelig indsigt i forudseetninger for god forskning
0g uddannelse samt i styrker og svagheder ved
forskellige forskningsmiljger. Disse personer ber
i ovrigt udveelges i dialog med relevante perso-
ner pa universiteterne for at sikre, at de har den
fornedne forskningsfaglige indsigt.

1.4 Der bor udarbejdes szerskilte
strategier for alle de videnskabelige
hovedomrader

| forlaengelse af diskussionen om samarbejde
universiteterne imellem efterspoerger en raekke
akterer dybere indsigt i kvalitet og performance
inden for de forskellige videnskabelige hoved-
omrader i dansk forskning. Der er seerligt behov
for bedre indsigt i performanceniveauet pa de
hovedomrader, som er svagere repreesenteret i
bibliometriske databaser, herunder bl.a. huma-
niora og samfundsvidenskab. Dertil kommer,

at hovedomraderne adskiller sig veesentligt fra
hinanden pa deres skonomiske rammer, forsk-
ningsbehov, udviklingspotentialer og pa, hvad
der udger hensigtsmaessige mal for forsknings-
performance.

Nationale strategier for de forskellige viden-
skabelige hovedomrader kunne udarbejdes pa
initiativ fra Uddannelses- og Forskningsmini-
steriet i taet samarbejde med universiteterne og
andre offentlige og private akterer samt med
relevante ministerier, som det fx kendes fra de
veekstteams, som har veeret forankret under
Erhvervsministeriet. Hvilke hovedomrader, der
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skal veere fokus p4, og hvad formalet for de
nationale strategier skal veere, ber identificeres i
taet dialog mellem universiteterne og ministeriet.
Strategiprocesserne ber bygge pa dybdegaende
evalueringer af de videnskabelige hovedomrader,
herunder af deres seerlige styrkepositioner og
udviklingspotentialer. Evalueringerne bor ba-
seres primeert pd kvalitative vurderinger af hgijt
kvalificerede internationale paneler bestdende af
fagfeellebedemmere, gerne suppleret (men ikke
drevet) af kvantitative indikatorer.

Udarbejdelsen af hovedomradespecifikke
strategier ville desuden kunne give kvalificerede
indspil bade til muligheder for en styrket arbejds-
deling og koordinering universiteterne imellem
(if. mal 1.3) og til overvejelser omkring fx finan-
sieringsforhold pa de forskellige videnskabelige
hovedomrader. Blandt andet er det vigtigt at
forholde sig til den stadig sterre betydning af de
private fonde i finansieringen af dansk forskning,
seerligt inden for nogle hovedomrader sdsom
sundhedsvidenskaben (Styrelsen for Forskning
2016a). Her er behov for en overordnet droftelse
af, hvordan politikere, myndigheder og offentlige
fonde skal forholde sig til den stigende rolle, som
de meget agile private fonde spiller i forsknings-
finansieringen, herunder om de private fondsbe-
villinger giver anledning til eendringer i den made,
hvorpé offentlige forskningsmidler allokeres
inden for det videnskabelige hovedomrade. De
private fonde er en stor gave til forskningen, men
har mere sneevre indsatsomrader og andre mal
end de offentlige fonde, som skal understotte
hele paletten af dansk forskning. Aktarer, som
DEA har veeret i dialog med, har papeget, at der,
nar private fondsmidler far for stor betydning
inden for et givent forskningsomrade, opstar en
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risiko for at man skaber “A” og “B” hold i miljoet,
med vidt forskellige ressourcer og muligheder:
dette kan true sammenhaengskraften i forsk-
ningsmiljoet og bidrage til skaevvridning og
reduceret diversitet inden for forskningsfeltet
samlet set.
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Forskningsmidler
er ved at blive en
mangelvare

Bade de frie og strategiske konkurrenceudsatte
forskningsmidler er i disse ar under pres, hvilket
bl.a. materialiserer sig i uhensigtsmaessigt lave
succesrater pa ansggninger om forskningsmid-
ler. Dertil kommer, at universiteternes basismidler
ikke er sa “frie”, som det ofte antages, men i
stedet bliver udhulet af bl.a. nye opgaver, som
universiteterne skal lafte, og af krav om med-
finansiering og andre indirekte omkostninger
forbundet med den voksende andel af ekstern
finansiering fra bade offentlige og private fonde,
som en stor del af universiteternes forskning er
blevet afhaengig af. Som felge heraf er egentlige
midler til forskning pa universiteterne ved at blive
en mangelvare. Samtidig haemmes den strategi-
ske planleegning pa universiteterne og iseer i de
offentlige fonde, som uddeler konkurrenceudsatte
midler, af, at deres offentlige bevillinger aftales
for blot hhv. tre og et ar ad gangen.
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Mal #2 Der skal frigores flere
ressourcer til forskning pa
universiteterne

Basismidlerne og de frie forskningsmidler spiller

i dag en altafgerende rolle for forskningens evne
til at udfere grundlagsskabende forskning af
international kaliber og i at sikre rimelige vilkar for
forskere, men begge finansieringstyper er, som
beskrevet i rapporten, under pres. Reelle midler
til forskning er ved at blive en mangelvare i man-
ge forskningsmiljger. Der er behov for at frigere
flere midler til at statte den grundlagsskabende
forskning, som er fundamentet for bade universi-
teternes uddannelser og deres @vrige veerdiska-
belse og samspil med det omgivende samfund.
Det vaesentlige spargsmal er, hvordan midler til
forskning skal frigares; nogle muligheder diskute-
res nedenfor. Der er dog ingen oplagte eller enkle
veje frem. For disse mulige veje frem kan vurde-
res naermere, er der derfor behov for en grundig
analyse af deres forudsaetninger og forventede
konsekvenser, tilsigtede savel som utilsigtede.
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2.1 Politiske beslutningstagere
og universitetsledelser bor sikre,
at der frigores ressourcer til
grundlagsskabende forskning

Meget peger pa, at der er behov for flere of-
fentlige midler til forskningen i Danmark, hvis
den grundlagsskabende forskning fortsat skal
kunne understotte de politiske forventninger til
universiteternes stadig sterre rolle i samfunds-
okonomien. Flere aktarer, herunder fx Danske
Universiteter, Dansk Industri og Akademikerne
har anbefalet, at der formuleres en politisk
malsaetning om, at de offentlige investeringer i
forskning gradvist gges til i 2025 at udgere 1,5
pct. af BNP (Danske Universiteter m.fl. 2015).
Andre har luftet tanken om et nyt Globaliserings-
rad, udstyret med en ny Globaliseringspulje,
eksempelvis Christine Antorini (S), Formand for
Uddannelses- og Forskningsudvalget, pa DTUs
uddannelses- og forskningspolitiske topmede
den 5. oktober 2016.

Der er dog ingen politiske vinde, der p.t. bleeser i
retningen af flere offentlige midler til forskningen.
Derfor er det vigtigt ogsa at overveje andre, mere
kortsigtede, muligheder for at frigere ressourcer
til forskning. Jaevnfer punkt 1.2 om behovet for
at sanere i portefgljen af opgaver, som univer-
siteterne skal lgfte (og som binder basismidler),
ber bade politiske beslutningstagere og uni-
versitetsledere undersoge, hvordan man kan
reducere ressourceforbruget pa universite-
terne ifm. varetagelse af politisk definerede
opgaver. Det bor undersgges, hvordan man fra
politikeres og myndigheders side kan sikre et
hensigtsmaessigt ressourceforbrug hos ledelsen
og administrative ansatte savel som hos forskere
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ifm. de opgaver, som universiteterne paleegges
at lefte. Samtidig har universitetslederne an-
svar for at sikre en hensigtsmaessig prioritering,
operationalisering og allokering af opgaver til

de individuelle forskningsenheder og forskere.
Derudover, som beskrevet naermere i rapporten,
er der ogsé grundlag for at Uddannelses- og
Forskningsministeriet underseger, om konkur-
renceudsaettelsen af forskningsmidler er gaet
for vidt, og pa baggrund heraf vurderes, om der
er behov for at justere i balancen mellem basis-
midler og konkurrenceudsatte midler.

Samtidig skal universiteterne fortsat blive bedre til
at dokumentere og formidle den veerdi, de skaber
for samfundet og erhvervslivet. Ligeledes skal
universiteterne udvise ansvarlig ledelse, herunder
at styrke forskningsledelseskompetencer blandt
forskere, sikre “lean” og effektive administrative
organisationer samt bidrage til, at ressourcer til
forskning anvendes effektivt bade pa det enkelte
universitet og pa tvaers af de danske universiteter,
gennem styrket arbejdsdeling og koordinering in-
den for sektoren (jf. punkt 1.3). Universiteterne har
ogsa ansvar for at vurdere, om der er grundlag
for at justere i universiteternes forskerstab, enten
gennem yderligere nedskeeringer eller ansaettelse
af faerre yngre forskere; det sidste ville dog kreeve
etablering af flere rene undervisningsstillinger og
sakaldte “permanent scientific staff”-stillinger, og
derfor ikke nedvendigvis indebaere lavere sam-
lede omkostninger. Vi vender tilbage til mulige
justeringer i universiteternes tilgang til rekruttering
under mal #3.

Spergsmalet er, om omallokering af eksisterende
midler og justeringer i forskerstaben og rekrutte-
ringstilgange pa universiteterne er tilstraskkeligt
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til at sikre gode vilkar for den grundlagsska-
bende forskning pa leengere sigt? Udebliver den
politiske vilje til at age de risikovillige og lang-
sigtede forskningsbevillinger, kan konsekvensen
ultimativt blive ringere forskningskvalitet og
forskningsbaseret uddannelse.

2.2 Politikere, offentlige fonde

og universitetsledelser bor ga
sammen om at haeve succesrater pa
ansggninger om konkurrenceudsatte
offentlige forskningsmidler

Succesrater pa ansggninger om eksterne
forskningsmidler fra Danmark og EU er i dag
uholdbart lave — med en reekke uhensigtsmaes-
sige konsekvenser for forskere og ikke mindst
for forskningen. Ifglge den internationale debat
kan lave succesrater medfere en vis vilkarlighed
i, hvem der formar at tiltraekke forskningsmidler,
fordi mange egnede ansggninger ma afvises.
Lave chancer for succes er desuden demoti-
verende for forskere, som bruger betydelige
ressourcer pa udarbejdelse af ansggninger om
midler, seerligt nar de — som mange forskere i
dag - er aftheengige af eksterne bevillinger for

at kunne udfere forskning og sikre deres forsk-
ningskarriere. Lave succesrater har desuden ten-
dens til at gore bedemmere og dem, der bevilger
midlerne, mere konservative, dvs. gge sandsyn-
ligheden for, at de satser pa “sikre” profiler og
projekter (se fx Nicholson & loannidis 2012);
dette forringer vilkarene for nybrudsforskning,
som vi vender tilbage til under mal #4. Vi har et
feelles ansvar for at haeve succesraten pa ansgg-
ninger til de offentlige danske forskningsfonde,
herunder seerligt Det Frie Forskningsrad (DFF),
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som er en af de vigtigste kilder til konkurrence-
udsatte forskningsmidler for den brede popula-
tion af forskere i Danmark.

En oplagt vej til at heeve succesrater, seerligt nar
basismidler er under sa stort pres som i disse ar,
er at tilfore nye midler til DFF. Jeevnfor diskus-
sionen under punkt 2.1 ovenfor, er der dog sand-
synligvis ikke politisk opbakning til dette, i hvert
fald ikke inden for den neermeste fremtid.

En raekke alternative, eller supplerende, til-
gange til at heeve succesrater pa ansggninger
om forskningsmidler er blevet foreslaet i den
internationale debat, herunder bl.a. af Research
Councils UK (2006):

* @get brug af “screening” af forelabige
ansggninger mhp. at kun et reduceret antal
forskere inviteres til at indlevere udvidede
ansggninger. Denne tilgang er allerede i
brug i nogle konkurrenceudsatte virkemidler
i Danmark og kan bidrage til at reducere
ressourceforbruget for forskere, der sager
midler.

* Indfere karens for ansggere, hvis ansggnin-
ger ikke vurderes tilstreekkeligt kvalificerede,
eller som har indsendt ansegninger, som vur-
deres at veere af utilstraekkelig kvalitet. DFF
far mulighed for at indfgre karensperioder,
séfremt det aktuelle L118 forslag til “Lov om
Danmarks Forsknings- og Innovationspoliti-
ske Rad og Danmarks Frie Forskningsfond”
vedtages. Dette kan nedbringe ressource-
forbruget ifm. udarbejdelse af ansegninger
samt antallet af ukvalificerede ansggere og
projekter, som bidrager til en ungdvendigt lav
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succesrate. Det er desuden vigtigt, at krite-
rier, der kan fastsaettes i forhold til at idemme
karensperiode, er klare og entydige, herunder
hvordan laengden af karensperioden fastseaet-
tes. Dog hjeelper indfersel af karensperioder
ikke de kvalificerede ansggere, som ikke far
deres ansggninger gennem nalegijet.

Introducere disincitamenter for de indi-
vider, som udger en uforholdsmaessigt
stor byrde for systemet pga. et stort antal
afviste ansggninger ved fx at fierne mulighe-
der for at genindsende afviste ansggninger.
Alternativt kan fonde introducere kvoter for
enten alle institutioner eller institutioner med
seerligt lave succesrater pa ansggninger,
eller universiteterne selv kan koordinere
ansggninger fra deres stab til en given fond;
sidstnaevnte tilgang skaber dog ofte en del
bureaukrati og frustration blandt forskere,
seerligt dem som oplever, at deres “fair
chance” for at sege midler bliver forringet.

Saette et loft for antallet af bevillinger,
der kan tildeles til én bevillingsmodta-
ger eller “principal investigator” per bevil-
lingsgiver eller -ordning inden for en given
arreekke. Dette kan @ge det samlede antal
af personer, som opnar stette fra en given
bevillingsmodtager. En af ulemperne ved
denne tilgang er dog, at den begraenser
muligheden for at tildele statte til opfalgning
pa succesfulde projekter, hvilket der i sig
selv kan vaere gode argumenter for at gore.
Tilgangen kan desuden fremme uhensigts-
maessig strategisk adfeerd pa forskningsin-
stitutionerne, hvor ansegninger indsendes
af forskellige personer, som har tilknytning

til samme miljg/forskningsaktivitet, mhp. at
kunne omga loftet.

Reducere starrelsen pa bevillinger. Flere
udenlandske debatterer argumenterer for

at uddele mindre poser af penge. Nogle af
argumenterne herfor er, at selv mindre bevil-
linger ofte kan gere en stor forskel for den en-
keltstaende forskere eller forskergruppe, og at
knappe forskningsmidler dermed kan komme
en starre gruppe af forskere til gode. Samti-
dig stilles der bade i Danmark og i udlandet
spargsmalstegn ved mervaerdien af stadig
starre enkeltbevillinger til forskning; dette
punkt vender vi tilbage til under mal #4.
Dog kan brugen af mindre bevillinger be-
graense muligheden for at finansiere mere
ressourcekraevende projekter, der fx kreever
midler til rekruttering af et sterre antal ph.d.-
stipendiater eller postdocs, keb af forsk-
ningsinfrastruktur eller etablering af inter-
disciplinaert samarbejde. Modsat anbefaler
andre at udvide starrelsen og varigheden
af bevillinger mhp. at reducere behovet for
hele tiden at sege midler og dermed ned-
bringe presset pa systemet.

Eliminere deadlines. Arlige eller halvarlige
deadlines for ansggninger om forsknings-
midler er ofte forbundet med en kraftig
@gning i antallet af indkomne ansggninger,
som derfor kraever store ressourcer til bade
administration og fagfeellebedemmelse af
ansggningerne. Et pilotprogram i det ameri-
kanske National Science Foundation (NSF)
fiernede deadlines til fordel for en mulighed
for lebende at indsende ansggninger; antal-
let af ansggninger faldt med 59 pct (Hand
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2016). De forelgbige erfaringer fra pilotpro-
grammet peger pa, at lsbende muligheder
for at indsende ansggninger kan bidrage til
en mere jeevn og muligvis samlet set mindre
arbejdsbyrde ifm. vurdering af ansggninger.

Et udvalg nedsat af de britiske forskningsrad
udgav i 2006 en rapport om mangler ved peer
review-systemet (Research Councils UK 2016),
som bl.a. papegede, at de mulige tilgange til at
oge succesrater skal vurderes ngije ift. mulige util-
sigtede effekter (fx for forskeres adfaerd og incita-
menter) og deres egentlige merveerdi i form af fx
at reducere antallet af ansggninger, mindske tids-
forbrug ifm. ansegninger eller skabe de gnskede
eendringer i de aktiviteter, der stottes. Forfatterne
af rapporten understregede, at man ber vaere
seerlig opmeerksom pd, om nye tiltag reelt kun
flytter omkostninger fra én del af bevillingssyste-
met til en anden, fremfor egentligt at reducere
det samlede treek pa systemets ressourcer, eller
om de risikerer at szette nogle forskere (fx yngre
forskere eller forskere med hgjrisiko-idéer) i en
urimeligt ugunstig situation. Udvalget anbefalede
desuden bl.a. styrket kommunikation om “best
practice” i ansggningsprocesser samt offentlig-
gorelse af mere detaljerede data om succesrater
fra forskningsradene, mhp. at muliggere mere
aktiv ledelse og koordinering af ansggningspro-
cesser internt pa universiteterne.

2.3 Traekket pa basismidler ifm.
bevillinger fra private fonde bor
reduceres

En sidste vej til at frigere ressourcer til forskning
pa& universiteterne er at reducere behovet for
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medfinansiering og deekning af indirekte om-
kostninger ved eksterne bevillinger ved at sikre
midler til administrative omkostninger i de private
bevillinger, som det kendes fra offentlige konkur-
renceudsatte bevillinger.

De fleste private fonde bidrager i dag ikke til
administrative og andre indirekte udgifter ifm. de
projekter, de yder stotte til. Dette er blevet en sta-
dig sterre udfordring for universiteterne, dels pga.
det farnaevnte pres pa basismidlerne, dels pga.
det stigende omfang af forskningsbevillingerne fra
de private fonde, jf. ogsa regeringens enske om

et storre bidrag herfra. Et forslag til handtering af
denne problemstilling er at reservere en del af

de offentlige forskningsmidler (fx pa forsknings-
reserven) til at deekke medfinansiering ifm. storre
private fondsbevillinger; som tidligere naevnt er der
dog i forvejen meget stor efterspargsel pa disse
midler. Et andet forslag er, at universiteterne skal
takke nej til flere private bevillinger, end de gor i
dag, eksempelvis safremt bevillingerne er tiltaenkt
aktiviteter, som ikke er i trdd med universitetets
egne strategiske prioriteringer for anvendelse af
basismidler; i lyset af hvor udfordrede midler til
forskning allerede er, virker dette dog heller ikke
som en attraktiv lgsning for nogen af parterne. Hvis
universiteterne skal kunne modtage private fonds-
midler i samme eller sterre omfang som i dag, vil
de private fonde skabe langt bedre vilkar for den
samlede danske forskning, hvis de bevaeger sig
hen imod en model, hvor private bevillinger daek-
ker de fulde omkostninger, som for universitetet
er forbundet med de aktiviteter, fondene stotter.
Som beskrevet i rapporten, er der fortilfeelde af pri-
vate danske fonde, som er begyndt at yde bidrag
til administrative og andre afledte omkostninger
ifm. de forskningsaktiviteter, de stotter.
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2.4 Politikere bor sikre gget stabilitet
i bevillinger til bade basis- og
konkurrenceudsatte midler

Kontinuitet og stabilitet i offentlige bevillinger til
forskning er mindst lige sa vigtige som bevillin-
gernes preecise arlige storrelse. Storre forudsi-
gelighed i de offentlige bevillinger styrker bade
universiteternes og fondenes muligheder for at
planlaegge deres strategiske prioriteter og akti-
viteter over en laengere periode. To forslag til at
oge stabilitet i forskningsbevillinger er:

* At haeve bevillingshorisonten pa univer-
siteternes basisbevillinger fra tre til fem ar.
Tidligere blev bade basisfinansieringen til de
danske universiteter og bevillingerne til de
offentlige fonde, der uddeler konkurrenceud-
satte forskningsmidler, afgjort fra ar til ar.
| 2013 indferte regeringen tredrige basisbevil-
linger, som har veeret modtaget meget posi-
tivt pa universiteterne, da dette reducerede
bevillingsusikkerhed og har givet bedre mu-
lighed for at planlaegge universiteternes egne
investeringer. Nogle af de aktarer, som DEA
har veeret i dialog med, eftersparger derfor en
endnu leengere bevillingshorisont for universi-
teternes basismidler, gerne pa fem ar.

* Atindfoere flerarige bevillinger for de kon-
kurrenceudsatte midler, som p.t. bevilges
fra ar til ar, dvs. de midler, som administreres
af DFF, Innovationsfonden og udviklings-
og demonstrations-programmerne. Bade
DFF og Innovationsfonden har tidligere
efterspurgt, at man indferer flerarige bevil-
lingshorisonter for de konkurrenceudsatte
midler (se Bang 2015; Bang & Mortensen
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2016). Disse fonde er — sammen med en
reekke andre akterer i forsknings- og in-
novationssystemet — afhaengige af den arlige
fordeling af forskningsreserven, som star for
en lille procentdel af det samlede budget til
forskning, men som har stor betydning for
disse aktorer. Dette skyldes, at der kan veere
stor variation fra ar til ar i bade storrelsen af
forskningsreserven og i den andel af reser-
ven, der tildeles de enkelte fonde og andre
initiativer, som er gentagne modtagere af
midler fra forskningsreserven.

Sidst, men ikke mindst ber politiske beslutnings-
tagere overveje muligheden for at udarbejde
10-15-arsplaner for bade niveauet for basisfi-
nansiering og konkurrenceudsatte forsknings-
midler i Danmark samt undersgge, hvad denne
ogede stabilitet i forskningsbevillingerne kunne
give universiteter og offentlige forskningsfinan-
sierende fonde af muligheder for bedre at under-
stotte dansk forskning. Et indspil til den britiske
forskningspolitik fra Videnskabernes Selskabs
britiske pendant (Royal Society 2010) anbefa-
lede 10-15-arsplaner for offentlige investeringer

i forskning, da langsigtede rammer for offentlige
bevillinger — pga. de lange tidshorisonter bade i
forskningen selv og i nyttiggerelsen heraf — giver
universiteter de bedst mulige vilkar for strate-
gisk planlaegning ift. en stadig mere kompetitiv
international forskningsarena; de er desuden
seerligt vigtige ift. planleegningen af investeringer i
forskningsinfrastruktur.
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Mangelfulde arbejdsvilkar for
universitetsansatte forskere
kan skade bade forskning og
forskerrekruttering

Arbejdsvilkar for forskere er blevet gradvist
forringet de senere ar. Dette skyldes bl.a. et
faldende niveau af basismidler per forsker, et
stigende pres for at tiltrackke eksterne midler,
o@gede krav om indrapportering og dokumenta-
tion af forskernes aktiviteter og resultater, ogede
og nye krav til deres undervisningsaktiviteter,
udvidede forventninger til samarbejde med det
omgivende samfund, institutions- og institutsam-
menlaegninger, og stigende usikkerhed omkring
karriereveje inden for forskningen. Samtidig er
den sammenhaengende tid til forskning knap og
skal ofte findes uden for den normerede arbejds-
tid, nar de gvrige arbejdsopgaver er lgst. Yngre
forskere er under seerligt stort pres. | takt med,
at eksterne midlers andel af universiteternes ind-
teegter er vokset, har der veeret en kraftig vaekst i
antallet af yngre forskere ansat i tidsbegreensede
postdoc- og adjunktstillinger. Samtidig er der
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stor konkurrence blandt yngre forskere om den
naeste stilling eller bevilling. Selv for de forskere,
som formar at f4 fodfeeste i universitetsverde-
nen, er vilkarene for at etablere en selvstaendig
forskerkarriere desuden ofte mangelfulde.
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Mal #3 Arbejdsvilkar og
karriereveje skal forbedres for
alle universitetsansatte forskere,
og seerligt for yngre forskere

Gode arbejdsvilkar for universitetsansatte
forskere er vigtige. For det forste for, at universi-
teterne fortsat kan rekruttere nogle af de absolut
dygtigste kandidater til ph.d.-forlgb og senere
hen postdoc- og adjunktstillinger. For det andet
giver gode arbejdsvilkar forskerne mulighed

for at blomstre i deres arbejde ved at reducere
usikkerhed og stress og fremme storre arbejds-
glaede. Der er behov for en grundig nytaenkning
om, hvordan vi sikrer arbejdsvilkar og karriere-
veje for forskere, som ger universitetssektoren
attraktiv for unge talenter og sikrer hensigts-
maessige rammer for den forskning, som udfgres
pa universiteterne. Flere af de forslag, som blev
preesenteret under mal #1 og #2, ville kunne
medfere forbedrede arbejdsvilkar for forskere. |
det folgende preesenteres en raekke yderligere
forslag til at forbedre arbejdsvilkar og karriere-
veje for forskere.
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3.1 Universitets- og fakultetsledelser
bor gore en szerlig indsats for at
styrke arbejdsvilkar og karriereveje
for yngre forskere

Der har de seneste ar veeret stigende fokus pa
behovet for at forbedre arbejdsvilkar og karriere-
veje for iszer yngre forskere, men mulige veje
frem er mindre klare. Nogle forslag hertil er:

* Leengere postdoc-ansaettelser (tre-fire
ar)', som giver bedre mulighed for planleeg-
ning af forskningen og for at forfelge lovende
idéer og forskningsmuligheder. Leengere
postdoc-ansaettelser reducerer ikke ngdven-
digvis den enkelte forskers postdoc-periode,
men de giver mulighed for sterre kontinuitet
i og mere langsigtet planlaegning af forsk-
ningsaktiviteter, szerligt nar leengere ansaettel-
ser kombineres med karrierevejledning (Thrift
2007). | denne sammenheeng er det vaerd
at bemaerke, at flere danske universiteter
har indfert regler for den maksimale tilladte
leengde af midlertidige anseettelser som fx
postdocs, eksempelvis pa fire ar. Uanset
varigheden af en postdoc-anseettelse er der
dog ingen garanti for den videre karrierefeerd,
hvorfor nogle postdocs efter en egentlig
postdoc-stilling bliver ansat i en anden
midlertidig stilling, fx som ekstern lektor eller
videnskabelig assistent.

* Anseaettelsesbeslutninger drevet af faglige
overvejelser fremfor tilgeengeligheden af
eksterne midler. Som beskrevet i rappor-
ten kan adgangen til ekstern finansiering
have stor betydning for, hvorvidt man bliver
ansat pd et universitet, i hvert fald hvad
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angar tidsbegreensede stillinger. Universite-
ter udskyder dermed den faglige beslutning
om, hvorvidt man gnsker at fastansaette
personen eller ej til et senere tidspunkt, og
konkurrencen om de faste stillinger flyttes
saledes fra ph.d.-niveau til postdoc- og
adjunktniveau. Det giver sig selv, at det

ikke er en attraktiv rekrutteringsproces for
arbejdstageren. For dem, som eventuelt vil
opna en fast stilling, medferer det mere usik-
re arbejdsvilkar og ringere muligheder for at
komme godt fra start i forskerkarrieren, fx
ved at laegge et solidt fundament for at op-
bygge en selvstaendig forskningsdagsorden
og forskningsgruppe. For dem, som aldrig
vil f4 et solidt fodfeeste i forskningsverdenen,
forsinker det vejen ud af universitetssektoren,
som i gvrigt ofte bliver sveerere, jo aldre
kandidaten er. Nogle institut- og fakultets-
ledere er begyndt at tage konsekvensen af
denne erkendelse og er blevet mere selekti-
ve ift., hvem der bliver ansat pa institutionen;
til gengeeld anseetter de dem, uanset om de
allerede har formaet at tiltreekke en storre
ekstern bevilling eller ej. Denne model er
dog kun holdbar, hvis de nyansatte pa langt
sigt formar at tiltreekke midler fra eksterne
kilder, hvorfor diskussionen under mal #2
om adgangen til konkurrenceudsatte midler
og succesraterne forbundet hermed ogsa i
denne sammenhaeng er vigtig.

* Mere systematisk og bedre karrierevej-
ledning til ph.d.-studerende, postdocs og

1. Postdoc-stillinger kan beszettes for en periode pa op til fire ar, selv om
mange postdoc-anszettelser har en langt kortere varighed (Uddannelses- og
Forskningsministeriet 2013).



Teenketanken DEA

31

adjunkter. | forlaengelse af det sidste punkt
er der behov for bedre, lobende karrierevej-
ledning. Dette kan fx opnas ved at tilknytte
en formel mentor eller vejleder — anden end
ph.d.-vejlederen eller direkte forskningsleder
— med ansvar for at guide yngre forskeres
karriereudvikling, fx i de ferste fem-ti ar efter
afslutning af ph.d.’en og gerne i kombina-
tion med uddeling af opstartsbevillinger og
programmer, som er seerligt mentet pa yngre
forskere (Friesenhahn & Beaudry 2014).

| forleengelse heraf er det relevant at disku-
tere, hvordan universiteterne kan styrke den
akademiske ledelse, eksempelvis som den
udoves af forskningsgruppeledere og ph.d.-
vejledere, som ofte har en langt teettere
daglig kontakt med yngre forskere end deres
formelle personaleledere. Dette kan eksem-
pelvis fremmes via skreeddersyede kurser,
og ved at akademisk ledelse og karrierevej-
ledning opprioriteres pa universiteterne og
anerkendes som vigtige ledelsesopgaver, der
stilles krav til. Der kan ogsa veere inspiration
at hente i sékaldte “buddy”, “champion” og
“mentoring” programmer pa udenlandske
institutioner, hvor yngre forskere knyttes til
en erfaren kollega (som de ikke referer til el-
ler arbejder direkte sammen med), som kan
radgive og stoette. | forlaengelse heraf kan
det veere vigtigt for yngre forskere i post-
doc-stillinger, som kan og vil fortseette ad
forskningskarrierevejen pa universitetet, at
fa erfaring med undervisning, selv om dette
typisk ikke indgar i postdoc-ansaettelser.

Udvidet brug af tenure track modelien,
der fortsat er relativt ny i sdvel Danmark som
resten af Europa (LERU 2014). Tenure track-

systemet fremhaeves af adskillige af de akto-
rer, DEA har veeret i dialog med, som et godt
middel til at forbedre karrierevejen for unge
forskere. Dette skyldes bl.a., at systemet
udstikker en karrierevej med klare succes-
kriterier pa et kritisk tidspunkt, hvor et ungt
menneske skal beslutte, om forskningen er
en attraktiv vej frem, eller han eller hun skal
satse p& en anden karrierevej. Tenure track
er desuden en vigtig konkurrenceparameter i
rekrutteringen af forskere fra udlandet (se fx
Videnskabernes Selskab 2014), som i hvert
fald indtil videre har udgjort den primaere
malgruppe for danske tenure track-stillinger.

3.2 Universitetsledelser, offentlige og
private forskningsfinansierende fonde
samt politiske beslutningstagere

bor styrke samarbejdet om at skabe
bedre arbejdsvilkar for yngre forskere

DEAs dialog med aktearer i forskningssystemet
har desuden peget pa en reekke mulige indsats-
omrader, som kreever et samarbejde mellem
aktererne i forskningssystemet:

* Undga at yngre og etablerede forskere
konkurrerer direkte om eksterne forsk-
ningsmidler. | bade offentlige og private
forskningsfonde kan der vaere en tendens
til at favorise etablerede forskere, da deres
lzengere “track record” gor det nemmere
at vurdere forskernes meritter og poten-
tiale. En made at handtere dette problem
pa er at serge for, at yngre og etablerede
forskere ikke konkurrerer med hinanden om
de samme bevillinger. Eksempelvis opererer
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flere af de britiske forskningsrad inden for
mange bevillingstyper med en skelnen mel-
lem “early career” og “established career”
researchers, sdledes at de to grupper af
forskere ikke konkurrerer direkte imod hin-
anden i bedemmelsesprocessen.

At gore gkonomiske startpakker (“starting
grants”) tilgeengelige for yngre forskere.
Dette kan give en flyvende start pa karrieren,
fx ved at give mulighed for at opbygge en
forskningsgruppe eller kabe eksperimentelt
udstyr. “Starting grants” pa 10 mio. kr. er
langt fra usaedvanlige, fx i de eksperimentelle
videnskaber, og det er derfor usandsynligt, at
universiteterne alene vil kunne finansiere et
tilstreekkeligt antal opstartspakker til de for-
skere, de anseetter (pga. af begreensningerne
pa egentlige forskningsmidler, jf. diskussio-
nen under mal #2). Her kan de private fonde
derfor spille en vigtig rolle, da de i dag er en
af de vigtigste kilder til de relativt fa startpak-
ker, der tilbydes til yngre forskere i Danmark.
Kan man forbedre samarbejdet mellem
universiteternes anseettelsesprocedurer og
fondenes bevillingsprocedurer, ville man
kunne reducere usikkerheden for de forske-
re, som i dag er afhaengige af at sege bade
stillinger og eksterne midler til at udfylde de
stillinger, typisk i processer, som forlgber helt
uafhaengigt af hinanden. Safremt universite-
ter i tilstraskkelig grad kan @ge de basismid-
ler, de disponerer frit over, ber de dog baere
hovedansvaret for at finansiere internationalt
konkurrencedygtige opstartspakker til yngre
forskere, saledes at tildelingen af opstarts-
pakker kan taenkes ind i rekrutteringsbe-
slutninger og planlaegningen af den enkelte

forskers karriereforlgb. Det er ogsa interes-
sant at overveje andre former for samarbejde
mellem universiteter og fonde, fx gennemfor-
sel af tiltag for at skabe storre sammenhaeng
mellem eksterne bevillinger og karriereforlgb
pa universiteterne. Eksempelvis har den bri-
tiske Wellcome Trust en bevillingstype, hvor
veertsinstitutionens medfinansiering stiger
ved en forleengelse, saledes at institutionen
forpligter sig til at betale en stigende andel af
forskerens lgn ifm. successive bevillinger.

Vurdere behov for justeringer i den dan-
ske forskeruddannelse. En nylig rapport
fra Uddannelses- og Forskningsministeriet
(2017a) slar fast, at den danske forsker-
uddannelse — pa trods af at optaget af
ph.d.-studerende blev mere end fordoblet i
perioden 2003-2010 - har hgj videnskabelig
kvalitet, og at 37 pct. de danske ph.d.’er
(den hgjeste andel i OECD-landene) finder
beskeeftigelse i den private sektor. Mere
preecist finder 25 pct. af nyuddannede
ph.d.’er ansaettelse p& det private arbejds-
marked; fem ar efter tildelingen af ph.d.-
graden, stiger dette tal til 50 pct. (ibid.). Flere
af de akterer, som DEA har vaeret i dialog
med, har dog fortsat en reekke spargsmal,
herunder hvad det optimale niveau for
det fremtidige optag af ph.d.-studerende
er, bl.a. set i lyset af vejledningskapacitet
pa institutionerne og talentmassen blandt
kandidater, seerligt pa de uddannelser, som
har hgje overgangsfrekvenser? fra kandidat
til ph.d. Her er det dog vigtigt at afvente
nye tal for optag for at vurdere, hvordan
udlgbet af Globaliseringsmidlerne og de
nylige besparelser pa universitetsomradet vil
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pavirke optaget af ph.d.-studerende i disse
ar. Andre aktgorer eftersperger aget fleksibi-
litet i forskeruddannelsen, fx mulighed for
at forlaenge den normerede uddannelsestid
med et ar for nogle eller alle ph.d-stude-
rende. Dette forslag skyldes bl.a., at dan-
ske ph.d.-studerende sammenlignet med
ph.d.-studerende i andre lande har relativt
mange forpligtelser i forhold til stipendier-
nes leengde. Dette kan stille danske ph.d.-
studerende, som gennemfgrer uddannelsen
pa normeret tid, darligere i den efterfelgende
internationale konkurrence om forsknings-
stillinger. Samtidig kan aktiviteter sdsom
eksperimentel forskning og leengevarende
ophold i udlandet kraeve tid ud over de
afsatte tre ar. Derfor “streekker” nogle ph.d.-
studerende allerede i dag et trearigt stipen-
die over en firedrig periode efter aftale med
deres ansaettelsessted. Der er ogsa rejst
spoergsmal til, hvorvidt ph.d.-uddannelsen i
tilstreekkelig grad ruster dimittenderne til
en karriere uden for forskningsverdenen.
Dette er en vaesentlig forudseetning for at
indfri et af hovedformalene med ph.d.-loftet,
nemlig at styrke vaekst og innovationsevne

i dansk erhvervsliv gennem gget volumen
og kvalitet i den offentlige forskningssektor
samt uddannelsen af flere ph.d.’er, som kan
finde arbejde i den private sektor. Udfor-
dringen er bl.a., at vi fortsat har begreenset
viden om den reelle merveerdi, ph.d.’er ska-
ber i den private sektor sammenlignet med
fx kandidater, seerligt efterhanden som de
bestrider et stadig storre antal - og sand-
synligvis en bredere vifte — af stillinger og
arbejdsopgaver i det private. Hvilke kompe-
tencer bringer ph.d.’erne i spil i disse stil-

linger, og hvilke forudsaetninger hos arbejds-
giverne og i tilrettelaeggelsen af stillingerne
styrker ph.d.’ernes muligheder for at skabe
mervaerdi? En tidligere DEA-analyse (2014f)
dokumenterede et loneftersleeb for nyansatte
ph.d.’er i erhvervslivet omkring tidspunktet for
fuldfert ph.d.-uddannelse ift. sammenligne-
lige kandidater, som ph.d.’erne dog indhenter
efter nogle ar pa det private arbejdsmarked
(se i ovrigt lignende konklusioner i Pedersen
2016 og Uddannelses- og Forskningsmini-
steriet 2017a). Dette kan maske indikere, at
nogle arbejdsgivere oplever en vis usikkerhed
omkring veerdien af at ansaette en ph.d., som
afspejles i en relativt lavere startlen. | forleen-
gelse af diskussionen om ph.d.’ers vej ud

pa det private arbejdsmarked eftersperger
flere aktorer i @vrigt en diskussion af, hvor-
vidt antallet af ph.d.’er, som uddannes under
ErhvervsPhD-ordningen, kan oges. Dette
forudsaetter dog bl.a. en oget eftersporgsel
pa ErhvervsPhD-stipendier.

* Bedre vejledning om - og stotte til - kar-
riereforlgb uden for forskningsverdenen.
| lyset af hvor stor en andel af ph.d.’er, der
i dag skal finde ansaettelse uden for forsk-
ningsverdenen, er et vigtigt element i bedre
stotte til yngre forske at sikre dem bedre
vejledning om karriereforleb uden for den
offentlige forskningssektor. Denne vejledning

2. Andelen af kandidater, der pdbegynder en ph.d.-uddannelse, var i 2013
knap 11 pct. (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2017a). Der er dog stor
variation pé tveers af hovedomrader: pa det sundhedsvidenskabelige omrade
blev ca. hver tredje kandidatdimittend fra 2014 optaget pa en ph.d.-uddan-
nelse, sammenlignet med ca. 15 pct. af naturvidenskabelige dimittender, ca.
12 pct. af dimittender fra tekniske uddannelser, og ca. 5 pct. af humanistiske
og samfundsvidenskabelige kandidater i samme &r (Uddannelses- og Forsk-
ningsministerier 2017b).
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kunne bl.a. bidrage til at hjeelpe yngre for-
skere sa hurtigt og godt som muligt ud i en
ny stilling, hvis de mangler lysten eller forud-
seetningerne til at forfelge en laengevarende
karriere i forskningsverdenen. Det virker dog
urealistisk at forvente, at akademiske ledere
generelt set skulle blive gode til at vejlede
om karrieremuligheder i erhvervslivet, netop
fordi deres kompetencer og netveerk er dybt
specialiseret inden for forskningsverdenen.
Netop dette er en opgave, som med fordel
maske kunne lgftes i et samarbejde mellem
universiteterne og andre akterer, som har
adgang til eller er en del af erhvervslivet.
Kunne man forestille sig et samarbejde mel-
lem universiteter og gerne ogsa med andre
aktorer i forskningssystemet og erhvervslivet
om at tilbyde et karriereudviklingsprogram
for ph.d.-studerende — gerne malrettet vi-
denskabelige omrader og/eller sektorer?

Et s&dant program kunne fx indeholde sam-
arbejde om kurser i sakaldte “transferable
skills”, mgder med potentielle arbejdsgivere,
mentorordninger med ph.d.’er, som har
karrierer uden for de offentlige forskningsin-
stitutioner, karrieremesser for ph.d.-stude-
rende mv.

3.3 Universitetsledelser bor gentaenke
tilgangen til rekruttering: fra
“pyramide” til “cylinder”’-modeller,
kombineret med udviklingen af mere
differentierede - og meriterende -
karriereveje

| lyset af, at andelen af basismidler per VIP (dvs.
videnskabeligt personale) til forskning er faldet,
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og af de ofte utilstreekkelige arbejdsvilkar for
yngre forskere, er det interessant for ledere pa
universitets-, fakultets-, eller institutniveau at
undersoge muligheder og forudsaetninger for at
sikre bedre rammer for forskeres anseettelse og
arbejde. Som beskrevet naermere i rapporten

er en mulighed at lukke feerre ind i starten af
fodekaeden, end vi gor i dag. Store dele af uni-
versitetssektoren i bade Danmark og udlandet
har de senere ar set en drastisk stigning i antallet
af yngre forskere, som ansaettes i tidsbegraen-
sede (iseer postdoc) stillinger. Nogle af de mulige
forklaringer herpa er, ud over det egede globale
udbud af ph.d.’er, den stigende betydning af
eksterne midler (som ofte anvendes til tidsbe-
greenset ansaettelse af postdocs); at det er billig
arbejdskraft samt en opfattelse af, at det ofte er
for tidligt at sige, om en forsker egner sig til en
karriere i forskningsverdenen, nar de afslutter
ph.d.’en, hvorfor man er ngdt til at “prgve dem
af” i nogle ar yderligere. Langt de fleste af disse
yngre forskere vil dog pa et eller andet tidspunkt
skulle finde en karrierevej uden for den offentlige
forskningssektor. Denne tilgang til rekruttering
mader voksende kritik i universitetssektoren;
eksempelvis har debattarer i udlandet fore-

slaet ansaettelse af faerre ph.d.-dimittender i
forskningsstillinger kombineret med etablerin-
gen af flere tenure track-stillinger og sakaldt
“permanent scientific staff’-stillinger — dvs.
stillinger for forskere, som ikke gnsker at blive
forskningsledere, men i stedet understotter gvri-
ge forskere gennem specialiseret arbejde, fx ved
at bidrage til indsamling og analyse af data, tolk-
ning af resultater og vedligeholdelse og udvikling
af forskningsinfrastruktur. “Permanent scientific
staff” stillinger giver samtidig bedre muligheder
for specialisering af medarbejderes kompetencer,
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for udvikling af forskningsinfrastrukturen og for
at sikre kontinuitet i forskningsmiljger, som i dag
kan veere praeget af stor medarbejderudskiftning
i takt med, at eksternt finansierede aktiviteter af-
sluttes, og de dertil knyttede projektanseettelser
udlgber (se fx Hyman 2017). Der er eksempler
fra udlandet - fx fra de amerikanske National
Institutes of Health (NIH) og National Cancer
Institute (Powell 2015) — p4d, at man i et forseg
pa at styrke effektiviteten i forskningsmiljgerne
og afhjeelpe “postdoc-problemet” begynder at
anseaette faerre postdocs til fordel for at ansaette
flere forskere i fx “science technician”-type stil-
linger, mens en raeekke amerikanske institutioner
arbejder pa at styrke differentieringen mellem
“faculty members” og “staff scientists” og sikre
attraktive karriereperspektiver for begge grupper
af ansatte (fx Hyman 2017).

Eksempler fra eliteinstitutioner i udlandet, som
uddybes i rapporten, viser desuden, at det kan
lade sig goere at have en mere strategisk og
selektiv tilgang til rekruttering af forskere.
Den typiske danske rekrutteringsmodel er blevet
beskrevet som en “pyramidemodel” (DEA
2016c), hvor der ansaettes mange i “bunden”

af pyramiden, mens andelen af stillinger bliver
stadig mindre, efterhdnden som man bevaeger
sig fra postdoc-niveauet til fulde professorstil-
linger — gennem et heftigt udskillelsesleb og hgj
konkurrence om midler og stillinger. Et alternativ
er den sékaldte “cylindermodel”, hvor der er et
tilsvarende antal af junior- og seniorstillinger. Det
betyder, at feerre bliver ansat i indgangsstillinger,
men at der til gengeeld er storre sandsynlighed
for, at en junioranseettelse pa langt sigt forer il
en seniorstilling. | cylindermodellen lofter etab-
lerede forskere i gvrigt en langt sterre andel af
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undervisnings- og fundraisingopgaven, end vi fx
kender det fra mange forskningsmiljger i Dan-
mark i dag. Dermed styrkes etablerede forskeres
muligheder for at understotte de yngre forskere
pa et afgerende tidspunkt i deres forskerkarrierer,
og uproduktiv konkurrence de yngre forskere
imellem reduceres. Derudover bgr yngre forskere
sikres teet sparring fra mindst én etableret forsker
i samme forskningsmiljo, som ikke har et direkte
ledelsesforhold (hverken som personaleleder eller
forskningsleder), jf. punkt 3.1.

Det betyder dog som sagt ikke ngdvendigvis,

at der samlet set ville veere feerre ansatte pa
universitetet, da opgaver med eksempelvis
undervisning og vedligeholdelse og udvikling af
forskningsinfrastruktur ikke reduceres og derved
kraever specialiseret arbejdskraft. En forudsaet-
ning for, at man fortsat ville kunne lgfte univer-
siteternes samlede portefglje af opgaver ville
derfor veere, at en del af disse opgaver loftes af
kollegaer i andre typer af stillinger, fx dedikerede
undervisningsstillinger og de foernaevnte “perma-
nent scientific staff”-stillinger. Det kraever dog en
langt storre og mere eksplicit arbejdsdeling
pa de danske universiteter, end den vi kender i
dag, og at alternative karriereveje til den klas-
siske “principal investigator”-forsker bliver mere
udbredte, meriterende og attraktive.

Lignende tiltag er bl.a. set i Norge (Svarstad
2017). Der er ogsa taget skridt i denne retning

i Danmark med stillingsstrukturen for VIP, som

i dag skelner mellem fx forskere med opgaver
inden for undervisning og forskere med opgaver
inden for forskningsbaseret myndighedsbetje-
ning. Der er ogsa rene undervisningsstillinger,
om end disse kun i begraenset omfang anvendes
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i dag. Dertil kommer, at man i dele af univer-
sitetssektoren i Danmark er begyndt at tildele
professorater med saerlige opgaver inden for
eksempelvis innovation og samarbejde med det
omgivende samfund.

En stor udfordring for at styrke differentierin-
gen i karriereveje og i arbejdsopgaver er dog,
at alt andet end “klassiske” forskningsstillinger
med undervisningsforpligtigelse er langt mindre
prestigefyldte, blandt andet fordi incitament-

og belgnningssystemer i forskningsverdenen
favoriserer personer, der praesterer hgjt i denne
type af stillinger. Samtidig er der bade blandt
nogle forskningsfinansierende akterer og i
mange forskningsmiljger, hvad Hyman (2017)
har beskrevet som en “irrationel modstand”
mod oeget differentiering mellem “faculty mem-
bers” og “non-faculty scientists”. Der er bl.a. i
store dele af universitetssektoren en frygt for at
udvande anseettelse pa universitetet ved fx at
give faerre ansatte forskningstid og anerkende
og belgnne andre typer af opgaver mere, end
man ger i dag. Men pa en moderne arbejds-
plads med s& kompleks en vifte af arbejdsop-
gaver, som man har pa universiteterne, og med
betydelige udfordringer for bade arbejdsvilkar
for forskere og organisationernes gkonomiske
rammer til at lofte kerneopgaver, er det pa tide
at overveje muligheder for styrket arbejdsdeling
i trad med den, vi kender fra andre offentlige og
private organisationer. Der ligger ogsé en massiv
ledelsesudfordring i at gore disse @vrige stillinger
meriterende ift. et livslangt karriereforleb og des-
uden tilstraekkeligt attraktive i en verden, hvor
topforskeren er — og altid vil vaere — “stjernen”.
Men safremt dette kunne realiseres, abner det
ogsa for langt bedre rammer for fx at udvikle de
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forskningsbaserede uddannelser og den dan-

ske forskningsinfrastruktur: opgaver som i dag
tilfalder allerede pressede fastansatte forskere
med mange gvrige arbejdsopgaver eller yngre
forskere i tidsbegreensede ansaettelser.

3.4 Der skal veere oget fokus pa
at sikre gode vilkar for en livslang
karriere i forskningen

Der er betydelige fordele at hente i bedre
understottelse af etablerede forskere, som dog
ofte bliver overset i debatten, hvor vilkar for
yngre forskere har fyldt meget de seneste ar.

Et nyligt studie (Sinatra et al. 2016) viste fx, at
selv om forskeres produktivitet typisk falder
med alderen, gor det samme sig ikke geeldende
for deres kreativitet eller videnskabelige gen-
nemslagskraft: der er lige s& stor sandsynlighed
for, at en forskers mest citerede arbejde (og
dermed det arbejde med sterst videnskabelig
gennemslagskraft) offentliggeres i starten af
deres karriere som i slutningen heraf. Mange
etablerede forskere oplever dog ogsa usikker-
hed, fx i lyset af lebende aendringer i de krav,
der stilles til forskere, og af den fortsat intense
konkurrence om eksterne midler. Det er derfor
veerd at seette fokus pa fx

*  Atreducere tidsforbrug og andre uhen-
sigtsmeessige effekter forbundet med krav
til dokumentation af forskeres arbejde,
eksempelvis skaevvridning af tidsforbrug pa
forskellige arbejdsopgaver eller incitamenter
til at publicere flere frem for bedre forsk-
ningsartikler. Dette kan skabe mere tid til
bl.a. forskning. Dette forudsaetter dog oget
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tillid til, at forskerne udnytter gget frihed til at
styrke deres aktiviteter og resultater.

Sikre kontinuitet i midler til forskning.
Nogle af de akterer, DEA har veeret i dialog
med, oplever at det kan vaere sveert selv for
succesfulde, etablerede forskere at sikre fi-
nansiering til deres arbejde. Ifelge Danmarks
Forsknings- og Innovationspolitiske Rad
(2016) oplever forskere i midten af deres
karriere seerligt store udfordringer ift. at sikre
tilstraekkelige midler til deres forskning (det
sakaldte “timeglasproblem”). Dette kalder
pa starre fokus pa at sikre gode og retti-
dige finansieringsmuligheder pa alle trin af
forskerkarrierestigen, hvilket igen kalder pa
et styrket samarbejde mellem universite-
terne og de forskningsfinansierende fonde,
offentlige s&vel som private.

Synliggore og om ngdvendigt styrke mu-
ligheder for revitalisering af forskningsak-
tiviteter for etablerede forskere. Forskning
viser, at mens yngre forskere sgger forsk-
ningsmaessig selvstaendighed og karriere-
muligheder, laegger forskere senere i deres
karriere storre vaegt pa, at deres ansaettel-
sesvilkar skal gere det nemt at forfelge nye
forskningsveje (Janger & Nowotny 2016). En
tidligere DEA-analyse (2016€) har under-
streget betydningen af orlov (“sabbaticals”)
pa udenlandske forskningsinstitutioner for
at forny forskeres internationale netveerk,
give inspiration til nye projekter og sikre
sammenhangende tid til forskning. Samme
analyse papegede dog ogsd, at muligheden
for denne type orlov ofte er afhaengig af,

at forskere kan sikre finansiering hertil via

eksterne bevillinger, hvorfor mange forskere
— herunder muligvis nogle, som kunne drage
stor fordel af en revitalisering af deres forsk-
ningsnetveerk og -aktiviteter — har darligere
muligheder for orlov. Universitetsledere har
derfor en vigtig rolle i at fremme mere syste-
matiske og bedre muligheder for forsknings-
orlov for forskere (ibid.).

Flere differentierede, meriterende karriere-
veje for forskere. Det fornaevnte forslag

om at styrke differentieringen af karriereveje
inden for fx forskning, forskningssupport
(“permanent scientific staff”’-stillinger),
undervisning og, muligvis, nogle eksternt
orienterede samspils- og formidlingsopgaver
kan ogsa bidrage til at styrke arbejdsvilkar
for etablerede forskere ved at anerkende og
belenne forskellige vigtige kompetencer og
styrke muligheder for at skifte spor inden for
en universitetskarriere.
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Universiteter skal levere
byggesten til fremtidens
gennembrud, men er | fare
for at blive “fabrikker for

sma idéer”

Grundlagsskabende forskning spaender vidt, fra
inkrementelle fremskridt inden for etablerede
forskningsfelter til banebrydende nye indsig-

ter og teknikker, som kan danne grundlag for
fremtidens videnskabelige og teknologiske gen-
nembrud. Nybrudsforskning er en delmaengde
af den grundlagsskabende forskning og henviser
til forskning, som udfordrer eksisterende para-
digmer og abner helt nye veje for videnskaben;
den er forbundet med stor usikkerhed, netop
fordi den handler om at forfelge nye spgrgsmal
og idéer, og den kraever derfor risikovilje bade
fra forskerne selv og fra dem, der finansierer
forskningen. Men som beskrevet i rapporten
haemmer en reekke faktorer i dag incitamenter til
nybrudsforskning og risikerer dermed at redu-
cere universiteter til “fabrikker for sma idéer”
(Geman & Geman 2016), hvor inkrementelle
fremskridt inden for etablerede forskningsfelter
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tilbyder en mere sikker vej til den naeste stilling
og den naeste eksterne bevilling. Disse faktorer
er bl.a. presset pa universiteternes forsknings-
midler, de lave succesrater pa ansggninger om
forskningsmidler, den stigende andel af eks-
tern finansiering, krav om Igbende publicering i
videnskabelige tidsskrifter, og et konserverende
“peer review” system, der favoriserer ortodokse
forskningsprojekter.
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Mal #4 Incitamenter

og rammer for

nybrudsforskning

skal styrkes

En raeekke udenlandske forskere og forsknings-
politiske debatterer kalder i disse ar pa gget
fokus pa, hvordan vi sikrer gode rammer for ny-
brudsforskning. Mulige forklaringer herpa beskri-
ves nzermere i rapporten og kaedes ofte sammen
med, hvad mange beskriver som en “krise” i det
globale forskningssystem. Blandt andet udtryk-
ker debattarer bekymring for det @gede fokus pa
(iseer bibliometrisk) vurdering af forskning (D’Este
& Patel 2007; Royal Society 2010; Nosek et al.
2012; Finneran 2014; OECD 2016), som bidrager
til en uhensigtsmaessig overflod af videnskabe-
lige artikler (Abramo et al. 2009), ofte med fal-
dende marginalveerdi (fx Frey 2003; Martin 2013;
Hannay 2014), sdkaldt “hyper-competition” om
forskningsstillinger, -midler og -publikationer
(Moore et al. 2016), og til forringede incitamenter
og rammer for nybrudsforskning mere generelt
set (Stephan 2013, Jaschik 2015):
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Der er behov for et langsigtet, men fundamentalt
skift i den made, hvorpa vi finansierer, vurderer
og belenner forskningen, hvis vi skal forbedre vil-
karene for nybrudsforskning. Hvis forskere skal
have bedre incitamenter til at afsgge nye veje i
forskningen, skal der veere plads til at fejle, tid til
at sadle om pé en bedre hest, og gode vilkar for
at afsgge og forfalge muligheder for samarbejde,
der gér pa tveers af etablerede faggraenser.
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4.1 Fokus pa mal for forskeres
praestation bgr flyttes entydigt
fra kvantitet til kvalitet,

fx ved rekrutterings- og
forfremmelsesbeslutninger

Alberts et al. (2014) argumenterer, at der er behov
for at reducere overfokuseringen og den uhen-
sigtsmaessige konkurrence om bl.a. videnskabe-
lige publikationer for at stimulere storre risikovilje
og selvstaendighed i forskningen. Geman &
Geman (2016) gar skridtet videre og anbefaler, at
ansaettelses- og forfremmelsesbeslutninger base-
res pa udvalgte publikationer frem for den totale
publikationsliste. Denne praksis er allerede taget

i brug eller under overvejelse i nogle forsknings-
miljoer og forskningsfinansierende fonde og kan
med fordel udbredes til andre relevante forsk-
ningsmiljoer og fonde.

| forlaengelse heraf er det desuden nedvendigt at
se naermere pa de kriterier og malepunkter, som
anvendes i fordelingen af basismidler til univer-
siteterne, mhp. at reducere fokus pa publicering

i videnskabelige tidsskrifter til andre kvalitetspa-
rametre. Eksempelvis er det veerd at overveje at
begraense brugen af den bibliometriske forsk-
ningsindikator (BFI) til at vurdere enkeltforskeres
praestation, da den forstaerker en i forvejen uhen-
sigtsmaessig fokusering pa antallet af publikatio-
ner som indikator for forskeres performance. Pa
leengere sigt bor det overvejes, om BFI’en helt
skal erstattes af andre kvantitative og/eller kvalita-
tive tilgange til vurdering af forskning, ikke mindst
da BFI’ens langsigtede anvendelighed udfordres
kraftigt af udbredelsen af “open science”-dagsor-
denen, herunder seerligt den egede brug af “open
access”-kanaler til at offentliggere forskningsre-
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sultater samt af “post-publication review”. | den
sammenhaeng er det positivt, at en evaluering
af BFI’en er pa tegnebraettet i Uddannelses- og
Forskningsministeriet.

4.2 Offentlige og private fonde
samt universiteter skal sikre, at der
udbydes malrettede midler til at
forfolge “skeeve” idéer

Som beskrevet i rapporten er der gode argumen-
ter for at supplere klassiske virkemidler til allo-
kering af forskningsmidler pa konkurrencevilkar
med virkemidler, som er rettet specifikt mod at
fremme nybrudsforskning. Det er seerligt vigtigt
at overveje, hvordan man sikrer, at lovende men
uortodokse idéer kan opna stette, dvs. hvordan
man kan nedbringe de potentielle konserverende
elementer i peer review-processen. Denne type
virkemidler forudseetter ogsa sterre mulighed for
at eendre retning i projektet, safremt resultaterne
tilsiger et behov for det, end man ser i mange af
de eksisterende forskningsfinansierende virke-
midler. Udenlandske eksempler pa denne type
virkemidler beskrives i rapporten. | Danmark har
bl.a. VILLUM FONDEN lanceret et nyt forsknings-
stotteprogram, VILLUM Eksperimentet, til stotte
af dristige forskningsidéer, der har det vanskeligt i
et klassisk peer review-bevillingssystem.

Midler, som er malrettet nybrudsforskning, kan
uddeles af universiteterne via deres basismidler,
eller af offentlige eller private fonde. Hvis sa-
danne virkemidler skal kunne finansieres gen-
nem basismidlerne eller etableres af offentlige
forskningsfonde som fx DFF, s& kreever dette dog
sandsynligvis et loft i deres bevillinger i lyset af



Teenketanken DEA

det eksisterende pres pa midler til forskning (jf.
diskussionen under mal #2). Derudover er det
ogsa vigtigt at lofte succesraterne hos private og
offentlige forskningsfonde, jf. punkt 2.2, da lave
succesrater som tidligere naevnt kan have den
utilsigtede effekt at reducere risikoviljen blandt
bade bevillingsgivere og ansagere.

4.3 Der bor fortsat veere fokus pa at
styrke rammerne for interdisciplinaer
forskning

Interdisciplinaer forskning, som bringer logik-
ker, metoder og viden fra forskellige discipliner
sammen for derved at skabe nye indsigter og
tilgange, er en vigtig kilde til nybrud. Behovet for
at fremme interdisciplinaer forskning er langt fra
nyt, men er blevet understreget af det stigende
politiske fokus p3, at forskning skal bidrage til
udviklingen af lgsninger pa veesentlige, kom-
plekse samfundsudfordringer, fx pa klima- og
miligomradet, fodevaresikkerhed og beeredygtig
fodevareproduktion, stigning i antallet af patienter
med kroniske sygdomme, en hastigt aldrende
befolkning osv.

Trods mange ars politisk fokus i bl.a. Danmark og
EU pa at fremme interdisciplinaritet er der generel
konsensus om, at der fortsat er et stort uudnyttet
potentiale for at styrke krydsbefrugtning mellem
videnskabelige omrader, herunder seerligt mellem
de sakaldte STEM (Science, Technology, Engine-
ering and Mathematics) videnskaber pa den ene
side og samfundsvidenskaberne og humaniora pa
den anden (se fx DEA 2012b; LERU 2013; Budtz
Pedersen 2015; Lawrence 2016).
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Der er, som beskrevet naermere i rapporten,
udbredt international konsensus om, at interdi-
sciplingere forskningsprojekter har svaerere kar
bade ift. at opna finansiering og fa accepteret
videnskabelige publikationer end forskningspro-
jekter inden for for etablerede forskningsomrader.
Dette skyldes bl.a., at kriterier for gode forsk-
ningsmetoder og -kvalitet ikke er veldefinerede
uden for de etablerede forskningsomrader, hvilket
kan gore dem sveerere at vurdere og kan fremme
konservatisme. Flere akterer, som DEA har veeret i
dialog med, har derfor efterspurgt, at det forsk-
ningsfinansierende system, herunder DFF, i hojere
grad end i dag indrettes pa at vurdere og stotte
interdisciplineere forskningsprojekter.

Forbedrede rammer for interdisciplinaere
forskningsprojekter i forskningsradssystemet
kraever en raekke forskellige, konkrete tiltag.
Nogle af de forslag, DEA har modtaget, om-
handler formulering af opslag, der specifikt
eftersporger interdisciplinaere projekter; vurdering
af anseggninger af evalueringspaneler, der lige-
ledes er tveervidenskabelige og sammenseettes
af paneldeltagere fra forskellige discipliner, der
kompetencemaessigt matcher de projekter, som
vurderes; og at der stilles krav til sampublicering
mellem samarbejdspartnere i interdisciplineere
projekter for at fremme taet samarbejde pa tveers
af discipliner, hvor dette er relevant.

| forbindelse med dette projekt afholdt DEA i
samarbejde med Copenhagen Business School
(CBS) en workshop i april 2017 om, hvordan man
kan styrke samarbejde pa tveers af STEM og
samfundsvidenskaberne og humaniora. Nogle af
konklusionerne fra denne workshop var (DEA &
CBS 2017):
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Interdisciplinaritet er et middel og m3 al-
drig blive et mal i sig selv: interdisciplinzere
forskningssamarbejder skal kun indgéas, hvor
det kan skabe merveerdi ift. forskning inden
for etablerede discipliner. Det kraever bl.a., at
det rigtige hold seettes til at lose et givent og
veldefineret problem, snarere end at holdet
seettes, inden problemet er tilstraskkeligt
veldefineret.

Alle vaesentlige parter skal inddrages fra
begyndelsen, dvs. i den helt tidlige definiti-
on af projektets formal, forskningsspargsmal
og planlagte forskningsdesign. Dette geelder
savel toneangivende forskere fra de invol-
verede forskningsomrader som eventuelle
aftagere i erhvervslivet eller den offentlige
sektor, som kan bidrage med praktisk ind-
sigt i problemfeltet og til at styrke problem-
orienteringen i samarbejdet.

Forskningsfinansierende aktorer skal ideelt
set “goade jorden”, inden interdisciplineere
samarbejder etableres, ved at skabe tveer-
videnskabelige modeflader for anerkendte
forskere inden for etablerede forsknings-

attraktivt for hgjtprofilerede forskere inden
for etablerede forskningsomrader at del-
tage i midlertidige interdisciplinaere forsk-
ningsprojekter. Det er desuden vigtigt at
anerkende, at det tager lang tid at etablere
et feelles sprog og feelles arbejdsgange i
interdisciplinaere projekter, hvilket kraever,
at der afseettes ekstra tid og ressourcer i
forhold til projekter inden for etablerede
forskningsomrader.

Det er ikke altid optimalt at taenke alle vi-
denskabelige omrader ind i ét stort, tidsaf-
greenset projekt, saerligt nar problemfeltet er
komplekst. | stedet kan det vaere en fordel
at designe og finansiere en portefolje af
enkeltstdende, men koordinerede projek-
ter med varierende grader af interdisciplina-
ritet. Saledes kan en problemstilling over en
leengere arreekke belyses fra flere forskellige
vinkler — disciplinforankrede sdvel som tveer-
disciplinaere — og kvalificeres i et sammen-
haengende netveerk af forskere med jeevnlige
mgdeflader.

omréder og bringe dem sammen omkring 4.4 Forskningsfinansierende aktorer
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et problemfelt af feelles interesse. Dette kan
bidrage til at skabe storre gensidig indsigt,
respekt og tillid pa tveers af de videnska-
belige omréader, til at etablere gode per-
sonlige relationer pa tveers af omraderne,
og til at definere og muligvis afsege feelles
forskningsspergsmal, inden man sager
forskningsmidler. Snarere end at forvente,
at etablerede forskere beskaeftiger sig pa
fuldtid med interdisciplinaer forskning, ber
det overvejes, hvordan man kan gore det

bor tilstraebe en hensigtsmaessig
balance mellem storre og mindre
enkeltbevillinger samt mellem midler
til “people” og midler til “projects”

De virkemidler, som anvendes i allokeringen af
konkurrenceudsatte midler, kan have stor be-
tydning for forskeres incitamenter til at forfalge
nybrudsforskning. En vigtig faktor lader til at veere
balancen mellem storre og mindre enkeltbe-
villinger. Den stigende tendens i Danmark og
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udlandet til at uddele starre enkeltbevillinger er
blevet kritiseret de senere ar (se fx Besenba-
cher & Thostrup 2013), bl.a. fordi der ikke findes
nogen forskning, der entydigt peger pa, at store
bevillinger er forbundet med bedre forsknings-
performance end sma bevillinger (se fx Fortin &
Currie 2013; Bloch & Sgrensen 2014); tvaertimod
viser et canadisk studie, at store forskningsbe-
villinger er forbundet med lavere videnskabelig
gennemslagskraft, hvilket kan indikere, at de ikke
lykkes med at stimulere banebrydende resulta-
ter (Fortin & Currie 2013). Mindre bevillinger er
derimod ofte forbundet med flere frihedsgrader
og dermed mere plads til eksperimentering. Det
kan derfor vaere gavnligt for nybrudsforskningen,
at den stigende forkeerlighed for store satsninger
balanceres med en gget tilgeengelighed af mindre
enkeltbevillinger, som gar det mere legitimt at fejle
i et projekt og dermed at tage kalkulerede risici i
sine projekter.® Dette geelder savel de offentlige
og private fondes investeringer som universiteter-
nes interne satsninger.

Et andet tilbagevendende spergsmal i den inter-
nationale forskningspolitiske debat er, om man
opnar bedst mulige rammer for nybrudsforskning
ved at allokere forskningsmidler som stotte til
foruddefinerede, tidsafgreensede forsknings-
projekter eller som frie, la&engevarende midler til
individer (enkeltpersoner eller forskergrupper).
Denne debat er ogsa kendt som “funding people
vs. funding projects”-debatten. Mange danske
virkemidler til uddeling af konkurrenceudsatte
midler stotter konkrete forskningsprojekter. Argu-
mentet for ikke at stotte den enkelte projektidé,
men i stedet laegge vaegt pa forskeres personlige
meritter og give dem frie bevillinger, der streek-
ker sig over lzengere tid, er, at man ved at stille
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feerre krav til konkrete forskningsprojekter ikke

pa samme made risikerer at pavirke forskningens
indhold i en bestemt retning, men i stedet giver
plads til at udfolde mere risikofyldt og dermed
ogsa potentielt banebrydende forskning (Germain
2015; Crossley 2015). Midler, som forskere frit
kan disponere over — inden for de aftalte rammer
for bevillingen — kan give den arbejdsro, som er
nedvendig for at have plads til at eksperimentere
og aendre kurs. Eksempelvis viste et amerikansk
studie (Azoulay et al. 2011), at sundhedsviden-
skabelige forskere, som havde modtaget en fem-
arig karrierefremmende bevilling fra de amerikan-
ske National Institutes of Health (NIH), opnaede
storre videnskabelig gennemslagskraft, arbejdede
med mere varierede forskningsemner og funge-
rede som mentorer for flere prisvindende yngre
forskere, end sammenlignelige kollegaer, som
havde modtaget projektstotte fra NIH. Et relateret
studie (Heinze 2008) fandt, at mere kortsigtede
bevillinger fremmer inkrementel forskning og forer
til mere risikoaverse forskningsstrategier og ofte
forudsigelige resultater, mens langsigtede bevillin-
ger var forbundet med mere eksplorativ forskning
med hgjere gennemslagskraft. Dette indikerer, at
en vej til at stotte nybrudsforskning kan veere dels
at stotte den gode forsker, dels at give forskere
den arbejdsro, som er ngdvendig for at have
plads til at eksperimentere og aendre kurs.

3. Storre bevillinger kan dog veere hensigtsmaessige og endda nedvendige i
nogle sammenhaenge, fx ved etableringen af storre, interdisciplinzere forsk-
ningscentre (se fx MIT 2011) eller store infrastruktursatsninger.
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Politiske forventninger til
universiteternes evne til
at skabe synlig vaerdi for
samfundet er stigende

- og uforloste

De seneste to artier har der veeret et stort politisk
onske om at styrke det direkte, malbare afkast af
offentlige investeringer i forskning i form af aget
innovation, vaekst og beskaeftigelse. Udfordringen
er, at universitetsforskningens primaere bidrag til
okonomisk veekst er indirekte, langsigtet og svaer
at male; de direkte, mere kortsigtede gevinster —
som vi nogle gange har en uheldig tendens til at
sidestille med universiteters bidrag til samfundet
— ber snarere ses som sidegevinster. Det betyder
ikke, at vi ikke skal forsgge at hgste disse gevin-
ster, men hvis vi stirrer os blinde pa dem, risikerer
vi at underminere universiteternes evne til at levere
veerdi pa den lange og mere indirekte bane, hvor
de har en afggrende rolle at spille. Der er behov
for at genteenke vores tilgang til at styrke savel
samspillet mellem den offentlige forskning og er-
hvervslivet som nyttiggerelsen af universiteternes
forskningsresultater. Teknologioverfarselsindsat-
sen skal finde sine ben i et forskningssystem, som
bliver stadig mere abent, og som mader styrkede
og udvidede krav til universiteternes samfunds-
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maessige “impact”. Indsatsen bliver desuden

— imod den oprindelige politiske hensigt — nok
aldrig selvfinansierende, hvilket rejser spgrgsma-
let om, hvor stor en andel af deres basismidler,
universiteterne skal og vil investere i udtagning af
patenter, vedligeholdelse af licensaftaler mv. og i
den vigtige, men ofte oversete “proof of concept”-
fase til erhvervsmaessig modning og validering af
forskningsresultater. Samtidig er der en stigende
erkendelse af betydningen af mere personbarne
og endda uformelle kanaler for samspil for
vidensudveksling, som stiller helt andre krav end
patentbaseret teknologioverfarsel til de politiske
beslutningstagere og universitetsledelser, som @n-
sker at fremme gget vidensudveksling. Sidst, men
ikke mindst er der tegn p3, at vi i 2013-revisionen
af det forsknings- og innovationsfinansierende sy-
stem glemte at sikre gode vilkar for den problem-
orienterede, grundlagsskabende forskning, der
kan bygge bro mellem forskning og anvendelse,
men som har lange udsigter til eventuel erhvervs-
maessig nyttiggerelse.
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Mal #5 Universiteternes
vidensudveksling skal plante
nye traeer snarere end at
plukke lavthaangende frugter

Malet med vidensudvekslingsindsatsen skal forst
og fremmest veere at styrke de mere langsigtede,
indirekte og bredere potentielle effekter

af universiteternes forskning, da det er her,
universiteterne har deres primaere berettigelse
og skaber starst vaerdi for samfundet. Indsatsen
skal naturligvis ogsa plukke de lavtheengende
frugter, der er, men overfokusering pa de direkte
malbare skonomiske resultater af universiteter-
nes forskning risikerer at underminere institutio-
nernes incitamenter og evne til at levere pa den
bredere, lzengere bane. Samtidig er der behov
for at gentaenke bade teknologioverfersels- og
vidensudvekslingsindsatsen pa universiteterne,
og de mal og indikatorer, som politiske beslut-
ningstagere anvender til at fa sterre indsigt i og
pavirke, denne indsats. Det vaesentlige spargs-
mal er: hvordan sikrer vi bedst mulige vilkar for
et tovejs samspil, som gavner bade det omgi-
vende samfund og forskningen?
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5.1 Den grundlzeggende tilgang
til teknologioverforsels- og

vidensudvekslingsindsatsen pa
universiteterne skal gentaenkes

Teknologioverfarsel og vidensudveksling er under
stor udvikling i disse ar. Der er stigende opmaerk-
somhed pa at bringe hele paletten af vidensud-
vekslingsmekanismer i spil, hvilket kraever nye til-
gange blandt de medarbejdere pa universiteterne,
som understatter forskeres samarbejde med det
omgivende samfund. Samtidig ser vi, som ogsa
beskrevet i afsnittet, i disse &r en stor udvikling af
“societal impact”’-begrebet og af malemetoder,
der bruges til at folge vidensudvekslingsaktiviteter
og deres udfald. Hvordan skal universiteter, institut-
ter og forskere forholde sig til de mange forskellige
facetter af forskningens erhvervs- og samfunds-
maessige “impact” og til eget brug af bl.a. kvalita-
tive tilgange til vurdering af deres impact og af nye
maletilgange sédsom “altmetrics”? Og hvad skal de
organisationer, som finansierer forskning, stille af
krav til impact og dokumentationen heraf?

Vi ser ogsa stadig flere eksempler pa sakaldt
“embedded technology transfer” (se DEA
2013a), hvor teknologioverfarsels- og vidensud-
vekslingsindsatsen forankres lokalt pa et institut
eller et forskningscenter. Interessante nye initiati-
ver inkluderer etableringen af Quantum Innovation
Center (Qubiz), forankret pa Niels Bohr Instituttet
pé Kebenhavns Universitet og i samarbejde med
bl.a. DTU, Aarhus Universitet og Innovationsfon-
den, og det nye pilotprojekt Abent Entreprener-
skab, et samarbejde med finansiering fra Indu-
striens Fond mellem Aalborg Universitet, Aarhus
Universitet, DTU og IT-Universitetet, som bl.a. gar
ud pa at etablere sma, decentrale entreprengr-
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enheder pa de fire deltagende universiteter. Som
beskrevet i rapporten ser vi ogsa en bevaegelse

i udlandet mod “open access” eller “open IP”
modeller, hvor universitetsejede immaterielle
rettigheder stilles gratis eller billigt til radighed
via (typisk) ikke-ekslusive licenser, og rendyrkede
“open science” modeller, hvor fx tidlig patente-
ring helt fraveelges til fordel for offentliggerelse af
forskningsprotokoller, -data og -resultater.

Samtidig ma vi bade forvente og give plads til
betydelig variation i tilgange pa forskellige uni-
versiteter, fakulteter, institutter og endda sterre
forskningscentre, dels i erkendelse af, at der

er mange forskellige behov og forudsaetninger
for at indga i vidensudveksling, dels fordi det er
vigtigt at give plads til at opbygge erfaringer med
forskellige tilgange og modeller, netop fordi det
er et omrade under stor udvikling. Samlet set pe-
ger denne udvikling pa et behov for at gentaenke
universiteternes tilgang til teknologioverfersel og
vidensudveksling, men ogsé de rammer, mal og
dokumentationskrav, som politiske beslutnings-
tagere og forskningsfinansierende aktorer stiller
til universiteternes indsats pa dette omrade.
Denne opgave ligger hos de politiske beslut-
ningstagere og hos universiteterne selv.

5.2 Politiske beslutningstagere og
universitetsledelserne bor sammen
genbesage, hvor meget og hvordan
vi skal investere i teknologioverforsel
og vidensudveksling, og hvem der
skal betale

Det kan ikke udelukkes, at danske universiteter
rammer en guldare i stil med Remicade eller



Teenketanken DEA

algoritmen bag Googles sggemaskine. Men som
beskrevet i tidligere DEA rapporter (2013a, 2016a,
2016b) ville det veere uansvarligt og uhensigts-
maessigt at indrette vores politik eller finansie-
ring af teknologi-overferselsindsatsen ud fra en
forventning om, at de ger. Teknologioverfarsel ber
ikke ses som en indtaegtskilde, men snarere som
en investering, der skal oge sandsynligheden for,
at lovende opfindelser bringes i spil i erhvervs-
livet — og som et supplement til andre, vigtigere
mekanismer for nyttiggerelse af forskning. Dette
rejser dog en reekke spergsmal, herunder:

* Hvor meget skal vi investere i teknologi-
overforsel og vidensudveksling og hvor-
dan? Hvad er det rette investeringsniveau?
Og hvordan skal vi investere? Giver det me-
ning fortsat at investere s& mange midler i at
patentere “early-stage” forskningsresultater,
i at vedligeholde patentportefgljer og udfere
“post-deal management” og opfelgning pa
licensaftaler? Eller skal vi i stedet investere i
at stille universitetsudviklet viden og tek-
nologi til radighed via de fernaevnte “open
access” og “open science” modeller og/eller
i oget, fokuseret modning og validering af
forskningsresultater med potentiel kommer-
ciel veerdi via “proof of concept”-studier?

* Hvem skal finansiere teknologioverfor-
sels- og vidensudvekslingsindsatsen?
Skal universiteterne fortsat deekke under-
skuddet via basismidler — pa trods af de
begraensede incitamenter herfor, med risiko
for underinvestering fra et samfundsmaessigt
synspunkt — eller skal der yderligere, dedike-
ret offentlig finansiering pa banen? Og hvad
hvis omkostningerne stiger, fx hvis danske
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forskningsinstitutioner eller -enheder

som i udlandet begynder at forfglge en
“open access”-tilgang til deres patenter og
andre immaterielle rettigheder med henblik
pé at @ge spredningen og ibrugtagningen af
universitetsudviklet viden: skal de udgifter,
som ville veere forbundet hermed, dackkes
af universiteterne selv, via andre offentlige
midler, eller via private midler, eventuelt via
de fornaevnte “virksomhedsklubber”?

5.3 Vidensudvekslingsindsatsen bor
have mere fokus pa mennesker, fx
pa at fremme personlige netvaerk og
mobilitet pa tvaers af sektorer og pa
at understotte individuelle forskeres
bidrag til vidensudveksling

Som beskrevet tidligere i afsnittet er der kommet
starre fokus péa betydning af individers adfeerd
og af personlige relationer, bade i litteraturen og
blandt politiske beslutningstagere. Potentialet for
at styrke netop denne indsats var en af de mest
hyppige input fra de akterer, som DEA har veeret
i dialog med.

Nogle mulige veje frem er:

*  @get fokus pa studerende — men ogsa, hvor
det er hensigtsmeaessigt, ph.d.-stipendiater og
post-docs — som kanal for spredning af viden
og som omdrejningspunkt for samarbejde
mellem universiteter og omverdenen. Her kan
erhvervskandidater, som Uddannelses- og
Forskningsministeriet for nylig har etableret et
forseg omkring, bane vej, men ogsa almin-
delige projektsamarbejder, praktikforlgb, og
ErhvervsPhD og -postdoc-forlab.
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@get fokus pa at fremme sektormobilitet
blandt universitets- og virksomhedsledere
gennem bl.a. en mere strategisk og systema-
tisk indsats for at fremme sektormobilitet hos
egnede medarbejdere (eksempelvis via dele-
stillinger, medarbejderudveksling, orlovsop-
hold mv.) ved at sikre, at bade forskningsinsti-
tutionen og virksomheden skaber gode vilkar
for at kunne hgste de potentielle fordele ved
denne mobilitet, og ved at malrettet fremme
mobilitet bade i miliger med tradition for sam-
arbejde og mobilitet og i miljger uden. Enkelte
aktorer efterspurgte flere modeller for at
kunne tilknytte erhvervsprofiler, som ikke kan
kvalificere sig til en VIP-delestilling, eksem-
pelvis via brug af den udenlandske “professor
of practice”-model, som primeert anvendes til
at inddrage eksterne i undervisningsopgaver.
Det er desuden ogsa interessant at disku-
tere, hvordan flere ph.d.-dimittender, som

far arbejde udenfor forskningsverdenen, kan
forblive forskningsaktive eller pa anden vis
bevare en staerk og leengevarende tilknytning
til forskningsverdenen. En raekke anbefalinger
til at styrke sektormobilitet praesenteres af
Danmarks Forsknings- og Innovationspoliti-
ske Rad (2017), bl.a. sterre ledelsesmaessigt
fokus pa universiteterne pa bade at fremme
sektormobilitet inden for forskningsomrader,
hvor mobilitet ikke er en del af kulturen, og at
stimulere en mere strategisk og systematisk
tilgang til mobilitet inden for omrader, hvor der
er gode traditioner at bygge pa.

Fremme hensigtsmaessig co-location.

| forleengelse af det ovenstadende punkt og
diskussionen tidligere i dette afsnit er der
behov for mere strategiske og systematiske
ledelsesmaessige overvejelser om, hvornar

og i hvilken form co-location, dvs. fysisk
samlokalisering, kan understotte samarbejde
mellem universiteter og andre akterer. Dette
uddybes naermere i DEA (2017b).

Styrke anerkendelse og meritering af
mobilitet. Adskillige af de aktarer, DEA har
veeret i dialog med, efterspearger, at universi-
tetsledelser gor det mere karrierefremmende
for universitetsansatte forskere at udvide
netvaerk og udvise mobilitet til den evrige
offentlige eller den private sektor. Eksem-
pelvis bor det overvejes, hvordan denne
type aktiviteter kan anerkendes ifm. rekrut-
terings- og forfremmelsesbeslutninger, og
hvordan en forsker kan, efter tid tilbragt i fx
en virksomhed, fa ekstra tid til forskning og
dermed til at indhente eksempelvis publika-
tioner. | denne sammenhaeng kan det ogsa
veere relevant at slaekke pa brugen af simple
produktivitetsmal for fx antallet af publikatio-
ner, jf. diskussionerne heraf under mal #3 og
#4. | forlaengelse heraf er det ogsa vigtigt at
se nzermere pa muligheden for eget differen-
tiering af karrieveje, jf. punkt 3.3.

Sikre, at mobilitetsfremmende initiativer
fokuserer pa de dygtigste medarbejdere.
En akter papeger, at en vaesentlig ve;j til at
sikre gget prestige og kobling til forskningsak-
tiviteter ved mobilitetsfremmende initiativer er
at serge for, at stillinger udbydes i konkurrence
og kun tildeles de mest excellente forskere.

Fra “one size fits all”’-lgsninger til fokus

pa den enkelte forsker, fordi samarbejde i
sidste ende afhaenger af, hvordan den enkelte
forskers beslutter at prioritere sin tid; og denne
beslutning afheenger i hej grad af forskerens
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opfattelse af omkostninger og gevinster
forbundet med samarbejde med erhvervslivet.
Der er, som beskrevet tidligere i afsnittet, stor
variation pa enkelte forskeres holdninger, erfa-
ringer og adfeerd, nér det kommer til videns-
udveksling. En indsats for at styrke mobilitet
og vidensudveksling i det hele taget ber
fremover i hgjere grad end i dag have fokus
pa den enkelte forskers oplevelser og beslut-
ninger om samarbejde — og hjeelpe forskere
med at hgste de potentielle fordele af at indga
i samarbejde med det omgivende samfund
for iseer deres forsknings- og undervisnings-
aktiviteter (se ogsa DEA 2014b, 2016a). Som
tidligere beskrevet er disse potentielle fordele
betydelige, men pa ingen made garanterede.
Forskning viser desuden, at barrierer for
samarbejde ikke overraskende nedbringes
ved gget erfaring med samarbejde (se fx DEA
20164a); indsatsen for at understette mere
veerdiskabende samarbejde ber derfor vaere
rettet mod de forskere, som har mindst eksi-
sterende erfaring med samspil. Alt dette stiller
ogede krav til forskerens naermeste leder.

5.4 Vi skal genetablere finansieringen
til den problemorienterede, grundlags-
skabende forskning, der kan bygge
bro mellem forskning og anvendelse

Flere af de aktorer, DEA har veeret i dialog med,
har rejst spergsmal om, hvorvidt vi i dag veerner
godt nok om den del af den strategiske forskning,
som en aktoer kaldte “den strategiske grundforsk-
ning”. Med strategisk grundforskning henviser vi
til forskning, som er rettet mod konkrete udfor-
dringer i erhvervslivet, i den offentlige sektor eller
samfundet i ovrigt — eksempelvis inden for de
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politisk prioriterede temaer, som ligger til grund
for uddelingen af de sékaldte strategiske forsk-
ningsmidler. Den strategiske grundforskning er
karakteriseret ved at veere pa sa tidligt et stadie
og/eller s& fundamental i sin karakter, at potentiel-
le anvendelser ligger langt ude i fremtiden — typisk
mindst 10-15 ar — og ofte er meget uvisse. Denne
type forskning kraever ofte grundforskning i et in-
terdisciplingert greensefelt mellem flere etablerede
forskningsfelter og en eller anden grad af dialog
eller samarbejde med private eller offentlige
virksomheder, som pa laengere sigt er potentielle
brugere af forskningen, og som kan bidrage med
indsigt i problemfeltet. Der er derfor typisk tale om
forskningsprojekter i storrelsen fem-ti mio. kr og
op, afhaengigt af forskningsomradets modenhed,
behov for adgang til forskningsinfrastruktur og
data, aktuelle forskningsspergsmal og antallet af
parter i projektet.

Tidligere blev denne type projekter finansieret af
Det Strategiske Forskningsrad; siden 2013-re-
visionen af det forsknings- og innovationsfinan-
sierende system ligger ansvaret for uddeling af
strategiske forskningsmidler alene hos Innova-
tionsfonden. Adskillige forskere og universitets-
ledere, som DEA har talt med, oplever, at det de
seneste ar er blevet sveerere at sikre finansiering
til denne type forskning, som har stor betydning
for evnen til at bygge bro mellem den grundlags-
skabende forskning og potentielle anvendelser
heraf. Eksempelvis oplever en raekke forskere i
en eksplorativ rundsperge gennemfart af DEA,
som er beskrevet i rapporten, at de nuvaerende
finansieringsmuligheder og virkemidler under
Innovationsfonden ikke tillader dem at skaffe
finansiering til grundlagsskabende projekter med
en lang tidshorisont til eventuel nyttiggerelse.
Innovationsfonden derimod papeger, at mulig-



hederne for at sege midler til problemorienteret,
grundlagsskabende forskning fortsat er til stede
under fondens "Grand Solutions” virkemiddel,
men udtrykker dog stor bekymring for konsekven-
serne af flere ars nedskeering af denne type forsk-
ningsmidler. Innovationsfondens budget svarer i
2017 til godt halvdelen af det samlede budget i
starten af dette arti for de tre foregdende fonde/
rad, som blev nedlagt i 2014, dvs. Det Strategiske
Forskningsrad, Hejteknologifonden og Radet for
Teknologi og Innovation. Som falge heraf er mid-
lerne til bl.a. strategisk forskning, herunder den
strategiske grundforskning, blevet reduceret be-
tydeligt, hvilket svaekker "forskningsfedekaeden”,
der foder ind i mere anvendte, virksomhedsnaere
forsknings- og udviklingsprojekter.

De input, DEA har modtaget, peger p4, at der er
behov for en naermere undersggelse af, hvor-
vidt vi i dag — med de okonomiske midler og de
virkemidler, vi har — sikrer tilstraekkeligt gode vilkar
for den problemorienterede grundlagsskabende
forskning, som spiller en vigtig rolle i at kunne
bygge bro mellem forskning og anvendelse. En
sadan undersggelse kunne eksempelvis igang-
seettes af Uddannelses- og Forskningsministeriet
eller af Danmarks Forsknings- og Innovationspo-
litiske Rad.
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