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Indledning

Danske universiteter har siden 2003 gennem-
gaet en raekke reformer, som har medfart vae-
sentlige aendringer i universiteternes organisa-
tion. Denne udvikling har veeret drevet af et gn-
ske om at transformere universiteterne fra at fra
at veere institutioner, hvis samfundsmaessige
berettigelse primeert havde kulturel karakter, til
institutioner, hvis legitimitet ligger i deres sam-
fundsnytte, dvs. i evnen til at producere forsk-
ning og uddannelse af hgj kvalitet (Degn et al
2015). En af forudseetningerne, for at denne
ambition kan indfris, er, at det sikres, at de uni-
versitetsansatte forskerne arbejder under nogle
rammer, som virker befordrende for det videns-
arbejde, de forventes at udfgre. Vi vil i det fal-
gende szette fokus pa forskellige aspekter af
forskernes anseettelses- og arbejdsforhold, med
henblik pa at belyse hvad der eksisterer af viden
om arbejdsvilkarene pa universiteterne. Notatet
vil fungere som oplaeg til diskussioner af tiltag,
der har potentiale til at forbedre disse forhold og
dermed skabe bedre betingelser for den univer-
sitetsbaserede forskning, samfundet og de poli-
tiske beslutningstagere eftersparger.

En undersggelse fra Akademikerne viser, at
problemer med arbejdsrelateret stress i 2015
var udbredt pa danske universiteter (Akademi-
kerne 2015). Saledes tilkendegiver 77 procent
af de universitetsansatte, at deres arbejdsplads
er preeget af stress, mens 54 procent selv fgler
sig stressede i hverdagen (ibid.:4). Forekom-
sten af stress er problematisk pa enhver ar-
bejdsplads men seerligt i en sektor, hvis opgave
er at udvikle ny viden af hgj kvalitet (Gillespie et
al 2001:54). Den naevnte undersggelse indike-
rer da ogsa, at konsekvensen af et stresspree-
get arbejdsmiljg pa universiteterne er en lavere
produktivitet blandt medarbejderne, ligesom
kvaliteten af de udfgrte opgaver saenkes. Mens
86 procent af de universitetsansatte, som i lav,
meget lav grad eller slet ikke oplever stress i
hverdagen, tilkendegiver i hgj eller meget hgj
grad at veere i stand til at udfgre arbejde af en

tilfredsstillende kvalitet, geelder dette for hen-
holdsvis 70 og 46 procent af de universitetsan-
satte, der i nogen grad samt i hgj eller meget
hgj grad foler sig stressede (Akademikerne
2015:17). Analysen fra Akademikerne er fore-
taget blandt medlemmer af akademiske fagfor-
eninger, som er ansat ved et universitet. Popu-
lationen omfatter saledes ogsa ansatte, hvis ar-
bejdsopgaver ikke er relateret til forskning, og
det er derfor ikke muligt ud fra denne undersg-
gelse at sige noget om stressniveauet blandt
universitetsansatte forskere alene (Akademi-
kerne 2015:3). Dog peger internationale under-
s@gelser af stress blandt universitetsansatte p3,
at stressniveauet blandt akademisk personale
generelt er hgjere end blandt det administrative
personale (Gillespie et al 2001:68)

Forskerundersggelsen fra 2012, en surveyun-
dersggelse foretaget af RAdgivende Sociologer,
vil i det fglgende blive inddraget som supple-
ment til ovenfornaevnte tal, da det her er muligt
at se isoleret pa oplevelsen af stress blandt for-
skere ved danske universiteter. Det fremgar af
denne undersggelse, at 29 procent af de univer-
sitetsansatte forskere erkleerer sig enig eller
meget enig i at veere stressede i en sadan grad,
at det gar ud over deres arbejdsevne, 41 pro-
cent erkleerer sig uenig eller meget uenig heri,
mens 31 procent svarer, at de hverken er enige
eller uenige i udsagnet (Radgivende Sociologer
2012:16). Blandt de universitetsansatte for-
skere er det professorerne og lektorerne, som
udviser det hgjeste stressniveau, mens viden-
skabelige assistenter og postdocs udviser det
laveste. Saledes angiver 31 procent af profes-
sorerne og lektorerne at veere enig eller meget
enig i, at de er stressede i en sadan grad, at det
gar ud over deres arbejdsevne, mens dette til-
svarende gaelder for 26 procent af adjunkter og
ph.d.-stipendiater og 24 procent af de videnska-
belige assistenter og postdocs (ibid.:16). Bag-
grunden for disse forskelle i oplevelsen af stress
pa tveers af stillingskategorier kan dels teenkes
at findes i forskelle i den ugentlige arbejdstid.
Saledes repraesenterer professorer og lektorer



de stillingskategorier, som har den hgjeste ar-
bejdstid med gennemsnitligt 47 timer om ugen,
adjunkter og ph.d.-stipendiater arbejder 41 ti-
mer mens videnskabelige assistenter og post-
docs har den laveste arbejdstid med gennem-
snitligt 40 timer ugentligt (ibid.:5). Tilsvarende
tilkkendegiver 41 procent af professorer og lekto-
rer at veere uenig eller meget uenig i, at deres
ugentlig arbejdstid er acceptabel, mens dette
blot gar sig geeldende for 20 procent af adjunk-
ter og ph.d.-stipendiater og 16 procent af de vi-
denskabelige assistenter og postdocs (ibid.:6).
Disse tal indikerer, at der er en sammenhaeng
mellem antallet af ugentlige arbejdstimer og op-
levelsen af stress, men at arbejdstiden ikke kan
betragtes som en udtgmmende forklaring pa fo-
rekomsten af stress blandt universitetsansatte
forskere. For adjunkter og ph.d.-stipendiater
samt videnskabelige assistenter og postdocs er
andelen, der er uenig eller meget uenig i at de-
res arbejdstid er acceptabel, saledes lavere end
andelen, som er enig eller meget enig i, at de er
stressede i en sadan grad, at det gar ud over
deres arbejdsevne (ibid.:6,16)

Feelles for de omtalte undersggelser er, at de
rapporterer om, at en relativ stor gruppe af de
universitetsansatte i et eller andet omfang fgler
sig stressede, og at der blandt denne gruppe er
en ikke uveaesentlig del der mener, at deres
stressniveau indvirker negativt pad deres ar-
bejdsevne. Hermed laegger analyserne sig i for-
leengelse af den internationale forskning, som
peger pa, at der inden for de seneste ar er sket
en stigning i problemer med arbejdsrelateret
stress blandt universitetsansatte forskere, og at
forbedringer af arbejdsmiljget pa universite-
terne, saledes har potentiale til at gge kvaliteten
af det arbejde, der udfgres (Kinman 2001:488).
I denne henseende er det imidlertid nadvendigt
at se naermere p3, hvad det mere specifikt er for
nogle faktorer i arbejdet som forsker pa danske
universiteter, som er stressskabende.

Analyseinstitut for Forskning (nuveerende Cen-
ter for Forskningsanalyse ved Aarhus Universi-
tet) udgav i 2002 en kortleegning af danske uni-
versitetsansatte forskeres arbejdsvilkar. Kort-
leegningen er lavet som en survey, hvor for-
skerne har haft mulighed for at give uddybende
skriftige kommentarer, som efterfglgende er
blevet samlet i en supplerende kvalitativ ana-
lyse. Som neevnt er der siden kortleegningens
udgivelse blevet gennemfgrt en raekke nye tiltag
pa universiteterne, som med en vis sandsynlig-
hed har pavirket arbejdsmiljget (Kinman & Jo-
nes 2003:23f; Shin et al 2013). Kortleegningens
kvantitative del vil af denne grund ikke blive ind-
draget som indikator for den aktuelle forekomst
af stress blandt universitetsansatte forskere.
Imidlertid giver rapportens kvalitative del et kva-
lificeret indblik i nogle af de aspekter ved arbej-
det som forsker pa danske universiteter, der ge-
nerelt opleves som stressende. | det fglgende
vil tre stressskabende faktorer blive skitseret.

1. Afde kvalitative kommentarer til kortleegnin-
gen fremgar det, at en del af de universitets-
ansatte forskere oplever et stort arbejds-
pres som fglge af de mange forskelligartede
opgaver, de forventes at varetage, i relation
til forskning, undervisning og administration
(Lauridsen 2002:14ff). En del forskere pe-
ger i denne forbindelse pa, at de ikke har
tilstreekkelig tid til forskning, og det under-
streges, at det drejer sig om manglende
sammenhaengende tid. Hermed forstas, at
for at kunne bruge den tid, som er sat af til
forskning, effektivt, er det ngdvendigt, at
den planlaegges séledes, at den ikke brydes
op af andre typer opgaver, herunder under-
visning og administration (Lauridsen
2002:16f) De kvalitative kommentarer indi-
kerer hermed, at det ikke ngdvendigvis er
den ugentlige arbejdstid i sig selv, som er
den veesentligste arsag til stress, men at en
hgj arbejdstid, kombineret med fglelsen, af
at det er vanskeligt at nd at udfegre alle ar-
bejdsopgaver tilfredsstillende, er stress-



skabende. Dette harmonerer med Forsker-
undersggelsen, hvor 59% af de universi-
tetsansatte forskere, til trods for den relativt
hgje arbejdstid, erkleerer sig enig eller me-
get enig i at have sveert ved at na deres ar-
bejdsopgaver (Radgivende Sociologer
2012:7). Ser man pa stillingskategorierne
enkeltvis, er der blandt professorer og lek-
torer, som er den gruppe der udviser det
hgjeste stressniveau, hele 64 procent der er
enig eller meget enig i at have sveert ved at
na deres arbejdsopgaver, mens denne an-
del er lavest for videnskabelige assistenter
og postdocs, som ogsa er den gruppe der i
lavest grad fgler sig stressede, hvor 46 pro-
cent er enig eller meget enig i at have sveert
ved at nd deres arbejdsopgaver (ibid.:7).
Tilsvarende er professorer og lektorer den
gruppe, som bruger feerrest timer pa forsk-
ning og flest timer p& henholdsvis admini-
stration og undervisning, mens gruppen af
videnskabelige assistenter og postdocs
bruger mest tid pa forskning og faerrest ti-
mer pa undervisning og administration
(ibid.:5).

En anden veesentlig problematik, som i de
kvalitative kommentarer fremhaeves i rela-
tion til forskernes anseaettelsesforhold, er
manglen pa faste stillinger. Flere forskere
beskriver, at vejen til en akademisk karriere
er et frustrerende forlgb med mange midler-
tidige anseettelser og stor usikkerhed med
hensyn til udsigten til senere at kunne opna
fastanseettelse (Lauridsen 2002: 26ff, 28ff).
At midlertidige anseettelser udggr en stress-
faktor for forskerne er ikke noget nyt faeno-
men, men finder bekreeftelse i tidligere dan-
ske undersggelser (Vestergaard & Larsen
1999:24). Dette harmonerer med tallene fra
Forskerundersggelsen, der som tidligere
vist angiver, at en forholdsvis stor del af ad-
junkter og ph.d.-stipendiater samt viden-
skabelige assistenter og postdocs faler sig
stressede, til trods for at disse stillingskate-

gorier arbejder veesentlig feerre timer ugent-
ligt end professorer og lektorer og desuden
bruger mindre tid p& arbejdsopgaver relate-
ret til undervisning og administration (Rad-
givende Sociologer 2012:16,5).

3. Ettredje forhold, der fremhaeves at pavirke
arbejdsforholdene pa universiteterne nega-
tivt, og som ligger delvist i forleengelse af
ovenstaende, er oplevelsen af, at de @gko-
nomiske midler, universiteterne har til radig-
hed, er utilstraekkelige. Dette geelder mid-
lerne til den almindelige drift sdvel som de
basismidler til forskning, universiteterne ra-
der over (Lauridsen 2002: 18ff). | de kvali-
tative kommentarer fra kortleegningen be-
skrives det, at kravet om at ansgge om eks-
terne midler er tidskreevende for den en-
kelte forsker og opleves som et ekstra ar-
bejdspres, der tager ressourcer fra selve
forskningen. Endvidere oplever flere af de
forskere, hvis forskning primeert finansieres
via eksterne midler, at deres arbejde er
preeget af usikkerhed, om hvorvidt det bliver
mulig finansiere fremtidige forskningspro-
jekter, hvilket gor det vanskeligt at plan-
leegge forskningen hensigtsmaessigt
(ibid.:21f, 60; Teenketanken DEA 2014:
Usikre karriereperspektiver for unge univer-
sitetsforskere)

Kombinationen af denne usikkerhed med hen-
syn til anseettelse og finansiering af fremtidige
forskningsprojekter samt et stort arbejdspres,
bestdende af forskelligartede opgaver, hvoraf
ikke alle er direkte relateret til forskning, far flere
af forskerne til at give udtryk for overvejelser om
at forlade universitetsverdenen (Lauridsen
2002:30ff). Tilsvarende udtrykker de ph.d.-stu-
derende, der har skrevet kommentarer i kort-
leegningen, sig overvejende negativt om deres
udsigter til at skabe en akademisk karriere, idet
arbejdsforholdene p& universiteterne ikke be-
tragtes som attraktive, en tendens som ogsa fin-
der bekraeftelse i en undersggelse fra 2014 fo-



retaget af Teenketanken DEA (ibid.:33ff; Taen-
ketanken DEA 2014: Usikre Kkarriereperspekiti-
ver for unge universitetsforskere).

De tre ovenfor neevnte temaer, fra den kvalita-
tive kortleegning, underbygges i den internatio-
nale forskning om det psykiske arbejdsmiljg i
universitetssektoren (Gillespie et al 2001:61)
Generelt peger forskningen pa, at de seneste
ars reformer af universiteterne har forgget de
universitetsansatte forskeres stressniveau, idet
en tiltagende markedsstyring har medfart et tab
af autonomi hos forskerne, som i mindre grad
end tidligere oplever at veere i kontrol med de-
res arbejde (Shin et al 2013; Kinman & Jones
2003:23). Netop fornemmelsen at have kontrol
over eget arbejde er sammen med effekten af
god ledelse, anerkendt som faktorer, der har
potentiale til at modvirke arbejdsrelateret stress
(Kinman 2001:486, Gillespie et al 2001:56f) |
det fglgende vil de ovenfornaevnte tre udfordrin-
ger i universitetssektoren blive skitseret neer-
mere, med fokus pa hvad den internationale
forskning indeholder af viden herom, herunder
hvilke eventuelle tiltag, der anses for at have po-
tentiale til at deempe forekomsten af stress pa
universiteterne.

1. Organisering af det aka-

demiske arbejde

Studier viser, at en af de faktorer, der opfattes
som stressende ved akademisk arbejde, er, at
forskerne forventes at varetage en reekke for-
skellige typer af opgaver, relateret til forskning,
undervisning og administration, og at de, for at
kunne udfare dette arbejde tilfredsstillende, fa-
ler sig ngdsaget til at arbejde uforholdsmaessigt
mange timer (Winter & Sarros 2002:251f). Dette
feenomen betegnes i litteraturen "role overload”
og betoner, at de mange forskellige professio-
nelle roller, som er knyttet til arbejdet som uni-
versitetsansat forsker, har en stressskabende
effekt (Kinman 2001:481; Winter & Sarros
2002:252). Dette harmonerer med Analyseinsti-

tut for Forsknings undersggelse af universitets-
ansattes arbejdsvilkar, hvor flere forskere efter-
lyser, at der afseettes mere sammenheaengende
tid til forskning (Lauridsen 2002:15ff). Proble-
matikken er her, at selvom der afseettes tid til
forskning i forskernes normale arbejdsuge, kan
det veere sveert faktisk at bruge den afsatte tid
konstruktivt, fordi den er brudt op af undervis-
ningsforpligtelser og administrative opgaver. Af
denne grund rapporterer flere forskere, at deres
forskning typisk foregar i aftentimer og weeken-
der, dvs. uden for deres normale arbejdstid,
hvilket er et af de aspekter ved arbejdet som
universitetsansat forsker, der generelt betragtes
som stressende og i leengden opslidende (Lau-
ridsen 2002:15ff; Kinman & Jones 2008:54f).
Det er pa denne baggrund relevant at saette fo-
kus pa, hvorvidt den geeldende organisering af
det akademiske arbejde, hvor forskere sidelg-
bende varetager flere forskellige professionelle
roller, fungerer hensigtsmaessigt.

| Forskerundersggelsen fra 2012 erkleerer 56
procent af de universitetsansatte forskere sig
enig eller meget enig i, at de bruger for meget
tid p& administration, mens kun 18 procent er
uenig eller meget uenig i dette. Det er professo-
rer og lektorer, som i stgrst omfang mener, at
de bruger for meget tid pa administration.
Blandt denne gruppe er hele 64 procent enig el-
ler meget enig mens 13 procent er uenig eller
meget uenig (Radgivende Sociologer 2012:10).
Dette harmonerer med, at professorer og lekto-
rer er den gruppe, der bruger mest tid pa admi-
nistration. Gennemsnitligt bruger professorer og
lektorer 9 timer p& administration om ugen, ad-
junkter og ph.d.-stipendiater bruger 4 timer
ugentligt mens videnskabelige assistenter og
postdocs bruger 3 timer (Radgivende Sociolo-
ger 2012:5). Hertil kommer at professorer og
lektorer s&vel som videnskabelige assistenter
og postdocs bruger tre timer om ugen pa at ud-
arbejde ansggninger, mens adjunkter og ph.d.-
stipendiater bruger to timer af deres ugentlige
arbejdstid pa dette (ibid.:5).



| Forskerundersggelsen svarer 31 procent af de
danske forskere desuden, at de er enige eller
meget enige i at deres undervisningsbelastning
gar ud over opfyldelsen af deres gvrige arbejds-
forpligtigelser, mens 42 procent erkleerer sig
uenig eller meget uenig heri. Professorer og lek-
torer udggar den gruppe, som er mest enig i at
deres undervisningsbelastning gar ud over de-
res gvrige arbejdsforpligtigelser, mens gruppen
af videnskabelige assistenter og postdocs er
mindst enig. Saledes er 34 procent af profes-
sorer og lektorer enig eller meget enig i udsag-
net mens 38 procent er uenig eller meget uenig.
For gruppen af adjunkter og ph.d.-stipendiater
geelder det, at 30 procent er enige eller meget
enige i at deres undervisningsforpligtigelser gar
ud over deres gvrige arbejdsforpligtigelser
mens 43 procent er uenige eller meget uenige i
dette. De tilsvarende tal for videnskabelige as-
sistenter og postdocs er, at 13 procent er enig
eller meget enig, mens 57 procent er uenig eller
meget uenig (Radgivende Sociologer 2012:51).
Disse tal harmonerer med, at det ogsa er pro-
fessorer og lektorer, der underviser mest og til-
svarende har mindst tid til forskning, mens vi-
denskabelige assistenter og postdocs har feer-
rest undervisningstimer og mest tid til forskning.
Saledes angiver professorer og lektorer i gen-
nemsnit at bruge 15 timer p& undervisning
ugentligt og 16 timer pa forskning, mens viden-
skabelige assistenter og postdocs bruger 5 ti-
mer p& undervisning om ugen og 26 timer pa
forskning (Radgivende Sociologer 2012:4).

De ovenfor naevnte tal indikerer en vis splittelse
mellem de universitetsansatte forskere i re-
lation til spgrgsmalet om, hvorvidt undervis-
ningsforpligtigelser indvirker negativt pa de-
res evne til at varetage gvrige arbejdsopga-
ver. Blandt gruppen af professorer og lekto-
rer, som har det hgjeste antal ugentlige un-
dervisningstimer, er andelen, som erkleerer
sig enig eller meget enig i udsagnet, saledes
naesten ligesa stor som andelen, der erklze-
rer sig uenig eller meget uenig (henholdsvis
34% og 38%). En lignende kortleegning af

forskernes arbejdstid fra Teenketanken DEA
viser, at andelen af den ugentlige arbejdstid,
som forskere bruger p& henholdsvis forsk-
ning og undervisning, varierer pa tveers af di-
scipliner (Teenketanken DEA 2015). Ifglge
dette notat bruger forskere inden for de tgrre
videnskaber vaesentlig mere tid p& undervis-
ning og tilsvarende mindre tid pa forskning,
sammenlignet med forskere fra de vade vi-
denskaber. Hertil kommer, at der ogsa inden
for de enkelte videnskabelige discipliner kan
veere store forskelle pa, hvor mange under-
visningstimer man som forsker péleegges,
hvilket man bgr veere opmaerksom pa, nar
man betragter de ovenfor refererede tal
(ibid.; Lauridsen 2002:43)

En undersggelse, foretaget blandt engelske og
hollandske forskere fra forskellige videnskabe-
lige discipliner, viser desuden, at der blandt for-
skerne er en generel tilslutning til forestillingen
om, at der bgr veere en teet kobling mellem un-
dervisning og forskning pa universiteterne, og at
disse to opgaver ikke bgr adskilles ved at ind-
fore gget arbejdsdeling mellem universitetsan-
satte forskere og undervisere. Samtidig giver
disse forskere imidlertid udtryk for at opleve, at
undervisningsforpligtigelser i stigende grad ud-
ger en belastning for deres mulighed for at be-
drive forskning, en udvikling som ledes tilbage
til et gget optag af studerende, og dermed flere
arbejdsopgaver relateret til undervisning, kom-
bineret indfarslen af resultatbaserede styrings-
systemer, der har skeerpet forventningen til, at
forskerne publicerer videnskabelige artikler
(Leisyte et al 2009:632f). Af de kvalitative kom-
mentarer fra Analyseinstitut for Forsknings kort-
laegning fremgar det, at lignende betragtninger
ogsa forekommer blandt danske forskere, hvil-
ket dog ikke er ensbetydende med, at disse er
repraesentative for forskerstanden som helhed
(Lauridsen 2002:38ff, 40ff).

Nar universitetsansatte forskere generelt har en
tendens til at mene, at forskning og undervis-



ning ikke bgr adskilles, afspejler det den hum-
boldtianske forestilling, som nord- og centraleu-
ropeeiske universiteter traditionelt har veeret ind-
rettet efter, om at forskning og undervisning ud-
gar gensidigt afhaengige aktiviteter som supple-
rer hinanden og som derfor i mindst muligt om-
fang bgr gares til genstand for differentiering
(Schimank & Winnes 2000:398ff). Dog har de
seneste artiers forandringer i universitetssekto-
ren i flere europeeiske lande resulteret i en be-
gyndende omstrukturering af forholdet mellem
forskning og undervisning, som i stigende grad
adskilles (Schimank & Winnes 2000: 406ff,
Leisyte et al 2009:622). En sadan adskillelse er
allerede veletableret i flere angelsaksiske
lande, hvor man ved universiteterne har udviklet
en egentlig arbejdsdeling mellem fastansatte
undervisere og forskere (Schimank & Winnes
2000:401f; Viewpoints 2011). Hvorvidt en gget
adskillelse af forskning og undervisning er hen-
sigtsmaessig hersker der ikke enighed om i den
eksisterende litteratur. Mens nogle studier frem-
haever positive effekter ved en teet sammenkob-
ling af undervisning og forskning, konkluderer
andre, at effekten er negativ, mens en tredje
gruppe af studier slet ikke kan pavise en effekt
(Duff & Mariott 2016:10; Leisyte et al 2009:620f)

De dele af litteraturen, der betragter den traditi-
onelle kobling mellem undervisning og forsk-
ning som problematisk, understreger, at der er
tale om aktiviteter af grundlseggende forskellig
karakter, som kreever forskellige anlaeg og kva-
lifikationer (Prince et al 2007:283f). | dette per-
spektiv udggr undervisning og forskning to se-
parate professionelle roller, som kommer i in-
tern konkurrence, nar forskeren skal prioritere
sine ressourcer. Dette er seerligt problematisk i
situationer som den nuveerende, hvor der i en
arreekke er sket en stigning i universiteternes
optag af studerende, ofte uden en tilsvarende
forggelse af gkonomiske midler (Schimank &
Winnes 2000; Lauridsen 2002:40f). Resultatet
er, at de universitetsansatte forskeres undervis-
ningsforpligtigelse gges, hvilket har potentiale til
at udhule forskningen eller alternativt fare til et

fald i undervisningens kvalitet (Schimank &
Winnes 2000). Sidstneevnte er saerligt sandsyn-
ligt i det nuveerende system, hvor forskerne pri-
meert anerkendes for resultaterne af deres
forskning og dermed tilskyndes til at give denne
forrang pa bekostning af undervisningsforpligti-
gelser (Prince et al 2007: 283) Med afseet i disse
betragtninger, bliver der argumenteret for, at det
til trods for modstanden hos en stor del af for-
skerne, ville veere fordelagtigt for de europeei-
ske universiteter er overga til en post-humbold-
tiansk model, hvor forsknings- og undervis-
ningsopgaver i hgjere grad adskilles, saledes at
det undgas, at disse konkurrerer om universite-
ternes begreensede ressourcer (Prince et al
2007, Schimank et al 2000).

Andre studier fremhaever, at undervisning og
forskning under visse omsteendigheder har po-
tentiale til at fungere som aktiviteter, der gensi-
digt supplerer hinanden. Blandt andet kan for-
skerens selvstaendige planlsegning og gennem-
fgrsel af undervisningen virke inspirerende for
de studerende, som via pensum far indsigt i den
aktuelle forskning p& omradet og via undervis-
ningen er vidne til forskerens personlige enga-
gement i det faglige stof. Hertil kommer, at den
forskningsbaserede undervisning kan give de
studerende erfaring med en problemorienteret
og kritisk tilgang til faget, frem for et ensidigt fo-
kus pa indlzeringen af pensum (Schimank &
Winnes 2000:407; Duff & Marriott 2016:11). Til-
svarende menes forskernes undervisningsfor-
pligtigelser at have potentiale til at indvirke po-
sitivt pa selve forskningen (Leisyte et al
2009:632; Leisyte 2016:842) Imidlertid er de
ovenstaende positive effekter i praksis ikke altid
realiserbare, seerligt i forbindelse med generelle
og introducerende fag, som ikke ngdvendigvis
tillader inddragelsen af aktuel forskning, og hvor
kvalificeret undervisning ofte kraever et pseda-
gogisk og formidlingsmeessigt engagement,
som forskeren sommetider men ikke altid besid-
der (Duff 11, Prince et al 2007:283ff; Schimank
& Winnes 2000:407). Tilsvarende virker det
sandsynligt, at undervisningen kun har positive



effekter pa forskningen i det omfang, at forske-
ren ikke oplever at veere overbebyrdet med un-
dervisningsforpligtigelser, og at en saddan posi-
tiv pavirkning saledes ikke gar sig gaeldende for
de 34 procent af danske professorer og lektorer,
som i Forskerundersggelsen erkleerer sig enig
eller meget enig i, at deres undervisningsbelast-
ning gar ud over opfyldelsen af deres gvrige ar-
bejdsopgaver (Radgivende Sociologer
2012:51; Lauridsen 2002:40ff).

2. Karriereforlgb og ledelse

At mange universitetsansatte forskere i dag op-
lever at arbejde under usikre anseettelsesfor-
hold, kan ses som en konsekvens af, at der i en
arreekke er sket en stigning i antallet af uddan-
nede Ph.d’er, uden en tilsvarende forggelse af
faste stillinger ved universiteterne (van der
Weijden 2016). Dette har skabt en situation,
hvor der er stor konkurrence om de faste stillin-
ger, og hvor antallet af postdocs, som stiler mod
en akademisk karriere, er uforholdsmeessigt
stort, i forhold til hvor mange der faktisk ender
med en fastansaettelse ved et universitet (ibid.).
Hvor postdoc-stillinger tidligere fungerede som
en overgang fra ph.d.-uddannelsen til en fast
stilling ved universitetet, udggar postdocs i dag
en stgrre gruppe af forskere, som selv efter en
arreekke med midlertidige anseettelser, langt fra
er sikret fastanseettelse (Scaffidi & Berman
2011:694; van der Weijden 2016:). For eksem-
pel viser et studie af to hollandske universiteter,
at mens 85 procent af de ansatte postdocs
streeber efter en fastanseettelse, er kun lige un-
der 3 procent blevet tilbudt en tenure-track stil-
ling (ibid.). Endvidere viser studiet, at postdocs,
som straeber efter en akademisk karriere, gene-
relt har et negativt syn pa deres fremtidige kar-
rieremuligheder, og at utilfredsheden isaer er
udtalt blandt postdocs, for hvem midlertidige an-
seettelser allerede har varet en arraekke, eller
som har bgrn og derfor efterlyser mere stabile
anseettelsesforhold (ibid.). Postdocs leverer et
veesentligt bidrag til den forskning, som foregar

pa universiteterne, men deres usikre anseettel-
sesforhold udggr en kilde til stress og frustra-
tion, hvilket er psykisk opslidende og dermed
potentielt skadeligt for deres akademiske ar-
bejde (ibid., Gillespie et al 2001:54,62f). Disse
betragtninger harmonerer med forskningslitte-
raturen om arbejdsrelateret stress i akademia,
som netop fremhaever midlertidige anseettelser,
samt manglende anerkendelse for akademiske
praestationer og udsigter til at opna forbedrede
anseettelsesforhold, som en af de vaesentligste
kilder til stress blandt universiteternes videnska-
belige personale (Gillespie et al 2001, Tyther-
leigh et al 2005).

En af de faktorer, som forskningen i universi-
tetsansattes arbejdsvilkar peger pa har et po-
tentiale til at deempe arbejdsrelateret stress, er
en god ledelse (Gillespie et al 2001:56f ) | for-
hold til problemstillingen med usikre anseettel-
sesforhold som kilde til stress blandt midlertidigt
ansatte forskere, peger litteraturen mere speci-
fikt pd, at en styrket karrierevejledning kan give
forskerne bedre forudsaetninger for at orientere
sig i deres professionelle muligheder, og der-
med stgtte dem i at foretage kvalificerede valg.
Sadledes betoner flere studier, at universite-
terne, som svar pa den usikre jobsituation, den
relativt store gruppe af postdocs befinder sig i,
bliver ngdt til at involvere sig mere aktivt i at ud-
vikle den talentmasse, som gruppen af post-
docs repraesenterer, og hermed tidligere mal-
rette dem veldefinerede karrierespor, det veere
sig i eller uden for akademia (van der Weijden
2016, van Balen et al 2012, Scaffidi et al 2011).

Et hollandsk studie fremheever, at karrierevej-
ledning og -planlaegning samt stgtte til at op-
bygge et professionelt netveerk, udger faktorer,
som har betydning for, hvorvidt unge talentfulde
forskere lykkes med at skabe sig en akademisk
karriere eller forlader universitetet til fordel for
stillinger andetsteds (van Balen et al 2012). Det
understreges her, at de talentfulde forskere,
som ender med at forlade universitetet, rappor-



terer om flere problemer i relation til universite-
tets karrieresystem og HRM, sammenholdt med
forskere, som bliver i akademia. Til sammenlig-
ning har faktorer som tidligere opnaede resulta-
ter i form af publikationer og citering samt @gn-
sker om bedre aflgnning ifglge denne undersg-
gelse ikke nogen paviselig effekt pa forskernes
sandsynlighed for at forlade universitetet (van
Balen et a 2012:3).

Samtidig viser studier, at vejledning og ledelse
af isaer forskere ansat i midlertidige postdoc-stil-
linger ofte er mangelfuld, og at en styrkelse af
den vejledningsmaessige indsats for postdocs
saledes har potentiale til at skabe forbedringer i
forskernes akademiske resultater (Scaffidi et al
2001, van der Weijden et al 2016). Det er blandt
andet blevet pavist, at vejledning af postdocs,
gennem stgtte til at laegge en plan for deres kar-
riere og ansgge om fondsmidler hertil, har en
positiv effekt pa deres akademiske produktivitet
malt p& antallet af publicerede artikler (Scaffidi
& Berman 2011:695). Det omtalte studie pape-
ger endvidere, at til trods for at mange postdocs
stiler efter en akademisk karriere, er de samtidig
opmaerksomme pa usikkerheden forbundet her-
med og villige til at orientere sig efter alternative
jobmuligheder uden for universitetet (ibid.:696f).
Séledes angiver 60 procent af de i studiet ad-
spurgte postdocs ogsa at vaere interesserede i
en karriere uden for akademia, hvilket star i kon-
trast til, at 70 procent af vejlederne angiver, at
de generelt ikke diskuterer alternative karriere-
veje med postdocs. Problemet er i denne forbin-
delse, at vejlederne typisk mangler erfaring
med, og derfor har vanskeligt ved at radgive om
alternative karrieremuligheder. Hermed peges
der pa muligheden for at skabe starre tilfreds-
hed blandt postdocs, ved at styrke vejlednings-
indsatsen og i hgjere grad inddrage vejledere,
der har erfaring med anseettelser uden for uni-
versitetsverdenen, og dermed kan lede nogle af
forskerne mod alternative Kkarriereveje (ibid.:
2011:696f).

Et studie fra 2015 har desuden undersggt be-
tydningen af et struktureret tilrettelagt program
for treening og vejledning af postdocs, med af-
seet i Max Weber Programmet ved European
University Institute som case. Der er tale om et
program af et ars varighed for forskere, som har
afsluttet deres ph.d., og som, gennem kollektiv
traening i en raekke forskningsrelevante discipli-
ner, forberedes til en stilling i akademia. Under-
sggelsen henviser til tidligere kvalitative studier,
der netop fremhaever hvordan velstruktureret
treening virker fremmende for postdocs akade-
miske preestationer savel som for deres evne til
at handtere de typer af arbejdspres og stress,
som man typisk udseettes for i arbejdet som uni-
versitetsansat forsker. Undersggelsen konklu-
derer at forskere, som har deltaget i program-
met, udviser en stagrre grad af generel tilfreds-
hed samt en bedre publikationsliste sammen-
holdt med forskere, som ikke blev udvalgt til at
deltage i programmet. Da der er tale om et en-
kelt casestudie, kan man ikke drage generelle
konklusioner heraf, men undersggelsen peger i
lighed med tidligere studier p&, at det kan vaere
frugtbart for universiteterne i hgjere grad at fo-
kusere pa at tilretteleegge og strukturere post-
docs akademiske treening og vejledning (Bes-
sudnow et al 2015)

3. Eksterne mider

Inden for de seneste artier er der sket vaesent-
lige eendringer i den made universitetssektoren
styres pa. Forandringsprocessen kan beskrives
som en gradvis overgang fra normer om institu-
tionel autonomi og akademisk frihed, hvor vi-
denskaben betragtes som havende en veerdi i
sig selv, til new public management inspirerede
styringsformer, der introducerer elementer af
markedsbaseret teenkning og gkonomiske inci-
tamenter p&  universiteterne (Opstrup
2014:167). Denne udvikling ses blandt andet i
principperne for tildelingen af statslige forsk-
ningsmidler til universiteterne. Danske universi-
teter har inden for de seneste artier faet flere
penge til forskning, men der er samtidig sket en



forskydning i maden hvormed forskningsmid-
lerne tildeles. Mens universiteternes basisbevil-
linger er blevet mindre, finansieres en stadig
stgrre del af forskningen af eksterne midler,
som udbydes i konkurrence og tildeles gennem
forskningsrad og tilskudspuljer (Bang & @ster-
gaard, 2014; Opstrup 2014: 172) Saledes ud-
gjorde basisbevillingerne i 2014 ca. 60 procent
af de samlede statslige forskningsbevillinger
mens 40 procent blev udbudt i konkurrence
(Styrelsen for Forskning og Innovation
2015:13).

| Forskerundersggelsen fra 2012 angiver 25
procent af de universitetsansatte forskere, at
der stilles krav om, at de skal indtjene deres lgn
via eksterne midler/rekvirerede opgaver med
mere. Der er store forskelle pa tveers af stillings-
kategorier, i hvorvidt man stilles dette krav.
Blandt gruppen af videnskabelige assistenter
og postdocs er det lige overhalvdelen, 52 pro-
cent, som oplever at skulle indtjene deres lgn
via eksterne midler. Tilsvarende skal 14 procent
af adjunkter og ph.d.-stipendiater indtjene lgn
via eksterne midler, mens tallet er 24 procent for
professorer og lektorer (Radgivende Sociologer
2012:18). Det er ligeledes gruppen af videnska-
belige assistenter og postdocs, som skal ind-
tiene den starste del af deres lgn via eksterne
midler. For professorer og lektorer udger de
eksterne midler gennemsnitligt 47 procent af
losnnen, mens det tilsvarende tal for adjunk-
ter/ph.d.-stipendiater og videnskabelige assi-
stenter/postdocs er henholdsvis 70 procent og
90 procent (ibid.:19). For gruppen af postdocs
skal lidt over halvdelen saledes indtjene naesten
hele deres lgn via eksterne midler. Nar for-
skerne spgrges om, hvor stor en del af forsknin-
gen de finder acceptabel at finansiere eksternt,
svares der i gennemsnit 26 procent. Dette tal
deekker over en vis spredning, hvor videnska-
belige assistenter og postdocs mener, at det er
acceptabelt at 34 procent af deres forskning fi-
nansieres via eksterne midler, mens professo-
rer og lektorer svarer 24 procent (ibid.:20). Her-
med er gruppen af postdocs dem, som oplever

10

den stgrste forskel mellem den grad af ekstern
finansiering, de finder acceptabel, og den andel
af deres forskning, der i realiteten skal finansie-
res via eksterne midler. 70 procent af forskerne
angiver i forleengelse heraf, at det er negativt el-
ler meget negativt at der i stigende grad stilles
krav om, at forskningen skal finansieres af eks-
terne midler, mens kun 8 procent svarer, at det
er positivt eller meget positivt. Der er her relativ
stor enighed pa tveers af stillingskategorier, hvor
videnskabelige assistenter og postdocs som
forventet er dem, der udtrykker den stgrste grad
af skepsis over for udviklingen, med hele 75
procent der mener, at tendensen er negativ eller
meget negativ (ibid.:21).

Internationale studier bekreefter, at en hgj grad
af finansiering via eksterne midler ofte opfattes
som problematisk af forskerne selv, idet van-
skeligheder ved at opna tilstreekkelige forsk-
ningsmidler identificeres som en selvsteendig
kilde til stress i litteraturen om arbejdsforhold
blandt universitetsansatte forskere (Gillespie et
al 2001:62; Kinman 2000:476f,479, Kinman
2008:824). Mens nogle af studierne betoner, at
det er presset omkring selve ansggningen, der
er belastende, fremhaever andre undersggelser
mere generelt oplevelsen af, at universitets
gkonomiske ressourcer er utilstraekkelige og
dermed ikke understgtter forskernes ambition
om at bedrive forskning af hgj kvalitet, som en
kilde til stress. Begge disse aspekter vinder
ogsa genklang i de kvalitative besvarelser fra
Analyseinstitut for Forsknings kortleegning (Lau-
ridsen 2002:21f,58f, 63f).

Inden for de seneste ar har en raekke forskere
ved danske universiteter, rettet en kritik mod det
eksisterende system for uddeling af forsknings-
midler, som menes at have en raekke uhensigts-
maessige sideeffekter, der fungerer heemmende
for universiteternes mulighed for at bedrive
forskning af hgj kvalitet (Berlingske 18/08 2015,
Berlingske 28/07 2015).



Farst og fremmest kritiseres bevillingssystemet
for at veere ineffektivt. Det fremhaeves i denne
forbindelse, at den hgje grad af finansiering via
eksterne bevillinger skaber gget konkurrence
om de eksterne midler og herigennem genere-
rer spildtid i form af en stigning i antallet af kva-
lificerede ansggninger, der ikke imgdekommes.
Saledes peges der pa at succesraten for tilde-
ling af en bevilling er pa omkring 10 procent,
hvilket vil sige at 90% af de ansggninger der ud-
arbejdes, ikke bliver tildelt forskningsmidler
(Berlingske 18/08 2015). Betragtningen om, at
den stigende grad af finansiering via eksterne
midler, opleves at fgre til gget konkurrence om
forskningsmidlerne vinder genklang i Forsker-
undersggelsen, hvor 75 procent af forskerne
angiver at veere enige eller meget enige heri,
mens kun 5 procent er uenige eller meget
uenige. Hertil kommer, at ogsd modtagelsen af
en ekstern bevilling skaber administrativt ar-
bejde, som den enkelte forsker selv skal vare-
tage. Set i lyset af, at gruppen af universitetsan-
satte forskere i forvejen er pressede med
mange forskelligartede arbejdsopgaver, som en
stor del af forskerne giver udtryk for, at de har
vanskeligt ved at nd, problematiseres det, at
processen omkring bade ansggningen om og
modtagelsen af eksterne forskningsmidler tager
sa relativt mange af forskernes ressourcer (Ber-
lingske 18/08 2015; Lauridsen 2002:60).

Et andet kritikpunkt, i relation til det eksiste-
rende bevillingssystem, er, at det det er muligt
at finansieringen af forskning gennem eksterne
midler influerer p& selve karakteren af den
forskning, som bedrives. Saledes problematise-
res det, at den hgje grad af ekstern finansiering
kan taenkes at have som konsekvens, at projek-
ter, der sigter pa at udvikle konkret og anven-
delsesorienteret viden inden for en overskuelig
tidshorisont, prioriteres, pa bekostning af den
langsigtede grundforskning (Berlingske, kronik:
Berlingske kommentar 28/07 2015; Lauridsen
2002/6:53ff,59). En sadan tendens kan teenkes
forsteerket af det forhold, at de eksterne bevillin-
ger, modsat universiteternes basismidler, ikke
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finansierer udgifter til den almindelige drift, som
er forbundet med at igangseette og gennemfgre
et forskningsprojekt. Resultatet af dette er, at de
basismidler som universiteternes fortsat rader
over, i vid udstraekning anvendes til at deekke
udgifter i forbindelse med eksternt finansierede
forskningsprojekter, hvorved universiteternes
mulighed, for selvsteendigt at finansiere ud-
valgte forskningsprojekter, begreenses yderli-
gere (Berlingske 18/08 2015; Lauridsen
2002:18).

| sit studie fra 2014 undersgger Opstrup den
ovenfor refererede kritik, idet han ser pa hvor-
vidt der kan pavises en sammenhaeng, mellem
i hvilken grad forskerne selv angiver at veere ori-
enterede mod at opna eksterne midler og deres
vurdering af egen forskningspraksis (Opstrup
2014:187). Det pageeldende studie kan dog ikke
finde en sddan sammenhaeng. | en international
kontekst fremhaever visse studier ligeledes, at
finansieringskilden ikke kan pavises at influere
pa forskernes prioriteringer og orientering,
mens andre studier modsat fremhaever, at en
saddan sammenhaeng, mellem graden af ekstern
finansiering og forskernes tilretteleeggelse af
deres forskningsprojekter, eksisterer (Opstrup
2014:187). Séaledes viser et studie fra 2006 fo-
retaget blandt forskere fra australske og tyske
universiteter, at behovet for ekstern finansiering
indvirker pa forskernes tilretteleeggelser af de-
res forskningsprojekter. Det pavises her, at for-
skere, der forsgger at tilpasse deres forskning
betingelserne for ekstern finansiering, er tilbgje-
lige til at fokusere péa kortsigtede og sikre pro-
jekter frem for projekter af mere langsigtet og
usikker karakter (Opstrup 2014:173).



Litteraturliste

Akademikerne 2015: Universitetsansattes  stress.
http://Iwww.ac.dk/media/517108/universitetsansatte-stress-
rapport-3udgave-.pdf

Andersen, Lotte Bggh & Pallesen, Thomas 2008: “Not Just
for the Money?” How Financial Incentives Affect the Num-
ber of Publications at Danish Research Institutions, Interna-
tional Public Management Journal, 11:1, 28-47

Bang, Mads & @stergaard, Julie Hornstrup 2014: Basismid-
ler fylder mindre pa universiteterne. |1 Altinget d. 2/10 2014.
http://www.altinget.dk/forskning/artikel/basismidler-fylder-
mindre-paa-universiteterne

Bunch, Lennart 2015: Forskning: Alle taber p& bevillingssy-
stemet. | Berlingske d. 28/06 2015 http://www.b.dk/kom-
mentarer/forskning-alle-taber-paa-bevillingssystemet

Bessudnov, Alexey; Guardiancich, Igor & Marimon, Ramon
2015: A statistical evaluation of the effects of a structured
postdoctoral programme. Studies in Higher Education 40:9,
1588-1604

Degn, Lise & Sgrensen, Mads P 2015: From collegial gov-
ernance to conduct of conduct: Danish universities set free
in the service of the state. High Educ (2015) 69:931-946

Duff, Angus & Marriott, Neil 2016: The teaching-research
gestalt: the development of a discipline-based scale. Stud-
ies in Higher Education. Published online: 21 March 2016

Emmeche, Claus; Kgppe, Simo & Stjernfelt, Frederik 2015:
Bureaukrati truer dansk forskning. | Berlingske d. 18/08
2015.  http://www.b.dk/kronikker/bureaukrati-truer-dansk-
forskning

Gillespie, N. A.; Walsh, M.; Winefield, A. H.; Dua, J. &
Stough, C. 2001: Occupational stress in universities: Staff
perceptions of the causes, consequences and moderators
of stress. Work & Stress, 15:1, 53-72

Kinman, Gail & Jones, Fiona 2003: 'Running Up the Down
Escalator’: Stressors and strains in UK academics. Quality
in Higher Education, 9:1, 21-38

Kinman, Gail & Jones, Fiona 2008: A life Beyond Work? Job
Demands, Work-Life Balance, and Wellbeing in UK Aca-
demics. Journal of Human Behavior in the Social Environ-
ment, 17:1-2, 41-60

Kinman, Gail 2001: Pressure points: A review of research
on stressors and strains in UK academics. Educational Psy-
chology, 21:4, 473-492

12

Kinman, Gail 2008: Work stressors, health and sense of co-
herence in UK academic employees. Educational Psychol-
ogy, 28:7, 823-835

Leisyte, Liudvika; Enders, Jurgen; de Boer, Harry 2009: The
balance between teaching and research in Dutch and Eng-
lish universities in the context of university governance re-
forms. High Educ 58:619-635

Lauridsen, Per Stig 2002: Universitetsforskere om arbejds-
vilkér, forskning og ledelse. Analyseinstitut for Forskning
2002/6. http://ps.au.dk/fileadmin/site_files/filer_forsknings-
analyse/dokumenter/afsk/Rapporter/Rapport_2002_6.pdf

Opstrup, Niels 2015: Er resultatmal pa forskning et selvmal?
| Altinget d. 06/05 2015 http://www.altinget.dk/artikel/er-re-
sultatmaal-paa-forskning-et-selvmaal

Opstrup, Niels 2014: Causes and Consequences of Perfor-
mance Management at Danish University Departments.
Ph.D.-afhandling. Syddansk Universitet, Det Samfundsvi-
denskabelige Fakultet

Prince, Michael J.; Felder, Richard M.; Brent, Rebecca
2007: Does Faculty Research Improve Undergraduate
Teaching? An Analysis of Existing and Potential Synergies.
Journal of Engineering Education 94(4): 283-294

Réadgivende Sociologer 2012: Forskerundersggelsen 2012
Resultater for universitetsleerere spor 1. http://www.forsker-
forum.dk/downloads/2012-sporl-universitetsansatte.pdf

Shin, Jung Cheol & Jung, Jisun 2013: Academics job satis-
faction and job stress across countries in the changing aca-
demic environments. High Educ 2014 67: 603-620

Scaffidi, Amelia K. & Berman, Judith E. 2011: A positive
postdoctoral experience is related to quality supervision and
career mentoring, collaborations, networking and a nurtur-
ing research environment. High Educ 62: 685-698

Schimank, Uwe & Winnes, Markus 2000: Beyond Hum-
boldt? The relationship between teaching and research in
European university systems. Science and Public Policy
27:397-408

Tytherleigh, M. Y.;Webb, C.; Cooper, C. L. & Ricketts, C.
2005: Occupational stress in UK higher education institu-
tions: a comparative study of all staff categories. Higher
Education Research & Development, 24:1, 41-61

Teenketanken DEA 2015: Sadan bruger forskerne deres ar-
bejdstid. Notat http://dea.nu/sites/dea.nuffiles/dea_no-
tat_forskernes_arbejdstid_060215.pdf


http://findresearcher.sdu.dk/portal/da/publications/causes-and-consequences-of-performance-management-at-danish-university-departments(ad307716-5957-48fc-bd1a-ac91e29a7d0c).html
http://findresearcher.sdu.dk/portal/da/publications/causes-and-consequences-of-performance-management-at-danish-university-departments(ad307716-5957-48fc-bd1a-ac91e29a7d0c).html

—J1=H

VI FREMMER VIDEN

Teenketanken DEA 2014: Usikre karriereperspektiver for
unge universitetsforskere. Notat http://www.dea.nu/si-
tes/dea.nuffiles/dea_notat_usikre_karriereperspekti-
ver_for_unge_universitetsforskere.pdf

Uddannelses- og Forskningsministeriet 26/08 2016: Basis-
midler efter kvalitet. http://ufm.dk/uddannelse-og-institutio-
ner/videregaende-uddannelse/universiteter/okonomi/basis-
midler-efter-kvalitet

Vestergaard, Elisabeth & Larsen, Gitte Sgby 1999/5: Lgse
Fugle Et studie af forskere i tidsubegreensede stillinger.
Analyseinstitut ~ for  Forskning.  http://ps.au.dk/filead-
min/site_files/filer_forskningsanalyse/dokumen-
ter/afsk/Rapporter/Rapport_1999_5.pdf

van der Weijden, Inge; Reelken, Christine; de Boer, Moniek
& Drost, Mariske 2016: Career satisfaction of postdoctoral
researchers in relation to their expectations for the future.
High Educ 72: 25-40

van Balen, Barbara; van Arensbergen, Pleun; van der
Weijden, Inge & van den Besselaar 2012: Determinants of
Success in Academic Careers. Higher Education Policy 25
(313-334)

Viewpoints: Teaching-Oriented Faculty at Research Univer-
sities. November 2011. Communications of the ACM
54(11): 35-37

Wang, Laura Friis 2015: Krav til flere eksterne bevillinger
presser forskning. | Information d. 24/08 2015
https://iwww.information.dk/indland/2015/08/krav-flere-eks-
terne-bevillinger-presser-forskning

Winter, Richard & Sarros, James 2002: The Academic Work
Environment in Australian Universities: A motivating place
to work?. Higher Education Research & Development, 21:3,
241-258

13



