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1. Indledning

De fleste unge far i dag en uddannelse og finder

deres vej ind pa arbejdsmarkedet. Dog er der sta-

dig en mindre, men ikke ubetydelig del af de unge,
som ikke gennemfarer en uddannelse eller kommer

i beskaeftigelse, og som risikerer en tilveerelse uden
for arbejdsfaellesskabet. Denne gruppe af unge, som
kaldes “restgruppen” i den offentlige debat, har tiltruk-
ket sig stor opmaerksomhed i de senere ar — senest ved
nedsaettelsen af Ekspertgruppen om bedre veje til en
ungdomsuddannelse, som siden hen er blevet fulgt op
af regeringens udspil til en reform af de forberedende
tilbud; “Tro pa dig selv — det gar vi”.'

Fokus i denne rapport er ikke p& hele gruppen af
unge i de forberedende tilbud, men derimod pé de
unge, som af forskellige &rsager har en szerlig hgj
risiko for senere i livet at ende i langvarig passiv
forsergelse. Det kan for eksempel vaere pa grund af,
at den unge har en psykisk lidelse, har vaeret anbragt
uden for hjemmet, er handicappet, mv. Det kan ogsa
veere pa grund af forhold, som knytter sig til den
unges narmeste familie, f.eks. foraeldrenes uddannel-
sesniveau, husstandsindkomst, kriminalitet i familien
mv. Denne gruppe af unge benaevnes i rapporten de
“udsatte unge”.

Pa trods af det ggede fokus pa de udsatte unge er
viden om effekterne af forberedende tilbud i forhold til
at sikre overgangen til videre uddannelse eller beskaef-
tigelse dog relativt begreenset. De f& undersogelser,

som findes pa omradet, viser, at der ikke entydigt synes
at veere effekter af de forberedende tilbud for de unges
overgang til uddannelse eller beskeeftigelse. Samtidig
vides der forholdsvis lidt om, hvorvidt de begraensede
effekter deekker over, at institutionerne og skolerne
gennemsnitligt ikke formar at lafte deres elever videre til
det ordinzere uddannelsessystem eller i beskeaeftigelse —
eller om institutionerne og skoler lgfter forskelligt inden
for de enkelte tilbud.

Pa den baggrund er formalet med naervaerende rapport
at foretage en benchmarking af, hvor godt de enkelte
institutioner og skoler lafter deres udsatte elever videre
til ordineer uddannelse eller beskeeftigelse med speci-
fikt fokus pa fire af de mest benyttede forberedende
tilbud: almen voksenundervisning (AVU), forberedende
voksenundervisning (FVU), produktionsskoleophold
samt ungdomsskoleophold. | forlaengelse heraf analy-
seres det, hvor stort forbedringspotentialet er, safremt
alle institutioner og skoler gjorde det lige s godt som
de bedst performende institutioner og skoler inden for
hvert af tilbuddene.

Pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik for
de udsatte unge, der afsluttede et af de ovennaevnte
fire forberedende tilbud i perioden fra 2011 til 2013,
konkluderer rapporten, at:

1. Se Ekspertgruppen om bedre veje til en ungdomsuddannelse, februar 2017.



¢ De udsatte unge har en gennemsnitlig risiko for

senere i livet at ende pé langvarig passiv forser-
gelse, som er knap 2% gange hgjere end for alle
unge. De udsatte unge er typisk karakteriseret
ved fire grupper af risikofaktorer, som vedrgrer
de unge selv, deres naermeste familie, foreeldre-
ne til klassekammeraterne fra deres grundskole
samt lokalomradet, hvor de vokser op.?

e | perioden 2011-2013 var der knap 190.000
personer i alderen 15-25 ar, som afsluttede et
AVU-, FVU-, produktionsskole- eller ungdoms-
uddannelsesforlgb. Heraf var cirka 35.000 defi-
neret som udsatte, svarende til knap hver femte
af eleverne. Andelen af elever, som var udsatte,
|4 pa nogenlunde det samme niveau i de fire
tilbud, som dog deekkede over store forskelle i
elevsammensaetningen pa tveers af institutioner-
ne og skolerne inden for de respektive tilbud.

e Der var stor forskel pa, hvor godt sammenlig-
nelige institutioner og skoler inden for hvert af
de fire forberedende tilbud loftede de udsatte
unge til ordinger uddannelse eller beskaefti-
gelse. Nogle institutioner og skoler klarede sig
bedre end forventet taget deres rammevilkar i
betragtning — fx deres elevsammensaetninger
og forhold i lokalomradet, herunder ledighed
mv., mens andre gjorde det mindre godt. Dette
tyder p4, at der er et vist forbedringspotentiale
i at styrke de udsatte unges overgang fra de
forberedende tilbud til ordinger uddannelse eller
beskeeftigelse.

Rapporten er opbygget pa felgende méade: | Kapitel 2
gennemgas de fire forberedende tilbud, der fokuseres
pé i rapporten, hvorefter nogle af de tidligere undersg-
gelser pad omradet samt definitionen for udsatte unge
beskrives. | Kapitel 3 beskrives rapportens datagrund-
lag og metoden, der anvendes til at undersage, i hvilket
omfang institutionerne og skolerne inden for hvert af de
fire tilbud formaede at lofte deres udsatte elever videre

til ordinaer uddannelse eller beskaeftigelse. | Kapitel 4
praesenteres statistikker for, hvor mange udsatte elever
der afsluttede tilbuddene i arene 2011-2013 samt, hvad
der karakteriserede disse elever i forhold til ikke-udsatte
elever. Analyserne af de fire tilbud praesenteres hver
for sig i Kapitel 5, hvor de individuelle institutioner og
skoler benchmarkes p& deres udsatte elevers gennem-
snitlige forventede overgangsgrader til videre ordinaer
uddannelse eller beskeeftigelse korrigeret for deres
rammevilkar. | Kapitel 6 beskrives nogle databegraens-
ninger i analysen og betydningen heraf for de fundne
resultater, hvorefter Kapitel 7 indeholder en kort sam-
menfatning af hovedresultaterne.

2. En 14-arig person defineres i analysen til at veere udsat, hvis vedkommende har minimum
30 pct. risiko for senere at ende pa mere end 52 ugers passiv forsergelse pa et tidspunkt i
alderen 26-40 ar. Langvarig passiv forsergelse daekker over, at personen modtog en offentlig
ydelse i form af kontanthjeelp, dagpenge, uddannelseshjeelp, sygedagpenge, mv. For en
mere uddybende beskrivelse af, hvordan udsatte unge defineres, henvises til DEA-notatet:
“De udsatte unge — en alternativ definition”, juni 2017.



2. Forberedende
tiloud og de
udsatte unge

| Kapitel 2 beskrives de fire typer af
forberedende tilbud, som der fokuseres
pa i rapporten. Herudover gennemgas
hovedresultaterne fra nogle af de tidli-
gere undersggelser pa feltet, som har
sammenlignet elevernes overgange til
ordinger uddannelse og beskeeftigelse
mellem forskellige institutioner og sko-
ler inden for samme tilbud, hvorefter
metoden, der anvendes til at definere
de udsatte unge, beskrives.
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2.1 BESKRIVELSE AF DE FIRE
FORBEREDENDE TILBUD

Dette afsnit indeholder en gennemgang af de formelle
formal for hvert af de fire tilbud samt en beskrivelse af
deres indhold, varighed og de primeere malgruppet,
tilbuddene henvender sig til.

2.1.1 Almen voksenundervisning (AVU)
Almen voksenundervisning (AVU) er et tilbud til voksne
(over 18 ar), som @nsker at forbedre deres almene
kundskaber. Uddannelsen tilrettelaegges som undervis-
ning i enkeltfag, hvor det er muligt at tage et eller flere
fag ad gangen. Fagene afsluttes med eksaminer, der er
adgangsgivende til de samme uddannelser som folke-
skolens afsluttende prover. Malgruppen for AVU er dels
unge voksne, der har forladt folkeskolen med et resultat,
som ikke gor dem i stand til at padbegynde en ungdoms-
uddannelse, dels mere modne voksne, som har behov
for at styrke deres grundlaeggende faglige forudsaetnin-
ger med henblik p& uddannelse, jobskifte, mv.

Formalet med AVU er at styrke voksnes muligheder for
videre uddannelse og fremme deres interesse for at ud-
danne sig. AVU skal styrke kursisternes faglige indsigt,
viden, kompetencer og kritiske sans. Herudover skal
kursisterne via uddannelse tilegne sig mundtlige og
skriftlige udtryksmader, der gor dem i stand til at kom-
munikere nuanceret og malrettet. Varigheden for AVU er
typisk 6-12 maneder og udbydes af voksenuddannel-
sescentrene (VUC).

2.1.2 Forberedende voksenundervisning (FVU)
Forberedende voksenundervisning (FVU) er et tilbud
til voksne (over 18 ar), som har ringe faerdigheder i
dansk og matematik. Uddannelsen omfatter prgvefor-
beredende enkeltfagsundervisning i dansk og mate-
matik, hvor undervisningen er niveauinddelt i hen-
holdsvis fire og to trin, som afsluttes med en skriftlig
eksamen. Malgruppen for FVU er hovedsageligt unge
voksne, som har basale vanskeligheder i fagene
dansk og matematik, men omfatter ogsa unge under

18 ar, som er tilknyttet AMU-uddannelse, undervis-
ning tilrettelagt pa en virksomhed mv.

Formalet med FVU er at forbedre de unges grundleeg-
gende faerdigheder i laesning, stavning, skriftlig frem-
stilling, talforstdelse mv. med henblik pd at styrke de
unges muligheder for videre uddannelse. FVU udbydes
pé forskellige trin med en varighed p& mellem 30 og
60 lektioner af bl.a. voksenuddannelsescentrene (VUC)
samt af oplysningsforbund og sprogcentre.

2.1.3 Produktionsskoleophold
Produktionsskoler tilbyder undervisningsforlgb, der
kombinerer praktisk arbejde, teoretisk undervisning og
produktion for unge under 25 &r, som har gennemfort
en grundskoleuddannelse, men ikke umiddelbart har
forudsaetninger for at pdbegynde en ungdomsuddan-
nelse. Undervisningen tager udgangspunkt i praktisk
veerkstedsarbejde i mindre grupper, hvor der er mulig-
hed for uddybning inden for specifikke praktiske fag
sdsom handveerk, kekken, IT, medie, gren linje mv.,
hvor fagligheden bruges som pasdagogisk redskab

til udviklingen af personlige og faglige kompetencer.
Produktionsskoleforlgb tilretteleegges som heltidsun-
dervisning uden afsluttende prove, hvor indholdet af de
udbudte forlgb varierer fra skole til skole.

Formalet med produktionsskoleforlgb er at forbedre de
unges muligheder i uddannelsessystemet — med seerligt
fokus pa overgangen til erhvervsuddannelser — og pa
det almindelige arbejdsmarked. Optaget tilrettelaegges
individuelt, og der er derfor ingen fast varighed for op-
holdet, som dog normalt maksimalt kan vare op til et ar.
Det er de enkelte kommuners Ungdommens Uddannel-
sesvejledning (UU), der vurderer, om de unge er omfat-
tet af produktionsskolernes malgruppe i modsaetning til
AVU og FVU, som er tilbud, de unge selv kan sgge.



2.1.4 Ungdomsskoleophold

Ungdomsskoler er et undervisningstiloud, som er rettet
mod elever pa folkeskolens aeldste klassetrin i alderen
14 til 18 &r, som har haft det vanskeligt i grundskolen.
Tilbuddet omfatter ogsa danskundervisning for nyan-
komne udleendinge, der er i aldersgruppen 18 til 25 ar.
Der er stor variation i ungdomsskolernes indhold rundt
om i landet, hvilket skyldes, at de enkelte kommuner
har mulighed for at tilfgje og fjerne opgaver fra sko-
lerne. Undervisningen tilretteleegges individuelt til de
enkelte elevers behov og svarer til 7.-10. klasse i folke-
skolen med mulighed for at tage folkeskolens afgangs-
prove. Malgruppen for ungdomsskoler er bern og unge,
som de andre forberedende tilbud typisk har sveert ved
at handtere og som ud over det faglige har behov for at
leere at knytte band og indga i sociale relationer.

Formalet med ungdomsskolerne er primaert at klargere
de unge til at komme videre i uddannelsessystemet,
men ogsa at forbedre de unges sociale egenskaber.

P& samme méade som for produktionsskolerne skal

de unge visiteres til ungdomsskoleophold. Ungdoms-
skoleophold deekker i rapporten over flere forskellige
varianter af tilbuddet, hvilket skyldes, at det i Danmarks
Statistiks registre ikke er muligt at skelne mellem hel-
tidsundervisning og kurser af kortere varighed i ung-
domsskoleregi.

2.2 TIDLIGERE UNDERSQGELSER

| forbindelse med arbejdet i Ekspertgruppen om bedre
veje til en ungdomsuddannelse blev der gennemfort
flere undersogelser af forberedende tilbud. Disse om-
fattede blandt andet analyser af kvaliteten og effekten
af forskellige tilbud til at f& unge til at videreuddanne sig
eller komme i beskaeftigelse samt opgearelser over, hvor
godt eller mindre godt de forskellige udbydere inden
for samme tilbud lgftede de unge videre til det ordineere
uddannelsessystem eller bidrog til at fa dem ind pa
arbejdsmarkedet.?

Et andet af de mere omfattende studier, som med
afsaet i bade kvantitative og kvalitative analyser har af-
daekket, i hvilket omfang de forskellige institutioner og
skoler i forberedende tilbud har formaet at lafte unge
videre til ordinaer uddannelse eller beskaeftigelse, er en
undersogelse foretaget af Deloitte (2016). Pa baggrund
af registerdata fra Danmarks Statistik viser undersg-
gelsen, at andelen af unge, der efter et afsluttet forlgb
pa en produktionsskole eller AVU overgik til ordinaer
uddannelse inden for det fgrste ar, i gennemsnit hen-
holdsvis 13 pé cirka 33 og 38 pct. i perioden 2010-2014,
mens andelen af unge, der kom i beskeeftigelse i lobet
af det forste ar efter et afsluttet tilbud, 14 pa godt 20
pct. i de to tilbud.

Selv om de to tilbud dermed bedrog til at fa flere unge

i gang med ordinaer uddannelse eller beskaeftigelse,
peger Deloittes undersggelse dog p4, at der var store
forskelle pa produktionsskolerne og AVU-institutioner-
nes evne til at lofte eleverne videre, selv nar der tages
hgjde for forskelle i rammevilkarene mellem skolerne og
institutionerne. P& den baggrund konkluderer undersg-
gelsen, at der er et betydeligt forbedringspotentiale i at
styrke de unges overgang fra de forberedende tilbud til
ordinaer uddannelse eller beskeaeftigelse, hvis alle skoler
og institutioner gjorde det lige s& godt som de skoler
og institutioner, der opndede de bedste resultater i
forhold til at hjeelpe de unge videre.

| denne rapport zoomer vi ngermere ind pa dette forbed-
ringspotentiale ved at saette fokus p& de unge, der tog
et forberedende tilbud, men som havde en saerlig hgj
risiko for senere at ende pa langvarig passiv forsgrgelse,
nemlig de “udsatte unge”. Med udgangspunkt i register-
data fra Danmarks Statistik for udbydere af AVU, FVU,
produktionsskole- og ungdomsskoleophold, analyseres
det, hvor stor en andel af eleverne som var udsatte, og
hvad der kendetegnede dem i forhold til andre unge.
Desuden analyseres, hvor store forskelle der var mellem
de enkelte institutioner og skoler inden for hvert af disse

3. Se f.eks. SFI (2015) og EVA, m.fl. (2017).



tilbud i forhold til at lofte udsatte elever videre til ordinaer
uddannelse eller beskaeftigelse, og hvor stort et forbed-

ringspotentiale der forekom mellem de bedst og darligst
performende skoler og institutioner.

2.3 DEFINITION AF DE UDSATTE UNGE

De udsatte unge defineres ud fra en profileringsmodel,
der hovedsageligt bruges inden for arbejdsmarkedsteo-
rien til at identificere tidlige forhold, der har betydning
for, om en person senere i livet ender i langvarig passiv
forsergelse, ogsa kaldet for “risikofaktorer”.* Dette
gores ved at tage udgangspunkt i alle personer i alde-
ren 26-40 &r, som i mere end 52 sammenhzengende
uger befandt sig uden for arbejdsmarkedet i perioden
2008-2014. De 52 uger svarer til den tidsperiode, som
Danmarks Statistik anvender til at definere langtidsle-
dighed. Ved at fglge denne gruppe af personer tilbage
til 14-ars alderen og dernasst sammenligne dem med

TABEL 1.

Fire grupper af risikofaktorer, der definerer udsatte unge

Personlige faktorer Familie/husholdning

Psykiske lidelser Uddannelsesniveau
Handicap Husstandsindkomst
@vrig sygdomshistorik Psykiske lidelser
Anbringelser @vrig sygdomshistorik
Foranstaltninger Kriminalitet
Etnicitet

Kan

andre 14-arige, som ikke endte pé& langvarig passiv
forsgrgelse, er det muligt at identificere, hvilke forhold
ager risikoen for senere hen at std uden for arbejds-
markedet.

Ved at bruge denne tilgang er det muligt at identificere
fire grupper af faktorer, som har betydning for en per-
sons risiko for senere at ende uden for arbejdsmarke-
det. Ud fra disse faktorer beregnes den gennemsnitlige
sandsynlighed for, at en person vil ende i mere end 52
ugers passiv forsgrgelse senere i livet. En person defi-
neres som udsat, hvis vedkommende ud fra risikofakto-
rerne beregnes til at have en szerlig hgj risiko for senere
i livet at ende uden for arbejdsmarkedet. Nedenfor er
fire grupper af risikofaktorer opstillet, som vedrerer

den unge selv, den unges naermeste familie, forhold for
foraeldrene til eleverne fra den unges grundskole samt
lokalomradet, hvor den unge er opvokset:

4. For et eksempel pa anvendelse af en profileringsmodel, se Rosholm, m.fl. (2004).

Kilde: Se DEA-notatet: “De udsatte unge — en alternativ
definition”, juni 2017.

Grundskole Lokalomrade

Uddannelsesfordeling Uddannelsesfordeling
Gennemsnitsindkomst Gennemsnitsindkomst
Indkomstfordeling Indkomstfordeling

Kriminalitet Kriminalitet




3. Data og
metode

Kapitel 3 indeholder en gennemgang
af datagrundlaget og metoden, der
anvendes til at undersgge, i hvilket
omfang de individuelle institutioner og
skoler inden for hvert af de fire tilbud
formaede at lofte deres udsatte elever
videre til ordinaer uddannelse eller be-
skaeftigelse. Indledningsvis beskrives
datamaterialet, hvorefter der falger en
kort beskrivelse af metoden, der bru-
ges til at beregne de enkelte instituti-
oner og skolers evne til at lofte deres
udsatte elever videre — ogsa kaldet for
deres lgfteevne.
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3.1 DATAGRUNDLAG

| rapporten anvendes registerdata fra Danmarks Stati-
stik til at undersgge, i hvilken grad udbyderne af AVU,
FVU, produktionsskole- og ungdomsskoleophold inden
for hvert af tilbuddene loftede deres udsatte elever i
alderen 15-25 ar til videre uddannelse eller fik dem i be-
skeeftigelse. Populationen omfatter personer, som tog
minimum et forberedende tilbud i perioden fra 2011 til
2013, som felges op til et ar efter de afsluttede tilbud-
det frem til en eventuel overgang til ordinger uddannelse
eller beskeeftigelse.

Til populationsudveaelgelsen sammenkobles indlednings-
vis de unge og de forskellige typer af forberedende
tilbud ud fra tre uddannelsesregistre i Danmarks Stati-
stik. Eleverne pa ungdomsskoler indgér i det sakaldte
komprimerede elevregister (KOTRE), mens eleverne pa
produktionsskoler findes i registeret for produktionssko-
ler (UDPR) og kursisterne i AVU og FVU findes i registe-
ret for kursister ved voksen- og efteruddannelse (VEUV).
Ud over at indeholde oplysninger om typen af forbere-
dende tilbud er der i registrene ogsa noteret en slutdato
for afslutningen af de tilbud, der blev pabegyndt.

Herudover traekker rapporten pa en raekke af Danmarks
Statistiks gvrige registre, som indeholder oplysninger
om elevernes karakteristika. Det geelder blandt andet
demografiske karakteristika, som er hentet fra be-
folkningsregistret (BEF) samt oplysninger om tidligere
erhvervserfaring fra IDA-registret (IDAP). Oplysninger
om psykiske lidelser er hentet fra Landspatientsregistret
diagnoser (LPRDIAG), mens oplysninger om handicap
er defineret ud fra, om der var registreret en udbetaling
til en handicapydelse i registeret for handicapydel-

ser (HANDIC). Oplysninger om anbringelser er hentet
fra registeret for born og unge anbragte (BUA), mens
oplysninger om kriminalitet er hentet fra registeret for
kriminalstatistik afgarelser (KRAF). Der er ogsa benyttet
oplysninger om de unges karakterer i fagene dansk og
matematik ved folkeskolens afgangsprave fra registeret
for folkeskolekarakterer (UDFK).
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Desuden anvendes institutionsregistret (INST) for insti-
tutionstype samt oplysninger om udbudte uddannelser
fra uddannelses- og kursistregistret til at identificere de
forskellige institutioner og skoler inden for de fire typer
af tiloud. Ogsa oplysninger for ledigheden i landets
kommuner, der i rapporten er defineret ud fra personer-
nes primeaere arbejdsstillinger registreret i IDA-registret
(IDAP), er anvendt til at definere andelen af ledige i
arbejdsstyrken for personer i alderen 15-25 ar.

Overgangen til ordinger uddannelse eller beskaeftigelse
aret efter et tilbud blev afsluttet, er beregnet ud fra
oplysningerne i det komprimerede elevregister (KOTRE)
samt elndkomstregistreret for lsnmodtagere. | de to re-
gistre findes oplysninger om startdatoen for alle uddan-
nelses- og beskeeftigelsesforlab, hvorved det er muligt
at opgeare tidsperioden fra slutdatoen for alle afsluttede
forlgb registreret i de fire forberedende tilbud, vi ser pa i
rapporten. En overgang til ordinaer uddannelse define-
res ved, at den udsatte elev startede péa en fuldtidsud-
dannelse pa et niveau hgjere end grundskoleniveau,
mens beskaeftigelse defineres ved, at den udsatte elev
startede i beskaeftigelse af et arbejdsomfang p& mini-
mum 27 timer om ugen, svarende til Danmarks Stati-
stiks definition af fuldtidsbeskeeftigelse.

3.2 METODE

Til at undersgge, i hvilken grad de individuelle udbydere
af AVU, FVU, produktionsskole- og ungdomsskoleop-
hold lofter udsatte elever videre, er de forventede over-
gangsgrader til ordinger uddannelse eller beskaeftigelse
beregnet for hver enkelt institution og skole inden for
det forste ar, efter eleverne afsluttede det forberedende
tilbud. | analysen medtages kun den ferste overgang, da
senere overgange ofte kan veere drevet af mellemliggen-
de beskaeftigelsesforlgb. | disse tilfselde kan det siledes
veere sveert at afgare, om det var det forberedende
tilbud eller et mellemliggende beskaeftigelsesforlgb, som
fik den udsatte elev til at videreuddanne sig eller komme
i beskeeftigelse efter afslutningen af tilbuddet.



En del af institutionerne og skolernes forventede over-
gangsgrader for deres elever kan imidlertid forklares

ud fra deres rammevilkar, som blandt andet omfatter
elevernes og deres foraeldres karakteristika, arbejds-
markedssituationen i lokalomradet, hvor institutionerne
eller skolerne var beliggende, de gkonomiske konjunk-
turer mv. For at kunne beregne den del af de forven-
tede overgangsgrader, som specifikt kunne tilskrives de
respektive institutioner og skolers indsats i forhold til at
lofte deres udsatte elever videre — deres “lgfteevne” —
tages der i analysen derfor hgjde for disse rammevilkar.

Forskelle i elevsammenseetningen pa tveers af de
forskellige institutioner og skoler beskrives ved at ind-
drage oplysninger om blandt andet kegn, alder, etnicitet,
civilstatus og antal bgrn. Derudover medtages ogsa
oplysninger om elevernes tidligere uddannelseshistorik
i form af opnaede karakterer ved folkeskolens af-
gangsproeve i dansk og matematik og afbrudte ung-
domsuddannelsesforlgb samt oplysninger om tidligere
erhvervserfaring. Yderligere inddrages oplysninger om
psykiske lidelser, handicap, anbringelser, foranstalt-
ninger og kriminalitet samt elevernes familiebaggrund

i form af foraeldrenes hgjeste uddannelsesniveau, hus-
standsindkomst og kriminalitet begaet af den unges
naermeste familie.

Ud over de elevspecifikke karakteristika inddrages
ogsa oplysninger om tidspunktet for, hvornar de
udsatte elever afsluttede et forberedende tilbud, den
geografiske beliggenhed for institutionerne og skolerne
samt ledigheden i kommunerne for at fijerne betydnin-
gen af det lokale arbejdsmarked.

Konkret beregnes institutionernes og skolernes lgfte-
evne ud fra en multilevel model, der beskriver sammen-
heengen mellem sandsynligheden for at overga til ordi-
naer uddannelse eller beskasftigelse pa den ene side og
en lang raekke karakteristika for de udsatte elever og
deres foraeldre samt forhold knyttet til institutionerne
og skolernes lokalomrader p& den anden.® | modellen
estimeres i forste omfang de gennemsnitlige forventede
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overgangsgrader til ordinaer uddannelse eller beskaef-
tigelse inden for hvert af de fire tilbud, som kunne
forklares ud fra rammevilkarene pé tvaers af institutio-
nerne og skolerne. Herefter estimeres den forventede
overgangsgrad for hver enkelt institution eller skole,
hvorved det er muligt at male, om de respektive insti-
tutioner og skoler havde en forventet overgangsgrad,
der 14 over eller under den gennemsnitlige forventede
overgangsgrad inden for et tilbud, som var forklaret ud
fra rammevilkarene. Afvigelserne fra de gennemsnitlige
forventede overgangsgrader angiver de individuelle
institutioner og skolers evne til at Iofte eleverne videre
til ordinaer uddannelse eller beskaeftigelse.

| Figur 2 er vist en grafisk illustration af modellen, som
anvendes til at beregne institutionerne og skolernes lof-
teevne inden for de fire tilbud. Pilen fra kassen “Institu-
tionens/skolens lgfteevne” over til kassen “Pabegyndt
ordinger uddannelse eller beskeaeftigelse” viser den del
af de forventede overgangsgrader for udsatte elever til
ordinager uddannelse eller beskaeftigelse inden for det
forste ar efter afslutningen af et tilbud, som kunne
tillzegges de respektive institutioner og skolers indsats i
forhold til at Iafte udsatte elever videre (Iofteevne), nar
der kontrolleres for forskelle i institutionernes og skoler-
nes rammevilkar.

Modellen anvendes saerskilt til at analysere institutio-
nerne og skolernes lgfteevne, lige som der skelnes mel-
lem de udsatte elever og alle elever i tilbuddene for
der-ved at kunne analysere, om institutionerne og
skolerne lgftede de to grupper af elever forskelligt.

5. For en naermere beskrivelse af modellen henvises til DEA-notatet: “Hvordan méler vi insti-
tutionerne og skolernes lofteevne for de udsatte unge i forberedende tilbud?”, juni 2017.



FIGUR 1.

lllustration af institutionerne og skolernes lofteevne for
udsatte unge til ordinaer uddannelse eller beskaeftigelse

Forskelle i
elevsammenseaetning

Kontrol for a
o L Pabegyndt
Institutionerne og institutionerne :
ordinger uddannelse
skolernes lgfteevne og skolernes :
. eller beskaeftigelse
rammevilkar

Forskelle i lokalomrader,

ok. konjunkturer, mv.

Overgang et ar efter afslutning af et
forberedende tilbud
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4. Hvor mange
og hvem er de
udsatte unge |
forberedende
tilobud?

| Kapitel 4 beskrives, hvor mange unge
afsluttede et forberedende tilbud i
perioden 2011-2013, og hvordan de
fordelte sig pa tveers af de fire typer af
tilbud, der fokuseres pa i rapporten.
Endvidere ses der pa, hvad der karak-
teriserede eleverne i tilbuddene samt
om de elever, der havde en seerlig hgj
risiko for senere hen at ende uden for
arbejdsmarkedet, adskilte sig fra de
ikke-udsatte elever i tilbuddene.
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4.1 FORDELING AF DE UDSATTE UNGE |
FORBEREDENDE TILBUD

| Tabel 2 er en opgerelse over, hvor mange personer
i alderen 15-25 ar som tog et forberedende tilbud

pa henholdsvis AVU, FVU, en produktionsskole eller
en ungdomsskole i &rene 2011-2013. | alt afsluttede
189.921 personer et af de fire tilbud i denne periode,
heraf var de 35.191 udsatte, svarende til knap hver
femte af eleverne. Der var klart flest, som tog AVU -
med cirka 18.000 og 110.000 for henholdsvis de

TABEL 2.

udsatte elever og alle elever — mens naestflest afslut-
tede et produktionsskoleophold lidt over 6.000 og
40.000 i de to grupper. Hvis der ses bort fra ung-
domsskolerne, som af tekniske arsager her ligger
uforholdsvist hgjt, hvad angar andelen af udsatte
elever (se anmaerkning til Tabel 2), 14 andelene for de
udsatte elever nogenlunde pa det samme niveau med
15-20 pct. inden for de tre andre tilbud.

Antal unge, der afsluttede et forberedende tilbud, 2011-2013

Antal personer, 15-25 arige Udsatte elever
AVU 17.879

FVU 4.730
Produktionsskole 6.188
Ungdomsskole* 6.394

De fire tilbud i alt 35.191

Alle elever

110.123

23.791

40.121

15.886

189.921

Anm.: *Pa grund af et begraenset antal elever, der overgik
til beskeeftigelse efter et afsluttet ungdomsskoleophold,
har det for dette tilbud vaeret nedvendigt at seenke
risikogreensen for senere at ende pa langvarig passiv for-
sorgelse fra 30 til 20 pct. for at kunne estimere modellen.
Derfor den hgje andel af udsatte elever i dette tilbud.
Kilde: Egne beregninger pé registerdata.

Andel af udsatte elever

16%

20%

15%

40%

19%




Ud over at se pa den gennemsnitlige andel af udsatte
elever i de respektive tilbud er det ogsé relevant at se
pa fordelingen af elevernes grad af udsathed, som ma
forventes at have en vis betydning for elevernes over-
gangsgrader til ordinaer uddannelse og beskeeftigelse.
| Figur 2 er vist den gennemsnitlige risiko for senere
hen at ende pa langvarig passiv forsgrgelse angivet
ved kvartiler for eleverne inden for de fire tilbud. Af
figuren fremgar det, at den gennemsnitlige risiko 14 pa
nogenlunde det samme niveau pa tvaers af tilbuddene
i de tre forste kvartiler (dvs. for de 75 pct. elever med

FIGUR 2.

den laveste grad af udsathed). Forst i fijerde kvartil var
der en forskel mellem tilbuddene, hvor de mest ud-
satte elever i AVU havde en gennemsnitlig hgjere risiko
pa 79 pct., mod 75 pct. pa produktionsskolerne og 72
pct. i FVU.

De unges grad af udsathed i forberedende tilbud fordelt pa Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata

kvartiler, 2011-2013
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4.2 ELEVSAMMENS/ZAETNING PA TVAERS
AF INSTITUTIONER OG SKOLER

| dette afsnit ser vi neermere pa, hvordan elevsam-
mensaetningen for de udsatte elever og alle elever

varierede pa tveers af institutionerne og skolerne inden
for hvert af de fire tilbud. Dette er relevant at belyse,
da institutionerne og skolernes muligheder for at lafte
eleverne videre til ordinger uddannelse eller beskaefti-
gelse afhang af karakteristikaene for deres elever som
en del af deres rammevilkar.

TABEL 3.

4.2.1 Almen voksenundervisning (AVU)
Tabel 3 illustrerer variationen i elevsammenseaetningen
pé tveers af udbyderne inden for AVU, hvor den gen-
nemsnitlige andel af elever, som afsluttede et tilbud i
perioden 2011-2013, er opgjort for en reekke karak-
teristika. De to forste sgjler viser institutioner med
henholdsvis det laveste og hgjeste gennemsnit for en
reekke udvalgte karakteristika for de elever, som var
udsatte, mens tredje og fjerde sgjle viser det samlede
gennemsnit for alle institutionerne opgjort for hen-
holdsvis udsatte elever og alle elever.

Variation i elevsammensaetningen for udbydere af AVU, 2011-2013

Anm.: Andel uden afsluttet folkeskole daekker over elever,
som ikke havde registreret en karakter i dansk og matematik.
Kilde: Egne beregninger pé registerdata.

UDSATTE ELEVER ALLE ELEVER
Udvalgte karakteristika per institution
15-25 arige Minimum Maksimum Gennemsnit Gennemsnit
Ken (andel maend) 20% 100% 59% 51%
Alder (ar) 18,4 23,0 20,6 20,3
Andel med bgrn 0% 57% 11% 11%
Andel som var nydanskere 0% 68% 22% 19%
Andel uden afsluttet folkeskole 0% 100% 58% 37%
Andel med psykisk lidelse 0% 53% 21% 12%
Andel som havde veeret anbragt 0% 100% 54% 22%
Andel med handicap 0% 40% 4% 2%
Andel med dom for kriminalitet 0% 100% 19% 14%
Andel med forzeldre med en VU 0% 20% 6% 17%
Husstandsindkomst (kr.) 73.367 214.135 143.959 188.855
Gennemsnitlig risiko 34% 43% 37% 22%
Antal institutioner 93 94
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Af tabellen fremgar det, at institutionerne havde
meget forskellige elevsammensaetninger, hvad angik
deres udsatte elever. Det geelder blandt andet i
forhold til demografiske karakteristika, hvor gennem-
snitsalderen for de udsatte elever varierede fra godt
18 til 23 ar, samtidig med at der var store forskelle i
fordelingen pa kan, forsgrgere og andelen af nydan-
skere pé tvaers af institutionerne. Eksempelvis var
der institutioner, hvor ingen udsatte elever var nydan-
skere, mens den institution med den hgjeste andel af
udsatte elever, som var nydanskere, 14 pa 68 pct. Pa
tveers af alle institutionerne var gennemsnitsandelen
for udsatte elever med anden etnisk herkomst end
dansk 22 pct., mod 19 pct. for alle elever.

Hvis der ses pd nogle af de risikofaktorer, som blev
anvendt til at definere de udsatte elever, fremgar det
ligeledes, at der var meget store forskelle i elevsam-
mensaetningen pa tveers af institutionerne. Det geelder
bade i forhold til elevernes egne karakteristika, hvor
f.eks. andelen, som havde en psykisk lidelse, havde
vaeret anbragt uden for hjemmet eller var handicappet
varierede betydeligt mellem de forskellige institutio-
ner. Ogsa for elevernes forzeldres karakteristika var
der vaesentlige forskelle pa tveers af institutionerne,
hvor f.eks. andelen af udsatte elever med foraeldre,
der havde en videregdende uddannelse, varierede

fra ingen i nogle institutioner til at udgere hver femte

i andre institutioner. Den gennemsnitlige risiko for
senere i livet at ende i langvarig passiv forsgrgelse

| for de udsatte elever pa i gennemsnit 37 pct. pa
tvaers af institutionerne sammenlignet med 22 pct. for
alle eleverne.
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4.2.2 Forberedende voksenundervisning
(FVU)

Tabel 4 illustrerer variationen i elevsammensaetningen
for de forskellige udbydere af FVU, hvor gennem-
snitsandelene for de udsatte elever og alle elever er

angivet for de tilsvarende karakteristika. Ogsé inden
for dette tilbud var der betydelige forskelle i elev-
sammensaetningen pa tveers af institutionerne, hvor
elevsammensaetningen i store treek mindede om den,
vi sa for udbyderne af AVU.

TABEL 4.

Variation i elevsammensaetningen for udbydere af FVU, 2011-2013 Anm.: Andel uden afsluttet folkeskole dzekker over elever,

som ikke havde registreret en karakter i dansk og matematik.
Kilde: Egne beregninger pa registerdata.

UDSATTE ELEVER ALLE ELEVER
Udvalgte karakteristika per institution
15-25 arige Minimum Maksimum Gennemsnit Gennemsnit
Ken (andel maend) 0% 100% 58% 51%
Alder (ar) 18,4 25,0 20,6 20,5
Andel med bgrn 0% 67% 11% 11%
Andel som var nydanskere 0% 68% 21% 19%
Andel uden afsluttet folkeskole 0% 100% 61% 38%
Andel med psykisk lidelse 0% 100% 24% 13%
Andel som havde veeret anbragt 0% 100% 55% 21%
Andel med handicap 0% 22% 4% 3%
Andel med dom for kriminalitet 0% 100% 19% 12%
Andel med forzeldre med en VU 0% 20% ) 20%
Husstandsindkomst (kr.) 1 259.092 141.192 194.857
Gennemsnitlig risiko 33% 43% 37% 22%
Antal institutioner 116 122
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4.2.3 Produktionsskoler

Tabel 5 illustrerer produktionsskolernes elevsam-
menséaetninger, hvor det fremgar, at der ogsa her var
forholdsvis store forskelle mellem skolerne for flere
af karakteristikaene, samtidig med at eleverne pa
produktionsskolerne pé flere omrader adskilte sig fra
eleverne i AVU og FVU. Blandt andet var eleverne pa
produktionsskolerne yngre, samtidig med at der var
flere mandlige elever blandt iseer de udsatte elever.
Herudover var andelen af nydanskere lavere pa pro-
duktionsskolerne, hvilket er forventeligt, da AVU og
FVU i hgjere grad retter sig mod unge med manglende
eller begraensede danskkundskaber.

| forhold til karakteristikaene, der knyttede sig til risi-
kofaktorerne for de udsatte elever, ses det, at der var
nogle skoler, som ingen elever havde med psykiske
lidelser, mens op til fire ud af ti (39 pct.) p& andre sko-
ler havde psykiske lidelser blandt eleverne, som var
udsatte. Andelen af udsatte elever, som havde veeret
anbragt, varierede fra 19 til 71 pct., mens andelen,
som havde begdet kriminalitet, speendte fra 0 til 33
pct. Ogsé i forhold til foraeldrenes uddannelsesbag-
grund var der forskelle mellem skolerne, hvor andelen
med en videregdende uddannelse varierede fra 0 til 14
pct., hvor gennemsnitsandelen for alle skoler 1& pa 5
pct. for de udsatte elever, mod 19 pct. for alle elever.
Den gennemsnitlige risiko for senere at ende i langva-
rig passiv forsergelse udgjorde henholdsvis 36 og 21
pct. for de udsatte elever og alle elever, hvor variatio-
nen mellem skolerne var lidt mindre end blandt AVU-
og FVU-udbyderne.
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TABEL 5.

Variation i elevsammensaetningen for produktionsskoler, 2011-2013 Anm.: Andel uden afsluttet folkeskole daskker over elever,

som ikke havde registreret en karakter i dansk og matematik.
Kilde: Egne beregninger pa registerdata.

UDSATTE ELEVER ALLE ELEVER
Udvalgte karakteristika per skole
15-25 arige Minimum Maksimum Gennemsnit Gennemsnit
Ken (andel maend) 31% 100% 68% 51%
Alder (ar) 16,5 18,5 17,4 17,4
Andel med bgrn 0% 4% (7) 0%
Andel som var nydanskere 0% 61% 16% 10%
Andel uden afsluttet folkeskole 27% 1% 48% 28%
Andel med psykisk lidelse 0% 39% 19% 10%
Andel som havde veeret anbragt 19% 71% 47% 16%
Andel med handicap 0% 25% 2% 1%
Andel med dom for kriminalitet 0% 33% 5% 8%
Andel med forzeldre med en VU 0% 14% 5% 19%
Husstandsindkomst (kr.) 63.783 237.618 156.864 210.648
Gennemsnitlig risiko 34% 39% 36% 21%
Antal skoler 81 82




4.2.4 Ungdomsskoler

Tabel 6 illustrerer variationen i elevsammensaetningen
mellem ungdomsskolerne, som typisk mélrettes de
yngre elever. | lighed med de andre tilbud tegner sig

ogsa her et billede af nogle meget forskellige elev-
sammenseetninger pa tveers af skolerne inden for
tilbuddet og dermed nogle meget forskellige forud-
saetninger for, at skolerne kunne lgfte eleverne videre
til ordinger uddannelse eller beskeeftigelse.

TABEL 6.

Variation i elevsammensaetningen for ungdomsskoler, 2011-2013 Anm.: Andel uden afsluttet folkeskole dakker over elever,

som ikke havde registreret en karakter i dansk og matematik.
Herudover er andelen af udsatte elever defineret ud fra en
risikogreense pa 20 pct. Se ogsa fodnote til Tabel 2.

Kilde: Egne beregninger pa registerdata.

UDSATTE ELEVER ALLE ELEVER
Udvalgte karakteristika per skole
15-25 arige Minimum Maksimum Gennemsnit Gennemsnit
Ken (andel maend) 0% 100% 63% 51%
Alder (ar) 15,0 18,1 15,7 15,6
Andel med bgrn 0% 7% 0% 0%
Andel som var nydanskere 0% 100% 22% 15%
Andel uden afsluttet folkeskole 0% 100% 38% 34%
Andel med psykisk lidelse 0% 33% 12% 10%
Andel som havde veeret anbragt 0% 100% 26% 17%
Andel med handicap 0% 100% 2% 1%
Andel med dom for kriminalitet 0% 33% 5% 8%
Andel med forzeldre med en VU 0% 33% 10% 16%
Husstandsindkomst (kr.) 2.682 268.437 202.022 181.052
Gennemsnitlig risiko 23% 37% 29% 22%
Antal skoler 78 78
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5. Institutioner

og skolers loft af
udsatte unge til
ordinaer uddannelse
eller beskaeftigelse

| Kapitel 5 analyseres, hvor godt udby-
derne af AVU, FVU, produktionsskole-
og ungdomsskoleophold loftede deres
udsatte elever videre til ordinager ud-
dannelse eller beskaeftigelse inden for
det forste ar, efter et tilbud blev afslut-
tet. Dette gores ved at sammenligne
de forventede overgangsgrader for
hver enkelt institution og skole med de
forventede gennemsnitlige overgangs-
grader inden for hvert af tilbuddene,
hvorved de individuelle institutioner
og skolers lgfteevne for udsatte elever
kKan beregnes.
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Produktionsskoler

5.1 GENNEMSNITLIGE FORVENTEDE
OVERGANGSGRADER

Figur 3 viser de gennemsnitlige forventede overgangs-
grader for de udsatte elever til ordinger uddannelse eller
beskeeftigelse pa tveers af institutionerne og skolerne in-
den for de fire tilbud. Disse angiver sandsynligheden for,
at en udsat gennemsnitselev inden for hvert af tilbuddene
overgik til ordinger uddannelse eller beskaeftigelse inden
for det forste ar, efter de havde vaeret igennem tilbuddet,
beregnet ud fra de forskellige rammevilkar, som ikke spe-
cifikt knyttede sig til de enkelte institutioner og skoler.

Det ses, at den gennemsnitlige forventede overgangs-
grad til ordinger uddannelse var hgjest blandt de ud-

satte elever, der afsluttede et produktionsskoleophold
med 39 pct., mens den laveste gennemsnitlige forven-

FIGUR 3.

tede overgangsgrad til ordinaer uddannelse var blandt
de udsatte elever, som tog FVU; den |& p& 24 pct. For
overgangen til beskaeftigelse var det de udsatte elever,
som tog et produktionsskoleophold, der med 14 pct.
havde den hgjeste overgangsgrad i det efterfalgende
ar, mens den laveste overgangsgrad forekom blandt de
udsatte elever, som tog et ophold pa en ungdomsskole
med 5 pct.

De gennemsnitlige forventede overgangsgrader
benyttes i naeste afsnit til at beregne lafteevnen for
de individuelle institutioner og skoler inden for de fire
tilbud. | den forbindelse er det vigtigt at understrege,
at der ikke bgr foretages sammenligninger pa tvaers
af tilbuddene, da institutionerne og skolerne dels er
underlagt forskellige lovgivninger, dels har meget for-
skellige formal, kerneopgaver og malgrupper.

Gennemsnitlig forventet overgangsgrad til ordinzer uddannelse eller

Kilde: Egne beregninger p& baggrund af registerdata.

beskaeftigelse for udsatte elever inden for det forste ar, 2011-2013

Gennemsnitlig forventet overgang for udsatte elever beregnet ud fra

rammevilkar, som ikke specifikt knyttede sig til de enkelte institutioner

og skoler, 15-25 éarige, pct.
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5.2 INSTITUTIONER OG SKOLERS
LOFTEEVNE FOR UDSATTE UNGE

| dette afsnit analyseres naermere, i hvilken grad institu-
tionerne og skolerne inden for de fire tilbud individuelt
loftede udsatte elever videre til ordinger uddannelse el-
ler beskeeftigelse. | de falgende figurer er institutionerne
0g skolerne rangeret enkeltvis efter deres lofteevne
malt ved forskellen mellem deres individuelle forven-
tede overgangsgrader og de gennemsnitlige forventede
overgangsgrader til ordinaer uddannelse eller beskeefti-
gelse pa tveers af institutionerne og skolerne inden for
hvert af tilbuddene.

5.2.1 Almen voksenundervisning (AVU)

Figur 4 viser den forventede overgangsgrad til ordineer
uddannelse og beskaeftigelse inden for det forste ar
efter et tilbud blev afsluttet for hver af de 93 institutio-
ner, som udbgd AVU og havde udsatte elever registre-
ret i lobet af analyseperioden, ndr der korrigeres for
deres rammevilkar. | figuren er der for hver enkelt af
institutionerne vist en rgd og en bla sgjle, som angiver
den procentvise andring i den forventede overgangs-
grad til henholdsvis ordinger uddannelse eller beskeef-
tigelse for udsatte elever, som kunne tilskrives den
pageeldende institutions indsats. En sgjle over den
vandrette akse indikerer séledes en positiv lafteevne,
mens en sgjle under den vandrette akse indikerer en
negativ lofteevne.

Det fremgar, at der var stor forskel p&, hvordan de
forskellige AVU-udbydere klarede sig i forhold til at lofte
eleverne videre til ordinger uddannelse eller beskeefti-
gelse. Eksempelvis ses det, at den udbyder, der bidrog
naestmest til at lofte eleverne videre til ordinger ud-
dannelse, klarede sig mindre godt i forhold til at lofte
eleverne videre til beskeaeftigelse (de to sgjler naest-
leengst til venstre). Tilsvarende var den udbyder, som
havde den neestmest negative lofteevne til ordinzer
uddannelse, blandt de bedste, nar det drejede sig om
at lofte eleverne videre til beskaeftigelse (de to sgjler
naestleengst til hajre).
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Overordnet set var der store forskelle i lafteevnen pa
tveers af udbyderne af AVU. Lofteevnen til ordineger
uddannelse for de ti bedst placerede institutioner |a
mellem 7 og 16 procentpoint, mens de ti darligst place-
rede institutioner havde en lefteevne mellem -7 og -11
procentpoint. Ogsa for Igfteevnen til beskaeftigelse var
der store forskelle pa tveers af institutionerne, som &
pé& mellem 9 og 27 procentpoint for de bedst placerede
institutioner og pa mellem -5 til -8 procentpoint for de
darligst performende institutioner.



FIGUR 4.

Udbydere af AVU rangeret i forhold til forventet over- Anm.: Figuren omfatter de 93 udbydere af AVU, som havde
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5.2.2 Forberedende voksenundervisning (FVU)
| Figur 5 er vist de forventede overgangsgrader til
ordinger uddannelse og beskeeftigelse for de 116 insti-
tutioner, som havde udsatte elever registreret i FVU i
lobet af analyseperioden, korrigeret for institutionernes
rammevilkar. Det ses, at der ogsa inden for dette tilbud
var stor variation i forhold til, hvor godt institutionerne
loftede deres udsatte elever videre. Som det var tilfaeldet
under AVU ses der ogsa her tendenser til, at institutioner,
der havde en positiv lafteevne til ordinaer uddannelse,
loftede mindre godt til beskaeftigelse, og omvendt. For
eksempel havde den institution, som 18 darligst placeret
hvad angik lgfteevnen til ordinaer uddannelse, en positiv
lofteevne til beskaeftigelse (de to sgjler laengst til hajre).

FIGUR 5.

For de ti bedst placerede institutioner inden for FVU
spaendte lgftevnen til ordinaer uddannelse sig i interval-
let fra 6 til 20 procentpoint, mens de ti darligste place-
rede institutioner havde en lgfteevne, der |a i spaendet
mellem -5 og -9 procentpoint. Hvad angik lefteevnen til
beskeaeftigelse var der ogsa store forskelle, hvor de til-
svarende intervaller var p& henholdsvis 7 til 12 procent-
point og -3 til -4 procentpoint. i perioden.

Udbydere af FVU rangeret i forhold til forventet over-

gangsgrad, néar der korrigeres for rammevilkar, 2011-2013

Antal procentpoints afvigelse fra gennem-
snitlig forventet overgangsgrad
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Anm.: Figuren omfatter de 116 udbydere af FVU, som havde
udsatte elever registreret i afsluttede forleb i 2011-2013.
Kilde: Egne beregninger pé baggrund af registerdata.
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5.2.3 Produktionsskoler

Figur 6 viser de forventede overgangsgrader til ordinaer
uddannelse eller beskeeftigelse for de udsatte elever,
som afsluttede et tiloud pa en af de 81 produktions-
skoler i datagrundlaget, nar der korrigeres for skolernes
forskellige rammevilkar. Det fremgar, at ogsé blandt
produktionsskolerne var der stor forskel pa, hvor gode
de var til at lofte eleverne videre til ordinger uddannelse
og beskeeftigelse. Lige som for institutionerne inden
for AVU og FVU var der en del produktionsskoler, som
havde en modsatrettet lafteevne, hvad angik loftet til
henholdsvis ordinger uddannelse og beskeeftigelse for
udsatte elever.

FIGUR 6.

Dog var der ikke helt den samme variation mellem
skolernes lgfteevne til ordinaer uddannelse, som det
var tilfeeldet for udbyderne af AVU- og FVU. De ti

bedst placerede produktionsskoler havde en lgfteevne
til ordinaer uddannelse pé cirka 2 til 3 procentpoint,
mens lgfteevnen for de ti darligst placerede skoler 1a
pa mellem -1 og -3 procentpoint. Der var lidt storre
spredning i lofteevne til beskaeftigelse, som 18 mellem 3
og 10 procentpoint for de ti bedst placerede skoler og
pa -3 til -4 pct. for de ti lavest placerede skoler, hvilket
svarede nogenlunde til variationen, der forekom mellem
udbyderne af FVU- og FVU.

Produktionsskoler rangeret i forhold til forventet over-

gangsgrad, nar der korrigeres for rammevilkar, 2011-2013

Antal procentpoints afvigelse fra gennem-
snitlig forventet overgangsgrad
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Anm.: Figuren omfatter de 81 produktionsskoler, som havde
udsatte elever registreret i afsluttede forleb i 2011-2013.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.
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5.2.4 Ungdomsskoler

| Figur 7 er vist de forventede overgangsgrader til ordi-
naer uddannelse og beskeaeftigelse for de udsatte elever,
som afsluttede et ungdomsskoleforlagb under hensyn-
tagen til skolernes rammevilkar. Ungdomsskolerne
adskilte sig vaesentligt fra de tre andre tilbud ved, at de
havde en elevsammensaetning, som typisk var noget
yngre. Dette er i sig selv medvirkende til, at de har van-
skeligere ved at lofte eleverne videre til beskeeftigelse,
da elevernes unge alder typisk retter sig mod en mindre
del af det isaer ufaglaerte arbejdsmarked. Den storre
andel af yngre elever betyder dog samtidig, at skolerne
ofte har et starre fokus pé videre uddannelse, hvilket
kan have en positiv indvirkning pa skolernes lgft af

FIGUR 7.

eleverne til ordinaer uddannelse. 78 af ungdomsskoler-
ne havde udsatte elever registreret i analyseperioden.

De ti ungdomsskoler, som var bedst placeret i forhold
til at f4 udsatte elever videre i ordinger uddannelse,
havde en lgfteevne i intervallet fra 18 helt op til 34
procentpoint, mens lafteevnen for de ti skoler, der 1&
darligst placeret, var mellem -11 og -16 procentpoint.

| forhold til overgangen til beskeaeftigelse var variationen
i lafteevnen som forventet noget mindre pé tveers af
skolerne, hvor denne 1& pa mellem 2 og 9 procentpoint
for de ti bedst placerede skoler og mellem -1 og -2
procentpoint for de darligst placerede skoler.

Ungdomsskoler rangeret i forhold til forventet overgangs-

grad, nar der korrigeres for rammevilkar, 2011-2013

Antal procentpoints afvigelse fra gennem-
snitlig forventet overgangsgrad
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Anm.: Figuren omfatter de 78 ungdomsskoler, som havde
udsatte elever registreret i afsluttede forleb i 2011-2013.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.
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5.3 INSTITUTIONER OG SKOLERS LOFTE-
EVNE FOR UDSATTE UNGE | FORHOLD TIL
ALLE UNGE

| det foregdende afsnit blev det analyseret, i hvilken
grad institutionerne og skolerne inden for hvert af de
fire tilbud loftede deres udsatte elever videre til ordinger
uddannelse eller beskasftigelse. For at se naermere p4,
om de individuelle institutioner og skoler lgftede deres
udsatte elever forskelligt i forhold til alle elever, ses der
i Figur 8 nedenfor naermere p3, hvordan de enkelte
institutioner og skoler var placeret i forhold til hinanden
inden for hvert af tilbuddene, nar det drejede sig om

at lofte de to grupper af elever videre til henholdsvis
ordinger uddannelse og beskeeftigelse inden for det
forste ar.

| figuren vises for hvert af de fire tilbud institutionerne
og skolernes individuelle placeringer efter deres
lzfteevne for alle elever (malt p& den vandrette akse)
sammenholdt med deres placeringer i lofteevnen for
udsatte elever (malt pa den lodrette akse). De bla linjer
indikerer de tilfeelde, hvor en institution eller skole
indtog den samme placering for de to grupper af elever
blandt alle institutionerne eller skolerne inden for et
givent tilbud. Institutioner og skoler markeret med et
punkt over linjen var séledes karakteriseret ved, at de
indtog en bedre (lavere numerisk) placering, hvad angik
lofteevnen for alle deres elever sammenholdt med
deres placering for lofteevnen for deres udsatte elever,
og omvendt.

For udbyderne inden for AVU og FVU fremgar det,

at mange af institutionerne var placeret i enderne af
rangeringen i figurerne. Det vil sige, de institutioner,
der generelt var gode til at Iofte deres elever videre til
ordinger uddannelse eller beskaeftigelse, var ogsa gode
til at lofte deres udsatte elever videre, mens de insti-
tutioner, som 1& i den modsatte ende af rangordenen,
havde vanskeligt ved at lofte begge grupper af elever.
Det bemeerkes, at der var lidt starre variation blandt

de institutioner, som laftede middelmadigt (det vil sige
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indtog midterplaceringer), seerligt hvad angik lgfteevnen
til ordinaer uddannelse, hvilket tyder p4, at en gruppe

af institutioner i et vist omfang loftede de to grupper af
elever forholdsvist forskelligt.

For produktionsskolerne var der en noget storre varia-
tion i forhold til, hvordan skolerne Igftede de to grupper
af elever, da mange indtog vidt forskellige placeringer
(det vil sige havde en hgj lafteevne for alle elever kom-
bineret med en lav lafteevne for deres udsatte elever,
og omvendt). | modseetning hertil var der for ungdoms-
skolerne en tendens til, at de 14 teettere pa den bla linje,
hvilket tyder p&, at mange af skolerne inden for dette
tilbud performede nogenlunde lige godt i forhold til de
to grupper af elever.



FIGUR 8.

Institutioner og skoler rangeret efter deres placeringer i
forhold til deres lofteevne for udsatte elever kontra alle
elever, 2011-2013

Kilde: Egne beregninger pé baggrund af registerdata.
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6. Data-
begraensninger
og andre forhold

| dette kapitel ser vi neermere pa nogle
af vaesentligste databegraensninger
samt deres betydning for de fundne
resultater af institutionernes og skoler-
nes lofteevne inden for de fire forbere-
dende tilbud.
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6.1 DATAGRUNDLAG

De oplysninger, der i analysen anvendes til at beregne
institutionernes og skolernes lofteevne, er alle hentet fra
Danmarks Statistik. Arsagen til, at alene denne datakilde
benyttes, er, at det dermed sikres, at oplysningerne for
alle institutioner og institutioner er indsamlet og bearbej-
det pd samme méde, og at der dermed er en konsistens
i forhold til, hvilke oplysninger der er til radighed for de
individuelle institutioner og skoler pa tveers af tilbuddene.
Desuden giver oplysningerne fra Danmarks Statistik
ogsé mulighed for at inddrage institutioner og skoler, der
er underlagt en hovedinstitution.

Anvendelsen af Danmarks Statistiks registre betyder dog
0gs4, at det i analysen af institutionerne og skolernes
forbedringspotentiale i forhold til at lofte deres udsatte
elever videre til ordinger uddannelse eller beskaeftigelse,
ikke er muligt at inddrage institutionernes og skolernes
gkonomiske rdderum, da regnskabstal kun foreligger for
produktionsskoler. Samtidig findes der i registrene kun
oplysninger om de forberedende tilbud pé et forholdsvis
overordnet detaljeringsniveau, hvilket betyder, at det ikke
er muligt at opdele eleverne p& uddannelsesretninger.
Ligeledes er det heller ikke muligt at identificere forskel-
lige varianter af forlebene inden for tilbuddene, samtidig
med at registrene ikke indeholder oplysninger om, hvor
lzenge eleverne rent faktisk opholder sig i tilbuddene,
herunder elevernes fraveer.

6.2 UDELADTE OBSERVERBARE KARAKTE-
RISTIKA FOR INSTITUTIONER OG SKOLER

| analysen af institutionernes og skolernes lafteevne er
der udeladt en raekke forskellige observerbare karakte-
ristika, som er tilknyttet de individuelle institutioner og
skoler, hvilket blandt andet inkluderer undervisernes ud-
dannelsesniveau og erhvervserfaring, antallet af tilknyt-
tede paedagoger, antallet af elever, afstanden til andre
forberedende tilbud og uddannelsestilbud i lokalomra-
det, mv. Disse faktorer er udeladt, da de undersgges
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naermere i en kvalitativ undersggelse foretaget af Den
regionale ungeenhed under Region Hovedstaden som
en del af et starre analyseprojekt for Teenketanken DEA.®

6.3 ANDRE INDSATSER EFTER AFSLUTTET
FORBEREDENDE TILBUD

| analysen males overgangen til ordinaer uddannelse eller
beskaeftigelse for udsatte elever, aret efter de tog et af
de fire forberedende tilbud, uden at der inddrages andre
indsatser i perioden, efter tilbuddene afsluttes (i s&
fald s&danne foretages). Betydningen heraf afdeekkes
naermere i en kvalitativ undersggelse foretaget af Den
Regionale Ungeenhed under Region Hovedstaden for
Teenketanken DEA, hvor der sparges ind til betydningen
af andre indsatser med fokus p4, hvordan institutionerne
og skolerne samarbejder med andre udbydere af forbe-
redende tilbud.” Dette betyder sdledes, at resultaterne

i analysen kan vaere pavirket af, at de udsatte unge har
veeret gennem andre forberedende tilbud.

6.4 UDVALGELSE AF ANALYSEPERIODE

Institutionernes og skolernes lgfteevne til ordinger
uddannelse eller beskeeftigelse for udsatte elever er
beregnet ud fra tilgaengelige oplysninger for perioden
2011-2013. Denne periode er valgt, da dette giver mulig-
hed for at folge eleverne i op til et ar efter afsluttet forleb
pa de forberedende tilbud, samtidig med at analysen
séledes baserer sig pa en tredrig periode og ikke kun pa
et enkelt &r. Dermed inddrager analysen ikke de sene-
ste &rs eendringer, der er blevet foretaget inden for de
respektive tilbud og ude pa institutionerne og skolerne,
hvorfor resultaterne i analysen kan have eendret sig de
senere ar.

6. Se DEA-notatet: “Kvalitativ analyse — Hvad lofter de udsatte unge i forberedende tilbud
videre til uddannelse eller beskaeftigelse?”, juni 2017.
7. Se DEA-notatet: “Kvalitativ analyse — Hvad lofter de udsatte unge i forberedende tilbud
videre til uddannelse eller beskaeftigelse?”, juni 2017.



7. Sammenfatning

| denne rapport foretages en benchmarking af, hvor
godt de enkelte institutioner og skoler inden for et for-
beredende tilbud lofter deres udsatte elever videre til
ordinger uddannelse eller beskaeftigelse. | forlaengelse
heraf analyseres det, hvor stort forbedringspotentialet
er blandt institutionerne og skolerne i at styrke elever-
nes overgange til ordinaer uddannelse eller beskaefti-
gelse med specifikt fokus pa fire af de mest benyttede
forberedende tilbud: almen voksenundervisning (AVU),
forberedende voksenundervisning (FVU), produktions-
skoleophold og ungdomsskoleophold. | modsaetning
til tidligere analyser pé feltet fokuseres der pa de unge,
som er i szerlig hgj risiko for senere i livet at ende pa
langvarig passiv forsgrgelse; en gruppe, som vi kalder
for de “udsatte unge”.

Pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik har
DEA foretaget nogle kvantitative analyser, hvor rap-
portens hovedresultater er sammenfattet nedenfor:

¢ De udsatte unge har en gennemsnitlig risiko for

senere i livet at ende pa langvarig passiv forser-
gelse, som er knap 2%z gange hgjere end for alle
unge. De udsatte unge er typisk karakteriseret
ved fire grupper af risikofaktorer, som vedrarer
de unge selv, deres neermeste familie, foraeldre-
ne til klassekammeraterne fra deres grundskole
samt lokalomradet, hvor de vokser op.
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| perioden 2011-2013 var der knap 190.000
personer i alderen 15-25 ar, som afsluttede et
AVU-, FVU-, produktionsskole- eller ungdoms-
uddannelsesforlgb, heraf var de cirka 35.000
udsatte, svarende til knap hver femte af ele-
verne. Andelen af elever, som var udsatte, 1a pa
nogenlunde det samme niveau i de fire tilbud,
som dog daekkede over store forskelle i elev-
sammenseetningen pa tveers af institutionerne
og skolerne inden for de respektive tilbud.

De gennemsnitlige forventede overgangsgra-
der til ordinaer uddannelse var hgjest for de
udsatte unge, som afsluttede et produktions-
skole- eller ungdomsskoleophold, mens over-
gangen til beskeeftigelse var hgjest for AVU og
produktionsskoleforlgbene. | den forbindelse
er det imidlertid vigtigt at understrege, at insti-
tutionerne og skolerne havde meget forskellige
formal, kerneopgaver og malgrupper, hvorfor
man skal veere pdpasselig med at sammenlig-
ne overgangsgraderne pa tvaers af tilbuddene.

Der var stor forskel pa, hvor godt sammenlig-
nelige institutioner og skoler inden for hvert af
de fire forberedende tilbud loftede de udsatte
unge til ordinaer uddannelse eller beskaefti-
gelse. Nogle institutioner og skoler klarede sig
bedre end forventet taget deres rammevilkar i
betragtning — fx deres elevsammensaetninger
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og forhold i lokalomradet, herunder ledighed
mv., mens andre gjorde det mindre godt. Dette
tyder p4, at der er et vist forbedringspotentiale

i at styrke de udsatte unges overgang fra de
forberedende tilbud til ordinger uddannelse eller
beskeeftigelse.
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VAKST GENNEM VIDEN

DEA er en ideologisk uafhaengig taenketank, der arbejder
for, at Danmark gger sin veerdiskabelse og vaekst samt
tiltreekker internationale virksomheder gennem viden om
uddannelse, forskning og innovation.

Taenketanken DEA keemper grundlzeggende for,

at flere unge far en uddannelse, der eftersparges;

at forskning bliver omsat til innovation i private og
offentlige virksomheder, og at Danmark er et attraktivt
land for videnbaserede virksomheder.

DEA vil na sine mal gennem:
e Analyser og undersggelser, der styrker DEAs dagsorden

¢ Involvering af virksomheder, uddannelsesinstitutioner
0g organisationer via partnerskaber og projekter

e Udfordring af vaneteenkning og bidrag til lgsning
af samfundsudfordringer
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