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FORORD

Hvert ar investerer Danmark massivt i forskning
og udvikling. Det samlede arlige offentlige forsk-
ningsbudget overstiger 20 mia. kr. Heraf har man
hidtil investeret i omegnen af 2,4 mia. kr. i forsk-
nings- og innovationsordninger under isaer Det
Strategiske Forskningsrad, Hejteknologifonden,
Radet for Teknologi og Innovation og Udviklings-
og DemonstrationsProgrammerne (UDP’erne).

De mange midler medferer et politisk pres for at
vise, at investeringerne giver resultat i form af
innovation, eksport og nye arbejdspladser i er-
hvervslivet. Et pres, der ikke bliver mindre efter at
en reekke innovationsordninger per 1. april 2014
er samlet under Danmarks Innovationsfond, som
far til opgave at @ge forsknings- og innovations-
indsatsen i danske virksomheder.

Vi ved dog meget lidt om, hvordan de erhvervsret-
tede forsknings- og innovationsordninger bidrager
til innovation og fremmer udviklingen af vaerdi-
skabende nye produkter og processer — herunder
kommercielle resultater i virksomhederne. Og vi
ved meget lidt om, hvad virksomhederne far ud af
at deltage i de projekter, som ordningerne stotter.

De fleste af de eksisterende innovationsord-
ninger er lgbende evalueret, men oftest kun i
begraenset omfang fra et virksomhedssynspunkt.
Seerligt nar man fra politisk side har gnsket

at lofte erhvervslivets innovation ved en of-
fentlig satsning i en samlet Innovationsfond, er
der behov for at diskutere, hvorfor og hvordan
virksomheder bruger de innovationsordninger,
som findes i dag. Hvad virker bedst set fra et

virksomhedssynspunkt? Hvad har betydning for,
om virksomhederne gér ind i en ordning? Og
hvad er vigtigt for at skabe et godt og engageret
samarbejde?

Teenketanken DEA og DI hdber, at naerveerende
analyse af de eksisterende erhvervsrettede
forsknings- og innovationsordninger kan bidrage
til en nuanceret, kvalificeret videre diskussion

af, hvordan vi bedst indretter innovationsordnin-
gerne. En diskussion der gerne skal deekke alle
de veerende innovationsordninger, men i saer-
deleshed de ordninger, der overgar til den nye
Innovationsfond.

Charlotte Ronhof
Underdirektar, DI

Stina Vrang Elias
Adm. direktor, DEA
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SAMMENFATNING

Hvert ar investerer Danmark i omegnen af 2,4
mia. kr. i ordninger, som stgtter samarbejde om
forskning, udvikling og innovation (FUI) mellem
virksomheder og videninstitutioner. Denne bety-
delige investering medfarer et politisk pres for at
vise, at disse ordninger farer til innovation, gget
eksport og nye arbejdspladser. Det forudsastter
dog, at virksomheder spiller den rigtige rolle i
ordningerne, og at projekter designes sdledes, at
de pa effektiv vis kan spille ind til produktudvik-
ling og innovation i virksomhederne.

Med denne analyse stiller taenketanken DEA

og DI skarpt pa de eksisterende erhvervsret-
tede forsknings- og innovationsordninger set
fra virksomhedernes perspektiv. Analysen slar
fast, at offentligt stottede projekter kan have stor
betydning for store savel som sma virksomhe-
ders evne til at udforske nye teknologiske veje
og udvikle innovative nye produkter og proces-
ser. Til gengeaeld er der stor forskel pa, hvordan
virksomheder og universitetsforskere engageres
i det enkelte projekt, og p& hvor meget de far ud
af at deltage.

Hvem tor nogensinde sige, at et stort projekt ikke
er blevet en succes?

- Poul Toft Frederiksen, Grundfos

Der er fa diskussioner af, hvad der kan ga galt i
offentligt stettede samarbejder mellem virksom-
heder og universiteter, da deltagerne sjaeldent
selv tager initiativ til at pege pa problemer, som
de selv kan have andel i, og som risikerer at
stille dem eller bevillingsgiver i et darligt lys. Der
er derfor behov for starre indsigt i, hvorfor og
hvornar virksomheder deltager i offentligt stot-
tede FUI-projekter, og hvad der afger, hvor stort

et engagement virksomhederne lzegger i projek-
terne. Det er ngdvendigt for at skabe de bedst
mulige forudseetninger for, at danske virksomhe-
der og universiteter sammen kan omseette foren-
de forskning til nye produkter, arbejdspladser og
eksportsucceser.

Denne rapport er baseret p& en surveyundersg-
gelse blandt ca. 400 danske virksomheder, dyb-
degdende interviews med 28 virksomhedet, inter-
views og mader med en raekke ressourcepersoner
fra bl.a. myndigheder og interesseorganisationer,
og en gennemgang af international forskning samt
relevante analyser og evalueringer.

Analysen er afgreenset til ordningerne under

Det Strategiske Forskningsrad (DSF), Radet for
Teknologi og Innovation (RTI), Hejteknologifon-
den (HTF), og Udviklings- og Demonstrations-
Programmerne (UDP’erne). En raekke af disse
ordninger er per 1. april 2014 samlet under Dan-
marks Innovationsfond, som far til opgave at gge
forsknings- og innovationsindsatsen i danske
virksomheder.

HVAD MOTIVERER VIRKSOMHEDER TIL

AT DELTAGE | OFFENTLIGT STOTTEDE
FUI-PROJEKTER?

Styrke innovationsmuligheder. Den vigtigste
arsag til, at virksomheder deltager i offentligt
stottede FUI-projekter, er at styrke deres mu-
ligheder for at udvikle innovation. Store virk-
somheder laegger i lidt hgjere grad end sméa og
mellemstore virksomheder (SMV’er) veegt pa at
fa adgang til viden og teknologi, som pa lang
sigt kan fare til innovation og konkurrencefor-
dele. SMV’er har tilsvarende sterre fokus end

store virksomheder pé at opna viden, metoder
eller teknologi, som pé kort sigt kan omsaettes til
nye produkter og @get omsaetning. Dette er ikke
overraskende i lyset af, at mindre virksomheder
ofte opererer med begraensede budgetter til
forskning og udvikling og er under starre pres for
at fremvise resultater af deres FUIl-investeringer
pa den korte bane.

Ingen forventninger til markedsklare produkter.
Selv om muligheden for at fa input til innovation
er en vigtig arsag til at deltage i offentligt stotte-
de FUI-projekter, sa forventer de fleste virksom-
heder ikke at f& markedsklare produkter som led
i selve projektet. Virksomheder opfatter i stedet
innovation som noget, der sker internt i virksom-
heden, efter at projektet er afsluttet. Der er ofte
en uforudsigelig og usikker vej fra resultaterne

af et FUl-samarbejde til innovation, og virksom-
heder forventer forst at se en prototype eller et
egentligt produkt alt fra et til 15 ar efter afslutnin-
gen af et projekt. Ifelge virksomheder behgover

et godt resultat af et projekt desuden slet ikke at
veere en prototype pé et produkt, men kan lige
sa vel veere ny viden, et halvfabrikat, en metode
til at na et produkt eller blot mulighed for at
afprove en teknologi eller idé. Med andre ord, s&
er det ikke de lavthaengende frugter, virksomhe-
derne soger i disse samarbejder.

Mulighed for at lofte storre, mere ambitiose
projekter. De fleste virksomheder, selv de
storste og mest FUI-intensive, har begraensede
ressourcer til forsknings- og udviklingsarbejde.
Hovedparten af disse ressourcer er desuden
typisk allokeret til mere markedsneere udvik-
lingsprojekter. En veesentlig arsag til, at virk-
somheder veelger at deltage i offentligt stettede
FUI-projekter, er derfor, at det giver dem mulig-
hed for at lofte flere, starre eller mere ambitiose
projekter, end de kan lgfte alene. Den offentlige
gearing af virksomhedens investering betyder, at

virksomheden kan investere i mere langsigtede
og risikofyldte projekter.

De offentligt stottede projekter har veeret en vigtig
faktor i forbindelse med vores langsigtede forsk-
ning. | nogle perioder er det dét, der har veeret
fundamentet i gennemfarslen af mine forsknings-
projekter. De offentligt stottede projekter er det,
du ikke kan skaere ned pa, hvis du pludselig kom-
mer | en reorganisering, fordi det er langsigtede
investeringer med eksterne midler.

- Seren Bech, Bang & Olufsen

Rekruttering og signalveerdi. Virksomheder gi-
ver desuden udtryk for en raekke yderlige omend
mindre vaesentlige motivationer for at deltage i
offentligt stottet samarbejde om forskning og ud-
vikling, herunder (a) at kunne etablere et steerkere
samarbejde med universitetsforskere, (b) at holde
virksomheden opdateret pa, hvad der sker pa
forskningsfronten, (c) at styrke medarbejderud-
vikling og fastholdelse af medarbejdere (fx med
en forskerbaggrund), (d) at f& adgang til stude-
rende eller forskere med henblik pé& rekruttering,
(e) at understotte udviklingen af relevante forsk-
nings- og uddannelsesmiljger, og (f) at styrke
virksomhedens omdemme som en FUI-intensiv,
innovativ koncern.

HVAD PAVIRKER VIRKSOMHEDERS VALG AF
ORDNINGER OG PROJEKTER?
Virksomheder bruger hele paletten af ord-
ninger. Virksomheder bruger hele paletten af
ordninger, omend forskellige virksomheder
bruger forskellige (kombinationer af) ordninger.
Forskelle i hvilke ordninger, virksomhederne an-
vender, forklares bl.a. af forskelle i teknologiens
modenhed; i hvor forskningsintensiv virksom-
hedens branche er, og i den enkelte virksom-
heds behov, interesser og tidligere erfaring med
offentlige ordninger.



Forskellige forventninger til forskellige ord-
ninger. Generelt vurderer virksomhederne, at
de har et godt indblik i fokusomréder og bevil-
lingskriterier i de ordninger, som er relevante
for dem. De har ogsé forskellige forventninger
til projekters indhold og resultater alt afhaengigt
af ordningen. Eksempelvis forbinder virksom-
heder strategiske forskningsprojekter, SPIR og
ErhvervsPhD-ordningen med gode muligheder
for at statte relevant grundforskning og langsig-
tet innovation, mens bl.a. UDP-programmerne,
Hojteknologifonden, Videnkupon-ordningen og
Innovationskonsortier vurderes at yde stotte til
innovationsprojekter med kommerciel vaerdi pa
kortere sigt.

Fra ad hoc tilgange til klare strategiske mal.
Der er store forskelle pa, i hvor hgj en grad virk-
somheders deltagelse i offentlig-privat FUl-sam-
arbejde er styret af klare strategiske mal og op-
bakning fra topledelsen. Nogle virksomheder har
en klar, strategisk styret udvaelgelse af projekter,
mens andre praktiserer en ad hoc tilgang, hvor
der ikke fra ledelsens side er formuleret klare
retningslinjer for, hvordan virksomheden skal
udveaelge de projekter, den gnsker at deltage i,
eller hvordan den afger hvilket engagement, den
leegger i disse projekter. Udfordringen ved en ad
hoc tilgang kan fx vaere, at FUI-samarbejde med
universitetsforskere ikke prioriteres tilstraeekkeligt
hgit i virksomheden.

SMV’er er, sandsynligvis pa grund af deres mere
begraensede ressourcer, generelt meget bevid-
ste om, at de kun skal og kan indga i projekter,
som har stor forventet relevans for dem og et
stort kommercielt potentiale. De storre virksom-
heder er efter eget udsagn desuden i Igbet af
de seneste fem ars tid blevet mere selektive og
strategiske i deres valg af, hvilke projekter, de
vil deltage i. Den gkonomiske lavkonjunktur har
i mange virksomheder medfert et oget fokus pa

omkostninger og resultaterne af investeringer.

Store partnerskaber fremmer koordinering,
men produktudvikling kraever fokuserede
projekter. Virksomheder kan siges helt overord-
net at skelne mellem to grupper af virkemidler:
store partnerskaber og fokuserede projekter.
Begge er i sidste ende vigtige for virksomhe-
dernes evne til at skabe innovationer. Men de
understgotter forskellige dele af processen med
at omsaette forskningsresultater til markedsklare
innovationer.

Store partnerskaber, platforme, netveerk eller
konsortier omfatter et stgrre antal partnere og
ofte ogsa specifikke krav fra bevillingsgivers side
til typer af deltagere, som skal inddrages, og
eventuelt til aktiviteter i samarbejdet. Platforme
kan ifglge interviewvirksomheder veere et godt
virkemiddel, fx til at forfelge mere eksplorative,
afsogende projekter, eller hvis der er behov for at
samle aktgrer p& en anden made, end virksom-
heden selv kan. Det kan eksempelvis vaere at
samle konkurrerende virksomheder eller aktorer
inden for en vaerdikaede. Ligeledes kan store
partnerskaber vaere et godt redskab til at arbejde
med udvikling af innovationsfremmende lovgiv-
ning, regulering og standarder.

Med store bevillinger er man dog meget bevidst
om, at man “skal levere”. Det kan give incita-
ment til at spille med sikre kort frem for at satse
pa nyskabende projekter. Derudover vurderer
interviewvirksomheder generelt, at platforme ikke
egner sig til at gennemfagre egentlige teknologi-
eller produktudviklingsprojekter. Dette skyldes
for det farste, at forventninger om eller krav til
inddragelse af et storre antal akterer gger sam-
arbejdets kompleksitet og koordineringsomkost-
ninger. For det andet gor flere aktorer det svee-
rere at indga en klar og tilfredsstillende aftale om,
hvilke informationer, der ma flyde ud af projektet,

og at sikre intellektuelle ejendoms(IP)-rettigheder
til resultater, som matte udspringe af projektet.

Nogle tror, at hvis du samler en masse forskellige
aktarer og laver et sekretariat, sa vil det give sam-
arbejde. Men det er ikke vores oplevelse. Med
store projekter er det svaert at flytte noget. Det er
ét stort kompromis: forst i forhold til et udbud, sé
i forhold til at partnerne skal blive enige, og sé i
forhold til en eller anden bevillingsgivers krav.

Det er meget ineffektivt.

- Jesper Sand Damtoft, Aalborg Portland

Fokuserede projekter er en anden gruppe af
virkemidler, som typisk har mere afgraensede

og konkrete mal og feerre deltagere. Projekterne
sgger fx at generere specifik viden, lgse erkendte
problemer, eller afprave lovende materialer eller
teknologier. Fordele ved fokuserede projekter er,
at virksomheden har mere kontrol over sammen-
saetning af projektteamet og projektets indhold.
Mindre fora gor det desuden lettere at beskytte
og na til enighed om fordeling af IP-rettigheder.

| fokuserede projekter er det ifelge interviewvirk-
somheder seerligt vigtigt at minimere forventnin-
ger eller krav til inddragelse af specifikke typer af
aktorer eller aktiviteter. Det skyldes, at sddanne
betingelser kan fare til, at projekter (enten fordi
de tvinges til det, eller fordi de onsker at mak-
simere chancen for at f& en bevilling) inkluderer
partnere, som ikke er “naturlige” eller som ikke
er hojt engagerede samarbejdspartnere. Dette
forer nemt til “kunstige” eller endda “skizofrene”
projekter, hvor manglende samlet fokus og frem-
drift pavirker projektet negativt. Dette betyder
ofte, at virksomhedens interesse og engagement
i projektet falder drastisk.

Der er naturligvis ikke en klar skelnen mellem de
to grupper af virkemidler, som snarere kan be-
skrives som arketyper i hver sin ende af spektret

af innovationsfremmende virkemidler. Generelt
gav virksomheder i interviewundersggelsen
udtryk for, at jo teettere man kommer pé store
partnerskabskonstruktioner, jo mindre er sand-
synligheden for, at de vil leegge produkt-/udvik-
lingsorienterede aktiviteter ind i et samarbejde.

HVORNAR LAGGER VIRKSOMHEDER ET
STORT ENGAGEMENT | ET PROJEKT?

Tidlig inddragelse fremmer engagement.
Virksomhedens indflydelse i ansggningsfasen har
typisk stor betydning for udveelgelse af relevante,
kvalificerede partnere, for etablering af en klar
rollefordeling og en god samarbejdsrelation par-
terne imellem fra starten af og for, hvor relevant
projektet i sidste ende bliver for virksomheden.

Flere virksomheder har provet at fgle sig som
“alibipartner” i et projekt, som blev initieret af
offentligt ansatte forskere, og som virksomheden
ikke havde vaeret med til at forme. Adskillige virk-
somheder understregede, at denne form for ind-
dragelse ikke er seerligt attraktiv for dem. En del
af de store virksomheder gav direkte udtryk for,
at de i dag er mindre villige til at indgé i projekter,
som de ikke har veeret med til at forme, end de
tidligere har veeret.

Et tillidsfuldt samarbejde er afgorende. Tillid
mellem parter er afgerende for, at projektdelta-
gere har incitament til at laegge viden og tekno-
logier ind i et feelles projekt. Der skal veere tillid
til, at andre deltagere ikke lgber med éns ideer,
og der skal veere tillid til, at deltagerne i projektet
udfylder deres roller og overholder aftaler. En

del virksomheder har oplevet at fgle sig taget
som “gidsel” i et projekt, hvor de ikke havde den
forventede indflydelse.

For at etablere eller fastholde et tillidsfuldt
samarbejde er det vigtigt for virksomhederne at



sikre en god forventningsafstemning i starten

af projektet og effektiv projektstyring undervejs.
Adskillige respondenter fremhaever Hgjteknologi-
fondens tilgang som en god model for, hvordan
offentlige bevillingsgivere kan fremme effektiv
forventningsafstemning for projektstart.

Nogle virksomheder vil gerne sidde i forersae-
det - andre ikke. Mens de fleste virksomheder
leegger veegt pa at fa indflydelse i starten af pro-
jektet, er det meget forskelligt, hvor aktiv en rolle
virksomheder gnsker at spille i styringen af et
projekt, nar forst det er begyndt. Virksomhedens
interesse for at sidde i forersaedet afthaenger na-
turligvis bl.a. af, hvilken type projekt, der er tale
om. Flere SMV’er understreger fx, at de er dbne
for at lede mere fokuserede udviklingsprojek-

ter, mens de hellere overlader ledelsen af storre
partnerskaber og mere langsigtede forsknings-
projekter til andre. Nogle virksomheder fraveelger
helt at sidde i forersaedet, fordi de ikke vurderer,
at det giver tilstreekkelig merveerdi ift. de ressour-
cer, som det kreever, eller fordi de ganske enkelt
ikke har overskuddet til det.

“Regeljunglen” er en hindring. Mange virk-
somheder deltager i flere projekter, bade i
Danmark og i udlandet (primaert EU). Forskellige
procedurer og rapporteringsregler bade natio-
nalt og internationalt gor det uoverskueligt og
ressourcekreaevende for virksomheden at indgd i
forskellige projekter samtidig. Desuden opfatter
virksomheder nogle gange myndigheders krav
til dokumentation og opfelgning som unedigt
tunge. Denne opfattelse er — ikke overraskende
— seerligt udtalt hos SMV’er.

Klar strategi og realistisk forpligtelse pavirker
engagement. Virksomhedens engagement i et
projekt afheenger bl.a. af, hvor hgijt prioriteret
projektet er i virksomheden. Virksomheder har
ganske enkelt ikke altid en stor interesse i et

projekt, fx hvis afkastet er meget usikkert, eller
hvis virksomhedens ledelse ikke ser det som et
centralt projekt. Virksomhedens engagement

i et projekt styrkes som regel, hvis virksomhe-
den har en klar strategi for, hvordan projektets
resultater forventes at spille ind til dens gvrige
forsknings- og udviklingsaktiviteter. Det er ogsa
vigtigt at sikre, at den medfinansiering, virksom-
heden investerer i projektet, afspejler dens reelle,
forventede engagement.

Fremdrift og fleksibilitet i fokus. De fleste
virksomheder leegger veegt pa fleksibilitet i
offentligt stottede projekter og en gensidig
forstaelse for, at det kan blive ngdvendigt at
aendre mal eller aktiviteter i projektet og dermed
potentielt ogsa allokering af midler i dialog med
bevillingsgiveren. Det er aktuelt, hvis der ikke
er gennemfort tilstreekkelige “feasibility tests”
af projektidéens realiserbarhed inden projek-
tets igangseettelse, eller p& grund af eendringer
i konkurrencesituationen eller den generelle
teknologiske udvikling. For at kunne retfaerdig-
gare et sterre (skonomisk) engagement, skal
projektet have et klart, forventet output, som
berettiger en betydelig investering.

En god model er, at man starter i det sma. At
man far det til at virke inden man slar et stort
projekt op. Virksomheden gar forst ‘all in’, nér
det er tydeligt, at der er noget at komme efter.
Naér potentialet har vist sig, sd kan man indga den
neeste aftale. Hvad er det kritiske eksperiment,
som skal laves, for at potentialet kan tryktestes?
Det kan virksomheden ofte hjaelpe med.

- Klaus Bggesg, Lundbeck

Der kan ogsé blot veere tale om, at forventnin-
gerne til projektets delresultater har skuffet, fx i
form af, at en given materialelgsning har vist sig
alligevel ikke at kunne udvikles til kommerciel
udnyttelse. | disse tilfeelde mener interview-

virksomhederne generelt, at man ber nedlaegge
projektet eller skifte fokus og allokere ressour-
cerne til noget, som har et betydeligt kommer-
cielt potentiale. Alternativt far man projekter, der
karer videre uden faelles mal, hvilket betyder

en ringe brug af midlerne, og at virksomhedens
engagement reduceres drastisk.



ANBEFALINGER

Anbefalingerne er overvejende tiltaenkt de

Det skal bemaerkes, at anbefalingerne er formu-

3 Erfaring bidrager til godt samarbejde. Det gode
samarbejde mellem virksomheder og universite-
ter udvikler sig over tid, og begge parter opnar mere
tillidsfulde, mere givende og ofte ogs& mere ambitiose
samarbejder i takt med, at de leerer af deres erfaringer.

Selv om det er gnskveerdigt at stette udvikling af nye
samarbejdsrelationer, er det derfor ogsa hensigtsmaessigt
at understotte, at der er samarbejdspartnere, der meodes

i gentagne projekter — gerne i en form, hvor der over tid
stilles @gede krav til ambitionsniveauet i samarbejderne.

ordninger, der fra 1. april 2014 er lagt i Innova- leret p& baggrund af nzerveerende analyse, der
tionsfonden, men er ogsa relevante for andre primeert har afdaekket synspunkter fra virksom-
erhvervsrettede FUI-ordninger. heder, der allerede er brugere, og ofte erfarne

Innovation krzever bade store partnerskaber,

der samler aktorer og fokuserede projekter. Den
kommende Innovationsfond far til opgave at trimme de
eksisterende ordninger, s der er sterst muligt afkast i
form af innovation. Analysen peger pa, at det er vigtigt at
fastholde en bred palette af ordninger, der mader forskel-
lige behov. Nogle virksomheder har behov for ordninger,
der kan hjaelpe dem med at samle aktorer, andre gnsker
et teet forskningssamarbejde med fa partnere, og andre
igen soger ordninger, der understgtter mere kortsigtet
produktudvikling.
Det er desuden vigtigt at skelne mellem ordninger, der
danner storre partnerskaber, typisk med en bredere vifte
af partnere og mal og ordninger, der fremmer udviklin-
gen af fokuserede projekter med fa partnere og meget

specifikke mal. Analysen viser, at virksomheder ser
storre partnerskaber som et redskab til at fremme dialog
og koordinering blandt en starre gruppe af partnere

Fortsat behov for koordinering mellem ordninger,

ogsa dem, som hgrer under forskellige myndig-
heder. Den nye Innovationsfond indeholder en stor del
af de samlede innovationsordninger, men ikke dem alle.
Derfor er det vigtigt, at fonden bruger kreefter pa at veere
orienteret om og koordinere ift. hvad andre myndigheder
udbyder, fx under UDP’erne, som kan spille en rolle ift.
videreforelse af aktiviteter stottet af Innovationsfonden.

brugere, af systemet.

og eftersporger fokuserede projekter, nér de gnsker at
arbejde med konkrete udviklingsprojekter eller specifikke,
erkendte teknologiske eller videnskabelige problem-
stillinger. Det rejser seerligt spergsmalet om, hvordan
Innovationsfonden vil udnytte det nye virkemiddel
Samfundspartnerskaber til at fremme samarbejder som
bidrager til @get innovation. Analysens resultater tyder pa,
at Samfundspartnerskaberne kan ses som en platform

til at samle akterer, facilitere vidensopbygning og dialog,
understgtte andring af regulering og standarder osv.,
men at mere markedsnaere udviklingsprojekter bedst
gennemferes i mindre fora, hvor virksomheder bedre

kan pavirke udveelgelse af partnere og malsaetninger og
beskytte deres IP. Dette kunne eventuelt handteres ved at
de brede partnerskaber bl.a. anvendes til at udvikle idéer
til konkrete udviklingsprojekter, der kan knopskyde og
soge finansiering via andre ordninger under eller udenfor
Innovationsfonden.

Der er saerligt behov for sterre viden om, hvor effektivt
ordninger indenfor og pa tveers af de FUI-finansierende
organer supplerer hinanden, fx ift. at flytte projekter fra en
fase i innovationsvaerdikeeden til den naeste. Derudover
er der potentiale for et styrket samarbejde mellem ord-
ningerne, fx i forbindelse med udbud, knopskydning fra
igangveaerende projekter og forenkling og harmonisering
af ansognings- og opfelgningsprocedurer.

Jget virksomhedsengagement forudsaetter

indflydelse og effektiv forventningsafstemning.
Tidlig og reel inddragelse af virksomheder i projektud-
formningerne er afgerende for at sikre, at projekter er
relevante for virksomhedspartnerne, og at virksomhe-
den dermed har en storre interesse i at investere tid og
ressourcer i projektet. Der er ogsé behov for at tage en
meget konkret diskussion i forbindelse med ansog-
ningsprocessen af, hvad parterne rent faktisk kan levere
ind til samarbejdet, hvad de forventer af hinanden, og
hvilket resultat de gnsker af projektet. | forhold til virk-
somhederne er det ogsa relevant at afdeekke, hvor stor
og hvor aktiv en rolle, virksomheden onsker i den dag-
lige styring af projektet. | nogle typer af projekter gnsker
virksomheden at spille en drivende rolle (fx hvis den
onsker at fa svar p& en konkret problemstilling), mens
den i andre foretraekker en mere tilbagetrukket rolle (fx
hvis den gnsker indsigt i en lovende, men umoden

Uhensigtsmeaessige vurderingskriterier og krav

kan reducere virksomheders engagement.
Politikere og bevillingsgiver kan have rimelige politiske
dagsordener om at fremme visse typer af samarbejde
eller adfeerd i de aktiviteter, de stotter. Man skal dog vaere
papasselig med at kraeve tvungne parter (fx antal eller ty-
per af aktarer) eller stille andre krav og forventninger op,
som risikerer at underminere fokus i det konkrete projekt.
Ansggere vil ofte veere tilbgjelige til sékaldt “box ticking”
dvs. at forsgge at imedekomme s& mange vurderingskri-
terier og krav som muligt i anse@gningsprocessen for at
@ge sandsynligheden for at opné stette. Det kan gere de
efterfolgende projekter “kunstige” og mindre fokuserede,

teknologi). Konkret eftersparger flere virksomheder, at
det bliver legitimt at deltage i en “light” model, fx med
blot 10 pct. af projektets samlede budget i egenfinan-
siering. Dette skyldes, at de ofte oplever, at jo mere

de bidrager med, jo sterre er chancen for at opné en
bevilling. En stor medfinansiering fra virksomhedens
side er dog kun gnskveerdig, hvis den er udtryk for en
reel interesse og investering i det pageeldende projekt; i
modsat fald risikerer man at skabe urealistiske forvent-
ninger til parternes respektive rolle eller til projektets
resultater. Hvor en eller flere parter — virksomheder eller
forskningsinstitutioner — mangler den forngdne vilje eller
erfaring til at indga i en &ben og konkret forventnings-
afstemning om samarbejdets indhold, delleverancer og
mal, mé& Innovationsfonden overveje, hvordan den kan
bidrage til at sikre gode rammer for projektet, som det fx
har veeret set i flere af Hojteknologifondens virkemidler.

hvilket i sidste ende pavirker virksomheders og andre
deltageres engagement negativt.

| forleengelse af dette punkt peger analysen p4, at det

er vigtigt ikke at leegge for ensidig veegt pa den grad af
egenfinansiering, virksomheder og andre parter stiller
med. En stor egenfinansiering betyder ikke nadvendigvis,
at rammerne for et forpligtende og engageret samarbejde
er til stede. Egenfinansieringen kan vaere midler, der
under alle omstaendigheder ville ga til besleegtede, plan-
lagte aktiviteter i virksomheden, universitetet m.fl. Det er
derfor vigtigt, at bevillingsgiver foretager en kvalificeret
vurdering af, hvorvidt parternes medfinansiering afspejler
deres reelle, forventede rolle og engagement.




Projektstyring og opfelgning er afgerende for
6 et godt projekt. Szrligt de mindre virksomheder
leegger vaegt pa resultater pa korte sigt, og ogsa de
starre virksomheder gar som regel ind i projekter med
forventninger om et konkret afkast i form af ny viden eller
afprevning af et materiale eller en teknologi. Det betyder
ikke, at alle projekter skal lykkes, for der er i sagens natur
tale om nyskabende hgjrisikoprojekter: Det kan ogsé
veere givtigt for virksomheder at kunne laegge en idé i
jorden. Innovationsfonden og andre FUI-ordninger bar
derfor arbejde ud fra en bred forstéelse af innovation,
som anerkender, at et godt slutprodukt kan veere alt fra
en produktprototype til brugbar viden. For at maksimere
chancen for, at projekter giver et for virksomhederne
brugbart resultat og dermed reelt kan bidrage til innova-
tion, er der behov for effektiv projektstyring og opfelgning
fra fondens side. Det betyder bl.a. at Innovationsfonden
skal veere god til at stille krav til konkrete, realistiske delre-
sultater og milepeele. Det betyder ogsa, at den via lebende
opfelgning (fx krav om halvarlige fremdriftsrapporter

Fleksibilitet er afgarende. Det er vigtigt at sikre

fleksibilitet i tilretteleeggelsen af det enkelte projekt.
For det forste skal parterne og bevillingsgiver vaere enige
om, at det kan blive nedvendigt at afvige fra projek-
tets mal og planlagte aktiviteter, s&fremt resultater eller
ndrede forudsaetninger kreever det. Det kan reducere
risikoen for, at virksomheder foler sig taget “som gidsel”
i et flerarigt projekt, der allerede tidligt i forlebet viser sig
at veere irrelevant. Det @ger ogsa sandsynligheden for at
videninstitutionerne far en engageret samarbejdspartner,
der leverer ind til projektet. Derudover er det relevant
at overveje, hvor stor en del af projektets budget, der
skal g4 til ph.d.-stipendier, som i sagens natur er en
relativt uerfaren og ufleksibel arbejdskraft, som ifelge
flere virksomheder er bedre egnet til mere langsigtede,
eksplorative projekter end til fokuserede, mere produkt-
eller markedsnaere projekter, hvor det kan veere en fordel,
at en storre andel af projektet loftes af fx postdocs eller
andre, mere erfarne forskere.

suppleret med en kvalificeret vurdering af projektets frem-
drift) ber understotte, at eventuelle sveere beslutninger
tages om at aendre kurs i et projekt, eller stoppe stotten
til et projekt, hvis forudsaetningerne for projektet har
zendret sig vaesentligt undervejs, fx som folge af zendrede
strategiske prioriteringer i virksomheden eller den tekno-
logiske eller markedsmaessige udvikling. Denne tilgang
kan eksempelvis bruges ved at starte med en bevilling til
flere projekter inden for samme tema eller udbud og kun
viderefore de bedste projekter fra forste fase. Fonden kan
ogsa overveje at stille krav om, at der i forbindelse med
store bevillinger tildeles eller ansaettes en professionel og
erfaren projektleder, som bade har incitament og befgjel-
ser til at styre, skeere og udvide projektet mhp. at nd det
bedst mulige resultat. Sidst men ikke mindst er det ogsa
relevant at overveje at stille midler til radighed i fx 1-2 &r
til at udforske lovende nye veje i succesfulde afsluttede
projekter, som ellers risikerer at miste momentum, fx hvis
centrale medarbejdere pga. manglende ressourcer skifter
job eller allokeres til andre projekter.

For det andet gger det sandsynligheden for, at en virk-
somhed kan foretage en betydelig, reel investering i et
projekt, hvis den undervejs kan skalere sin investering

op pa baggrund af en realistisk vurdering af projektets
succesmuligheder og potentiale. Derfor bgr Innovations-
fonden overveje, om der i nogle projekter er behov for at
starte med et kort, fokuseret pilotprojekt, hvor vaesentlige
elementer i projektet bliver “tryktestet” s tidligt som
muligt, uden at underminere de deltagende forsknings-
institutioners mulighed for at planlsegge en langsigtet,
sammenhaengende satsning. Eksempelvis kan der veere
behov for at teste, om forskningsresultater kan genska-
bes i en skala eller under omstaendigheder, som virksom-
heden er nadt til at arbejde under. Formalet er med andre
ord at “trykteste” grundlaeggende forudsaetninger for, at
projektet kan lykkes, inden parterne og bevillingsgiver
forpligter sig til et stort projekt. En mulighed i sddanne
situationer kunne vaere at give storre bevillinger i to faser,
forst til et pilot-projekt, og derefter til de mest lovende
fuldskalaprojekter.

Virksomheder har ogsa et ansvar for at sikre
8 produktive samarbejder. Der er store forskelle p3,
hvor stor strategisk betydning virksomheder tilleegger de
eksterne samarbejdsprojekter, de indgér i. Det er som
regel vigtigt, at projekter har ledelsesmaessig opbakning
og en central forankring i virksomheden. Eksempelvis
kan Innovationsfonden laegge veegt pa, om virksomheder
stiller med en erfaren, senior projektleder i projekter, hvor
de forventes at spille en betydelig og aktiv rolle. Aktiv
deltagelse i storre projekter ber desuden vaere motive-
ret af en klar strategi for, hvad virksomheden forventer
at opna og hvordan den gnsker at arbejde videre med

projektets resultater. Ligeledes er det vigtigt, at virksom-
heder i lgbet af projektet konkret arbejder med, hvordan
projektets resultat kan implementeres og viderefores i
virksomheden. Dette kan bl.a. indebaere prioritering af de
rette kompetencer og ressourcer til at arbejde videre med
resultaterne, nar projektet er afsluttet. Innovationsfonden
kan derfor ogsa bede virksomheder forholde sig til (savel
under ansggningsprocessen og projektforlebet), hvilken
konkret veerdiskabelse, de forventer af projektet og
hvordan virksomheden selv bidrager til at sikre, at denne
forventede veerdi realiseres.




1. BAGGRUND

Politikere investerer hvert ar i omegnen af 2,4
mia. kr. i erhvervsrettede offentlige forsknings-
og innovations(FUIl)-ordninger." Disse ordninger
deekker over en bred vifte af virkemidler, der alle
har til formal at styrke samspillet mellem private
virksomheder og videninstitutioner mhp. at oge
forskningsbaseret innovation og dermed pro-
duktivitet og veaekst i erhvervslivet.

Der udferes lgbende evalueringer af disse ord-
ninger. Ordningerne evalueres typisk enkeltvis,
og analyserne har ofte mere fokus pa de del-
tagende videninstitutioner end pa de erhvervs-
partnere, som baerer det primaere ansvar for at
omseette ny viden til innovation, arbejdspladser,
aget eksport mv. Samtidig peger flere evaluerin-
ger pa, at mange virksomheder ender som pas-
sive deltagere i de projekter, de deltager i.2 Dette
star i skarp kontrast til de politiske ambitioner
om at styrke virksomheders aktive engagement

i offentligt stattede projekter om forskning og
innovation, eksempelvis i forbindelse med de
nye Samfundspartnerskaber om innovation, som
udbydes under Danmarks Innovationsfond.

Rapportens analyse er afgreenset til ordninger
under Det Strategiske Forskningsrad, Hajtekno-
logifonden, de sékaldte Udviklings- og De-
monstrationsProgrammer (UDP’er) og udvalgte

ordninger under Radet for Teknologi og Inno-
vation (jf. boks 1). En reekke af disse ordninger
samles per 1. april 2014 under Danmarks nye
Innovationsfond (jf. boks 2), som far til opgave
at oge forsknings- og innovationsindsatsen i
danske virksomheder. Det er derfor relevant at
se naermere pa, hvordan virksomheder deltager
i de ordninger, som findes i dag.

Nar det primaere méal med forsknings- og inno-
vationsordninger er, at de skal fore til mere eller
hurtigere innovation, sa er der behov for sterre
indsigt i, hvordan virksomheder rent faktisk
bruger ordningerne. Hvorndr og hvorfor veelger
virksomheder at deltage i projekter med offent-
lig medfinansiering; hvad afger, hvor meget de
engagerer sig i projekterne, og hvilken betyd-
ning har projekterne for innovation?

Denne type indsigt er vigtig for at sikre, at offent-
lige ordninger stotter projekter, som har optimale
forudsaetninger for at lykkes, fordi alle parter har
et staerkt incitament til at bidrage aktivt til samar-
bejdet. Virksomheder og videninstitutioner vil dog
sjeeldent selv tage initiativ til at frembringe denne
indsigt ved at pege péa problemer, som de mulig-
vis selv har andel i, og som risikerer at stille dem
eller bevillingsgiver i et déarligt lys. Som en respon-
dent udtrykte det:

12012 blev der uddelt 2.424 mio. kroner til offentlig forsknings- og innovationsordninger under Det Strategiske Rad, Radet for Teknologi og Innovation, Hejteknolo-
gifonden, Energiteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram (EUDP), Grent Udviklings og DemonstrationsProgram (GUDP) og Miljeteknologisk Udviklings- og
Demonstrationsprogram (MUDP). Kilder: Styrelsen for Forskning og Innovation , 2013; Energistyrelsen, 2013; Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, 2012;

Miljgministeriet, 2012.

2 Eksempelvis viste en 2008 effektmaling af strategisk forskning, at videninstitutionerne — ikke virksomheder — er drivkraft i projekterne, herunder bade i idéfasen og

under selve projektet, og at kun 37 pct. af virksomheder, som havde deltaget i DSF-projekter var sékaldt “aktive” deltagere i projekterne; det var samtidig disse deltagere,

der oplever de storste gevinster. (Det Strategiske Forskningsrad, 2008). Ligeledes viste en 2009-analyse af tvaerfaglighed i strategisk forskning, at mange virksomheder,
som deltog i projekter fra stotte fra DSF, oplevede, at de blev inddraget i projekter for at styrke chancen for at opnéa bevilling; virksomhederne oplevede, at de ikke havde
en reel eller betydelig mulighed for at pévirke retningen og indholdet af projektet (Det Strategiske Forskningsrad, 2009). En 2010 analyse af virkemidler, der omfatter
offentlig-privat samarbejde om forskning viste desuden, at det i hoj grad er virksomheder, der tager initiativ til HTF-projekter, mens det for DSF-projekter er videninsti-
tutioner. | samme evaluering kritiserede forskningsledere og projektledere mange virksomheders manglende engagement i projekter og vurderede, at muligheden for at
stille med “in kind” i stedet for “in cash” medfinansiering af projekter var den primeere forklaring pa virksomhedernes manglende deltagelse (Forsknings- og Innovati-
onstyrelsen, 2010). Senest papegede et internationalt panel i 2012 i evalueringen af DSF-programmet NABIIT, at der var et potentiale for at styrke virksomheders aktive
deltagelse i projekterne, herunder deres vilje til at ls&egge kerneteknologier ind i projekterne (Det Strategiske Forskningsrad, 2012).
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Nér man far offentlige midler, sa skal man sige, at
man er glad for at fa dem. Alt andet ville vaere at
bega hara-kiri. Derfor er evalueringerne ogsa altid
positive.

Det er for at sige det lige ud ikke altid nemt at
tale om problemerne. Men starre indsigt er en
forudsaetning for at kunne sikre et storre sam-
fundsmeessigt afkast af de offentlige investerin-

Analysen har fokus p4 statslige, danske erhvervsrettede
forsknings- og innovationsordninger, herunder szerligt
de nedenstaende ordninger. For neermere beskrivelser af
ordningerne, se bilag 1.

Bemazerk at ordninger, som er markeret med en asterisk (*),
per 1. april 2014 overfores til Danmarks Innovationsfond.

Ordninger administreret af Styrelsen for Forskning og

Innovation

e Ordninger under Det Strategiske Forskningsrad
(DSF), herunder strategiske forskningsprojekter,
strategiske forskningsalliancer og strategiske forsk-
ningscentre *

e Ordninger under Hojteknologifonden (HTF), herunder
hejteknologiske projekter, hgjteknologiske platforme
og hgjteknologiske erhvervspostdocprojekter *

(Boks 1: Ordninger omfattet af analysen

ger i FUl-samarbejde .2

° Udvalgte ordninger under Radet for Teknologi og
Innovation (RTI), herunder Innovationskonsortier,*
Innovationsnetveerk, ErhvervsPhD-ordningen* og
Videnkupon-ordningen*

e  Strategic Platforms for Innovation and Research,
SPIR (DSF og RTI). *

Udviklings- og demonstrationsprogrammer (UDP’er)

° Energiteknologisk udviklings- og demonstrations-
program (EUDP), administreret af Energistyrelsen

e Gront Udviklings- og DemonstrationsProgram
(GUDP), administreret af NaturErhvervstyrelsen

° Miljeteknologisk Udviklings- og Demonstrationspro-
gram (MUDP), administreret af Miljostyrelsen.

Analysen har séledes fokus p& de ordninger, som er
fremhaevet i den nedenstéende figur.

\Danmarks Nationale Innovationsstrategi.

Grundforskingsfonden
Det Fri Forskningsrad Danmarks Innovationsfond

E
m
g Hojteknologifonden (%
8 S
> 2
Miljgteknologisk UDP c|-/|-)|
Veekstfonden a

Fornyelsesfonden Fornyelsesfonden

Grundforskning Strategisk forskning Udvikling Demonstration Markedsforing

Kilde: Baseret pa figur fra Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregéende Uddannelse. 2013. Danmark - Lasningernes Land.

3 Rapporten tager udgangspunkt i definitioner pa forskning, udvikling og innovation fra Frascati manualen (OECD, 2002) og Oslo manualen (OECD, 2005).
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Danmarks Innovationsfond

Regeringen indgik den 3. oktober 2013 en bred politisk
aftale med alle Folketingets partier om etablering af Dan-
marks Innovationsfond — fonden for strategisk forskning,
hejteknologi og innovation. Som en del af aftalen samles
de konkurrenceudsatte midler til strategisk forskning,
teknologiudvikling og innovation i Det Strategiske Forsk-
ningsrad, Hejteknologifonden og Radet for Teknologi og
Innovation i en ny fond — Danmarks Innovationsfond.

Danmarks Innovationsfond, som blev etableret per 1.
april 2014, skal medvirke til, at de offentlige investeringer
i forskning og innovation i eget omfang bidrager til lasnin-
ger pa samfundsudfordringer, og at de i eget omfang
skaber vaekst og beskeeftigelse. Med etableringen af fon-
den er det samtidig hensigten at forenkle det nuvaerende
forsknings- og innovationssystem.

Fonden etableres som et selvstaendigt organ inden for
den statslige forvaltning og finansieres af de arlige bevil-
lingslove. Fonden ledes af en bestyrelse pa ni personer,
der har ansvar for og kompetence til at treeffe alle beslut-
ninger inden for fondens formal.

Samfundspartnerskaber om innovation
Samfundspartnerskaber om innovation er et nyt virkemid-
del for forskningsbaseret innovation under Danmarks
Innovationsfond. Her skal akterer som brugere, kunder,

oks 2: Fakta om Danmarks Innovationsfond og
Samfundspartnerskaberne

Kilder: Ministeriet for Uddannelse og Forsknings hjemmeside; Aftale om Danmarks Innovationsfond af 3. oktober 2013 (Regeringen m.fl., 2013); Principper for
vpslag af samfundspartnerskaber om innovation (Det Strategiske Forskningsrad, Radet for Teknologi og Innovation og Hejteknologifonden, 2014). J

virksomheder, viden- og uddannelsesinstitutioner samt
myndigheder i form af stat, regioner og kommuner
sammen udvikle Igsninger pa strategisk udvalgte sam-
fundsudfordringer. Inden for en kort arreekke (3-5 &r) er
formalet med partnerskaberne at accelerere innovationen
inden for bestemte temaer. Udover strategisk forskning
og markedsnaer innovation skal Samfundspartnerskaber-
ne ogsa understatte medarbejderinvolvering, uddannelse
og efteruddannelse.

Der udbydes 30-50 mio. kr. per partnerskab til forsk-
ning, teknologiudvikling og innovation. Det forventes,

at fondens finansiering ydes efter 1:2:3 princippet, dvs.
en sjettedel af finansieringen kommer fra den offentlige
part, en tredjedel fra den private part og halvdelen fra
Danmarks Innovationsfond. Der forventes en betydelig
medfinansiering, sledes at samlede budget minimum er
det dobbelte af bevillingen fra fonden.

Det forventes, at deltagerantallet begraenses til 5 til 10
deltagende kerneparter. Hertil kommer samarbejdet

med de relevante offentlige myndigheder. Herudover kan
partnerskabet pa losere basis tilknytte eller indga sam-
arbejdsaftaler med en raekke andre akterer, netvaerk og
virksomheder. Det forventes, at kernen i partnerskaberne
vil veere konkrete aktiviteter inden for forskning, teknolo-
giudvikling og innovation.

ANALYSENS VIDENGRUNDLAG

Analysen inddrager resultater af et dokument-
studie af relevante analyser, evalueringer og
forskning.* Derudover er der gennemfart en
surveyundersggelse blandt ca. 1.500 virksom-
heder, udvalgt pa baggrund af deres forventede
erfaringer med innovationssamarbejder samt
traek p& data om, hvem der inden for nyere tid har
deltaget i forsknings- eller innovationsprojekter,
som har modtaget offentlig medfinansiering.® Alle
virksomheder, der har deltaget mindst tre gange

i projekter under offentlige FUIl-ordninger samt
en del virksomheder, der har deltaget i en eller

to forskellige ordninger, modtog en invitation til
at deltage i undersggelsen via e-mail direkte til
den forsknings- og innovationsansvarlige i hver
virksomhed. Derudover blev der sendt en invita-
tion til yderligere 5-600 virksomheders generelle
e-mailadresse.

Surveyundersggelsen blev gennemfgort i perio-
den 24. januar til 24. februar 2014. 402 respon-
denter bidrog til undersggelsen. Heraf angav
281 personer, at deres virksomhed - ifolge
deres viden — inden for de seneste fem ar havde
deltaget i projekter med medfinansiering fra en
eller flere af de ordninger, som denne analyse
har fokus pa.

Overordnet afspejler respondenterne i sparge-
skemaundersggelsen den generelle population af
virksomheder, der benytter sig af de erhvervs-
rettede forsknings- og innovationsordninger.
Saledes er ni ud af ti virksomheder SMV’er,

og virksomhederne kommer hovedsageligt fra
de fire branchegrupperinger Erhvervsservice,
Handel og transport, Industri, Rastofindvinding
og forsyningsvirksomhed samt Information og

kommunikation. For en beskrivelse af disse virk-
somheder og hvilke ordninger, de har deltaget i,
se bilag 2.

Analysen omfattede desuden en interview-
undersogelse blandt udvalgte virksomheder.
Der er gennemfart personlige interviews eller te-
lefoninterviews med 28 virksomheder (jf. boks 3),
der blev udvalgt blandt virksomheder, som har
deltaget i projekter under mindst to erhvervsret-
tede innovationsordninger. Virksomhederne blev
udvalgt mhp. at sikre en vis spredning i virksom-
hedsstarrelse og branche. Analysens indhold og
konklusioner er desuden blev formet gennem en
raekke magder med ressourcepersoner, som
fremgar af boks 4.

“ Dokumentstudiet har haft szerligt fokus pa (a) materiale om eksisterende offentlige danske FUI-finansierende rad og fonde samt disses ordninger og virkemidler, (b)
evalueringer og analyser af FUI-ordninger og virkemidler, (c) international forskning i, hvorfor og hvornar private virksomheder deltager i offentligt stettede FUI-projekter,
og med hvilket udbytte, de deltager i disse projekter, og (d) international forskning i offentlige FUI-finansierende virkemidler.

5 Bevillingsdata deekker folgende tidsperioder: DSF(2008-2012), HTF(2005-2012), RTI(2002-2011), EUDP(2008-2012) og GUDP(2010-2012). Bevillingsdata fra MUDP var

ikke tilgeengelige.
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oks 3: Interviewede virksomheder

Arla Foods, Henrik Jergen Andersen, Head of Open
Innovation

AquaPri, Henning Priess, Director (owner)

Bang & Olufsen, Sgren Bech, Forskningschef
Cementir Holding, Aalborg Portland, Jesper Sand
Damtoft, Director, R&D, Quality and Technical Sales
Support

Coloplast, Oliver Johansen, Senior Vice President,
Global Research and Development, og Hanne Ever-
land, R&D Director for Materials

Danfoss Power Electronics, Jakob Fredsted, Vice
President, Global R&D, og Michael Termansen,
Senior Director, R&D Design Center DK

DONG Energy, Claus Hviid Christensen, Head of
Group R&D (og per 1. april medlem af bestyrelsen af
Danmarks Innovationsfond)

Dupont, Lars Wiebe, Scientific Director, DuPont
Nutrition and Health

EpiTherapeutics, Martin Bonde, CEO (ogsa for-
mand for Dansk Biotek)

Evolva Biotech, Jorgen Hansen, Chief Scientific
Officer

Exigon, Lars Kongsbak, CEO

Gabriel, Anna Fricke, Business Manager, Innovati-
onMaster

Gaia Solar, Anders Sgrensen, Manager of Develop-
ment

Gibotech, Henrik Anker, CEO — Adm. direktor

Grundfos, Lars Enevoldsen, Group Vice President,
Global Research & Technology og Poul Toft Frede-
riksen, Senior Science Adviser

Haldor Topsee, Alfons Molenbroek, General Mana-
ger, Management Group R&D

Hempel, Dave Deters, Group Vice President —
Research & Development

Lundbeck, Klaus Bagesg, Vice President, R&D
External Affairs, og Jane Bjorn Vedel, ErhvervsPhD
(Lundbeck/Copenhagen Business School)

NKT Photonics, Saren Isaksen, Bestyrelsesfor-
mand i NKT Photonics Group A/S, og Lasse Leick,
Projektleder

Noliac, Bjorn Andersen, Founder & Chief Technical
Officer of Noliac Group

Novo Nordisk, Sgren Bregenholt, CVP, Head of
R&D External Relations

Novozymes, Steffen Ernst, Commercial Develop-
ment Director, Animal Health & Nutrition (Director,
Innovation Office, R&D 2010-2013)

Scandinavian Micro Biodevices, Ole Kring, Admi-
nistrerende Direktor

Sejet Planteforaedling, Birger Eriksen, Direktor
Siemens, John F. Pedersen, Kommunikationsdirektor
Siemens Wind Power, Per Hessellund Lauritsen,
Forskningschef

Unisensor, Jens Haugaard, CEO

VikingGenetics, Seren Borchersen, Forsknings- &

(8

udviklingschef J
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oks 4: Qvrige interviewpersoner

Det Strategiske Forskningsrad, Peter Olesen,
Formand (per 1. april medlem af bestyrelsen af
Danmarks Innovationsfond)

Hojteknologifonden, Carsten Orth Gaarn-Larsen,
Direktor

Réadet for Teknologi og Innovation, Conni Simon-
sen, Formand (per 1. april medlem af bestyrelsen af
Danmarks Innovationsfond)

Styrelsen for Forskning og Innovation, Thomas
Alslev Christensen, Kontorchef, Kontoret for innova-
tionspolitik og forskningsanalyse og Hanne Haarup
Thomsen, Kontorchef, Sekretariatet for forberedel-
sen af Danmarks Innovationsfond

Energistyrelsen, Energiteknologisk Udviklings-
og Demonstrationsprogram (EUDP), Nikolaj
Zarganis, Sekretariatschef, Jan Blinger, Projektkon-
sulent og Lenka Fenger, Projektkonsulent

NaturErhvervstyrelsen, Grent Udviklings- og De-
monstrationsProgram (GUDP), Bjarne Thomsen,
Specialkonsulent, og Jesper Sgrensen, Specialkon-
sulent

Landbrug & Fodevarer, Morten Andersen Linnet,
Afdelingsleder, Forsknings- og Teknologipolitik
Lzegemiddelindustriforeningen, Allan Skaarup
Christensen, Chefkonsulent og Carsten Blaesbjerg,
Chefkonsulent

Peter Hongaard Andersen Consulting & Europe-
an Brain Council, Peter Hangaard Andersen, CEO

~
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Boks 5: Hvorfor giver vi offentlig stotte til virksomheders

FUI-aktiviteter?

| en analyse, der handler om offentlige FUI-ordninger, er
det en god idé at sla fast, hvorfor staten i det hele taget
investerer offentlige midler i projekter, der helt eller delvist
udferes af private virksomheder.

Politikere etablerer offentlige ordninger ud fra et enske
om at fremme visse former for adfaerd og effekter i sam-
fundet, som de ellers ikke mener vil finde sted (i hvert fald
ikke i en tilfredsstillende form eller grad).®

Offentlig stotte til FUl-aktiviteter kommer fx i form af
direkte stotte til virksomheder eller tilskud til FUl-samar-
bejde mellem virksomheder eller mellem virksomheder
og universiteter (Cunningham & Goék 2012, Cunningham
et al. 2013). Denne type stotte forklares ofte ved det klas-
siske “markedsfejls”-argument’ (se fx Dasgupta & David
1994; Feldman & Kelley 2006; Steinmueller 2010), dvs.
at markedskraefter alene ikke kan sikre et fra samfundets
synspunkt tilstraekkeligt niveau af investering i FUI. Dette
skyldes bl.a. at visse typer af forskning og udvikling har
store spredningseffekter, der raekker ud over den enkelte
virksomhed, og derfor ikke er attraktive nok for den
enkelte virksomhed at investere i, fordi afkastet deles

af mange, men udgiften baeres af virksomheden alene.
Det geelder eksempelvis forskning i en ny teknologi,

hvis udviklingsbehov og mulige anvendelser er forbun-
det med stor usikkerhed for den enkelte virksomhed.
Det geelder f.eks. ogsé teknologier, som er s& langt fra
markedsneere anvendelser, at det er svaert eller umuligt
at sikre de immaterielle rettigheder til viden og teknologi,
som virksomheden udvikler alene eller i samarbejde med
andre aktarer.

N

Der er séledes projekter, som virksomheder ikke pa egen
hand kan retfeerdiggere at investere (nok) i, men som
kan have store afledte samfundsmaessige gevinster i
form af fx viden og teknologi, som pa sigt kan anvendes
af mange virksomheder. | sddanne tilfeelde kan det give
mening for det offentlige at stille med et offentligt tilskud
til gennemfersel af projektet, som reducerer virksomhe-
dens omkostninger og risici ved at ga ind i projektet og
dermed bidrager til igangsaettelse af projektet.

En nyere, men ogsa ofte anvendt begrundelse for of-
fentlig indgriben i FUI-samarbejde mellem virksomheder
og videninstitutioner er “systemsfejls”-argumentet (e.qg.
Foray & Steinmueller 2003). Hovedpointen her er, at
innovation opstér inden for komplekse innovationssy-
stemer, gennem lzering og samarbejde mellem private
virksomheder, forskningsinstitutioner og myndigheder.
Hvis disse systemer ikke fungerer optimalt, investerer
virksomheder ikke (effektivt) nok i FUI fra et samfunds-
maessigt synspunkt. Problemer kan fx opstd, hvis en
branche eller en region er “last fast” i en teknologi, som
er ved at blive aflest af en ny teknologi; hvis der ikke
findes velfungerende netvaerk mellem virksomheder og
universiteter, eller de ikke har et tilstraekkeligt (effektivt)
samspil om FUI (se fx Todtling & Trippl 2005). Formalet
med offentlig indgriben baseret pd et systemfejlsper-
spektiv kan eksempelvis veere at understotte tekno-
logisk fornyelse og omstilling i en given branche eller
region, eller at ege omfanget eller kvaliteten af samar-
bejde med erhvervsliv og forskningsmiljger.

/

6 Der er dog ingen garanti for at de offentlige ordninger virker efter hensigten. Sé&kaldt “policy failure” er meget almindeligt og skyldes fx mangelfuldt interventionsdesign
eller utilstraekkelig implementering (Innovation Policy Platform, 2013). Samtidig peger nylig forskning (Mazzucato 2011) dog p4, at staten kan vaere en vigtig drivkraft for
udvikling af ny teknologi og innovation.
" Markedsfejlsargumentet var oprindeligt et argument for offentlig finansiering af grundvidenskabelig forskning (Arrow 1962; Nelson 1959), men er siden hen blevet udvi-

det til ogsé at kunne legitimere offentlige investering i visse typer af teknologisk forskning, szerligt i regi af FoU-samarbejde mellem videninstitutioner og virksomheder (se
fx Cervantes 1998; Link and Tassey 1989; Martin and Scott 2000; Mowery 1998; Scott 1998; Tassey 1991, 1997, 2005).
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2. HVAD MOTIVERER VIRKSOMHEDERNE TIL AT
DELTAGE | OFFENTLIGT STUTTEDE PROJEKTER?

Dette afsnit ser naermere pa, hvad der motiverer offentlig medfinansiering i stedet for selv at finan-
virksomheder til at deltage i offentligt stettede siere et samarbejde med en eller flere videninsti-
forsknings- og innovationsprojekter. Hvorfor tutioner? Og hvad oplever virksomhederne, at de
veelger de eksempelvis at indga i projekter med far ud af at deltage i disse projekter?

(s

oks 6: Hvad ved vi fra forskningen om hvorfor virksomheder
deltager i offentligt stottede FUI-projekter?

Der findes mange videnskabelige studier, som under-
s@ger, hvornar virksomheder indgér i samarbejde om
forskning og udvikling, hvem de samarbejder med, og
hvilke effekter, virksomhederne oplever af disse samar-

relevant international forskning.

Lhuillery & Pfister 2009; Reuer & Zollo 2005). Nar det
lykkes, sé styrker samarbejde dog virksomheders evne
til at frembringe innovationer (Abramovsky et al. 2008;
Becker & Dietz 2004; Belderbos et al. 2003; Sampson

preestation forbedres, nar de indgar i samarbejde om

delse i deres interne FUI-aktiviteter (e.g. Chesbrough

Laursen & Salter 2006; Love & Roper 2004).

Virksomheder samarbejder bl.a. med kunder, leveran-
darer, konkurrenter og offentlige forskningsinstitutioner.

meget virksomheder samarbejder om FUI, og hvem
de samarbejder med (e.g. Meyer-Krahmer & Schmoch
1998; Pavitt 1984). Eksempelvis er teet samspil mellem
forskning og erhvervslivet meget almindeligt inden for
forskning i laegemidler, informations- og kommunikati-

\teknologiintensive sektorer derfor mere tilbgjelige til at

bejder. Denne boks sammenfatter nogle hovedpointer fra

Samarbejde om FUI mislykkes overraskende ofte, fx pga.

samarbejdsvanskeligheder (Kale et al. 2002; Kogut 1989;

2007). Studier viser ogsa, at virksomheders gkonomiske

forskning og udvikling og bringer ekstern viden i anven-

20083; Frenz & letto-Gillies 2009; Gemiinden et al. 1992;

Det er dog store forskelle pa tveers af brancher pa, hvor

onsteknologi, fadevarer og rumteknologi (Salter & Martin
2001). Generelt er virksomheder inden for forsknings- og

indga i samarbejde om FUI (Bayona et al. 2001; Dachs et
al. 2008; Miotti & Sachwald 2003).

Men hvilke andre faktorer pavirker, om en virksomhed
veelger at indgé i samarbejde om forskning og innovation?

Virksomheder deltager typisk i FUI-samarbejde, ndr de:

° @nsker at udfare eksplorativ FUI (Bonesso et al.
2011) og/eller udvikle innovationer, som ikke blot
er nye for virksomheden, men som er nye for hele
markedet (Tether 2002)

° Mangler gkonomiske ressourcer til at finansiere
deres FUI-aktiviteter (Drechsler & Natter 2012)

° Har en hgj forsknings- og udviklingsintensitet (Ne-
gassi 2004; Tether 2002) og dermed det “modtager-
apparat”, som er ngdvendigt for at drage nytte af teet
samarbejde med forskningsmiljoer

° Pa tilfredsstillende vis kan sikre immaterielle rettighe-
der til opfindelser, som métte udspringe af samarbej-
det (Abramovsky et al. 2008; Cassiman & Veugelers
2002; Drechsler & Natter 2012).

Samarbejde med offentlige forskningsinstitutioner er
seerligt interessant at se pa, da denne type samarbejde er
forbundet med oget succes af virksomhedens produktin-
novationer (Freel & Harrison 2006; Huang & Yu 2011;
Robin & Schubert. 2013) og vaekst i omsaetning fra salg
af nye produkter (Belderbos et al. 2004; L66f & Brostrém
2008). Store virksomheder er dog mere tilbgjelige til at
samarbejde med offentlige forskningsinstitutioner end

sma virksomheder, da de typisk har flere ressourcer at
investere i FUIl-aktiviteter, der ikke kan forventes at give

et afkast pa kort sigt (Fontana et al. 2006; Mohnen &
Hoareau 2003; Negassi 2004). Sma og mellemstore virk-
somheder er generelt under starre ressourcemaessigt pres
(Czarnitzki et al. 2011; Hall & Lerner 2010).

Virksomheder veelger at arbejde sammen med universi-
teter og andre offentlige forskningsinstitutioner, nar de:

e Har behov for hjeelp til at udforske FUI-dagsordner,
som er nye for virksomheden og/eller forbundet
med en meget hgj grad af usikkerhed (Bercovitz &
Feldman 2007; Hall et al. 2003)

e Onsker at lgse konkrete, komplekse tekniske
problemer, som kraever hgjt specialiseret videnska-
belig eller teknologisk indsigt (Piga & Vivarelli 2004;
Rosenberg 1994; Vincenti 1990)

° Nar mulighederne for at sikre immaterielle rettigheder
i forvejen er begreenset enten af, at teknologien er
pa et meget tidligt modningsstadie og dermed langt
fra potentielle anvendelser (Panagopolous 2003),
eller af at virksomheden indgér i store FUl-konsortier,
hvor et sterre antal partnere deltager, og det dermed
ikke skaber betydelige yderligere IPR-udfordringer
at inkludere offentlige forskningsinstitutioner (Link &
Tassey 1989; Panagopolous 2003).

Virksomheder, som samarbejder med offentligt ansatte
forskere, far bl.a. adgang til den nye forskningsviden, il
nemmere rekruttering af forskere og studerende, til avan-
cerede analyseteknikker og forskningsapparatur osv. (e.g.
Lee 2000; Salter et al. 2000; Salter & Martin 2001). Men vi
har meget begraenset viden om de egentlige motivationer,
som ligger til grunde for virksomheders beslutning om

at arbejde sammen med offentlige forskningsinstitutio- \
ner. Brostrém (2012) undersgger netop dette spargsmal
og identificerer fire overordnede motivationer: (1) at fa

adgang til viden eller resultater, som kan styrke produkt-
eller procesinnovation i virksomheden, (2) at fa adgang

til akademiske netvaerk, (3) personaleledelse (fx at pleje
ansatte med en forskerbaggrund) og (4) at forfelge kon-
krete forretningsmuligheder. Brostrém (2012) understreger
desuden, at virksomheder typisk er drevet af flere forskel-
lige motivationsfaktorer og derfor indgér i projekter, som
opfylder forskellige behov og ensker.

Der er dog betydelige barrierer for samarbejde mellem
virksomheder og universiteter, herunder fx forskelle i mal,
tidshorisonter og mader at arbejde pé (se fx Bruneel et al.
2010; Dasgupta & David 1994; Perkmann & Salter 2012).
Dertil kommer, at virksomheder, som har tilstrackkelige
FUl-ressourcer, kan kebe sig til rekvireret forskning pa et
universitet. S hvorfor veelger virksomheder at deltage

i FUI-projekter med offentlig stette, som begraenser
deres muligheder for at beskytte immaterielle rettigheder
(bl.a. pga. forskerpatentloven), hvor bevillingsgiver ofte
stiller krav til fx fokus i projektet eller sammensaetning

af projektkonsortiet, og som er ressourcekraevende ift.
ansggnings- og dokumentationsprocesser? Virksomheder
er mere tilbgjelige til at deltage i offentligt stottede FUI-
projekter, ndr de selv har stor FUI-erfaring, sezerligt hvis
denne erfaring er fra hgjteknologiske brancher (Blanes

& Busom 2004); nar de ensker at deltage i eksplorative
(snarere end fokuserede) projekter, og nar projekter hand-
ler om perifaere teknologier (snarere end virksomhedens
kerneteknologier) (Matt et al. 2012).

J
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DET HANDLER PRIMZRT OM AT STYRKE
INNOVATIONSMULIGHEDER

Ifalge surveyundersggelsen er den vigtigste ar-
sag til, at virksomheder deltager i offentligt stot-
tede forsknings- og innovationsprojekter at styr-
ke deres kort- og/eller langsigtede muligheder
for at udvikle innovation (jf. figur 2). Mere praecist
angiver 90 pct. af virksomhederne at f& adgang
til eller udvikle viden, metoder og lignende, som
giver virksomheden fordele pa laengere sigt som
en “vigtig” eller “meget vigtig” motivation, mens
84 pct. angiver at udvikle viden, teknologi eller
lignende som pa kort sigt kan fere til innovation,
som en vigtig eller meget vigtig arsag til at indga
i offentligt stottede projekter.

Som det fremgar af figur 3, adskiller de store
virksomheder sig dog fra de mindre virksomhe-
der ved at laegge storre vaegt pa at f4 adgang
til viden og metoder, som kan give konkurren-
cefordele pa lang sigt, ifelge interviews helt op
til ti til femten ar. Mindre virksomheder adskiller
sig derimod ved at lsegge mere vaegt pd at fa
adgang til viden og teknologi, som pé kort sigt
kan fare til innovation.®

Figur 2. Virksomheders motivation for at indga i offentligt stattede forsknings- og innovationsprojekter

0%

Viden/metoder som giver fordele pa lang sigt
Viden/teknologi som pa kort sigt kan fare til innovation

Kunne lgfte samarbejde med universitetsforskere

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 3. Andel af virksomheder, som angiver motivationer som “meget vigtige” for at indga i offentligt
stottede forsknings- og innovationsprojekter, fordelt pa store og mindre virksomheder

Viden/metoder som giver fordele pé lang sigt 8%
Viden/teknologi som pa kort sigt kan fere til innovation
Kunne lofte storre eller mere ambitiose projekter
Styrke samarbejde med universitetsforskere
Rekruttering af studerende og forskere

Indblik i, hvad der sker pa forskningsfronten
Medarbejderudvikling og -fastholdelse

Understatte forsknings- og uddannelsmiljoer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
B 250 eller flere medarbejdere B Under 250 medarbejdere
DEA og DI 2014. N(250+ medarbejdere) = 36 virksomheder; N(under 250 medarbejdere) = 241 virksomheder. Manstret, som fremgér af figuren, er det samme, hvad enten

man udelukkende ser pa de motivationer, som virksomhederne vurderer at veere “meget vigtige”, eller bAde dem, som virksomhederne angiver som “meget vigtige” og
“vigtige” motivationer.

Styrke samarbejde med universitetsforskere
Rekruttering af studerende og forskere
Medarbejderudvikling og -fastholdelse

Indblik i, hvad der sker p& forskningsfronten

Understgtte forsknings- og uddannelsmiljoer

B Meget vigtigt Vigtigt Mindre vigtigt Il Aldrig vigtigt M Ikke relevant

DEA og DI 2014. N = 277 virksomheder.

8 Antallet af observationer for store virksomheder med 250 eller flere ansatte er relativt lavt, hvorfor samlede besvarelser opgjort for store virksomheder er behasftet med
en vis statistik usikkerhed.
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Derudover er der store forskelle mellem bran-
cher, bade pa hvor teet samarbejdet med vi-
deninstitutioner generelt er og pa tidshorisonter
til kommercialisering af forskningsresultater.
Behovet for at kunne satse pa mere langsigtede
produktudviklingsforlgb er isaer kendetegnende
for brancher sdsom fx fadevare- og medicinal-
industrien, hvor forlgbet fra forskningsresultat til
markedsklart produkt kan tage op til 20 ar.

MEN VIRKSOMHEDER FORVENTER IKKE
MARKEDSKLARE PRODUKTER I
PROJEKTERNE

Stort set alle de virksomheder, som deltog i
interviewundersggelsen, understregede, at selv
om muligheden for at fa input til innovation er

en vigtig arsag til at deltage i offentligt stettede
forsknings- og innovationsprojekter, sa forventer
de ikke at disse projekter munder ud i noget, der
ligner markedsklare produkter.®

o Der er dog forskel pé virksomhedernes forventninger til forskellige ordninger. Eksempelvis viser en evaluering af EUDP fra 2011, at over 70 pct. af deltagerne i EUDP-
stottede projekter forventede at bringe ny energiteknologi p4 markedet (typisk inden for 5 &r fra evalueringstidspunktet). (Oxford Research, 2011). Til sammenligning viste
en effektmaling af strategisk forskning, at virksomhedsdeltagere efter eget udsagn oplever stor nytte af deltagelse i DSF-stettede projekter — dog primaert i form af nye
kompetencer og ny viden og ikke nye produkter. 57 pct. af virksomhederne pegede pa, at deres projekt skulle fere til opbygning af (relevant) grundleeggende viden, uden
at det nedvendigvis medferer et nyt produkt. Kun 28 pct. af virksomhederne forventede et konkret produkt inden for 1-2 &r, mens 15 pct. forventede, at projektet skulle
fore frem til en prototype. (Det Strategiske Forskningsrad, 2008). Dette er i gvrigt i trdd med formalet med strategisk forskning, som er at fremme “viden pa hejt niveau

frem for konkret produktudvikling”. (Det Strategiske Forskningsrad, 2004).
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For 20 éar siden pa det forste projekt, vi lavede
sammen med det offentlige, der kom vi med
vores krus for at fylde dem med universiteternes
visdomskilde. Vi troede, at vi skulle have hdnd-
gribelige, ojeblikkeligt anvendelige resultater ud
af samarbejdet. Det fik vi ikke. Nu er vi blevet
klogere. Vi troede engang, at resultater var det
vigtigste i et samarbejde, men det er de sjeeldent.
Resultater er i dag snarere det ‘figenblad’, vi tager
p4, for at retfeerdiggere, at vi gér ind i et samar-
bejde. Det, vi oftest far ud af at deltage, handler i
langt hojere grad om relationer og rekruttering.

- Poul Toft Frederiksen, Grundfos

Innovation opfattes som noget, der sker i virk-
somheden, efter at projektet er afsluttet, nar
den modner og videreudvikler resultater opnaet
gennem fx et offentligt stottet projekt og kom-
binerer dem med viden og teknologi indsamlet
eller udviklet af andre veje. Dette skyldes bl.a.,
at virksomheden gnsker at sikre immaterielle
rettigheder til sin innovation, s& den har mulighed
for at tjene sin investering i FUI hjem. Derudover
har virksomheder typisk brug for at kunne rykke
hurtigt i denne fase af FUI-processen, og det
kan veere sveert at forene med universiteternes
leengere tidshorisont.

Store danske virksomheder deltager ofte slet
ikke i disse virkemidler for at skabe produkt-
innovation Nar man arbejder med at bringe et
reelt produkt pd markedet, er der ikke tid til at
holde lang sommerferie eller til at sende PhD-
studerende pa udlandsophold.

- Claus Hviid Christensen, DONG Energy

Sidst, men ikke mindst, kraever udvikling af
markedsklare produkter ofte specialiseret viden

eller input fra private akterer, fx leverandgrer, og
en kompleks kombination af adskillige tekno-
logier eller komponenter. Et offentligt stottet
FUI-projekt vil ofte kun levere ét teknologisk
input blandt mange til det endelige produkt.
Derfor sgrger virksomheder typisk for at skeerme
mere produkt- og markedsnaere FUI-aktiviteter i
egenfinansierede udviklingsprojekter,'® langt fra
offentlig medfinansiering.

Alt i alt er der ofte en langtrukken, uforudsigelig
og usikker vej fra resultaterne af et offentlig-
privat samarbejde til innovation i en virksomhed.
Virksomheder har dog meget forskellige for-
ventninger til, hvor lang denne vej mé vaere. De
SMV’er, vi talte med, forventede en prototype
eller et egentligt produkt alt fra et til 10 ar efter
projektets afslutning, mens de store virksomhe-
der i hgjere grad var indstillet pa en tidshorisont
pa 10 til 15 &r.

Udfordringen er at gore samarbejdet sa produkt-
naert som muligt, sa vi nemmere kan kommercia-
lisere resultaterne. Selv efter et teknologiprojekt
er der et stykke vej, til vi har uaviklet og modnet
projektet. Vi har et stort og ofte flerdrigt udvik-
lingsarbejde foran os bagefter, inden vi kan bruge
det til at f4 noget ud pa markedet. Det kraever en
stor indsats fra vores side, typisk i tre til fem &r.

- Michael Termansen, Danfoss Power Electronics

Selv om tidshorisonten fra et samarbejdsprojekt
til et markedsklart produkt kan veere lang, sa
kan projekternes bidrag til innovation i virksom-
hederne dog veere af stor betydning for virk-
somheden. Dette illustreres bl.a. af et eksempel
fra Grundfos, jf. boks 7.

1o Ifglge interviewrespondenter, hvis en virksomhed kan se konturerne af et produkt klart nok til at kunne udvikle det alene eller i egenfinansieret samarbejde med fx

en leverander, er det som regel ikke relevant at leegge ind i offentligt stettet FUI-projekt, hvor tidshorisonten er laengere, end virksomheder normalt arbejder med; hvor
beslutningskompetencen udvandes, og hvor virksomhedens mulighed for at beskytte IPR svaekkes. Flere virksomheder p&pegede dog, at de gerne inddrager eksterne
samarbejdspartnere i relevante produkt- og markedsnzaere udviklingsprojekter, eksempelvis universiteter eller leveranderer, gennem rekvirerede FoU-opgaver eller keb af

konsulentydelser, som begge sikrer virksomhedens rettigheder til projektets resultater.
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oks 7: Et konkret eksempel: Mere miljgvenlige, energieffektive
cirkulationspumper fra Grundfos

\

| starten af 1990’erne kerte Grundfos, ligesom alle deres
konkurrenter, med en traditionel type motor i alle deres
cirkulationspumper, som anvendes til husopvarmning.
Denne motortype bruger dog meget energi, og Grund-
fos onskede derfor at udvikle en ny, mere energieffektiv
motor baseret pd magnetteknologi.

Grundfos gennemfarte derfor i perioden fra 1993 til 2006
et udviklingsforlgb, hvis mal var at nedbringe energi-
forbruget fra cirkulationspumper, og som mundede ud

i lanceringen af ALPHA Pro pumpen, der automatisk
regulerer op og ned, nar der bliver skruet op eller ned for
radiatoren. Det giver vaesentlige besparelser pa elforbru-
get og elregningen og reducerer CO2-udslippet med 80
pct. ift. tidligere generationer af cirkulationspumper.

Poul Toft Frederiksen, Senior Science Adviser i Grund-
fos, blev ansat pa det forste af de projekter, som senere
skulle fore til udviklingen af ALPHA Pro. “Hvis vi ikke
havde satset pa det projekt”, forklarer han, “sa havde vi
ikke de hgjeffektive pumper, vi har i dag. Vi ville ikke have
veeret s& stor en virksomhed, som vi er i dag.”

Cirka en tredjedel af den samlede energibesparelse skal
findes i den mere effektive motor, og resten i udviklingen
af et intelligent styringssystem. Styresystemet kontrolle-
rer, hvor meget vand, der lgber igennem omlgbsventilen
i pumpen. “Den gamle styringsteknologi svarede til at
trykke speederen i bund og sé& regulere hastigheden

med bremsen”, forteeller Poul Toft Frederiksen. “Med
elektronisk teknologi, som dog var meget dyr dengang,
kunne vi f& et meget mere intelligent styresystem, hvor
man kan skrue op og ned efter behov.”

Projektet modtog offentlig stette ad flere omgange,
primaert fra det tidligere Energiforskningsprogrammet,
som muliggjorde et taet samarbejde med bl.a. Aalborg
Universitet og University of Glasgow. “Det var aldrig
noget stort konsortium”, forklarer Poul Toft Frederiksen.
“| store konsortier, der blafrer man bare rundt og holder
meader og skriver rapporter. Vores projekter var meget
fokuserede, fordi vi vidste hvor det gjorde ondt og kunne
styre projekterne i den retning. Jeg tror, det havde stor
betydning, at vi var bevillingsholder. Hvis samarbejdet
havde veeret styret af et universitet, som skulle tilgodese
fire eller fem virksomhedspartnere, sa var der ikke kom-
met meget ud af det.”

Grundfos modtog desuden i omegnen af 40 pct. af
bevillingerne i direkte stotte, hvilket ifolge Poul Toft
Frederiksen beted, at de kunne investere meget mere i
projektet, end de ellers havde kunnet. Hvorfor finansie-
rede Grundfos ikke selv udviklingsprojektet? “Det var
bestemt ikke oplagt for os at lave en bedre pumpe”, for-
klarer Poul Toft Frederiksen. “Vi sad solidt p& markedet,
med 30-50 pct. af det globale marked. Kunderne var
tilfredse med de gamle pumper, som var af hgj kvalitet
og meget driftsikre. Vi havde desuden etableret et

produktionsapparat til mange hundrede millioner kr.,
som ville koste mange millioner kroner at omstille

med nye, specialbyggede maskiner og optimering af
produktionssystemet. Det er kun i bakspeijlet, at det star
soleklart, at det var det rigtige at gore.”

Poul Toft Frederiksen understreger, at den offentlige
medfinansiering samt Energistyrelsens evne og vilje til

at teenke meget langsigtet var afgarende for projektet.
“Den offentlige statte gav os mulighed for at arbejde
fokuseret med denne lovende produktidé, selv om vi bare
var en lille subkultur i virksomheden, som arbejdede pa
projektet. Medfinansieringen fra det offentlige beted iseer,
at vi kunne lave en massiv satsning og arbejde parallelt
pa udviklingen af nye motorer, nye materialer og et nyt
styresystem - alle de elementer, som skulle til for at fa
produktet pa plads. Derfor kunne vi st med en ny, faerdig
pumpe blot 7-8 &r efter, at vi gik i gang med det forste
projekt.”

Ifalge Poul Toft Frederiksen tog det dog yderligere 7-8 ar
at f& modnet markedet for de hgjeffektive pumper, som
var markant dyrere end de eksisterende pumper. Det store
gennembrud kom, da Grundfos fik overbevist EU om om-
fanget af de energisparelser, som de nye pumper mulig-
gjorde, og EU derfor lave en energimaerkningsordning for
cirkulationspumper, som man fx kender det fra keleskabe
og vaskemaskiner.

Den nye pumpeteknologi har nu etableret en ny stan-
dard pa markedet, og Grundfos er blevet indhentet af en
raekke konkurrenter. Den offentlige stotte bidrog dog til, at
Grundfos kunne komme ferst pa markedet og dermed fa

Kilder: Interview med Poul Toft Frederiksen, Grundfos. Pressemeddelelser fra Grundfos. Beskrivelse af offentlige stottede projekter fra www.energiforskning.dk. J

en betydelig konkurrencefordel. Grundfos arbejder fortsat
pa at erstatte deres gamle pumper med de nye Alpha Pro
pumper. Virksomheden producerer 10 mio. sma cirku-
lationspumper om aret. Det tager tid at fa udskiftet alle
de pumper, som Grundfos har over hele verden, seerligt
da pumperne kerer uden vedligehold. Gamle cirkulati-
onspumper kan dog ifelge Poul Toft Frederiksen sta bag
10-14 pct. af en husstands elregning. Poul Toft Frede-
riksen forklarer, at “hvis vi kan komme op pa 100 pct.
markedsgennemtraengning, dvs. at udskifte alle Grundfos’
gamle pumper med de nye, hgjeffektive pumper, ville det
reducere udledningerne med 2.2 mio. tons CO2 per ar
hvert &r. Hvis alle ca. 150 millioner sma cirkulationspum-
per i Europa blev skiftet, ville vi f& reduceret det samlede
arlige udslip med 44 millioner tons, hvilket svarer til ca.
halvdelen af Danmarks CO2-udslip. Det kan dog tage op
til 20 &r for end vi nar dertil.”

~
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Adskillige virksomheder understregede desuden
i interviews, at et godt resultat af et projekt slet
ikke behaver at veere en egentlig prototype pa et
produkt, men lige s vel kan vaere et halvfabrikat,
en metode til at nd et produkt eller blot mulig-
hed for at afprgve en teknologi eller idé. Hvad
der kendetegner et godt produkt, afhanger i hgj
grad af teknologiens modenhed.

Derfor giver nogle virksomheder i interviews
udtryk for frustration over, hvad de oplever som
endimensionelle og/eller kortsigtede krav til de
konkrete innovationer (primaert produkter og
prototyper) i offentligt stettede projekter, seerligt
under de mere produkt- og markedsorienterede
ordninger.

Der er rigtigt meget fokus pa produkter i Hoj-
teknologifonden. Det har vi brugt megen tid pa
at diskutere med dem. Med de tidshorisonter,
som vi har i leegemiddeludvikling, er det ikke
seerligt realistisk at forvente produkter inden for
3-4 ar. Men derfor kan et projekt godt bidrage til
udvikling af delprodukter, som kan have eller fa
kommerciel veerdi. Vi har skullet forklare over for
offentlige bevillingsgivere, hvorfor vi ikke taenker
i produkter pa kort sigt. Det har vi gjort ved at
forsoge at vise, at der kommer halvfabrikater eller
delprodukter ud, som giver mening.

- Martin Bonde, Epitherapeutics/Dansk Biotek

Flere virksomheder understreger desuden i inter-
views, at den viden og indsigt, som tilvejebringes
i et forskningssamarbejde, kan have lige s& stor
vaerdi som en egentlig innovation.

Vi ved godt, at mange af de projekter, vi gar

ind i, ikke vil genere en innovation. Ofte er den
viden, som bliver udviklet undervejs, langt mere
veerdifuldt et slutprodukt af et sadan projekt end
en innovation. Og det har stor veerdi, at vi er teet
pé [projektet], og dermed kan veere med til at
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forme den viden, som bliver frembragt, og kan
bringe den i brug. Det er klart, at ndr man sidder
i den anden ende og maler pa, hvad pengene er
gaet til, s vil man gerne have konkrete pro-
dukter. Men det kraever at man pa forhdnd ved,
hvad man skal lave i projektet. Og hvis man ved,
hvad et projekt skal ende med, sa far vi ikke

de store innovationer, som abner nye dore for
virksomhederne.

- Henrik Jorgen Andersen, Arla Foods

Et godt projektresultat forudseetter desuden ikke,
at projektet lykkes. Flere virksomheder papegede
i interviews, at det kan have stor veerdi at vise, at
en teknologi eller metode mod forventning ikke
er brugbar. Det giver virksomheden mulighed

for at fokusere sin energi p& mere lovende FUI-
projekter.

Det er super, hvis projektet virker, men det kan
0gsé have veerdi, hvis det mislykkes, for sa kan
man “lukke en dor”. Det kan ogsé veere meget
veerdifuldt, sa man ikke spilder mere tid eller
penge ad den vej. Vi far maske et skud i bos-
sen, vi ellers ikke havde haft, og vi far forbedret
sigtekornet.

- Martin Bonde, Epitherapeutics/Dansk Biotek

GIVER MULIGHED FOR AT LOFTE STORRE,
MERE AMBITIGSE PROJEKTER

Efter styrkede innovationsmuligheder er den vig-
tigste &rsag til, at virksomheder veelger at deltage
i offentligt stettede forsknings- og innovationspro-
jekter, ifolge virksomheder, at det giver dem mulig-
hed for at lofte storre eller mere ambitigse projek-
ter, end virksomheden kan Igfte alene. 77 pct. af
virksomhederne angav dette som en “vigtig” eller
“meget vigtig” motivationsfaktor (jf. figur 2).

Den offentlige medfinansiering betyder, at det
offentlige patager sig en del af risikoen ved

projektet. Denne offentlige “gearing” af virksom-
hedens egen investering nedbringer den gkono-
miske risiko for den enkelte virksomhed og ager
dermed sandsynligheden for, at virksomheden
overhovedet igangsaetter projektet, eller for at
virksomheden kan deltage i starre, mere lang-
sigtede og/eller mere risikofyldte projekter, end
den ellers havde kunnet.

For mange virksomheder kan offentlig medfi-
nansiering til samarbejde med videninstitutioner
veere af afgerende betydning for deres evne til at
gennemfare visse projekter. 2

Vi gér typisk ind i projekter, der er sa risikofyldte,
at vi ikke selv kan lofte dem, og som er sa teknisk
komplekse, at vi har brug for partnere med andre
kompetencer, end dem vi selv har.

- Ole Kring, Scandinavian Micro Biodevices

Nogle af de storste virksomheder angiver dog

i interviews, at selv om projekterne gor en
forskel, har den gkonomiske stotte, som det
offentlige yder, begraenset gkonomisk betydning
for deres samlede FUIl-aktiviteter eller priori-
tering af ressourcer. Dette skyldes bl.a., at de
offentligt stettede projekter — malt i kroner og
grer — udger en meget lille del af virksomheder-
nes samlede portefalje af FUl-investeringer. '
Derudover kan offentlig medfinansiering af pro-
jekter veere sveer at tage hensyn til i isger starre
virksomheders investeringsbeslutninger. Som
en respondent udtrykte det:

Hvis vi ikke fik midlerne, ville vi lave lidt mindre. Vi
kan gere lidt mere, ndr vi far pengene. Men det er
sjeeldent at vi investerer proaktivt i et projekt, blot
fordi vi har faet en offentlig medfinansiering.

Hertil skal det dog naevnes, at ét er den enkelte
virksomheds perspektiv, noget andet er sam-
fundets. Afkastet af ét ph.d.-projekt kan veere
lige stort, uanset starrelsen af den virksomhed,
som projektet indgar i.

Ifglge flere virksomheder, er det en udfordring,
at offentlige stotte til virksomheder i de fleste
danske ordninger er indirekte stgtte, dvs. at
pengene gér til offentlige samarbejdspartnere,
mens virksomhederne finansierer deres egen
deltagelse. Derudover udbetales offentlige
bevillinger ofte laengere tid efter projektet er
startet op eller endda afsluttet. Dette kan til
tider bidrage til, at midlerne ikke taenkes ind i
virksomhedernes gkonomiske planlaegning og
prioriteringer. 4

Det [offentlig medfinansiering] pavirker ikke bud-
gettet. Vi leegger vores budgetramme uaftheengigt
af vores eksterne finansiering. Men det giver os
mulighed for at understotte nogle af de projek-
ter, vi gerne vil lave, og som vi ellers ikke vil have
mulighed for at understotte.

- Jakob Fredsted, Danfoss Power Electronics

Den offentlige projektbevilling betyder desuden,
at virksomheden forpligter sig til at vaere med

" Dette er i trdd med resultaterne af en survey gennemfert i 2011 blandt 75 virksomheder, som havde deltaget i et DSF-projekt. 69 pct. af virksomhederne angav, at de
som folge af det DSF-stettede projekt havde udfert FoU-aktiviteter, som ellers ikke ville veere igangsat. (TNS Gallup, 2011)

2. Gonzalez & Pazo (2008) bekrzefter pa baggrund af spanske data, at offentlige bevillinger til FoU kan have betydning for virksomheders gennemfersel af FoU-projekter,
og at denne effekt er szerligt tydelig for sma virksomheder i lavteknologiske sektorer. Forskning viser i ovrigt, at det at modtage en offentlig FoU-bevilling kan fungere som
“plastempling” af en SMV og derved styrke virksomhedens adgang til langsigtet kapital (Takalo & Tanayama 2010; Meuleman & De Maeseneire 2012).

'3 Det er i denne sammenhaeng interessant, at bemaerke at forskning viser, at store virksomheder (til forskel fra SMV’er) ikke oplevede signifikante resultater af deltagelse
i Innovationskonsortier (Kaiser & Kuhn 2012). Det skal dog naevnes, at en raekke analyser af effekten af Innovationskonsortier rekvireret af Styrelsen for Forskning og
Innovation har produceret forskellige og til dels modstridende konklusioner ((Forsknings- og Innovationsstyrelsen, Effektmaling af forsknings- og innovationssamarbejder
- fokus péa innovationskonsortier, 2008) (Forsknings- og Innovationsstyrelsen, Analyse af forsknings- og udviklingssamarbejde mellem virksomheder og videninstitutioner,
2009) (Forsknings- og Innovationsstyrelsen, 2010)); resultaterne af enkelte effektmalinger skal derfor tages med et vist forbehold.

14 Ifglge en analyse af tveerfaglighed i strategisk forskning understregede deltagende virksomheder, at det kunne tage op til 2 &r fra initiativet til et samarbejde blev formu-
leret, til bevillingen 14 klar. Dette blev givet som en vaesentlig forklaring pa, hvorfor virksomhederne valgte ikke at lzegge konkrete udviklingsopgaver ind i DSF-projekter

(Det Strategiske Forskningsrad, 2009).
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inde over et projekt, fx et ph.d.-projekt, i et vist
antal &r. Kombineret med “gearingen” af virk-
somhedens egen investering oger dette sand-
synligheden for, at projektet bliver prioriteret
som del af virksomhedens strategi. Dermed kan
offentlig stotte til FUl-projekter bidrage til at fast-
holde et langsigtet perspektiv i virksomheders
forskning og udvikling. Gearingen er vigtig, fordi
mange (selv store) virksomheder binder stor-
stedelen af deres FUI-midler i mere kortsigtede,
markedsnaere udviklingsprojekter.

Det kan se ud, som om vi har mange penge, men
vi er som mange virksomheder hurtige til at lase
vores midler i inkrementelle forbedringer — derfor
har vi brug for ekstra midler til at kunne lave no-
get andet, til at kunne gore nogle store spring. Vi
kunne sagtens lave FoU alene, men det ville ikke
blive lige s& godt.

- Poul Toft Frederiksen, Grundfos

Derfor understreger de virksomheder, vi har talt
med, at selv om offentlig stette ikke altid bety-
der meget for dem malt i kroner og arer, sa kan
den offentlige medfinansiering have afgerende
betydning for virksomhedens evne til at gen-
nemfare mere langsigtet FUl og dermed mere
banebrydende innovation. Eksempelvis kan den
offentlige medfinansiering give virksomheden
mulighed for at lgbe et projekt i gang mhp. at
opna resultater, som ger, at den kan leegge et
reelt engagement i projektet.

Denne type samarbejde star nok for ca. 20 pct.
af vores FoU-projekter. Det er det langsigtede
spor. Resten er mere kortsigtede uadviklingspro-
jekter, fx om optimering eller produktudvikling.
De langsigtede samarbejder er vigtige for at
skabe og fastholde steerke vidensmiljoer i Dan-
mark, som gat, at vi som en global virksomhed
har et argument for at fastholde FoU i Danmark.
- Jesper Sand Damtoft, Aalborg Portland

34

DER ER OGSA AFLEDTE FORDELE, FX IFT.
REKRUTTERING OG SIGNALVZARDI FOR
VIRKSOMHEDEN

Virksomheder er dog ikke kun motiveret af mulig-
heden for at udvikle innovation pé kort eller langt
sigt. Surveyundersggelsen viste ogsa (jf. figur 2),
at virksomheder er motiveret af en reekke andre
omend mindre vaesentlige motivationsfaktorer,
som preesenteres kort nedenfor.

At etablere et steerkere samarbejde med
udvalgte universitetsforskere angives som en
“vigtig” eller “meget vigtig” motivationsfaktor af
61 pct. af virksomheder. En virksomhed forklare-
de, at det kan veere sveert at udbygge en relation
til et relevant forskningsmiljg, hvis man ikke har
en konkret anledning; et formelt FUl-samarbejde
kan derfor veere et effektivt udgangspunkt for at
skabe et mere forpligtende og indholdsrigt sam-
arbejde, som pa sigt kan give anledning til nye
idéer og faelles projekter.

At holde virksomheden opdateret pa, hvad
der sker pa forskningsfronten er ifalge 52 pct.
af virksomheder en veesentlig motivationsfaktor.
Adskillige virksomheder understreger, at univer-
siteterne er vigtige kilder til grundvidenskabelig
indsigt, de nyeste metoder, og fremspirende
muligheder, som kan give virksomheden en
konkurrencefordel.

52 pct. af virksomhederne vurderer, at styrkelse
af medarbejderudvikling og fastholdelse af
medarbejdere er en “vigtig” eller “meget vigtig
arsag til at deltage i offentligt stattede FUI-pro-
jekter. Dette er typisk relevant for virksomheder,
der har mange forskere ansat, som ofte saetter
pris pa i et eller andet omfang at kunne fortsastte
deres videnskabelige samarbejde og fastholde
deres forskningsnetveerk.

For 43 pct. af virksomheder har det stor betydning
at f4 adgang til studerende og/eller forskere
mhp. rekruttering. Selv store virksomheder, som
opererer og rekrutterer globalt, papeger, at det er
vigtigt for dem at f& adgang til de storste talen-
ter pa de danske forskningsinstitutioner. Fzelles
FUI-projekter kan styrke virksomhedens synlighed
blandt forskere og studerende og giver samtidig
virksomheden muligheden for at prove konkrete
forskere (fx ph.d.-studerende eller postdocs) af.

Understotte udviklingen af relevante forsk-
nings- og uddannelsesmiljoer er ifalge 40 pct.
af virksomheder en “meget vigtig” eller “vigtig”
grund til at deltage i projekter med offentlig
statte. Virksomheder har givet eksempler pa
projekter, som de har valgt at deltage i for at ege
sandsynligheden for at, ansggningen er suc-
cesfuld og dermed udlgser nye forskningsmidler
til de miljger, som leverer viden og kandidater

til virksomhedens branche. Som en respondent
udtrykte det, “en krone brugt pa forskning i
[vores branche] er bedre end en krone brugt pa
[en anden branche]. Derfor statter virksomhe-
der nogle gange projekter, som er relevante for
deres branche, ogsa selv om de ikke selv har en
direkte interesse i projektet.”

Vi taenker os rigtigt godt om, for vi deltager i of-
fentligt stottede projekter sammen med univer-
siteter. Hvis projektet er tast pa markedet, sa kan
vi vanskeligt beskytte vores IP. Og hvis det er
meget langt fra vores produkter, sé er det uinte-
ressant. Nar vi gdr med, sa er det blandt andet
ud fra en interesse i, at noget af det, vi arbejder
med, er forskningstemaer pé universiteterne. Pa
den méade kan vi fa nogle bedre kandidater at
veelge imellem. Hvis vi ikke gar med i projekterne,
sd udsulter det miljeerne, som er interessante for
0s, pa universiteterne. Derfor gar vi ind i dem.

- Per Hessellund Lauritsen, Siemens Wind Power

Derudover pegede en raekke virksomheder i
interviewundersagelsen pa endnu en motivations-
faktor, som ikke var naevnt i surveyundersogelsen:
muligheden for at styrke virksomhedens omdeom-
me. Deltagelse i FUI-samarbejde sender et signal
til konkurrenter, kunder og resten af verden om, at
en virksomhed er innovativ og bidrager til at flytte
den videnskabelige eller teknologiske frontlinje.

Store virksomheder lsegger generelt lidt storre
vaegt p& sekundaere motivationsfaktorer end
SMV’er (jf. figur 3), herunder at kunne etablere

et mere forpligtende, staerkere samarbejde med
udvalgte universitetsforskere som en indgangs-
vinkel til rekruttering af studerende eller forskere,
for at holde sig opdateret pa, hvad der sker p&
forskningsfronten og for at understatte udviklin-
gen af relevante forsknings- og uddannelsesmil-
joer. Dette er i trdd med interviewundersggelsen,
som bekreefter, at store virksomheder dels har et
starre ressourcemaessigt overskud og dels storre
opmaerksomhed omkring fx kvaliteten af de forsk-
ningsmiljger, som leverer forskning og arbejdskraft
til deres branche.
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3. HVAD PAVIRKER VIRKSOMHEDERS VALG AF
ORDNINGER OG PROJEKTER?

VIRKSOMHEDER BRUGER HELE PALETTEN
AF ORDNINGER

Béade survey- og interviewundersggelsen viser, at
virksomheder bruger ordningerne meget forskel-
ligt. Disse forskelle forklares dels af forskelle i
teknologiens modenhed i det enkelte projekt,

og dels af forskelle i virksomhedernes behov,
interesser og tidligere erfaring med offentlige
FUIl-ordninger.

Ifelge interviews deltager virksomheder i offentligt
stottede FUI-projekter med mange forskellige mal,
fra eksplorativ grundforskning til praeekompetitiv
teknologiorienteret forskning og lesning af konkrete
problemer, som virksomhederne mader i forbindel-
se med udvikling af nye teknologier eller produkter.

FORSKELLIGE FORVENTNINGER TIL
FORSKELLIGE ORDNINGER

Virksomheder har ikke kendskab til alle ordnin-
ger, men generelt vurderede de virksomheder, vi
talte med, at de havde et godt indblik i relevante
ordninger. De afstemmer ogséa deres forventnin-
ger til projekters indhold og resultater alt afhaen-
gigt af ordningen. Den enkelte ordnings fokus
og krav ger en forskel, nar virksomhederne skal
veelge, hvilken type projekt, de onsker.

Figur 4 understreger, at virksomhederne mener,
at de tilgeengelige ordninger tilgodeser forskel-
lige behov. Generelt vurderes alle ordningerne

at kunne bidrage til udvikling af teknologier, som
virksomhederne kan arbejde videre med: det
mener ca. 40 pct. procent af alle virksomhedsre-
spondenterne. For UDP-programmerne gaelder
dette 50 pct. af respondenterne.
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Det er ogsd bemeerkelsesveaerdigt, at virksomhe-
derne generelt ikke mener, at nogen af ordnin-
gerne giver gode muligheder for at beskytte
immaterielle rettigheder. Dette er dog ikke
overraskende, idet projekter under ordningen
typisk vil veere omfattet af en aftale om deling
af rettigheder med de gvrige partnere i projek-
tet og af krav om, at resultater i et eller andet
omfang skal geres tilgeengelige for andre (fx via
patentering, videnskabelig publicering og anden
offentliggerelse af resultater). Denne form for
offentliggerelse er en grundforudsaetning for at
kunne give projektet offentlig stotte.

| de mere forskningstunge ordninger som fx
under DSF, ErhvervsPhD-ordningen og SPIR

har virksomhederne ikke store forventninger til
kommercielle resultater pa kort sigt. Til gengeaeld
abner ordningerne for projekter med en tungere
akademisk sparring og radgivning, end selv de
forskningsintensive virksomheder kan have mu-
lighed for at forfolge alene. FUI i virksomheder er
typisk mere udviklingsorienterede og kortsigtede
end pa universiteterne, hvilket ikke levner meget
plads til den tungere grundforskning. Som en
bioteknologisk virksomhed udtaler:

Deltagelsen i offentlige forsknings- og innova-
tionsprojekter muligger forskning pé kanten af,
hvad vi kunne gore alene. Der er greenser for,
hvor meget man kan lege med forskningen i
vores virksomhed. Men god forskning kreever,
at man har mulighed for at lege.

- Jorgen Hansen, Evolva Biotech

| den mere markedsnaere ende af innovations-
programmerne, hvor ordningerne har fokus pa

Innovationskonsortier

Innovationsnetveerk

Figur 4. Hvad vurderer virksomhederne, at de enkelte ordninger giver dem?

0% 10% 20% 30% 40%

DSF
UDP’er
HTF
SPIR

ErhvervsPhD

Videnskupon

M Statter relevant grundforskning

50%  60%  70%  80%  90%  100%

I
7%

7%‘

Giver gode muligheder for IP-rettigheder

M Stotter udvikling af teknologier, som vi kan arbejde videre med B Ordningen kan ikke stotte os godt nok

Stetter projekter med kommerciel veerdi pa kort sigt

Kilde: DEA og DI 2014. N(DSF) = 84; N(UDP’er) = 105 virksomheder; N(HTF) = 133; N(SPIR) = 36; N(Innovationskonsortier) = 87; N(Innovationsnetveerk) = 110;
N(ErhvervsPhD) = 131; N(Videnkupon) = 142. Figur 4 skal lzeses med et forbehold: Sterstedelen, men ikke alle virksomheder, der udtaler sig om ordningerne, har ogsa
svaret, at de har deltaget i ordningen, som de udtaler sig om. Det er uklart, hvilke erfaringer som ligger til grund for de @vrige besvarelser. Her kan bade vzere tale om
respondentens egne erfaringer fra tidligere anszettelser eller erfaringer fra andre personer i respondentens netvaerk.

udvikling af teknologi pa kortere sigt, forventer
virksomhederne typisk hurtigere resultater. Dette
geelder eksempelvis HTFs ordninger og UDP’erne.
For eksempel kan demonstrationsprojekter have
stor betydning for sméa og mellemstore virksom-
heder inden for brancher som fx energiforsyning,
hvor udgifterne til enkelte demonstrationsprojekter
nemt kan lgbe op i to- eller trecifrede millionbe-
leb. Offentlig statte til demonstrationsprojekterne
muligger ifelge interviewrespondenter, at virksom-
hederne kan dele finansieringsbyrden og risici i
forbindelse med teknologi- og produkttests, som
markedet ikke er villigt til at betale for.

Demoprojekter som pilotanleeg kan fore til
produkter, men det er forst og fremmest en
mulighed for kunden at se produktet an, for de
kober. Det er typisk et forstadie til forste salg af

ny teknologi. Udfordringen er, at kunden forst er
villig til at betale, ndr det virker, og ikke vil betale
for, at man prover det af.

- Alfons Molenbroek, Haldor Topsge

FRA AD HOC TILGANGE TIL KLARE
STRATEGISKE MAL

Interviewundersggelsen peger pa store forskelle
pa, i hvor hgj en grad virksomheders deltagelse
i offentlig-privat FUl-samarbejde er styret af
klare strategiske mal og involvering af topledel-
sen. SMV’er er p& grund af deres mere begrsen-
sede ressourcer generelt meget bevidste om,

at de kun skal og kan indga i projekter, som har
stor forventet relevans for dem og et stort kom-
mercielt potentiale.

5 Mere praecist drejer det sig om 48 pct. af DSF-brugerne, 59 pct. af HTF-brugerne, 56 pct. af Innovationskonsortie-brugerne, 66 pct. af Innovationsnetvaerk-brugerne,
80 pct. af Videnkupon-brugerne, 59 pct. af ErhvervsPhD-brugerne, 61 pct. af SPIR-brugerne og 86 pct. af UDP-brugerne.
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Vi har ikke bandbredde nok til at deltage i alle de
projekter, som vi bliver inviteret til. Sa vi kigger
neje péa de projektmuligheder, vi far. Det er en klar
afvejning i forhold til, hvad vi far ud af at deltage.
Vi deltager kun i projekter, hvor vi kan arbejde
fokuseret med at teste vores teknologiske plat-
forme, og hvor vi kan udvikle nogle nye funktio-
naliteter eller patenter.

- Jens Haugaard, Unisensor

Til gengeeld er der store forskelle p& de storre
virksomheders tilgange. | nogle virksomheder er
valg af projekter et stykke hen af vejen styret af,
hvilke projektmuligheder og idéer, virksomheden
bliver kontaktet med. Nar der ikke er en klar stra-
tegi fra ledelsens side, er det ofte op til enkelte
medarbejdere og mellemledere at vurdere, hvilke
projekter man skal indga i.® Udfordringen kan fx
veere, at den overste ledelse ikke har tilstreekkelig
indsigt i forsknings- og udviklingsafdelingens akti-
viteter, eller at FUIl-samarbejde med universitets-
forskere ikke prioriteres hgijt i virksomheden.

Andre virksomheder tilstraeber en mere proaktiv
tilgang, hvor de opsgger relevante forsknings-
miljger mhp. muligt samarbejde, eller indgar kun

i projekter, som ligger klart pa virksomhedens
teknologiske “roadmap.” Det er typisk de samme
virksomheder, som i interviews laegger vaegt pa
at lazgge en betydelig investering i de projekter,
som de deltager i.

Huvis vi skal ind i et projekt, sa skal det veere
noget, som ligger lige pa vores roadmap, dvs.
inden for vores forskningsstrategi. Sa kan jeg ar-
gumentere internt for, at vi gar ind i det. Det giver
ogsa den fordel internt, at folk kan se pointen i

at skulle arbejde pa det. Det betyder noget ift.
commitment.

- Soren Bech, Bang & Olufsen

De starre virksomheder er dog i lgbet af de
seneste 5-6 ar, efter eget udsagn, generelt blevet
mere selektive og strategiske i deres valg af,
hvilke projekter, de vil deltage i. Den gkonomiske
lavkonjunktur har medfaert gget fokus p& omkost-
ninger og resultaterne af investeringer i mange
virksomheder.

STORE PARTNERSKABER FREMMER
KOORDINERING, MEN PRODUKTUDVIKLING
KRZAEVER FOKUSEREDE PROJEKTER

Ifolge interviewundersogelsen skelner virksomhe-
der overordnet set mellem to grupper af virkemid-
ler: store partnerskaber og fokuserede projekter.
Bade partnerskaber og de mere skreeddersyede
samarbejdsprojekter er begge — i sidste ende

— vigtige for virksomhedernes evne til at skabe
innovationer. Men de understotter forskellige dele
af processen med at omsaette forskningsresulta-
ter til markedsklare innovationer.

Store partnerskaber, platforme, netvaerk eller store
konsortier, som omfatter et storre antal partnere og
ofte ogsa specifikke krav fra bevillingsgivers side
til typer af deltagere, som skal inddrages. De har
typisk mulighed for at soge store bevillinger, men
der stilles ofte ogs& mange krav til de aktiviteter og
resultater, de skal levere. Virksomheder forbinder
store partnerskaber med eksempelvis Innovations-
konsortier, strategiske forskningscentre og -allian-
cer, SPIR og hgjteknologiske platforme.

Ifelge interviewvirksomhederne kan partnerska-
ber veere et godt virkemiddel til fx at forfolge
mere eksplorative, afsggende projekter, til at
fremme videnspredning, eller hvis der er behov
for at samle aktgrer p& en anden méade, end virk-
somheden kan eller vil selv.

16 Dette er ikke overraskende i lyset af forskning, som viser, at mange virksomheder har en ad hoc praeget tilgang til valg og styring af samarbejde med offentlige forsk-
ningsinstitutioner, som er langt mindre strategisk og styret end fx samarbejde med kunder og leveranderer (Perkmann & Salter 2012).
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Netvaerksordninger er oplagte til at sprede viden
til SMV’er. Det er for eksempel ikke kun det store
forskningstunge mejeri, der vinder — men ogsa
det lille mejeri, der far viden ud at virke.

- Morten Andersen Linnet, Landbrug og Fedevarer

Eksempelvis kan rammen om en offentlig bevil-
ling gere det nemmere at samle konkurrerende
virksomheder eller videninstitutioner, eller at sam-
le aktgrer inden for en veerdikaede (i det omfang,
det er realistisk at samle kvalificerede aktarer

fra alle led i en veerdikaede i et samarbejde, der
primeert bestar af danske deltagere).

For os kan disse samarbejder vaere en made at
finde nogle samarbejdspartnere, som méaske kan
byde ind med noget viden, som vi ikke kan ud-
vikle alene. En af udfordringerne er, at det ofte er
‘the more, the merrier’. Men det skaber alligevel
en ramme for at bringe flere parter sammen, end
Novo Nordisk kan alene. For eksempel kan vi
sagtens selv indgéa i samarbejde med Universitet
X og Universitet Y, og det gor vi, men det er ikke
sikkert, at vi kan fa dem til at arbejde sammen.

Vi deltager i konsortier, der tilbyder mulige svar
pé noget, vi ikke selv kan svare pa, og hvor man
bringer exceptionelt dygtige parter sammen.

- Seren Bregenholt, Novo Nordisk

Ligeledes kan partnerskaber vaere et redskab til
at arbejde med udvikling af lovgivning, normer
og standarder, hvilket for nogle brancher er saer-
ligt vigtige forudsaetninger for kommercialisering
og spredning af nye teknologier og produkter.

Ifolge de interviewede virksomheder egner plat-
forme sig dog ikke til at gennemfore egentlige
udviklingsprojekter. Dette skyldes for det forste,
at forventninger om eller krav til inddragelse af et
starre antal aktarer gger samarbejdets komplek-
sitet og koordineringsomkostninger.

Starre projekter med krav til partnersammen-
saetning betyder, at projektet kan blive unadigt
kompliceret og dyrt. For eksempel er det meget
almindeligt, at hver deltager har sin — nogle gan-
ge pudsige — dagsorden i projektet. Nogle gange
veelter man for meget ind i projektet, fordi alle
skal have noget “med” i projektet. Nar jeg horer
om store netvaerksprojekter, sa taenker jeg, at det
er alt for abstrakt for sma virksomheder. Vi skal
nd et meget konkret mal med vores projektdelta-
gelse. De langharede netveerksprojekter passer
nogle gange bedre til de store virksomheder. Der
er tit en meget kort tidshorisont og ting, der skal
nas, i mindre virksomheder.

- Martin Bonde, Epitherapeutics/Dansk Biotek

Et sterre antal projektdeltagere udvander ifalge
virksomhederne bade fokus og den enkelte virk-
somheds mulighed for at pavirke beslutninger
og aktiviteter i samarbejdet. Samtidig ger flere
aktorer det sveerere at indgé en klar og tilfreds-
stillende aftale om, hvilke informationer, der ma
flyde ud af projektet og hvornér (af hensyn til
virksomhedernes mulighed for at sikre en kon-
kurrencefordel ift. konkurrenter), og om fordeling
af immaterielle rettigheder til resultater, som
matte udspringe af projektet.

Hvis man skal i dybden med noget, sé er det
ikke noget, man gor i plenum. Hvis du vil udrette
noget, sé skal du have et lukket forum. Hvis man
skal lave noget i starre projekter, sa skal man
kunne lave sma indhegninger, hvorfra man kan
styre den information, som siver ud om projektet.

- Per Hessellund Lauritsen, Siemens Wind Power

Fokuserede projekter er en anden gruppe af
virkemidler, som typisk har mere afgreensede

og konkrete mal og feerre deltagere. Projekterne
sgger fx at generere specifik viden, lase erkend-
te problemer, afprove lovende materialer eller
teknologier. Fordele ved fokuserede projekter er,

39



at virksomheden har mere kontrol over sam-
arbejdets sammenseetning og indhold. Mindre
fora goer det desuden lettere at beskytte og na
til enighed om fordeling af IP-rettighederne.
Mere fokuserede projekter gor det dermed mere
attraktivt at leegge kerneteknologier ind i et
samarbejde (se ogsa boks 8).

Nar vi ikke lige snakker om vores kerneprofil,
sa er det let nok at tale med mange partnere.
Men hvis vi er inde pa vores kerneomrade, sa
er vi ikke s& meget interesseret i partnere, der
bidrager med viden bredt. Sa vil vi have nogen,
som er i stand til at kvalificere lige netop vores
produkt.

- Sgren Borchersen, Vikinggenetics

kerneteknologier?

Hvor villige er virksomheder til at lsegge deres ker-
neteknologier ind i et offentligt stottet samarbejde?

Dette spargsmal er interessant, fordi virksomheder m&
forventes at udvise sterre commitment til et projekt, nar
det handler om dens hjerteblod, ligesom de potentielle
afledte effekter ift. innovation, jobskabelse, eksport mv.
ma forventes at veere sterre end for projekter, som har fo-
kus pa mere perifzere teknologier (som dog har mulighed
for pa sigt at udvikle sig til nye kerneteknologier).

Ifelge interviewundersggelsen er SMV’er er generelt mere
abne for at laegge kerneteknologier ind. Det haenger sam-
men med, at de sjeeldent har rad til at indgé i projekter,
der ikke ligger i forlaengelse af, og bringer veerdi til, deres
fokusomrader. Mange SMV’er har ogsé en mindre bredde
i antallet af teknologier og produkter, de arbejder med, og
arbejder dermed kun med teknologier, som har central
betydning for virksomheden.”

De store virksomheder er generelt mere forbeholdne, hvil-
ket kan skyldes, at man har store immaterielle vaerdier pa
hgjkant, som vil vaere meget omkostningsfulde at szette

over styr. Nogle store virksomheder melder klart ud, at de

Kilder: Interviews med virksomheder.

~

Boks 8: Vil virksomheder samarbejde om deres

aldrig vil leegge en kerneteknologi ud i et offentligt stottet
samarbejde, fordi beslutningskompetence og IPR udvan-
des, og derfor foretraekker virksomhederne at benytte sig
af rekvireret forskning og lignende samarbejdskonstruk-
tioner, hvor de har bedre kontrol over rettighederne. Sam-
tidig kan det vaere tilfeeldet, at virksomheden vurderer,

at den selv besidder den ypperste viden og kompetence
inden for sit kerneomrade og derfor ikke har behov for at
samarbejde pa dette omrade.

Andre store virksomheder laegger dog gerne deres
kerneteknologier ud i offentlige samarbejder, selv om det
ikke altid er ukompliceret. Forklaringerne herpa er typisk,
at virksomheden ikke mener, den kan fastholde “leading
edge” inden for sit omréde uden at abne sine forsknings-
og udviklingsaktiviteter for andre, og at den har sveert
ved at skaffe tilstreekkelige interne ressourcer til langsig-
tede FUI-projekter. Enkelte virksomheder lsegger gerne
kerneteknologier ind i offentligt stettede praekompetitive
projekter, fordi det er en grundforudseetning i deres
brancher for fx at kunne fremme udvikling og gendring af
standarder.

J

7 Dette bekreeftes af forskning, som viser, at SMV’er, seerligt i hejteknologiske sektorer, er tilbgjelige til at samarbejde med universiteter om kerneteknologier, mens store
virksomheder primaert anvender samarbejde med universiteter til at opbygge viden eller kompetencer inden for omrader, som ikke er kerneteknologier for virksomheden

(Santoro & Chakrabarti 2002).
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| disse projekter er det ifelge interviewede virk-
somheder saerligt vigtigt at undgéa eller minimere
forventninger om eller krav til inddragelse af spe-
cifikke typer af akterer. Det skyldes, at sddanne
betingelser kan fore til, at projekter (enten fordi
de tvinges til det, eller fordi de onsker at mak-
simere chancen for at f4 en bevilling) inkluderer
partnere, som ikke er “naturlige” eller hgjt en-
gagerede samarbejdspartnere. Dette forer nemt
til “kunstige” eller endda “skizofrene” projekter,
hvor fokus og fremdrift kan pavirke projektet
negativt. Ligeledes betyder dette ofte, at virk-
somhedens interesse og engagement i projektet
falder drastisk: en udfordring som vi ser naermere
pa i afsnit 4 af denne rapport.

Der er derfor blandt virksomhederne en udbredt
utilfredshed med de krav man til tider ser i de of-
fentlige FUI-ordninger om tvungen deltagelse af
bestemte antal eller typer af partnere. De forholds-
vis fa akterer og smé forskningsmiljger i Danmark
lzegger relativt store begraensninger p& virksom-
hedernes muligheder for at sammensaette ideelle
partnerskaber. For virksomheder virker denne type
krav politisk motiveret uden gje for, hvad det kraever

at lave innovationer i offentlig-private partnerskaber:

Det handler jo om at lose opgaven og ikke sé
meget om governancestrukturen, som direktor
for Sejet Planteforaedling, Birger Eriksen, formu-
lerer det.

Naér vi samarbejder med universiteter, er det ret
tilfeeldigt, hvor folk rent geografisk kommer fra. Vi
laeser et ‘paper’ af en forsker med indsigt i et me-
get specifikt omrade. Sa finder vi ud af, han er fra
Boston, og sé tager vi kontakt til ham i Boston.
Det er ret sjeeldent, at den rette forsker tilfael-
digvis bor i Birkerad. Derfor kan det virke ‘sogt’,
at man forventes mindst at have tre eller fire
partnere i projektet, og at de helst skal komme
fra Danmark. Men det praver man naturligvis at
levere, fordi det oger ens chancer for at komme
igennem med projektet.

- Martin Bonde, Epitherapeutics/Dansk Biotek

Der er naturligvis ikke en klar skelnen mellem de
to grupper af virkemidler, som snarere kan be-

skrives som arketyper i hver sin ende af spektret
af innovationsfremmende virkemidler (jf. figur 5).

Figur 5. To arketyper af erhvervsrettede FUI-virkemidler

STORRE PARTNERSKABER
Storre antal partnere; antallet eller type af partnere
kan veere forudbestemt af bevillingsgiver

Typisk drevet af videninstitutioner e.l.

Egnede til fx preekompetitiv forskning, udvikling af
generisk teknologi og til at samle akterer (fx ifm.
demonstrationsprojekter eller udvikling af standarder,
regulering osv.)
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FOKUSEREDE PROJEKTER
Fa partnere (fx 2-4), seerligt udvalgt pa baggrund af
deres forventede bidrag og udbytte af samarbejdet

Typisk drevet af erhvervslivet
Egnede til at afprove materialer og teknologier, lose

erkendte problemer, og bringe viden og teknologi i
anvendelse mhp. udvikling af produkter og prototyper

Kilde: DEA og DI 2014.

Generelt gav virksomheder i interviewundersg-
gelsen udtryk for, at jo taettere man kommer pa
store partnerskabsskonstruktioner, jo mindre er
sandsynligheden for at de lsegger produkt- /ud-
viklingsorienterede aktiviteter ind i et samarbejde.

Det er et paradoks, at SPIR og netveerk skal veere
abne, ndr de skal omfatte konkurrerende virk-
somheder. Man vil ikke opleve virksomheder, som
konkurrerer, abne for forretningshemmeligheder
og samarbejde. Det kommer aldrig til at ske.

- Per Hessellund Lauritsen, Siemens Wind Power

Adskillige virksomheder fremhaever, at nar malet
er et relativt hurtigt og direkte bidrag til innova-
tion, sa er feerre partnere bedre.

Jo flere deltagere, der kommer ind i projektet,
jo sveerere er det for 0s. Vi seger nogle lukkede
fora med partnere, vi kender. Vi deltog i et stort
projekt, hvor der var rigtigt mange deltagere
med mange forskellige interesser, og det hele
blev meget diffust. Vi har omvendt deltaget i

en reekke andre innovationsprojekter, der har
fungeret helt anderledes godt. De har givet os
et lukket forum, hvor vi kan lukke op og fa nogle
andre og hurtige resultater.

- Henning Priess, Aquapri

FORVENTNINGER TIL SAMFUNDSPARTNER-
SKABER OM INNOVATION

Disse indsigter er relevante ift. de kommende
Samfundspartnerskaber, som Innovationsfonden
skal udmante (jf. boks 2). De fleste interviewede
virksomheder ser indtil videre primaert partnerska-
berne som en udvidet version af SPIR, dvs. som
store partnerskaber, med fokus péa eksplorative,
preeskompetitive FoU-aktiviteter '® og pa at fremme

koordinering og dialog mellem aktarer, snarere
end som et virkemiddel, der fremmer fokuserede
projekter. Samfundspartnerskaberne ses derfor
p.t. som en platform for dialog og koordinering,
men méske ikke et oplagt fundament for udvik-
lingsprojekter med konkrete produktmal.

Dette kan blive en udfordring ift. de politiske for-
ventninger, der er til Samfundspartnerskaberne.
Ikke mindst fordi flere respondenter papeger, at
man med store bevillinger er meget bevidste om,
at man “skal levere”. Ifglge flere respondenter
kan dette give incitament til at spille med sikre
kort frem for at satse pa nyskabende projekter.
Som en respondent udtrykte det:

Nar vi snakker om en tidshorisont pa tre til fem
ar, sa siger vi ‘hvad har vi i skuffen som vi kan
treekke op, sa vi kan lave nogle hurtige resultater,
sa vi far arbejdsro?’

En anden respondent forklarer:

Der er ikke nogen stor grad af fornyelse i store
partnerskaber. | sGdanne projekter forpligter man
sig ofte pa produkter, man allerede har for at kun-
ne opna de mal inden for projektets levetid. Man
skriver de resultater ind, som man skal opna, sa
det er noget, man ved, man kan levere. For man
skal jo kunne holde, hvad man lover, fx hvis man
bliver evalueret ift. om der kom noget ud af det,
eller hvis de bare husker én, neeste gang man
soger. Mange fortsaetter bare med at gore det,
de var i gang med at gare alligevel.

Flere respondenter har erfaring med, at storre
partnerskaber er forbundet med mange mader
og en del bureaukrati, seerligt i lyset af at den
kortsigtede gkonomiske betydning for deltagende

'8 En erfaringsopsamling med de ferste SPIR-platforme fra GTS-nettet fandt i 2012, at mens rammen for SPIR-projekter var “befordrende for et steerkt samarbejde om
forskning og innovation mellem universiteter og store virksomheder med egen FoU, s& bliver den bredere innovation til gavn for sma- og mellemstore virksomheder en

residual, der kommer til kort.” (GTS, 2012)
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virksomheder kan veere relativt lille. Store bevil-
linger skal ofte spredes ud over mange partnere
og aktiviteter, og det er ikke usaedvanligt, at den
enkelte virksomhed kun modtager et direkte
bidrag i form af en eller to ph.d.-studerende.
Flere interviewpersoner gav bl.a. udtryk for
bekymring ift., hvordan man sikrer tilstraekkelig
dynamik og fleksibilitet i de kommende Sam-
fundspartnerskaber til at sikre, at de leverer
konkrete resultater:

Alle skal kunne se, hvad de far ud af det. Alle
skal kunne se en fordel og en videnskabelig
gevinst. Ellers fungerer det ikke. Hvordan skal
store partnerskaber kunne fungere? Hvad skal
binde folk sammen? Bekymringen er, at mange
deltager blot for at fa nogle penge. Og sé& ser
man ikke mere til dem, nér forst de har faet
pengene. Samfundspartnerskaberne er base-
ret pa en idealiseret model: at vi kan lose et
samfundsproblem, hvis vi seetter folk sammen.
Men vil disse partnerskaber vaere i stand til at
flytte sig pa det rigtige tidspunkt? Vil de fa den
fleksibilitet og dynamik, som er nodvendige for
at kunne levere resultater? Vi kan ikke forudsige,
hvordan vi skal lose de store problemer. De ting,
som ingen kan forudsige, det er dem, som vi
allerhelst vil lave.

- Klaus Bggesg, Lundbeck

Mere konkret, s& vurderer flere af virksomheds-
respondenterne, at Samfundspartnerskaberne
er bedst egnede som partnerskaber, der samler
akterer om koordinering af faelles interesser,
gennemforsel af eksplorative, praekompetitive
projekter og/eller udvikling af regulering, lovgiv-
ning og lign. Til gengeeld ser flere respondenter
gerne, at man ger en aktiv indsats for at fremme
“knopskydning” fra Samfunds-partnerskaberne,
gerne allerede et til to &r inde i partnerskaberne, i
form af fokuserede projekter. Idéer til fokuserede
projekter kunne derefter sgge projektstotte fra
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udbud under Innovationsfonden eller fra andre
FUI-finansierende organer, herunder saerligt
UDP-programmerne.

Det er dog vigtigt at understrege, at oven-
naevnte kun er et udtryk for de interviewede
virksomheders forventninger til Samfundspart-
nerskaberne, og at den endelige konstruktion

af partnerskaberne kan imgdekomme mange

af de naevnte bekymringer. | et principnotat af
februar 2014 (DSF RTI og HTF, 2014) opstilles
nogle forelgbige principper og vurderingskriterier
for Samfundspartnerskaberne. | notatet foreslas
det bl.a. at deltagerantallet begraenses til 5 til 10
“kerneparter” i hvert partnerskab. Dette er dog
stadigt betydeligt hgjere end det antal deltagere,
virksomheder i interviewundersggelsen, har
udtrykt praeference for i fokuserede teknologi- og
produktudviklings-projekter.




4. HYORNAR LEGGER VIRKSOMHEDER ET
STORT ENGAGEMENT | ET PROJEKT?

Det er et centralt erkleeret politisk mal, at de
ordninger, som denne analyse ser pa, skal age
innovationen i danske private virksomheder.
Men, som tidligere naevnt, er der store forskelle
pa&, hvor aktiv en rolle, virksomheder tildeles og
péatager sig i projekter; hvor stort engagement,
de laegger i projekterne, og hvor stort innova-
tionsafkastet er af det enkelte projekt.

Nar man laeser mél og vurderingskriterier for de
erhvervsrettede programmer, laegger de generelt
veegt pa at sikre, at virksomheder patager sig sa
stor en rolle i projekter som muligt. Ifalge inter-
viewundersggelsen er dette ikke altid attraktivt
eller muligt for virksomhederne. Eksempelvis kan
det veere sveert at retfeerdiggere at laegge en stor
investering af ressourcer i projekter, som ligger
langt ude i periferien af virksomhedens eksiste-
rende FUI-aktiviteter og produkter. Virksomheder
kan ogsa veere tilbageholdende med at investere
i projekter om teknologier, hvis udvikling og
anvendelsespotentiale er meget usikre, og hvor
vaesentlige tests af dette potentiale udestar.

Det er dog problematisk for projektparter savel
som for samfundet, ndr arsagen til at virksomhe-
der ikke lzegger et stort engagement i offentligt
stottede projekter skal findes i mangelfuld tilret-
teleeggelse af samarbejdet, darlig projektstyring,
eller andre faktorer, som kunne undgas.

Hvad har betydning for, hvor stort et engagement
en virksomhed ligger i et offentligt stettet FUI-
projekt? Alle de faktorer, som vi spurgte ind til i
surveyundersggelsen (jf. figur 6), blev vurderet

som vaerende vigtige af respondenterne. De tre
faktorer, som ifelge respondenterne har storst
positiv indflydelse pa virksomhedernes tilbgje-
lighed til at engagere sig i samarbejdet med uni-
versiteterne, er: muligheden for at fa indflydelse
pa den tidlige udformning af projektet, at have et
tillidsfuldt samarbejde med forskerne, og at det
er nemt og ubureaukratisk for dem at deltage.
Disse faktorer fremhasves som “meget vigtige” af
cirka halvdelen af de virksomheder, som deltog i
undersggelsen.

Knap halvdelen af SMV’erne vurderer, at det

er “meget vigtigt”, at samarbejdet er nemt og
ubureaukratisk, som det fremgar af figur 7.

Den holdning deler blot en tredjedel af de store
virksomheder. Omvendt mener 58 pct. af de
store virksomheder, at det er meget vigtigt, der
ikke er problemer med intellektuelle ejendoms
(IP-)rettigheder, hvilket kun 40 pct. af SMV’erne
tilslutter sig.™

19 Antallet af observationer for store virksomheder med 250 eller flere ansatte er relativt lavt, hvorfor samlede besvarelser opgjort for store virksomheder er behaeftet med

en vis statistik usikkerhed.
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Figur 6. Hvilke faktorer har betydning for om virksomheden leegger et stort engagement?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vi har indflydelse pa den tidlige udformning af projektet

Vi har et tillidsfuldt samarbejde med forskerne i projektet

Det er nemt og ubeuraukratisk for os at deltage I

Der er ikke problemer med IP-rettigheder ‘ ‘ ‘ ‘

Forskningsinstitutionerne yder effektiv og professionel projektledelse
Vi har indflydelse pa den lgbende styring af projektet I

B Meget vigtigt Vigtigt Mindre vigtigt Il Aldrig vigtigt M Ikke relevant

Kilde: DEA og DI 2014. N = 281 virksomheder.

Figur 7. Andel af virksomheder, som angiver faktorer som meget vigtige for, om virksomheden laegger
et stort engagement

Vi har indflydelse pa den tidlige udformning af projektet 64%
Der er ikke problemer med IP-rettigheder

Vi har et tillidsfuldt samarbejde med forskerne i projektet
Det er nemt og ubeuraukratisk for os at deltage

Vi har indflydelse pa den lgbende styring af projektet

Forskningsinstitutionerne yder effektiv
og professionel projektledelse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M 250 eller flere medarbejdere B Under 250 medarbejdere

Kilde: DEA og DI 2014. N(250+ medarbejdere) = 36 virksomheder; N(under 250 medarbejdere) = 245 virksomheder.
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Som beskrevet i afsnit 3 af rapporten, skelner
virksomheder overordnet set mellem to grup-

per af virkemidler: sterre partnerskaber og mere
fokuserede projekter. Virksomheder forklarede, at
de typisk foretraekker at laegge et mindre enga-
gement i samarbejder, som inddrager et stort
antal akterer, da dette som udgangspunkt ager
koordineringsomkostninger, mgdeaktivitet og ud-
fordringer med at fastholde fokus og indflydelse

i samarbejdet. Til gengaeld laegger virksomheder
gerne et starre engagement i fokuserede pro-
jekter, dels fordi disse projekter &bner for mere
malrettede, virksomhedsrelevante udviklings-
aktiviteter, og dels da de oplever at have bedre
kontrol over disse samarbejder.

Nar virksomheder gnsker at gennemfare projek-
ter, der frembringer specifik viden eller konkrete
produkter, er det dog seerligt vigtigt for virksom-
heder at projekternes indhold og partnersam-
mensaetning skraeddersyes, sdledes at alle parter
kan yde et betydeligt videnskabeligt bidrag, og
de kan fa et videnskabeligt udbytte, som giver
dem incitament til at bidrage aktivt til projektet.

Alle partnerne skal kunne bidrage med hver
deres specialviden. Hvis der kommer tvivl, ma
vi kunne stole p& dem, som ved bedst. Der skal
vaere commitment fra alle parter.

- Saren Bech, Bang & Olufsen

Derfor kan seerlige krav og forventninger fra be-
villingsgiver — fx til sammensaetning af et konsor-
tium — pavirke virksomheders i projektet enga-
gement negativt, hvis de forer til et mismatch
mellem, hvem der deltager, hvad de bidrager
med, og hvad der reelt skal til for at fastholde
engagement og skabe resultater.

Hvis samarbejde skal fore til innovation, er der
behov for fleksible virkemidler, som er tilpasset

det enkelte erhverv. | nogle tilfeelde vil det give
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god mening at inddrage universiteterne. | andre
vil det veere bedovende ligegyldigt; der skal man
bare ud over stepperne mod et produkt. Det ma
ikke blive alt for snaerende: man skal ikke leegge
for mange bindinger ned over, fx omkring, at GTS
skal med eller om antallet af ph.d.’er, som skal
uddannes i projektet.

- Morten Andersen Linnet, Landbrug og Fadevarer

Interviewundersggelsen pegede desuden pa en
reekke gvrige faktorer, som har betydning for,
hvor meget en virksomhed er villig til at investere
i et projekt, og hvorvidt de fastholder denne
investering gennem hele projektforlgbet. | det fol-
gende praesenterer vi kort de faktorer, som ifolge
den samlede undersggelse har sterst betydning.

TIDLIG INDDRAGELSE FREMMER
ENGAGEMENT

Virksomhederne i vores interviewundersggelse
oplever ofte at blive inviteret til at deltage i et
FUI-projekt, som de ikke har veeret med til at
forme, og som ofte har marginal relevans for virk-
somhedens aktiviteter. En respondent beskrev
denne rolle som at veere “alibipartner” for et
forskerdrevet projekt. Flere af de respondenter,
vi talte med, beskrev denne type af samarbejde
som et middel til at finansiere universiteternes
forskning snarere end som et projekt, der er saer-
ligt relevant for virksomheden.

Adskillige virksomheder understregede dog i
interviews, at denne form for inddragelse i FUI-
projekter ikke er seerligt attraktiv for dem. P&
den ene side vil de gerne stotte forskere med
gode idéer i at skaffe finansiering, og de har
maske selv en interesse i at folge det projekt,
som forskerne foreslar. P4 den anden side giver
sen involvering dem ikke tilstraekkelig mulighed
for at forme samarbejdet. Det er dog vigtigt

for at sikre, at projektet inddrager relevante,




kvalificerede deltagere, og for at gge sandsyn-
ligheden for, at projektet og dets resultater kan
bruges af virksomheden.

Virksomheder kan have sveert ved at takke nej til
denne type projekter, fordi de gnsker at pleje gode
relationer med forskere eller hjzelpe relevante
forskningsmiljger med at sikre forskningsmidler.

Halvdelen af vores projekter er pa vores initiativ, og
i den anden halvdel far vi vredet armen rundt pé
ryggen af universiteter, hvor vi bliver preesenteret
for en faerdig ansogning i 11. time. Du har et krav
fra de forskellige ordninger om, at der skal vaere
samspil med erhvervslivet. Vi deltager, fordi vi har
et bredt onske om at der forskes pa vores omrade,
og det er en médde at hjaelpe forskerne pa.

- Birger Eriksen, Sejet Planteforaedling

De fleste virksomheder, vi talte med, har haft
darlige erfaringer med at fole sig last fast i et
FUl-samarbejde, som ikke var relevant, og hvor
de ikke folte, at de havde tilstraekkelig indflydel-
se pa projektet. En beskrev det som falelsen af
“at blive taget som gidsel”, fordi han oplevede,
at hans virksomhed bgd ind med finansiering og
interesse i projekter uden at fa nogen reel ind-
flydelse pa projekternes udformning, fx hvilke
ph.d.-studerende, der ansaettes med gkono-
misk stotte fra virksomheden. Projektoplevelser
af denne slags har en negativ effekt pa virk-
somheders motivation for at deltage i lignende
projekter i fremtiden.

Hvor meget, man fér ud af et projekt, kommer

an pa, hvor taet det er pa de aktiviteter, vi i ovrigt
har, hvad vi selv kreever, og hvad vi selv laegger

i projektet. Men det kommer ogsé an pé, hvor
aktivt universitetet er i at understotte kontakten.

I nogle projekter mister forskerne interessen for
virksomheden sé snart bevillingen er i hus. Men vi
far egentlig oftest den indflydelse, vi beder om i
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projektet. Mange forskere er lykkelige for at fa en
mere ‘virkelighedsneser’ ramme at arbejde indenfor.

- Poul Toft Frederiksen, Grundfos

Hvordan undgér man uhensigtsmaessige situa-
tioner? Flere respondenter understregede, at det
bade handler om at sikre, at forskerne reelt er
interesseret i at indga samarbejde med erhvervs-
livet, og at virksomheden bade skal eftersperge
og kunne udfylde den rolle, den gnsker at spille i
udformningen af projektet. Flere af de store virk-
somheder gav eksempelvis udtryk for, at de i dag
er mindre villige til at indga i projekter, som de
ikke har veeret med til at forme, end de var tidli-
gere, og at de stiller starre krav til inddragelse i
ansggningsprocessen. En respondent fra en stor
forskningsintensiv virksomhed understregede, at
“vi har ikke lzengere réad til det.”

Vi bliver ofte kontaktet sent af forskere, som lige
vil have os med péa en ansogning. Det er et levn
fra gamle dage. Men pa det punkt er vi blevet
mere firkantede. De ma gerne kontakte os med
en konkret idé og et bud pa hvilken rolle, vi
kunne spille. Men vi vil med ind og forme pro-
jektet sa det er noget, vi kan bruge. Og vi skal
have et udkast klar mindst én méaned for end den
endelige ansogning skal ligge klar.

- Alfons Molenbroek, Haldor Topsoe

ET TILLIDSFULDT SAMARBEJDE ER
AFGORENDE

Tillid er afgerende for samarbejdet, hvis delta-
gerne skal forventes at lzegge viden og teknolo-
gier ind i et faelles projekt. Der skal veere tillid til,
at andre deltagere ikke lgber med éns ideer, og
der skal veere tillid til, at deltagerne i projektet
udfylder deres roller og overholder aftaler.

For virksomhederne har det stor betydning, at de
kender og har gode erfaringer med de offentligt

ansatte forskere i projektet. Nogle virksomheder
forsgger sa vidt muligt at indga i samarbejder
med forskningsmiljoer, som de tidligere har haft
et godt samarbejde med.

Det er meget de samme mennesker, vi samar-
bejder med. Initiativet kommer tit fra forskerne

i forbindelse med, at vi har et projekt, og de
vender tilbage med nye ideer. S& har vi et mode,
hvor vi kaster ideer op. Vi har nogle favoritsam-
arbejdspartnere, hvor vi er meget abne over for
samarbejdet.

- Birger Eriksen, Sejet Planteforaedling

Ifolge interviewundersggelsen leegger virksomhe-
derne stor vaegt pa tillid, fordi de har haft darlige
erfaringer med at blive “haegtet af” i projekter,
ogsé selv om de spillede en betydelig rolle i
udformningen af projektet. Eksempelvis oplever
nogle virksomheder manglende interesse fra
forskernes side i at hore virksomhedens gnsker
og input til retningen af projektet.

Vi oplever tit, at forskere ikke forventer viden-
skabeligt input fra en virksomhed, men blot
finansiering. Vi vil dog ikke kun bidrage med
penge og forretningsmodeller men ogsd med
videnskabelig sparring. Det er fordi, det oger
sandsynligheden for, at samarbejdet forer til no-
get, som kan bidrage til vores aktiviteter. Derfor
er der altid i starten af projekter en “indgangs-
periode”, hvor vi slar fast, at vi vil bidrage aktivt
til projektet, ogsa med videnskabelig indsigt og
maske teknologi. Nér partnerne vaenner sig til
det, er de som regel glade for det, fordi de far
meget mere ud af det.

- Jane Bjorn Vedel, Lundbeck

En respondent papegede, at dette bl.a. skyldes
forskelle i “mindset” og mal i erhvervslivet og
forskningsinstitutioner.

En del respondenter har desuden oplevet at
sidde i advisory boards eller styregrupper uden
reel indflydelse, som bliver kaldt ind til ori-
enteringsmgder et par gange om &aret. Andre
virksomheder har oplevet at blive engageret i
projektet som en “virksomhedscase” pa projek-
tets problemstilling, og ikke som en kvalificeret
sparringspartner.

Nogle gange bliver der skabt nogle problemstil-
linger, hvor vi ikke foler, at vi egentlig har pro-
blemet. Universiteterne har behov for en virk-
somhed til at starte projektet, og derfor bliver
det tit os, der skal vaere det praktiske fokus for
projektet. Men derfor betyder det ikke altid, at vi
deler det problem.

- Henning Priess, Aquapri

Samtidig papeger flere respondenter dog, at man
far den indflydelse i et projekt, som man beder
om. Med andre ord er det op til virksomheden at
eftersperge — og udfylde — en aktiv rolle.

For at etablere eller fastholde et tillidsfuldt samar-
bejde er det desuden bade vigtigt at sikre en god
forventningsafstemning i starten af projektet og
effektiv projektstyring undervejs. Eksempelvis skal
man sikre, at parterne er enige om, hvad de skal
levere ind til hinanden, og hvordan de skal ind-
drage hinanden. En respondent understregede, at
det er vigtigt at man, inden man géar ind i et pro-
jekt sammen, har beskrevet de synergimuligheder,
som projektet dbne for, dvs. preeciseret hvorfor
alle partnerne er med i projektet, og hvad de hver
isaer bidrager med.

Adskillige respondenter fremhaever Hgjteknologi-
fondens tilgang som en god model for, hvordan
offentlige bevillingsgivere kan fremme effektiv
forventningsafstemning i forbindelse med opstart
af et projekt.
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NOGLE VIRKSOMHEDER VIL GERNE SIDDE |
FORERSADET - ANDRE IKKE

Mens de fleste virksomheder i vores underso-
gelse leegger vaegt pa indflydelse i starten af
projektet, er det meget forskelligt, hvor aktiv en
rolle virksomheder gnsker at spille i styring af

et projekt, nar forst det er startet op. 31 pct. af
de virksomheder, som bidrog til surveyundersg-
gelsen, angav, at deres engagement i et projekt
pavirkes positivt, hvis de har indflydelse pa den
lebende styring af projektet.

Virksomhedens interesse for at sidde i forersee-
det af et projekt afhaenger naturligvis ogsa af,
hvilken type projekt, der er tale om. Flere SMV’er
understregede, at de er abne for at lede mere
fokuserede udviklingsprojekter, mens de hellere
overlader ledelsen af storre partnerskaber og
mere langsigtede forskningsprojekter til andre
projektpartnere.

Vi vil udelukkende deltage i projekter, hvis vi har
et stort engagement, fordi det giver os mulighed
for at praege projekt i den retning, hvor vi far
mest muligt ud af det. Vi oplever at samarbej-
det er darligt, nar vi ikke har stor indflydelse pa
projekterne

- Bjorn Andersen, Noliac

Nogle virksomheder fraveelger at sidde i forersae-
det fordi de ikke vurderer, at det giver tilstreekke-
lig merveerdi ift. de ressourcer, som det kraever,
eller fordi de ganske enkelt ikke har ressourcerne
til det.

Vi har ikke bandbredden til at koordinere projekter.

- Jorgen Hansen, Evolva Biotech

“REGELJUNGLEN” ER EN HINDRING

De virksomheder, som vi har talt med, har deltaget
i adskillige forsknings- og innovationsprojekter,
b&de i Danmark og i udlandet. De fleste virksom-
heder, som vi har talt med, mener, at det ikke er

et problem, at der er mange forskellige ordninger
med forskellige fokusomrader. De kender ikke alle
ordningerne lige godt, men vurderer, at de har et
godt kendskab til (for dem) relevante ordninger.2°

Til gengeeld angiver knap halvdelen af de virk-
somheder, som deltog i surveyundersggelsen
(f. figur 6), at det er meget vigtigt for deres
engagement i et projekt, om det er nemt og
ubureaukratisk for dem at deltage.

Mange af virksomhederne fremhasvede desuden
i interviewundersggelsen et gnske om forenk-
ling og harmonisering af regler og procedurer i
offentlige ordninger, hvor stor variation i dag ger
deltagelse i FUl-samarbejde tungt og ressour-
cekraevende for virksomhederne.?' Samtidig op-
lever flere virksomheder stigende krav til doku-
mentation af aktiviteter og resultater i projekter.

Eksempelvis efterspurgte respondenter harmo-
nisering af ansggningsfrister og -procedurer,
retningslinjer for deltagelse og timetakster pa
tveers af ordninger, bade inden for og pé tveers af
de myndigheder, som administrerer ordningerne.

Der er mulighed for oprydning. Man skal hele
tiden saette sig ind i nye regler. Vi sa gerne
mindre bureaukrati og stromlinede regler og
procedurer for fx ansegninger og opfalgning og
dokumentation.

- Alfons Molenbroek, Haldor Topsge

20. Dette skyldes muligvis, at denne undersggelse har fokus pé virksomheder med en betydelig FoU-kapacitet, som er flergangs-brugere af offentlige FUI-ordninger Gene-

relt har virksomheder, som har deltaget i flere ordninger et bedre kendskab til innovationssystemet (DAMVAD, 2014 (under udgivelse)).
21- Behovet for at minimere bureaukrati blev fremhaevet som den vigtigste konklusion i en omfattende gennemgang af forskning i og evalueringer af innovationspolitiske

virkemidler, der fremmer FoU-samarbejde. (Cunningham & Goék 2012)
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Mange af dem, vi talte med, efterspurgte des-
uden faerre eller i det mindste mere ensartede
dokumentationskrav. Flere virksomheder oplever
at bruge uforholdsmaessigt mange ressourcer
(internt og hos deres eksterne revisorer) pa at
levere dokumentation af fx anvendelse af egenfi-
nansiering. Som en respondent udtrykte det:

Hvordan skal jeg fx afregne og dokumentere 20
pct. af en mands tid i to 4r? Dokumentationskra-
vene er noget af det, der har veeret med til, at jeg
nogle gange er meget ked af at deltage i disse
projekter.

KLAR STRATEGI OG REALISTISK
FORPLIGTELSE PAVIRKER ENGANGEMENT
Som tidligere neevnt, afhaenger virksomhedens
engagement bl.a. af, hvor moden teknologien er,
og af typen af samarbejde, fx om der er tale om
et partnerskab, hvor virksomhederne forventer
koordinering og dialog mellem et sterre antal
parter, eller om et fokuseret udviklingsprojekt,
hvor indhold og partnersammensaetning kan
skraeddersys.

Det atheenger dog ogsa af, hvad virksomhe-

den vil med projektet, dvs. hvor hgijt prioriteret
projektet er for den. Virksomheder har ikke altid
en stor interesse i et projekt, slet ikke hvis det fx
er meget usikkert, hvis topledelsen ikke “tror” pa
projektet, eller hvis det er meget pa kanten af,
hvad den ellers laver.

Enkelte store virksomheder reflekterede i inter-
viewundersggelsen selv over betydningen af at
sikre ledelsens opmaerksomhed og opbakning
til projektet, og at der fra starten af udarbejdes
en klar strategi fra virksomhedens side for, hvad

man gnsker at opna med projektet, og hvad
dette stiller af krav til virksomheden. Eksempel-
vis kan det vaere nodvendigt for virksomheden i
lobet af projektet at afseette ressourcer til at ar-
bejde videre med resultaterne af et projekt, eller
at rekruttere eller treene specialiserede medarbej-
dere, sdledes at virksomheden besidder ngdven-
dige forudseetninger for at kunne anvende viden
eller teknologi frembragt i projektet. 22

| de fleste tilfeelde lykkes det os at f4 noget ud af
de projekter, vi deltager i. Ordningerne som s&-
dan er der ikke noget i vejen med. Det, der i min
erfaring ger forskellen, er om vi gar med i projek-
ter, som vi rent faktisk kan bruge til noget, og om
vi selv investerer tilstraekkeligt i vores deltagelse i
disse projekter. Det er vigtigt at huske, at ordnin-
gerne er et middel til at opna noget.

- Lars Enevoldsen, Grundfos

Flere respondenter fra store virksomheder gav
desuden udtryk for frustration over oplevelsen af,
at politikere og bevillingsgivere mener, at jo storre
virksomhedens ressourceforbrug i et projekt er, jo
bedre ma projektet vaere. Virksomheder afstem-
mer som tidligere naevnt bl.a. deres niveau af
engagement ud fra en vurdering af det kommer-
cielle potentiale i projektet samt af, hvor meget
virksomheden kan retfaerdiggere at investere i
projektet under de givhe omstaendigheder. Det er
ikke altid, at virksomheden gnsker at deltage i stor
skala. Men krav og forventninger til omfanget af
virksomheders deltagelse i nogle ordninger giver
ansggere (savel virksomheder som universiteter)
incitament til at veere for optimistiske om virksom-
hedens rolle i projektet mhp. at oge sandsynlighe-
den for at opna bevilling. Den for optimistiske vur-
dering af nogle virksomheders reelle engagement
kan fore til, at projektet designes mindre optimalt.

22 Videnskabelige studier henviser bl.a. til at virksomheden skal have en vis teerskel af relevant viden og kompetence, sakaldt “absorptive capacity” for pa effektiv vis at
kunne vurdere, assimilere og anvende udefrakommende viden (Cohen & Levinthal 1990). Bade Veugelers (1997) og Hagedoorn & Wang (2012) finder i ovrigt, at virksom-
heder skal have betydelige interne FoU-aktiviteter og kompetencer for at kunne drage nytte af viden og teknologi, som den henter udefra.
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Derfor eftersparger nogle respondenter bedre
mulighed for at kunne justere virksomheders
deltagelse i et projekt efter deres reelle interesse
i projektet. Eksempelvis beklager en respondent
fra en starre forskningsintensiv virksomhed, hvad
han beskriver som:

En tendens til at kreeve en meget hgj med-
finansiering fra virksomheder, op til to tredjedele
af det samlede budget under nogle ordninger.
Nogle af de ting, hvor vi er lidt afsegende, der
kan man godt afskraekkes, for her kan det vaere
sveert at leegge et stort okonomisk commitment.
Kunne man overveje en slags “light” model med
en lavere grad af medfinansiering fra virksomhe-
den? Hvor det for eksempel er helt legitimt kun
at leegge 10 pct. af budgettet? Sa kunne man
eerligt ga ind og sige, at “vi er med pa en lytter”
og sidde i et advisory board eller lignende med
en retningsgivende funktion, som kan styrke pro-
jektets kommercielle potentiale. Sa kunne man
samtidlig fa en slags “right to negotiate”: En bled
adgang til at ga videre, hvis der viser sig at vaere
noget interessant i projektet.

Reel egenfinansiering i form af “in kind” bidrag,
fx nar en virksomhed stiller med arbejdstimer til
et projekt, kan veere meget attraktivt, fordi det
sikrer at virksomheden har afsat ressourcer til at
indgd i projektet.

‘In kind’-finansiering er vigtig for, at vi kan flytte
noget viden fra forskningsinstitutionen og ind i
virksomheden, for det er samarbejdet mellem
virksomheden og forskerne, som er vigtigt for at
fa noget ud af projektet. Det er ikke nok kun at
give ‘in cash’ stotte, fx til nogle ph.d.-stillinger.
Min erfaring er, at hvis vi ikke har ‘in kind’ res-
sourcer til at ga ind i et projekt med, sa far vi ikke
noget ud af at deltage.

- Lars Enevoldsen, Grundfos
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Men nar ansggere, savel virksomheder som uni-
versiteter, har incitament til at vaere for optimisti-
ske om virksomhedernes deltagelse i et projekt,
er der risiko for, at den egenfinansiering, de
opgiver, ikke er den bedste, hvis man gnsker at
male egentligt commitment. Det er en udfordring,
da netop egenfinansieringsgraden fra deltagende
virksomheder anvendes til at sige noget om, hvor
stor en rolle erhvervslivet spiller i et projekt.

Mens nogle af de virksomheder, vi talte med,
lagde stor veegt pd kun at leegge “in kind” eller
“in cash” egenfinansiering, som rent faktisk er
allokeret til projektet, pdpegede adskillige andre
interviewpersoner, at egenfinansiering kan kom-
me i form af ressourcer, som allerede er sat af i
virksomhedens budget til relaterede aktiviteter.
Flere virksomheder gav konkrete eksempler pa
at have opgivet “in kind” finansiering, som ikke
afspejlede en egentlig forventning om at aendre
pa, hvordan de disponerer deres forsknings- og
udviklingsbudgetter. Det er dog ogsa vigtigt at
papege, at flere af de virksomheder vi talte med,
leegger stor veegt pa at “in kind” finansiering skal
veere en reel omprioritering af ressourcer, og en
reel investering i det pageeldende projekt.

Vi gér kun ind, nér vi reelt committer os. Man
committer sig ikke ved at love 200.000 kr. ud af
et FoU-budget pa 10 mio. kr. Man committer sig
til at ga ind med et antal timer, som viser, at man
er serigs. Hvor mange timer, det drejer sig om, vil
veere forskelligt for store og sma virksomheder.

- Henrik Jorgen Andersen, Arla Foods

Samtidig er “symbolsk” “in kind”-finansiering
heller ikke nedvendigvis udtryk for uvilje fra en
virksomhed, men kan fx vaere en indikator pa,
at det er et projekt, som virksomheden gerne vil
stette op om og bidrage til, men som den ikke
har mulighed for eller kan retfaerdiggere at inve-
stere et storre belab i.

Derfor er det vigtigt for myndigheder at vurdere,

i hvilken grad egenfinansiering er en reel indika-
tor p& virksomhedens interesse i projektet. Det
er ogsa relevant at se p&, hvad virksomheden i
ovrigt bidrager med til projektet. Ifelge to respon-
denter er én vigtig indikator, om virksomheden
stiller med en seniorprojektleder til at deltage i
eller lede projektet; hvis ikke, s& har projektet
med al sandsynlighed ikke en hgj strategisk
prioritet i virksomheden.

Flere interviewpersoner har ogsa efterspurgt
direkte stotte til virksomheders FUI-samarbej-
der, snarere end indirekte stotte, som de fleste
ordninger omfattet af denne analyse tilbyder.
Formaélet hermed skulle bl.a. vaere at @ge virk-
somhedens engagement i projektet.

Der, hvor vi som virksomhed far direkte stotte,
kan vi leegge en seerlig indsats. Det er et sporgs-
maél om kroner og erer. Nar vi kan fa noget direkte
omkostningsdaekning, sé betyder det ganske
enkelt, at vi kan nogle ting, som vi ellers ikke
kunne gore.

- Jens Haugaard, Unisensor

En respondent anbefalede, at man overvejede
at give virksomheder ansvaret for at uddele
(nogle) midler til samarbejde med universiteter
mhp. at sikre, at virksomheden har en betydelig
interesse og rolle i projektet:

Hvis virksomheder virkelig skal arbejde med in-
novation og arbejde med universiteter pa en ny
made, sa kunne man maske give virksomheden
10 mio. kr. i stedet for at give dem til universite-
tet. Sa skulle virksomheden lobende afgere, hvor
pa universitet og hvordan pengene blev anvendt,
men skulle sa til gengeeld ogsa sta pa mal for,

at pengene bruges effektivt. Det ville kreeve, at
virksomheden reelt leder samarbejdet.
- Claus Hviid Christensen, DONG Energy

En anden respondent foreslog, at man overvejer
at give direkte stotte til FoU-projekter, som gen-
nemfares internt i danske virksomheder,? med
inspiration fra det amerikanske Small Business
Innovation Research (SBIR) program, som har
givet direkte stotte til FoU i SMV’er siden 1977.
SBIR-programmet yder stotte til gennemfgo-
relse bade af “feasibility studier” og af egentlige
projekter; derudover er der mulighed for at sege
stotte fra den private sektor til finansiering af
efterfolgende kommercialiseringstiltag.

Forskning viser, at SBIR programmet stimulerer
FoU og kommercialiseringstiltag, som ellers ikke
var fundet sted, og farer til betydelige effekter,
bade i form af direkte kommercielle resultater og
af afledte, samfundsgavnlige effekter (Audretsch
et al. 2002; se ogsa Toole & Czarnitzki 2007).
Dog er SBIR-bevillinger forbundet med meget
stor grad af usikkerhed, og mange af de stottede
projekter mislykkes (Link & Scott 2010).

SIKRE FREMDRIFT OG FLEKSIBILITET |
SAMARBEJDET

Stoerstedelen af de virksomheder, vi talte med

i interviewundersggelsen, eftersparger mere
fleksibilitet i offentligt stattede projekter.2* Denne
fleksibilitet skal komme fra savel bevillingsgiver
som projektpartnerne selv.

| forhold til projektpartnerne, er det vigtigt at
sikre, at der er gensidig forstaelse for, at det kan
blive ngdvendigt at sendre mal eller aktiviteter

i projektet og dermed potentielt ogsé alloke-

2. Et omfattende review af forskning i og evalueringer af direkte offentlig stette til FoU i private virksomheder (Cunningham et al. 2013) bekrzefter, at denne type stotte
generelt stimulerer aktiviteter, som ellers ikke havde fundet sted i virksomhederne, eller som havde taget laengere tid, vaeret mindre dybdegéende, eller mindre teknisk
avanceret uden tilgeengeligheden af offentlig stette. Disse effekter var desuden szerligt tydelige for mindre og nyere virksomheder.
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ring af midler i dialog med bevillingsgiveren. De
bevillingsgivende myndigheder, vi talte med, er
generelt imgdekommende over for denne type

gndringer i stottede projekter, men katalyserer
dem typisk ikke selv.

Flere virksomheder har oplevet, at et projekt
relativt hurtigt viste sig ikke at veere relevant.
Enten havde man ikke testet forudsaetningerne
for projektet i tilstraekkelig grad, eller aendrin-
ger i konkurrencesituationen eller den generelle
teknologiske udvikling gjorde projektet irrelevant.
Det er ogsa muligt, at projekterne ganske enkelt
tager en drejning, man ikke havde forudset,
hvilket er forventeligt i risikofyldte forsknings- og
udviklingsprojekter.

Noget, der kan ga galt i projekter er, at de kom-
mercielle vilkdr eendrer sig efter, at du er gaet

i gang med projektet. Lige pludselig er det, vi
troede var spaendende, ikke speendende laen-
gere, fx fordi en konkurrent er kommet ind pa
markedet for os.

- Lasse Leick, NKT Photonics

Virksomheder oplever dog ikke altid, at projekt-
partnerne er enige om behovet for at skifte spor.
Eksempelvis har forskningsinstitutioner méaske
interesse i at arbejde videre af et spor, som kan
veere videnskabeligt interessant, selv om det ikke
leengere har et kommercielt potentiale.

Selv om vi er gode til det her, s& oplever jeg kon-
stant, at forventningsafstemning er meget forskel-
lig fra projekt til projekt. Jeg oplever fx stadig, at
vi gér ind i projekter, hvor vi tror vi far noget ud af
det, vi leverer. Men universitetsforskere er ikke er
vant til at skulle levere deliverables til en bestemt
tid. Og nér der er noget der kikser, kan der veere

behov for at man reallokererer sine ressourcer, og
det vil man ikke i forskningsverden. Fordi ressour-
cerne er primeert ph.d.-studerende, og dem kan
man jo ikke bare give et nyt emne undervejs.

- Henrik Jorgen Andersen, Arla Foods

Flere virksomheder papegede i interviews, at den
udpraegede anvendelse af offentlige midler til
finansiering af ph.d.-stillinger kan veere en udfor-
dring ift. at sikre fleksibilitet i samarbejdet. Dette
skyldes bl.a., at ph.d.-studerende er under ud-
dannelse og skal lofte en raekke opgaver ud over
forskning, herunder fx deltagelse i kurser og un-
dervisning. Derudover er de relativt uerfarne og
ufleksible ift. at kunne omstille sig undervejs i et
projekt, da farste prioritet naturligvis er at sikre,
at de gennemfarer deres ph.d.-uddannelse.

Vi har oplevet to gange, at halvandet ar

inde i projektet, sa var virksomheden og Er-
hvervsPhD’en pé vej i to forskellige retninger. S&
mé& man som virksomhed bide taenderne sam-
men og fortsastte den aftale, man har indgéet,
ogsé selvom det koster en halv mio. kr. Vi har
derfor erfaret at ErhvervsPhD’er ikke er noget
for os. Det kan veere rigtigt godt for supertanker-
virksomheden, der kan arbejde med lidt leengere
horisonter. Det er bare lidt sveert for en mindre,
mellemstor virksomhed som vores. Tre &r er rig-
tigt lang tid. Fem ar er en evighed.

- Ole Kring, Scandinavian Micro Biodevices

Derfor giver det ifolge nogle virksomheder mere
mening at anvende en storre andel af ph.d.-
stillinger i forskningsprojekter og andre projek-
ter, som er langt fra markedet, mens det i mere
produktorienterede projekter kunne give mening
at oge andelen af postdocs og eventuelt fastan-
satte forskere, som arbejder p& projektet.

24 En omfattende gennemgang af forskning i og evalueringer af innovationspolitiske virkemidler, der fremmer FoU-samarbejde, konkluderede bl.a. at projektledelse og
fleksibilitet (fx ift. at partnere traeder ind i eller ud af projekter) har afgerende betydning for projekters succes, seerligt nar projektdeltagere ikke tidligere har arbejdet sam-
men med hinanden, eller nar udfaldet af projektet er meget usikkert. (Cunningham & Gok 2012)
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Postdocs skal ikke sa meget ved siden af, sa de
kan arbejde fuld tid pa projektet. De kan ogséd
bedre vente med publicering, til man har ind-
sendlt patentansegningen. Nar man skal arbejde
hen imod et konkret mal, og man skal skubbe til
greenserne for det, man kan gore, sa kreever det
at man har de ypperste med pa projektet — ikke
nogen, som er under uddannelse — og at de kan
arbejde fuld tid pa projektet.

- Lars Wiebe, Dupont

Hvis det kommercielle potentiale i et projekt ikke
leengere er aktuelt, er dette en betydelig udfor-
dring for virksomheden, som ofte ikke lzengere
kan forsvare at investere i projektet. Flere virk-
somheder, som vi talte med, har forsggt at kom-
me ud af projekter, hvor de ikke lzengere havde
en reel interesse og hvor projekterne derfor ikke
havde den oprindeligt forventede samfunds-
veerdi; der var dog ikke altid forstaelse herfor fra
virksomhedernes projektpartnere.

| disse tilfeelde mener de virksomheder, vi talte
med, generelt, at man ber skifte fokus i projektet,
og allokere ressourcerne til at se pa noget, som
er relevant for erhvervslivet og har et kommer-
cielt potentiale. Alternativt far man en ineffektiv
anvendelse af midler, samtidig med at virksom-
hedens engagement reduceres drastisk.
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(8
indbygget fleksibilitet

Godt samarbejde kraever fleksibilitet fra bade samar-
bejdspartnere og bevillingsgiver. Ofte er omstillingsviljen i
konkrete samarbejder dog haemmet af, at partnerne ikke
er lige indstillet p& at foretage sendringer i projektet.

“Du kan ikke forudsige forskning. Derfor har du brug for
at bygge fleksibilitet ind i et FoU-samarbejde”, forteeller

Jane Bjorn Vedel, ErhvervsPhD fra Lundbeck og Copen-
hagen Business School (CBS).

“Det er et stort problem, at mange forskere har sveert ved
at omstille sig i et projekt,” bekraefter Klaus Bageso,

Vice President, R&D External Affairs, i Lundbeck. Han
fortseetter: “Men forudsaetninger for et projekt kan

2ndre sig, eller de videnskabelige resultater kan tage en
drejning som ger, at det ikke lsengere er relevant for virk-
somheden at deltage. Virksomheder har ikke rad til i at
investere deres tid ressourcer i projekter, som de ved, at
de ikke kan bruge til noget. Man skal kunne gendre kurs,
hvis man kan se, at den oprindelige idé ikke holder.”

Jane Bjorn Vedel understreger, at “der skal altid vaere en
klar malsaetning og arbejdsplan med klare metodeover-
vejelser og deadlines, n&r man gar ind i et samarbejde.
Men det skal ogsa veere muligt at afvige fra planen,
efterhdanden som man bliver klogere. Sa kan man sikre,
at man far noget, der kan bruges, og at virksomheden
har incitament til fortsat at laesgge energi og ressourcer i
samarbejdet. Men det kreever, at partnerne og bevillings-
giver fra starten af har en feelles forstéelse for, at man om
nedvendigt kan afvige fra planen.”

| samarbejde med professor og forskningsdekan Alan
Irwin fra CBS har Jane Bjern Vedel og Peter Hongaard
Andersen (tidl. koncernforskningsdirekter pa Lund-

(rameworks. Nature Reviews Drug Discovery 23: 723-724.

oks 9: En ny tilgang til FUl-samarbejde med

beck) foreslaet en ny tilgang for FoU-samarbejde, hvor
fokus er pa at bygge starre fleksibilitet ind i det enkelte
projekt og dermed styrke det kommercielle output af

et samarbejde. Vedel og medforfattere (se Vedel et al.
2013) argumenterer, at virksomheder kan handtere risiko
i samarbejdsprojekter mere effektivt gennem en aben
tilgang til samarbejdet, end ved at forsgge at oge deres
kontrol over projektet. Det stiller dog store krav, bl.a. til
projektlederens erfaring og til kvaliteten af den forvent-
ningsafstemning, som finder sted partnere imellem i
starten af samarbejdet. Modellen kraever ogsa en meget
hgj tolerance over for usikkerhed og forandring.

Hovedpointen er at se samarbejdet som en tovejs
udveksling af viden, hvor begge (eller alle) parter yder

et veesentligt, videnskabelig bidrag og star til at fa et
betydeligt videnskabeligt udbytte af samarbejdet. Sam-
arbejder skal ses ikke som isolerede projekter, men som
elementer i en langsigtet, strategisk satsning. Parterne
skal desuden veere villige til lsbende at revidere fokus og
indhold i samarbejdet, vaere imgdekommende overfor
divergerende og skiftende perspektiver og interesser, og
se lebende aendringer og skiftende interesser som mulig-
heder snarere end problemer, der skal overvindes. Sidst
men ikke mindst forudsaetter denne tilgang en governan-
cestruktur og projektstyring, som ger det muligt at traeffe
rettidige beslutninger.

“Gode projekter skal tage hensyn til, hvad der sker i om-
verden, hvis de skal veere relevante for en virksomhed at
deltage i,” slutter Klaus Bogesg. “Der skal tages hensyn
til nye resultater i forskningen, men ogsa til, hvad konkur-
renterne laver. Det er spild af tid at lede efter en lesning
pa et problem, som en konkurrent har lgst.”

Kilder: Baseret pa interview med Klaus Begesg og Jane Bjorn Vedel, Lundbeck, og pa Vedel, Irwin & Andersen. 2013. Externalizing research through adaptive

J
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En respondent fortalte desuden om gode erfa-
ringer med udstationering af forskere i virksom-
heden, da dette kan bidrage til oget gensidig
forstaelse, styrke personlige relationer og forbedre
mulighed for effektiv styring af projektet. Dette
kreever dog, at begge parter er indstillet pa et taet-
tere samarbejde, og at projektet er egnet til det:

Vi sé ikke den snskede fremdirift [i et konkret pro-
jekt]. Derfor insisterede jeg pa, at de fire ph.d.’er,
som var pa projektet, skulle komme og veere et
halvt &rs tid her hos os i Grindsted. Det hjalp; det
gav virkelig noget fremdrift. Forskerne fik indsigt
i produktionen og i, hvordan det, vi laver, adskil-
ler sig fra det man laver i laboratoriet. Jeg kunne
have meget bedre styring med deres arbejde, og
vi ndede at rette op pd meget.

- Lars Wiebe, Dupont

De virksomheder, vi talte med, var alle interes-
serede i at fa skruet de bedst mulige projekter
sammen. Hvis ikke parterne er tilstraekkeligt
erfarne eller villige til selv at sikre gode rammer
for samarbejdet, s& ansker flere af de virksom-
heder, som vi talte med, at myndighederne gér
ind og patager sig denne rolle, som det fx er set i
Hojteknologifonden.

| projekter stottet af Hojteknologifonden er det
fuldsteendig klart, hvilket produkt eller konkret
viden, man forventer, projektet skal skabe. Den
ansegningsprocedure, som Hgjteknologifonden
understotter, tvinger partnerne til at blive skarpe
pé disse elementer. Du kan ikke nejes med at
have en idé og sé springe ud i det.

— Anna Fricke, Gabriel

Flere interviewrespondenter understregede des-
uden, at det ogsa er styregruppens ansvar selv

at tage ansvaret i et projekt.

Partnere skal supplere hinanden, og der skal
vaere mulighed for at skifte dem ud, hvis det ikke
fungerer. Der skal vaere mere fokus pa at styre-
gruppen skal tage sit arbejde seriost, stille nogle
krav der skal efterleves, og kan fyre nogle part-
nere, nar de ikke leverer.

- Sogren Bech, Bang & Olufsen

| sidste ende er fleksibilitet i et projekt af afge-
rende betydning for, at virksomheder kan patage
sig en betydelig og serigs rolle i projektet. For at
kunne retfeerdiggare et reelt (gkonomisk) com-
mitment, s skal de kunne argumentere for, at
projektet har et klart, forventet output og bygger
pa hensigtsmaessige “feasibility studier”, som
retfaerdigger en betydelig investering.2®

Flere virksomheder, som vi talte med, har dog
oplevet at g& ind i projekter, hvor grundlaeggende
forudsaetninger ikke var afprovet inden projektets
start. Det kan i veerste tilfaelde betyde, at virk-
somheden mister interessen i projektet. Derfor
kunne myndigheder overveje at stille krav il
gennemfgrsel af vaesentlige “feasibility studier”,
enten finansieret af partnerne selv eller — nar
dette ikke er skonomisk muligt eller realistisk — fi-
nansieret af offentlige midler til korte, fokuserede
pilotprojekter, der kan “trykteste” forudsaetninger
for projekter.

Vi laver ofte feasability-samarbejder for de egen-
tlige projekter, sa vi ved, hvad vi forpligter os til.
Det handler om at prove nogle ting af i tidlige
stadler for at kunne vurdere projektets potentiale.
Det er normalt noget, vi selv finansierer. Vi har
for provet at sege midler fra Hajteknologifonden
uden at have lavet feasibility-studier, og det gik

25 Dette understottes af forskning, som viser, at virksomheder traeffer beslutninger om, hvilke FUI-projekter, de indgér i, gennem fleksible, sekventielle investeringsbeslut-
ninger, som treeffes under stor usikkerhed. Virksomheder forsgger derfor at udsaette beslutninger om omfanget af deres engagement/investering i samarbejder, indtil risici

omkring den underlaeggende teknologi er reduceret mest muligt. (Estrada et al. 2010)

60

helt i vasken. Tit kreever det ikke meget mere end
200.000 kr. for at kunne lave et feasability-studie.

- Anna Fricke, Gabriel

To respondenter foreslog offentlige bevillingsgi-
vere at overveje to-trins processer for store bevil-
linger, hvor man ferst (nar dette er relevant) giver
penge til en raekke mindre, korte pilotprojekter
mod efterfalgende at stille finansiering til radighed
for et fuldskala projekt for de mest succesfulde
ansoegere. “Det ville give mulighed for at tiekke,
om teknologien holder,” forklarer en af responden-
terne, “inden man slér et stort brad op.” Det ville
samtidig reducere usikkerhed og levere resultater,
som giver virksomhedspartneren mulighed for

at kunne laegge en storre investering i fuldskala-
projektet. En anden respondent understregede,
at store projektbevillinger ber kunne suppleres af
mindre bevillinger:

Der er en udbredt opfattelse af, at projekter skal
veere store. Men det er forkert, for maske skal
man fx lave et lille proof-of-concept projekt,
inden man seetter det store projekt i gang. Man
skal passe pa, hvis man tror, at meget store pro-
jekter er det, som laver de store landvindinger,
for det er det ikke, i hvert fald ikke i starten. Man
har glemt, at man ogsa har brug for de sma tiltag.
Pa samme vis skal man sikre, at hvis man lyk-
kes med at lave noget, som er stort, succesfuldt
og beeredygtigt, sa skal der veere noget, der kan
beere det videre. Det kan maske tage relativt fa
mio. kr. at holde det karende, s& man ikke taber
nogle af de gode resultater pa gulvet.

- Henrik Jorgen Andersen, Arla Foods

Flere virksomheder eftersparger i ovrigt bedre
mulighed for at sikre opfalgende midler til suc-
cesfulde projekter. Hvis finansieringen opharer

pa et tidspunkt, hvor der fortsat er lovende,
uudforskede veje i projektet, er der risiko for at
samarbejdet taber momentum og/eller opbyg-
gede kompetencer, fx ved at de tilknyttede (isaer
yngre, ofte projektansatte) forskere sager til nye
projekter og stillinger.2¢

Det er der, hvor GUDP har veeret rigtigt gode til
at forlaenge projekter, vi har veeret i gang med.
Efter 4 ar kunne vi se, at der var noget at ga efter,
og sé fik vi bevilling til yderligere 3 ar. Markedet
gider ikke vaere med i projektet fra starten af.
Man skal give forskerne en tro p4, at det giver
mening at arbejde med et omréde i mange ar,

sa man har mulighed for at komme i dybden.

- Birger Eriksen, Sejet Planteforaedling

Sidst men ikke mindst efterspgrger flere inter-
viewede virksomheder, at myndigheder i hgjere
grad end i dag er villige til at kreeve aendringer

i projekter, sdledes at den offentlige investering
anvendes bedst muligt (se et eksempel herpd i
boks 10). Eksempelvis kan der veere behov for
at udvide lovende dele af et projekt, udelukke
projektdeltagere, som ikke leverer, eller som ikke
laengere er relevant, fx pa grund af en aendring

i projektets fokus. Det kan ogsa veere relevant
at nedlaegge projekter helt. Dette er ofte meget
upopuleert, seerligt blandt de offentlige parter i
projektet. Flere virksomhedsrepraesentanter un-
derstreger dog, at hvis et projekt ikke leengere er
kommercielt interessant for en virksomhed, eller
hvis en a&ndring i virksomhedens strategi gor, at
den ikke lzengere kan std inde for sin deltagelse
i projektet, s& bar midler omfordeles til mere
lovende projekter, hvis det primzere mal med
bevillingerne er at fremme innovation og vaekst i
erhvervslivet.

261 en 2012 evaluering for DSF understregede et internationalt evalueringspanel betydningen af at give succesfulde projekter mulighed for at sege midler til finansiering
af nyskabende “spin-off” projekter. Panelets argument var, at opfelgningsmidler til gode projekter sandsynligvis ville oge veerdiskabelsen fra den samlee offentlige bevil-

ling. (Det Strategiske Forskningsrad, 2012)
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Jeg sé gerne, at myndighederne var meget
skrappere til at lukke projekter. De har jo ofte
midtvejsevalueringer og opfalgningsmeader i pro-
jekter, men jeg har kun oplevet, at projekter bliver
lukket ned, fordi private virksomheder i projek-
terne har kraevet det. Jeg har selv gjort det i et
projekt, som ikke leengere kunne heenge sammen
okonomisk set. Men det var ikke populeert. Hvis
ikke myndighederne tager hand om projekterne,
sa m& man selv lukke projekter ned, som ikke
lzengere giver mening. P4 den méde kan man
kanalisere pengene hen et sted, hvor

de kan gore gavn.

- Lars Kongsbak, Exigon

En respondent naevnte som eksempel projekter
under National Institutes of Health (NIH) i USA,
hvor det i nogle tilfaelde er muligt at ansaette en
meget vellonnet professionel projektleder til at
fa det bedst mulige ud af samarbejdet. Dette
kreever naturligvis bade, at projektlederen har
de ngdvendige kvalifikationer og erfaringer samt
befojelser til at lede projektet. En s&dan projekt-
leder har et klart personligt incitament til at sikre,
at projektet er en succes i parternes og samfun-
dets gjne, fx ved at skaere projektet til, udvide
lovende aktiviteter, og sikre, at parterne leverer
pa mal og deadlines.
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Boks 10: Nar innovationsprojekter eendrer retning

Formal og planer kan zendre retning i innovationssamar-
bejder, ndr forst deltagerne far arbejdet sig ind pa projek-
tet. Men hvad ger man s&? Det er innovationsprojektet
Ultra-fast lasers for eyecare et godt eksempel pa.

Virksomheden NKT Photonics gik sammen med DTU
Fotonik og Glostrup Hospital i et innovationsprojekt un-
der Hojteknologifonden i perioden 2005-2009. Formalet
med projektet var at udvikle en ny type fiberlasere til
behandling af gra steer, en gjensygdom som er den hyp-
pigste arsag til blindhed i verden.

Oprindeligt var planen, at NKT Photonics skulle udvikle
fiberlaser. Herefter ville DTU udvikle laserscanneren til
brug ved gjenoperation, hvorefter Glostrup Hospital ville
teste laseren til at behandle gra steer.

Halvandet ar inde i projektet stod det imidlertid klart,
at projektets oprindelige business-case var for usikker.
Laseren ville forst kunne udvikles tre ar inde i projektet,
og det ville levne meget lidt tid til at teste, om den rent
faktisk kunne bruges til at behandle gré steer.

Hajteknologifonden var repraesenteret i styregruppen, og
selv om de gerne s3, at parterne fokuserede pa projek-
tet, var de ogsa pragmatiske. Projektet skulle have et
kommercielt sigte for at overleve, og det kraevede, at
projektet sendrede retning.

Det indebar helt konkret en raekke omkostninger for del-
tagerne i projektet. Styregruppen besluttede at rejse to
mio. kr. til en kommerciel laser, der kunne levere den rette
balgeleengde. NKT Photonics afgav 900.000 af deres
budget til kabet, mens DTU og Glostrup Hospital delte
regningen pa 1,1 mio. kr. mellem sig.

Kilde: interview med projektleder i NKT Photonics, Ph.D, Lasse Leick

N

Til gengeeld fik gjenleegerne pa Glostrup hurtigere end
forventet mulighed for at fokusere pa deres forskning
og teste behandlingen af gra steer. DTU fik en state-of-
the-art laser, som er placeret pa DTU, hvor den fortsat
anvendes til at styrke forskningen.

For NKT betod projektomlaegningen, at de fik skaerpet
deres kommercielle fokus. Gennem projektet havde de
fortsat mulighed for at arbejde med at udvikle en ny mo-
tor til en ny type fiberlaser, selv om DTU og Glostrup Ho-
spital allerede var i gang med at anvende den indkebte
laser. NKT bidrog ikke leengere til behandlingen af gra
steer, men de fik udviklet en central del af deres Super K
laser — virksomhedens bedst salgende produkt i dag.

To til tre &r inde i projektet vurderede styregruppen, at
gjenforskningen ikke leverede hurtigt nok i forhold til
det kommercielle projekt. NKT og DTU betalte herefter
yderligere samlet 500.000 kr. for at hyre en ekstra mand
til Glostrup Hospital, som betalte de sidste 150.000 kr.
uden for projektbudget.

Efterfolgende har NKT Photonics samarbejdet med DTU
Fotonik i adskillelige projekter, herunder EU-projekter,
projekter under Det Strategiske Forskningsrad og Hojtek-
nologifonden. NKT har derudover ansat to deltidsprofes-
sorer fra DTU.

Budgettet for projektet Ultra-fast lasers for eyecare var 42
millioner. DTU Fotonik og Glostrup Hospital finansierede
hver isger 1/3 af deres individuelle projektudgifter, mens
NKT Photonics finansierede 2/3 af deres projektudgifter.

/
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BILAG

BILAG 1. BESKRIVELSE AF ORDNINGER
OMFATTET AF ANALYSEN

Nedenstaende beskrivelser er baseret pa mate-
riale indsamlet fra rddenes, fondenes og ordnin-
gernes hjemmesider. Bemeerk, at ordninger mar-
keret med asterisk (*) per 1. april 2014 overfores
til Danmarks Innovationsfond.

Ordninger under Det Strategiske Forskningsrad
(DSF) *

DSF uddeler bevillinger til forskning, som sgger
at lose vaesentlige samfundsudfordringer inden
for politisk prioriterede indsatsomrader. Radet
statter problemorienteret forskning og forventer
inddragelse af eller forpligtende samarbejde med
offentlige og private akterer samt medfinansie-
ring fra de deltagende parter. Statslige forsk-
ningsinstitutioner afkraeves maksimalt en med-
finansiering pa 10 pct. af stettebelobet. Private
virksomheder kan tildeles direkte stotte, safremt
de igangseetter yderligere forskningsaktiviteter.
Den offentlige stotte daekker maksimalt 50 pct.
af projektomkostningerne for store virksomheder
og 60 pct. for SMV’er.

e Strategiske forskningsprojekter er bevillin-
ger pa min. 10 mio. kr. over 3-5 ar, som skal
fremme udvikling af tveergdende kompeten-
cer med henblik p& innovation hos aftagere i
den offentlige og private sektor.

e Strategiske forskningsalliancer modtager
15-20 mio. kr. i stette fra DSF over en 5-arig
periode til finansiering af forskningsaktiviteter
og eventuelt, i begraenset omfang, netvaerk-
saktiviteter. Dette instrument skal fremme
etablering af staerkere forskningssamarbej-
der péa hgijt videnskabeligt niveau.

e Strategiske forskningscentre modtager
mindst 30 mio. kr. over pa 5-7 &r mhp. at
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udvikle et internationalt ferende forsknings-
miljg og l@se problemstillinger med et stort
samfunds- eller erhvervsmaessigt potentiale.
Der stilles skeerpede krav til bl.a. innovation
og samarbejdet med offentlige og private
aktgrer.

Ordninger under hgjteknologifonden (HTF) *
HTF yder medfinansiering til forskning, udvikling
og demonstration af nye produkter og teknolo-
gier, som kan lgse en relevant teknologisk eller
samfundsmaessig udfordring og har et stort
markedspotentiale eller stor forventet samfunds-
okonomisk effekt. HTFs virkemidler statter sam-
arbejde mellem en eller flere virksomheder og

en eller flere offentlige forskningsinstitutioner og
finansieres ud fra en 1:2:3-model, saledes at den
offentlige part bidrager med 1/6, den private med
2/6 og Hgjteknologifonden med 3/6 af projektets
samlede budget. For SMV’er kan op til 60 pct. af
deres omkostninger dog stettes af Hgjteknologi-
fonden.

e Hgjteknologiske projekter kan modtage
mellem 2,5 og 15 mio. kr. over en 2-4-arig
periode og har som mal at fremstille et nyt
produkt eller en ny generation af produkter
ved hjeelp af hgjteknologi. Parterne skal i fael-
lesskab opné et resultat, som forbereder den
pageeldende teknologi til kommercialisering.

e Hgjteknologiske platforme bevilges mellem
15 og 75 mio. kr. over 3-5 ar til langsigtet
udvikling af ny, banebrydende teknologi,
som for de deltagende virksomheder kan
muliggere indtil flere nye kommercielle aktivi-
teter og fore til markante teknologileft for de
involverede brancher.

e  Derudover yder HTF stotte til hgjteknologi-
ske erhvervspostdocprojekter.

Udvalgte ordninger under Radet for Teknologi
og Innovation (RTI)

* |nnovationskonsortier * skal udvikle og mod-
ne forskningsbaseret viden med relevans for
danske virksomheders forretningsudvikling
og for lgsning af samfundsmaessige udfor-
dringer. Et konsortium varer 2-4 &r og skal
som minimum bestd af én forskningsinstitu-
tion og to virksomheder samt én videnspred-
ningspart, hvis ikke denne funktion varetages
af forskningsinstitutionen. Virksomheder
finansierer deres egen deltagelse i konsortiet
og mindst 50 pct. af konsortiets samlede
udgifter.

¢ Innovationsnetveerk skal styrke brobygning,
samarbejde og vidensdeling mellem videnin-
stitutioner og virksomheder om forskning og
innovation samt fremme videnbaseret vaekst
og produktivitet i erhvervslivet. Innovations-
netveerk kan opna tilskud i op til fire &r med
mulighed for forlaengelse. Privat medfinan-
siering skal minimum udgere 80 pct. af den
statslige medfinansiering til de ansggte ak-
tiviteter, som maksimalt kan udgere 50 pro-
cent af udgifterne til netvaerkets aktiviteter.

e ErhvervsPhD * er et tredrigt erhvervsrettet
ph.d.-projekt, hvor den studerende anseet-
tes i en privat virksomhed og samtidig
indskrives pa et universitet. Virksomheden
modtager et tilskud til den studerendes lan
og kan desuden f3 tilskud til at deekke visse
andre dokumenterede udgifter til kandida-
tens aktiviteter. Den offentlige stotte deekker
maksimalt 50 pct. af virksomhedens samlede
projektomkostninger.

e Videnkupon-ordningen * tildeler op til kr.
100.000 i statte til at indga i et konkret sam-
arbejdsprojekt med en videninstitution til
SMV’er med ingen eller begreenset erfaring
fra samarbejde med videninstitutioner.

Med en sdkaldt udvidet videnkupon kan virk-
somheden opna stette p& mellem 250.000
og 1 million kroner.

Strategic platforms for innovation and
research, SPIR (DSF OG RTI) *

SPIR skal styrke sammenhangen mellem strate-
gisk forskning og innovation og skabe platforme
med mulighed for hurtigere udnyttelse af ny
viden til innovation i den private og den offent-
lige sektor. Platformen vil typisk vaere centreret
omkring ét eller flere veletablerede og steerke
forskningsmiljoer med deltagelse fra flere andre
forskningsmiljoer. Efter bevillingens opher for-
ventes det, at platformen er udviklet til et interna-
tionalt ferende forskningsmiljg, og at samarbej-
det mellem offentlige, private og internationale
parter fortseetter. Platformen skal have fokus pa
videnspredning til virksomheder uden for platfor-
men samt fokus pé&, hvordan disse virksomheder
inddrages. Der kan seges om én bevilling pa i

alt op til ca. 64 mio. kr. fordelt med op til ca. 39
mio. kr. til forskningsaktiviteterne og op til ca.

25 mio. kr. til innovationsaktiviteterne. Der ydes
ikke tilskud til private virksomheders deltagelse

i innovationsaktiviteter (undtaget herfor er dog
aktiviteter i forbindelse med vidensspredning).

Udviklings- og demonstrationsprogrammer
(UDP’ER)

Energiteknologisk udviklings- og demonstra-
tionsprogram (EUDP), som administreres af
Energi-styrelsen, stotter udvikling og demonstrati-
on af nye innovative energiteknologier. For at opna
stotte fra EUDP er det vigtigt, at projekterne har et
klart kommercielt sigte og understetter de energi-
politiske mal. Ansgger skal selv stille med en vee-
sentlig privat egenfinansiering, typisk p& minimum
50 pct. Tilskud ydes, safremt det eger omfang, ud-
straekning eller tempo af deltagernes forsknings,
udviklings- eller demonstrationsindsats.
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Gront Udviklings- og DemonstrationsProgram
(GUDP), som administreres af NaturErhvervsty-
relsen, giver stotte til udvikling og demonstrati-
ons- samt netvaerksprojekter, som bidrager til at
skabe baeredygtige lgsninger for fodevareerhver-
vet. Udviklings- og demonstrationsprojekter kan
have en varighed pé op til 4 ar og et samlet til-
skud pa 0,25-15 mio. kr. Offentlige forskningsin-
stitutioner kan fa daskket op til 100 pct. af deres
projektomkostninger, mens private virksomheder
kan fa daekket op til 70 pct. af deres projektom-
kostninger.

Miljoteknologisk Udviklings- og Demonstra-
tionsprogram (MUDP), som administreres af
Miljgstyrelsen, giver tilskud til udviklings-, test-
og/eller demonstrationsprojekter inden for mere
effektive miljglasninger. Der ydes typisk tilskud
til private virksomheder pa op til 75 pct. af deres
projektomkostninger. | seerlige tilfaelde kan der
ydes tilskud pé op til 100 pct.

BILAG 2. BESKRIVELSE AF VIRKSOMHEDER,
SOM DELTOG | SURVEY-UNDERSQGELSEN
Dette bilag beskriver kort de 402 virksomheder,
som deltog i spgrgeskemaundersggelsen. Antal-
let af observationer for store virksomheder med
250 eller flere ansatte er dog relativt lavt, hvorfor
samlede besvarelser opgjort for store virksomhe-
der er behaeftet med en vis statistik usikkerhed.

Som det fremgér af tabel 1, s& angav 30 pct. af
de respondenter, som besvarede sporgeske-
maet, at de ikke havde erfaring fra deltagelse

i projekter under nogen af de ordninger, som

er omfattet af analysen de seneste 5 ar. Dette
tal kan anses som hgijt i lyset af, at de fleste de
virksomheder, som modtog en invitation til at
deltage i undersggelsen, ifglge bevillingsdata har
deltaget i ordninger, men kan bl.a. skyldes, at
samarbejdet har vaeret knyttet til andre i orga-
nisationen. Det afspejler, at viden om virksom-
hedens deltagelser i FUl-samarbejder sjaeldent
ligger samlet hos én person, og viden om et
bestemt samarbejde kan forsvinde, nar medar-
bejdere forlader virksomheden.

Overordnet set udger virksomhedsbrugerne en
broget gruppe pa tveers af virksomhedsstor-
relse og brancher. SMV’er udger broderparten
af virksomheder, der har deltaget i projekter
under de offentlige FUI-ordninger. De deltager
typisk i faerre ordninger end store virksomheder:
lidt over en tredjedel af SMV’erne har deltaget i
projekter under to eller flere ordninger, hvorimod
to tredjeldele af de store virksomheder har delta-
get i to eller flere FUI-ordninger.?” Dette fremgar
af tabel 1, som viser antallet af virksomheder,
som bidrog til undersggelsen, fordelt pa antallet
af ordninger, som de efter eget udsagn har haft
erfaring med inden for de seneste fem ar.

27- Store virksomheder udger generelt en stor andel af de virksomheder, som bruger innovations- og erhvervsfremmesystemet, nar man tager i betragtning, hvor stor en

andel af danske virksomheder, som er SMV’er (DAMVAD, 2014 (under udgivelse)).
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Tabel 1. Virksomheder fordelt pa antal ordninger, de har deltaget i projekter under, inden for de seneste
fem &r (i alt, og fordelt pa virksomhedsstorrelse)

Virksomheder fordelt pa storrelse

Antal ordninger Virksomheder i alt Under 250 medarbejdere 250 eller flere medarbejdere
Ingen ordninger 30 pct. (121) 31 pct. (112) 20 pct. (©)]

1 ordning 29 pct. (118) 31 pct. (112) 13 pct. 6)

2 ordninger 16 pct. (64) 16 pct. (58) 13 pct. ()]

3 ordninger 14 pct. (57) 14 pct. (50) 16 pct. (7)

4 ordninger 5 pct. (22) 4 pct. (16) 13 pct. 6)

5 ordninger 3 pct. (14) 2 pct. (6) 18 pct. 8)

6 ordninger 1 pct. 4) 1 pct. (3) 2 pct. 1)

7 ordninger 0 pct. ()] 0 pct. ) 4 pct. 2

| alt 100 pct. (402) 100 pct. (357) 100 pct. | (45)

Kilde: DEA og DI. 2014. N = 402 virksomheder. Bemazerk, at virksomheder kan have deltaget flere gange inden for én ordning. Bemaerk desuden, at procentfordelingen
ikke nadvendigvis summer til 100 pct. i tabellens nederste raekke grundet afrundinger af de enkelte procenttal.
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Tabel 2 angiver, hvilke ordninger, virksomhederne
har deltaget i. Bemaerk, at virksomheder kan
have deltaget i flere projekter under én ordning.

Andelen af SMV’er er starst under Videnkupon-
ordningen og Innovationsnetveerk, som begge

har seerligt fokus p& mindre virksomheder, samt
under UDP’erne. Til sammenligning er storstede-
len af de store virksomheder primeert repraesen-
teret under ErhvervsPhD-ordningen og Hojtek-
nologifonden, men ogsé i Innovationsnetvaerk og
UDP-projekter.2

Tabel 2. Virksomheders deltagelse i forskellige offentlige forsknings- og innovationsordninger (i alt, og

fordelt pa virksomhedsstorrelse)

Virksomheder fordelt pa storrelse

Ordninger Virksomheder i alt

Under 250 medarbejdere 250 eller flere medarbejdere

Ordninger under Det Strategiske

Forskningsrad 11 pct. (46) 9 pct. (31) 33 pct. (15)
Ordninger under Udviklings- og

demonstrationsprogrammer 24 pet. ) 23 pet. ®1) 31 pet. a4
Ordninger under Hajteknologi-

fonden 21 pct. (83) 17 pct. (60) 51 pct. (23)
SPIR under Radet for Teknologi

og Innovation og Det Strategiske | 6 pct. (26) 4 pct. (15) 24 pct. 11)
Forskningsrad

Innovationskonsortier under 15 pet 62 13 ot 48 31 pt 14
Radet for Teknologi og Innovation pet. (62) pet. (48) pet. (14)
Innovationsnetveerk under Radet

for Teknologi og Innovation 24 pet. (95) 22 pet. (79) 36 pet. (18)
ErhvervsPhD under Radet for

Teknologi og Innovation 21 pct. (84) 15 pct. (54) 67 pct. (30)
Videnkupon under Radet for

Teknologi og Innovation 30 pet. (122) 34 pet. (122) 0 pet. ©)
lalt 100 pct. (402) 100 pct. | (357) 100 pct. | (45)

Kilde: DEA og DI. 2014. N = 402 virksomheder. Bemzerk at virksomheder kan have deltaget flere gange inden for én ordning.

2. Generelt finder man overvejende virksomheder med over 100 ansatte som deltagere i innovationsnetveerk, ErhvervsPhD-ordningen og DSF. De mindre virksomheder er
tilsvarende aktive deltagere i innovationsnetveerk, og de helt sma virksomheder deltager desuden ofte i Videnkupon-ordningen (DAMVAD, 2014 (under udgivelse)).
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Tabel 3 viser fordelingen af virksomheder pa
brancher; dog er kun brancher, som i survey-
undersggelsen er repraesenteret ved mindst 20
virksomheder, medtaget i tabellen.

Som det fremgér af tabellen, kommer survey-
respondenterne primeert fra industrien (165
virksomheder) og erhvervsservice (103 virksom-
heder), som deekker over forsknings- og udvik-
lingsenheder i starre virksomhedskoncerner og
radgivende virksomheder mm. Industrivirksom-

hederne optraeder overvejende i projekter under
UDP’erne, HTF, Innovationsnetveaerk og Viden-
kupon, mens erhvervsservicevirksomhederne er
mest aktive inden for Videnkupon, ErhvervsPhD
og UDP’erne.

Andre brancher, som er repraesenteret med mere
end 20 virksomheder i spargeskemaundersagel-
sen, er handel og transport (66 besvarelser) og
IKT-sektoren (36 besvarelser).

Tabel 3. Virksomheders deltagelse i forskellige offentlige forsknings- og innovationsordninger (fordelt

pé de fire storste branchegrupperinger)

Industri, rastofindvinding

Handel og transport  Information og Erhvervsservice

og forsyningsvirksomhed = mv. kommunikation

Det Strategiske Forskningsrdd | 13 pct. (22) 0 pct. 0) 8 pct. ) 16 pct. | (16)
Zf;’:g:f:r'o;fa?nen?;”' 22pct. | (37) 15pct. | (10) 14pct. | ) 31 pct. | 32)
Hajteknologifonden 24 pct. (40) 15 pct. (10) 14 pct. 5) 24 pct. | (25)
SPIR 9 pct. (15) 5 pct. (®)] 6 pct. 2 5 pct. (5)
Innovationskonsortier 15 pct. (24) 8 pct. (5) 25 pct. (©)] 16 pct (16)
Innovationsnetveerk 24 pct. (40) 23 pct. (15) 31 pct. (11) 19 pct. | (20)
ErhvervsPhD 18 pct. (30) 8 pct. (5) 14 pct. 5) 32 pct. | (33)
Videnkupon 24 pct. (40) 38 pct. (25) 28 pct. (10) 39 pct. | (40)

| alt 100 pct. | (165) 100 pct. | (66) 100 pct. | (36) 100 pct. | (103)

Kilde: DEA og DI. 2014. N = 402 virksomheder. Bemazerk, at virksomheder kan have deltaget flere gange inden for én ordning.
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