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FORORD

Balgeme er igennem de senere &r géet hajt | debatten
om private danske fonde og deres finansiering af den
offentlige forskning. Desveerre far debatten ofte en
skeptisk og ret ukonstruktiv karakter, hvor de private
fondes store stette til og betydning for den danske
forskning fortaber sig. Samtidig har debatten ogsa
savnet nuanceret viden om de forskningsfinansierende
fonde i Danmark — og ikke mindst om deres forskellige
forméal, beveeggrunde for og virkemidler til statte af
forskningen.

Det er en skam. B&de fordi mange private fonde med
deres indsats spiller en afgarende rolle for universiteter,
enkeltforskere og forskningsprojekter, og fordi de private
fonde tilsammen giver et enormt gkonomisk lgft til den
danske forskning. Et afgarende laft, hvis Danmark skal
klare sig i den globale konkurrence og fremover kunne
filtreekke interationale forskningstalenter og eliteforskere
0g kunne producere ny, banebrydende viden inden
for forskningsmeessige styrkepositioner.

Vi kan ogsé se, at de private fonde far stigende
betydning for den offentlige forskning i disse &r, hvor
universiteterne bl.a. er udfordret af @gede krav til ind-
hentning af eksterne forskningsmidler, og af at deres
pasisbevillinger udger en stadig mindre andel af deres
samlede indteegter.

Derfor har mélet med denne rapport veeret at tilveje-
pringe ny viden om de forskningsfinansierende fonde
i Danmark, som forhabentlig kan inspirere til en nuan-
ceret debat om fondes bidrag til og samspil med den
offentlige forskning i fremtiden.

Rapporten viser, at der er god grund til at interessere
sig for og blive klogere pé de forskningsfinansierende
fonde. De spiller nemlig en unik rolle i forskningssystemet
— 0g kan noget ganske andet end fx det offentlige
forskningsradssystem. De er bl.a. i hejere grad uatheen-
gige af det politiske system. Herudover har mange
fonde ofte fokus pé& den langsigtede, risikovillige og
greensesggende forskning. Endelig er fonde kende-
tegnet ved at veere relativt fleksible organisationer,
som tilstreeber en lav grad af bureaukrati.

Men rapporten viser ogsa, at bade nogle forsknings-
discipliner og -institutioner i langt hgjere grad opnér
fondsfinansiering end andre. Det giver anledning til
konstruktivt at debattere, hvordan vi sikrer et optimalt
samspil mellem fonde, universiteter og det offentlige
forskningsfinansierende system. Et s&dant samspil er
nemlig afgarende for at styrke den danske forsknings
position i den globale gkonomi.

God leeselyst!

Stina Vrang Elias
Adm. direkter, DEA

Bjarne Lundager Jensen
Vicedirektar, DEA
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KAP. 1: INDLEDNING OG
SAMMENFATNING

€) 1.1 ANALYSENS FORMAL

Denne rapport seetter fokus pé private fonde, der finan-
sierer offentlig forskning i Danmark. Analysen omfatter
bade fonde, der udelukkende finansierer forskning, og
fonde, der finansierer forskning som led i deres gvrige
aktiviteter.”

I perioden 2009 til 2011 bevilgede 20 private danske
fonde i alt 5,6 mia. kr. til forskning. Til sammenligning
bevilgede Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske
Forskningsrad tilsammen 6,7 mia. kr. til forskning |
samme periode.?

De private fonde udger séledes et substantielt, positivt
pidrag til finansieringen af forskning i Danmark. Fondenes
stette har stor betydning for universiteterne, som er
udfordret af egede krav til indhentning af eksterne
forskningsmidler, og af at deres basisbevilinger udger
en stadig mindre andel af deres samlede indtaegter.

Derudover er nogle fonde begyndt at foretage starre,
ambitigse og opsigtsvaekkende satsninger pé forsknings-
omrédet, bade alene og i samarbejde med andre fonde
eller offentlige myndigheder.

Set i det lys er det ikke overraskende, at fonde derfor er
blevet genstand for stigende opmaerksomhed fra univer-
siteter, offentlige myndigheder og medierne. Fonde spés
en neglerolle i udviklingen af det danske samfund og i
lzsningen af samfundets udfordringer (Mandag Morgen,
2012).

Fondene bliver dog ogsé madt med betydelig skepsis og
kritik, blandt andet i forhold til gennemsigtighed i deres
aktiviteter og til deres indflydelse pé prioriteringer og
initiativer i dansk forskning.

1 Rapporten har udelukkende fokus pé private fondes betydning for forskning,
herunder deres motivationer og strategier for at stotte forskning. Analysen berarer
ikke andre uddelinger eller aktiviteter i private fonde. For en analyse af fondes
overordnede strategier og uddelinger, se fx Kraft & Partners, 2012, eller Rao
og Thomsen, 2012.

2 Det Frie Forskningsrads Arsrappon‘er 2011, 2010 og 2009; Det Strategiske
Forskningsrads Arsskrift 2011/2012 og Bevillingsoversigt 2010.

Desveerre er den offentlige debat om private fondes
betydning for forskningen ofte preeget af begreenset og
unuanceret viden om, hvorfor og hvordan fondene statter
forskning. Seerligt fondenes samarbejde med universite-
terne og med offentlige myndigheder er underbelyst.

For at understatte en konstruktiv debat om, hvordan vi
sikrer et optimalt samspil mellem fonde, universiteter og
det offentlige forskningsfinansierende system, har vi brug
for faktabaseret indsigt i private fondes finansiering af
forskning i Danmark.

Formélet med denne analyse er derfor at:

e Kortleegge det danske fondslandskab ved at under-
s@ge og karakterisere fondes engagement i forskning
og derved analysere deres betydning for udviklingen
af dansk forskning.

e |dentificere forskellige modeller for fondes finansiering
af forskning og for deres samarbejde med forskere,
universiteter og offentlige myndigheder med henblik
pé& at fremme dette samarbejde yderligere.

e Bidrage til diskussionen af, hvordan fondes indsats p&
forskningsomrédet i @vrigt kan understattes.

HVAD FORSTAR VI VED "FORSKNING”?

Forskning henviser i denne rapport til alle disci-
pliner: naturvidenskabelig, sundhedsvidenska-
belig og teknisk forskning savel som forskning

i samfundsvidenskab og humaniora. Forskning
omfatter desuden grundforskning, anvendt
forskning sével som innovation og udviklings-
arbejde.

Kilde: European Commission, 2005
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Denne analyse arbejder med et bredt fondsbegreb,

idet den interesserer sig for alle fonde, der statter den
offentlige forskning — uanset fondstype og formal. Det be-
virker, at der er en stor mangfoldighed i fondenes tilgang
til forskningsstette og samarbejde med universiteter.

Forskellene er til en vis grad bestemt af historiske forhold

og de fundatser og vedteegter, som fondene opererer under.
Forskellene medferer visse udfordringer i en analyse som

denne, som ser pa tveers af tilgange og tendenser.

Af samme grund arbejdes der heller ikke med en 'one
size fits all’-model, men i stedet med forskellige tilgange
og modeller, som kaster lys pé forskellige méader at veere
forskningsfinansierende fond pa. Analysen sager at frem-
haeve styrker og udfordringer ved forskellige tilgange og
levere kvalificeret viden pé tveers af fondslandskabets
forskelle, som kan bidrage til en nuanceret og faktabaseret
debat om fondenes rolle nu og i fremtiden.

ET BREDT FONDSBEGREB

Analysen tager udgangspunkt i en bred definition
af private fonde, som inkluderer en raekke non-
profit organisationer, der yder statte til forskning,

herunder:

Erhvervsdrivende fonde
(f’x Novo Nordisk Fonden)

Almennyttige fonde (fx VELUX Fondene)
Selvejende foreninger (fx Realdania)

”Fundraising” fonde og patientforeninger
(fx Hjerteforeningen)

Betegnelserne "private fonde” og "fonde” henviser
i denne rapport til alle de ovenstdende typer af
organisationer. Se afsnit 2.1 for en uddybning af
det fondsbegreb, som anvendes i denne analyse.

Analysen baserer sig péa falgende datagrundlag:

e Kuvalitative interviews med ni af de starste private
fonde: Novo Nordisk Fonden, Lundbeckfonden,
VELUX Fondene, Carlsbergfondet, TrygFonden,
Realdania, Det Obelske Familiefond, Nordea-fonden
og A.P. Maller Fonden.

Spargeskemaundersagelse blandt private fonde,
som statter forskning. | alt 20 fonde har deltaget i
spergeskemaundersggelsen, som havde fokus pa
fondenes bevilinger s&vel som deres motivation for
og tilgang til finansiering af forskning. Disse fonde har
tilsammen bevilget 5,6 mia. kr. til forskning i perioden
fra 2009 til 2011.

Interviews med otte universiteter i form af reprassen-
tanter fra ledelse/administration samt interviews med
fire udvalgte forskere, som har modtaget sterre fonds-
bevillinger.

Desk research om fondes betydning for forskning
0g samarbejde med universiteter i Danmark og ud-
landet (baseret péa forskningsartikler, analyser, artikler
i dagspressen og pa data om privat finansiering af
forskning pé universiteterne).

FONDE, SOM HAR DELTAGET I
SPORGESKEMAUNDERSQGELSEN

15. Juni Fonden

Carlsbergfondet

COWIlfonden

Dansk Kreaeftforsknings Fond
Den Danske Maritime Fond
Det Obelske Familiefond
Fabrikant Mads Clausens Fond
Gigtforeningen
Hjerteforeningen

Knud Hgjgaards Fond
Lauritzen Fonden
Lundbeckfonden
Mejeribrugets ForskningsFond
Nordea-fonden

Novo Nordisk Fonden

Otto Mgnsteds Fond
Realdania

Rockwool Fonden

TrygFonden

VELUX Fondene (Villum Fonden og Velux Fonden)
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OGET FOKUS PA FONDE - INTERNATIONALT SET

Danmark er langt fra det eneste land, hvor pri-
vate fondes finansiering af forskning er kommet
i sggelyset. | EU-regi har der siden midten af
00’erne veeret stor interesse for fondes betyd-
ning for forskningsverdenen og deres samspil
med den offentlige finansiering af forskning

(se fx European Commission, 2005 og 2008).
Flere medlemslande i EU har desuden igangsat
initiativer til at lofte fondes andel af de samlede
forskningsmidler.

NYE INITIATIVERTIL AT STYRKE FONDES
ROLLE | FRANKRIG

| 2003 blev en raekke reformer indledt af regeringen
med henblik pa at tilskynde til en foragelse af
private midler til offentlige formal. Et af de vig-
tigste formal med reformen var skabe et storre
fokus pa forskningsomradet, herunder centrale
forskningsdiscipliner og promovere offentlig-
privat FoU-samarbejde.

Pa forskningsomrédet medferte reformen bl.a.
en fradragsret pa 66 pct. for enkeltpersoner og
pa 60 pct. for virksomheder, der donerer midler
til private eller offentlige videregdende uddan-

nelsesinstitutioner. Derudover indeholdt reformen
en raekke andre skattemaessige incitamenter, som
skulle anspore til oprettelsen af nye fonde med

et forskningsfokus inden for prioriterede omrader
som beeredygtig udvikling, energi, transport-
sikkerhed m.v.

Derudover blev en statslig fond oprettet, som
skulle bidrage gkonomisk til oprettelsen eller
videreudvikling af eksisterende forskningsfonde,
hvoraf de private midler udger minimum 50 pct.

Initiativet har fart til oprettelsen af 20 nye fonde
og udviklingen af otte eksisterende. Den samlede
kapitaltilfarsel til disse fonde har veeret 235 mio.
euro, hvoraf 125 mio. euro stammer fra private
kilder. Reformen har betydet, at Frankrig har et
af de mest fordelagtige beskatningssystemer for
donationer i Europa.

BRITISK FREMME AF FONDSFINANSIERING
AF FORSKNING

Den britiske regering lancerede i 2007 et ud-
spil, som skulle gge private bidrag til forskning.

| - ] W E O\ s

—

Udspillet betad, at regeringen i en tredrig periode
ville matche private bidrag; for en overvejende
del af institutionerne ville dette bidrag vaere pa en
2:1 privat til offentlig ratio.

Hensigten med ordningen har bl.a. veeret at
bidrage til, at hgjere uddannelsesinstitutioner
@ger deres kapacitet og evne til at skaffe ekstern
kapital og dermed fremadrettet gere dem mindre
sarbare over for nedskeeringer i de offentlige
bevillinger.

NY MODEL FOR PRIVAT FORSKNINGS-
FINANSIERING | NORGE

| 2006 blev en ny ordning implementeret i Norge
med det formal at @ge privat finansiering til
grundforskning. Ordningen beted, at donationer
fra fonde, virksomheder og private personer pa
mere end fem mio. norske kr. udlgste en sup-
plerende offentlig bevilling pa 25 pct. af belebet,
safremt felgende betingelser var opfyldt:

Donationer skal veere rettet imod grund-
forskning, og bidrage til at fremme viden-
skabelig kvalitet

Donationer finansierer ikke forskningsaktivi-
teter, der direkte gavner donoren

Baggrunden for initiativet var, at filantropisk finan-
siering af forskning i Norge var relativ begraenset
sammenlignet med andre lande. | 2008 udgjorde
private fondes og nonprofit organisationers andel
af universitetssektorens samlede finansiering
2,69 pct. i Norge, sammenlignet med 7,5 og 9,2
pct. i hhv. Danmark og Sverige.?

Ordningen bliver betragtet som en succes og har
fordoblet filantropisk finansiering i Norge, siden
den blev implementeret. En veesentlig malszet-
ning med ordningen har veeret, at ansggnings- og
beslutningsprocessen skulle veere sa simpel som
muligt. Bade blandt donorer og modtagere har
der veeret tilfredshed med ordningen.

Kilder: European Commission, 2005 og 2008, og supplerende
internetsegning

3  Fra Erhvervs- og Vaekstministeriet 2011, baseret pé tal fra OECD og
Danmarks Statistik (2007-2008).




1.2 RAPPORTENS INDHOLD OG
HOVEDRESULTATER

Denne analyse af private fondes betydning for forskningen
falder i fire dele: Det danske fondslandskab, Fondes
finansiering af forskning — set fra universiteterne, Tendenser
i fondes finansiering af forskning og 10 centrale dimen-
sioner i fondenes arbejde.

Kapitel 2 preesenterer resultaterne af kortleegningen af o
det danske fondslandskab.

Hovedtrzek af det danske fondslandskab

e Fonde har betydning for forskning af flere &rsager —
pbl.a. fordi de er uafhaengige af det politiske .
system og derfor ofte arbejder bade med en hgj
grad af langsigtethed og risikovillighed i deres
bevillinger. De er ligeledes forbundet med mindre
bureaukrati (fx i forbindelse med udarbejdelse af
ansagninger eller opfelgning pé stettede aktiviteter)
end offentlige forskningsrad. Mange fonde stetter
graensesogende forskning, som kan have svaert
ved at opna offentlig finansiering, eksempelvis tveer-
faglige projekter eller fremspirende forskningsom-
rader. Dertll kommer, at private fonde ofte er meget o
fleksible organisationer, som hurtigt kan omstille
sig for bedre at kunne imadekomme aendringer |
forskningssystemet.

¢ Private fonde har faet stigende betydning
for finansiering af offentlig forskning over
de seneste artier. De 20 fonde, som deltog |
spargeskemaundersagelsen gennemfert i forbindelse
med denne analyse, har tilsammen stattet dansk
forskning med 5,6 mia. kr. i perioden 2009 til 2011,

eller internationalisering, midler til investering i eller drift
af forskningsinfrastruktur og uddeling af priser.

Fondene bidrager med mest stotte til de ’harde’
videnskaber - og mindst til humaniora. Fondes
fokusomréader er afgjort af deres fundats og andre
historiske eller aktuelle forhold, og mange fonde har
fokus pé de harde videnskaber, iseer sundheds-
videnskab og biomedicin. Humaniora er den gren af
videnskaberne, som faerrest fonde stotter.

Fonde stgtter bade grundforskning og anvendt
forskning. Private fonde yder statte til forskning pa
tveers af forskningsveerdikeeden, dvs. fra grundforsk-
ning til anvendt forskning og udvikling. De fleste fonde
er dog fokuseret i én ende af veerdikeeden, séledes
at man enten primeert stetter grundforskning eller
anvendt forskning.

Sammenhang med fondens fundats og
forskningsmeaessig hgjde er vigtigste vurde-
ringskriterier. N&r bevillingsbeslutningen treeffes,
leegger de fleste fonde helt naturligt sterst veegt pé
sammenhaeng med fondens maél og prioriteter som
vurderingskriterium. Dette falges dog skarpt op af
forskningshgjde og kvalitet, mens ansagers forsk-
ningsprasstation og forskningens relevans eller for-
ventede effekt ogsé ofte tages i betragtning.

Et betydeligt fokus pa formidling. Sterstedelen af
fondene leegger stor veegt pa formidling af resultater
fra de aktiviteter, de stetter. Formidlingen foretages bade
af forskere i de stettede akliviteter og hos fondene selv.

Kapitel 3 indeholder en analyse af betydningen af private
fondes finansiering af forskning og deres samspil med
universiteterne, som dette opleves af ledere, administra-
torer og forskere pé& universiteterne.

Der er dog store forskelle i sével den enkelte fond
som det samlede fondslandskabs uddelinger fra &r til &r.

Hovedtreek af fondes finansiering af forskning -
set fra universiteterne

¢ Forskning stottes bade af dedikerede forsk-
ningsfonde, som udelukkende eller hovedsage-
ligt stotter forskning, og af fonde, som stotter
forskning som en sekundeer aktivitet, dvs. som
middel til at nd andre mal. Dedikerede forsknings-
fonde anvender en sterre andel af deres samlede
bevillinger pé forskningsomradet og stetter oftere
grundforskning end de @vrige forskningsfinansierende
fonde.

e Samlet set stotter private fonde forskning via .
en bred vifte af aktiviteter, herunder stotte til forsk-
ningsprojekter, forskeruddannelse, forskningscentre,
karrerefremmende bevillinger, stette til videnspredning

Universiteter er de primaere modtagere af
stotte fra fonde - flest stotter KU og AU,
feerrest RUC og ITU. Universiteterne er klart de
sterste modtagere af stotte fra fondene, men der er
store forskelle p4, i hvor hgj grad fondene statter uni-
versiteterne. Flest statter KU og AU, mens SDU, AAU,
DTU og CBS ogsé er peent med. De universiteter,
som feerrest stetter, er RUC og ITU.

Universiteterne er overordnet set meget posi-
tive over for private fondes stotte af forskning.
Der er forstéelse for, at fonde veslger at koncentrere
deres investeringer inden for seerlige fokusomréder,
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emnemaessige savel som geografiske. Samtidig sest-
ter universiteterne pris pa fondsmidlerne, fordi de ofte
er mere risikovillige og forbundet med mindre admini-
stration.

¢ Universiteterne eftersporger sget gennem-
sigtighed i fondenes prioriteringer, vurde-
ringskriterier og bevillingsprocedurer. Mange
understreger ogsa vigtigheden af, at der kun gives
statte til de bedste forskere inden for et forskning-
somréde, dvs. at bevillinger tildeles pé baggrund af
forskningskvalitet.

e En mere proaktiv tilgang til fondssamarbejdet.
Nogle universiteter anlaegger i disse &r en mere pro-
aktiv tilgang til fondene — dels for at f& sterre indsigt i
fondenes arbejde og prioriteringer, dels for at pévirke
fondenes bevillinger.

e Penge er ikke gratis, men kraever strategisk
opbakning. P4 universiteterne er der en erken-
delse af, at "penge ikke er gratis”, dvs. at iseer starre
bevillinger krasver en betydelig medfinansiering og
strategisk opbakning fra universiteternes ledelse.

| kapitel 4 sazetter rapporten fokus pé vaesentlige ten-
denser i private fondes tilgang til stette af forskning.

Hovedtreek af tendenser i fondes finansiering af
forskning

e Fonde som forandringsagenter i forsknings-
verdenen og samfundet. Alle fonde ser i et eller
andet omfang sig selv som forandringsagenter med
gnske om 'at rykke noget’. For nogle fonde handler

det om at rykke noget inden for et specifikt forsknings-

omrade, fx ved at muliggere starre, ambitigse sats-
ninger, mens andre fonde gerne Vil spille en mere
proaktiv rolle i samfundsudviklingen og bruge deres

viden og midler mere strategisk til at fremme visse dags-

ordener via forskningen (sékaldt "katalysatorfilantropi”).

De feerreste fonde gnsker dog at pévirke dagsordener

plandt forskere eller politiske beslutningstagere.

e Storre satsningsvilje. Mange fonde — store sével
som mindre — udviser en gget interesse i at gennem-
fore sterre og flere satsninger, dvs. sterre enkelt-
bevillinger til forskningsprojekter eller -miljger for at

muliggere opbygning af kritisk masse, hgjere ambitions-

niveau og mere effektiv anvendelse af investerede
midler.

Professionalisering af bevillingsaktiviteter.
Private fonde er i en lgbende udviklingsproces, som
blandt andet har medfert en aget professionalisering
af deres bevilingsaktivitet, herunder bade identifice-
ring og vurdering af nye projekter samt opfelgning pa
stettede aktiviteter. Et stigende antal fonde anvender
eksempelvis eksterne bedemmere, seerligt i forbin-
delse med starre bevillinger.

Gget interesse for dialog og samarbejde. Nogle
fonde har desuden stigende interesse i dialog og
eventuelt samarbejde med universiteternes ledelse
og med offentlige institutioner som forskningsrad og
ministerier samt med andre fonde. Formélet hermed
er at gge gensidig forstéelse for mal og midler samt at
identificere eventuelle faelles projekter.
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Kapitel 5 preesenterer en reekke centrale dimensioner i
fondes arbejde. Kapitlet samler op péa rapporten ved at
optegne 10 dimensioner, som kan bruges til at beskrive
forskellige tilgange og perspektiver i fondes arbejde med
finansiering af offentlig forskning og samspil med det
avrige forskningssystem. Dimensioneme skal ses som et
spektrum — ikke enten/eller-modeller. Med andre ord kan
fonde placere sig hvor som helst inden for den enkelte
dimension, og den samme fond kan ogsé placere sig
forskelligt inden for det enkelte spektrum afheengigt af,
hvilket virkemiddel og hvilken stetteform der er tale om.

10 centrale dimensioner i fondenes arbejde

Motivation for at stotte
forskning

ST@TTE STOTTE FORSKNING
FORSKNING FOR SOM MIDDEL TIL
FORSKNINGENS ANDRE MAL
SKYLD
Skala af stotteformer
MINDRE STORE STRATEGISKE
BEVILLINGER SATSNINGER
Tilgang til organisering af
satsning
FOKUS PA FOKUS PA
ENKELTSTAENDE TV/ERINSTITUTIONELT
MILJ@ER SAMARBEJDE
Tilgang til identificering
af projekter
“BOTTOM UP” “TOP DOWN”
- FRA FORSKERNE - FRA FONDEN
SELV

Relation til ansggere

TAET INGEN
DIALOG FORUDGAENDE
KONTAKT
Tilgang til vurdering af projekt-
forslag
“AD HOC” TILLEMPET
-BASERET FORSKNINGSRADS-
MED INTERN MODEL
VURDERING
Relation til bevillingsmodtagere
“ARMSL/ENGDE” STRATEGISK
-PRINCIP SPARRINGSPARTNER
Relation til universiteter
SAMARBEJDE SAMARBEJDE

MED FORSKERE

MED LEDELSEN

Relation til offentlige aktorer

INGEN STRATEGISK

DIREKTE SAMARBEJDSPARTNER

DIALOG
Rolle i forskning og forsknings-
radssystem

UNDERSTQ@TTE DRIVE

/UDVIKLE FORANDRING

RAMMER
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KAR. 2: DET DANSKE
FONDSLANDSKAB

Dette kapitel tegner et overordnet billede af den rolle, som
private fonde spiller i finansieringen af dansk forskning, og

hvordan de udmenter denne rolle.

e 2.1 FONDE | DENNE ANALYSE

Denne analyse tager udgangspunkt i en bred definition
af private fonde, som inkluderer b&de erhvervsdrivende
og almennyttige fonde. Vi inkluderer ogsa selvejende
foreninger (eksempelvis Realdania) og "fundraising”
patientforeninger (fx Hjerteforeningen), der agerer som
fonde i deres finansiering af forskning. Det vigtigste
kriterium for udveelgelse af relevante fonde har veeret,
at fonden stetter offentlig forskning, da det er analysens
interessefelt.

I rapporten anvender vi betegnelserne "private fonde”
og "fonde” til at henvise til alle disse typer af forsknings-
finansierende organisationer.*

Det primaere datagrundlag for dette kapitel er en
spargeskemaundersggelse gennemfert blandt private
fonde, som statter forskning. Her har i alt 20 fonde
deltaget — de fremgér af tabel 2.1.

Definition af fondsbegrebet er bl.a. inspireret af en typologi af fonde, som er udviklet

af European Foundation Centre (1999). Eksempelvis indeholder denne typologi

"Fundraising foundations”, som ogsa er medtaget i vores definition. Dog ekskluderer

vi andre typer af fonde, herunder fonde, som er helt eller delvist finansierede via
offentlige midler, da disse fonde ikke udger private akterer, men er pavirket af
politiske mél og processer.

TABEL 2.1: Fonde, som har deltaget i spergeskema-

undersegelsen

ERHVERVSDRIVENDE FONDE

Carlsbergfondet
COWIifonden

Den Danske Maritime Fond
Det Obelske Familiefond

Fabrikant Mads Clausens Fond
Knud Hgjgaards Fond
Lundbeckfonden
Mejeribrugets ForskningsFond
Otto Monsteds Fond
Nordea-fonden

Novo Nordisk Fonden

ALMENNYTTIGE FONDE

15. Juni Fonden
Rockwool Fonden
VELUX Fondene (Villum Fonden og Velux Fonden)

SELVEJENDE FORENINGER

Realdania
TrygFonden

"FUNDRAISING” FORENINGER

Dansk Kreeftforsknings Fond

Gigtforeningen
Hjerteforeningen
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HVAD FORSTAR VI VED BEGREBET "FOND”?

En fond er en selvejende juridisk person, hvis
oprindelige kapital er tilvejebragt via arv eller
gave. Denne kapital er uigenkaldeligt udskilt fra
stifterens formue. Derudover har fonden ét eller
flere bestemte formal, som defineres i en vedtaegt
(fundats), eksempelvis at stette udvalgte kulturelle,
erhvervsmaessige, sociale eller videnskabelige
aktiviteter. Beslutninger om fondens aktiviteter

og forvaltningen af formuen bestemmes af en
selvsteendig ledelse (typisk en bestyrelse).

”Fonde” forstas i denne analyse som nonprofit,
selvejende institutioner, der rader over en kapital,
som de helt eller delvist anvender til at fremme
forskning. De har ét eller flere formal, som reekker
ud over at tilgodese enkelte personer eller virk-
somheders interesser. De typer af institutioner,
som er omfattet af analysen, og som samlet set
henvises til som private "fonde”, er:

Erhvervsdrivende fonde: fonde, som udover
en erhvervsmaessig virksomhed, dvs. produ-
cerer varer, yder tjenesteydelser, salger eller
udlejer fast ejendom, eller hvis de ejer eller
har bestemmende indflydelse over en
erhvervsvirksomhed.

Almennyttige fonde: fonde, som ikke udgver
erhvervsmaessig virksomhed, men uddeler
midler til filantropiske formal.

Selvejende foreninger: selvstaendige
juridiske enheder, som har et defineret formal.
Typisk er formuen skabt ved frasalg af bruger-
ejede aktiver.

”Fundraising” fonde og patientforeninger:
fonde og foreninger, som varetager patienters
interesse inden for et givent sygdomsomrade
og finansierer deres aktiviteter ved aktivt og
lzbende at indsamle midler. Indgér i analysen
i det omfang, de yder et betydeligt bidrag til
forskning.

Kilder: Fondsloven, 1992; Finansministeriet, 1998; Erhvervsstyrelsen, 2007;
Erhvervsfondsloven, 2010; Erhardtsen og Kolby, 2011; Civilstyrelsen, 2012;
European Foundation Centre, 1999

6 2.2 PRIVATE FONDES
BETYDNING FOR FORSKNING

En rapport udarbejdet for Europakommissionen af et
internationalt ekspertpanel (European Commission, 2005)
understreger, at fonde, der investerer i offentlig forskning,
spiller en unik rolle i forskningssystemet, fordi de er private
organisationer, som tjener offentlige mal.

Interviews med fonde og universiteter i Danmark peger
p4, at private fonde fungerer som et vigtigt supplement —
0g i visse tilfeelde et egentligt alternativ — til den offentlige
finansiering af forskning. Hvad, der er karakteristisk for
fondenes virke, uddybes i det felgende.

FONDE ER UAFHANGIGE AF
POLITISKE DAGSORDENER

Rammerne for de offentlige forskningsrad fastsesttes af
politiske beslutningstagere, hvilket kan pavirke deres tids-
horisont sé&vel som form og indhold af deres virkemidler.

Private fonde er derimod ikke underlagt politiske inter-
esser. Dette betyder ogsa, at fondene ikke er underlagt
samme fordelingspolitiske hensyn som den offentlige
forskningsfinansiering, der x ofte skal sikre en vis forde-
ling af midler péa tveers af forskningsomréder, geografiske
omré&der eller institutioner.

Til forskel fra det offentlige system, som skal implemen-
tere politisk fastsatte mal, kan fonde koncentrere deres
investeringer pa& omrader eller i forskningsmiliger, som de
gnsker at fremme. Derved kan fonde bidrage il sterre
kritisk masse i udvalgte miljiger og statte fokuserede,
ambitigse satsninger.

I modseetning til politikere behaver fonde ikke at tage
hensyn til, hvilke resultater de kan fremvise inden neeste
valg. Samtidig skal de ikke i samme grad som embeds-
meend og politikere sté til ansvar over for offentligheden,
mht. hvordan de forvalter deres midler. Til gengeeld har
de fondens formél og fundats at sté til ansvar for, men det
betyder alligevel ofte, at fonde kan vasre mere langsigtede
og risikovillige i deres investeringer end offentlige aktarer.
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PRIVATE FONDE KAN OPFYLDE
UMIDTE BEHOV | FORSKNINGS-
VERDENEN

Gennem dialog med forskningsmiljiger kan fonde identifi-
cere behov, som ikke indfries af universiteterne eller stattes
af de konkurrenceudsatte offentlige forskningsmidler. Dette
geelder eksempelvis tveerfaglige forskningsprojekter samt
projekter, der indebaerer forskningssamarbejde eller for-
skermobilitet pa tvaers af landegraenser.

STARK RELATIONTIL NORDJYLLAND OG
AALBORG UNIVERSITET

Det Obelske Familiefond yder primeert forsknings-
stotte til Aalborg Universitet og har gennem tiden
veeret medvirkende til universitetets fortsatte
udvikling i rollen som videnskabende og kultur-
baerende institution, der bidrager til samfundets
teknologiske, skonomiske, sociale og kulturelle
udvikling regionalt, nationalt og internationalt.
Det har i de senere ar bl.a. udmantet sig i statte
til etablering af excellente forskningsmiljger

inden for udvalgte steerke forskningsomrader. Det
Obelske Familiefonds forskningsbevillinger uden
for Nordjylland falder inden for de faglige priorite-
ringer, som fondet har for sine gvrige uddelinger.
Forskningsbevillinger inden for disse omrader

vil ofte komme efter eksisterende samarbejder
omkring prioriterede indsatser inden for det
sociale omrade, de kulturelle satsningsomrader
og forsknings- og uddannelsesfeltet.

TILTAG, DER FREMHAVER OG IMGDEKOMMER
ET BEHOV | FORSKNINGSMILJGERNE

Fonde kan imgdekomme behov, som forskere
selv peger p4, eller som de selv har identificeret.
Lundbeckfonden uddeler hvert ar sakaldte Lund-
beckfond Fellowships for yngre forskere, der har
erhvervet en ph.d.-grad inden for de seneste
fem-syv ar, og som er kvalificerede til at etablere
eller viderefgre egne forskergrupper. Fonden
etablerede stotteformen, fordi de eksisterende,
offentlige programmer havde et overvejende
fokus pa stette af enten ph.d-studerende og
post.docs. eller etablerede seniorforskere.

Lundbeckfonden vurderede, at der var behov for
at sikre karriereudviklende muligheder for den
mellemgruppe af forskere, som udger fremtidens
potentielle forskningsledere, og som skal lgfte
en betydelig del af opgaven med at uddanne det
stigende antal ph.d-studerende. Samtidig har
fellowship-ordningen til formal bade at tiltraekke
udenlandske forskere og at give danske forskere
i udlandet et incitament og en anledning til at
vende tilbage til et dansk forskningsmiljg.

Fonde kan ogsé stette projekter inden for omrader, som
har svaert ved at opné finansiering fra det offentlige eller
fra virksomheder, eksempelvis fordi de indebeaerer en

haj grad af usikkerhed, eller fordi de ligger inden for nye
forskningsomréder, som endnu ikke er etableret. Heri-
gennem kan fonde veere med til at udvikle fremspirende
omréder inden for grundforskning eller anvendt forskning,
séledes at de kan komme i betragtning til offentlig eller
privat finansieret statte (European Commission, 2005).

FONDE YDER STATTE TIL FORSKNING,
SOM FALDER UDEN FOR
"MAINSTREAM”-FORSKNING

De offentlige forskningsréd fokuserer ofte pé etablerede
forskningsomréder. Dette skyldes, dels at det er mere
risikabelt at investere offentlige midler i fremspirende
forskningsomréder med usikkert fremtidspotentiale, dels
at "peer review-systemet, som anvendes i vurdering af
ansggninger og uddeling af bevillinger i offentlige forsk-
ningsrad, kan have en tendens til at favorisere etablerede
forskningsomréder.

Flere af de private fonde veelger derimod at statte forskning,
som er mere péa kanten og mindre veletableret, og som
potentielt kan flytte greenser inden for forskningsmiljigerme.

Fonde kan séledes fremme variation og nyteenkning i
forskningen og derved bade komplementere og udfordre
den gvrige forskningsfinansiering fra den offentlige sektor
og fra erhvervslivet (European Commission, 2005).

FOKUS PA OPDYRKNING AF FORSKNINGS-
OMRADER

| et andet initiativ har Lundbeckfonden i 2012
givet en rekordstor bevilling pa 121 mio. kr. til et
iPSYCH, et psykiatrisk forskningsprojekt, hvor
forskere fra Aarhus Universitet og Region Hoved-
stadens Psykiatri skal undersgge arsagerne til

fem sindslidelser. Ideen til bevillingen opstod i
fondens bestyrelse, som vurderede, at der var

et behov for flere og sterre satsninger inden for
den psykiatriske forskning. iPSYCH projektet
blev identificeret gennem en omfattende og
lzengerevarende dialog mellem Lundbeckfonden
og psykiatriske forskningsmiljger i Danmark og
udviklet i samarbejde med et seerligt nedsat inter-
nationalt bedemmelsespanel.

Samtidig har private fonde ofte en seerlig indsigt i sam-
fundsmeessige udfordringer inden for de omré&der, som de
stetter eller — for erhvervsdrivende fondes vedkommende
— en indsigt i erhvervslivets videnbehov, som de kan
bringe i spil i deres uddeling af midler. Fonde kan séledes
statte temaer og forskningsomréder, som er prioriteret

af erhvervslivet eller i samfundet generelt set i stedet for
dem, der er udpeget af politikere og embedsmasnd.
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FOKUS PA FORSKNING, DER UDFORDRER
GRANSER

VELUX Fondene, som bestér af Villum Fonden

og Velux Fonden, har som malsaetning at stotte
forskning, der udfordrer greenserne inden for de
felter, der forskes i. Fondene stotter gerne den
mere abstrakte og risikobetonede forskning, som
det kan veere vanskeligt at opna stette til via de
offentlige forskningsrad. Fondene ser netop dette
som en unik mulighed, de har som akter, og at de
derigennem kan vaere med til at udfylde hullerne i
forskningens "frontlinjer”.

Eksempelvis har Velux Fonden i 2011 stottet to
metaforskningsprojekter inden for humaniora.
Projekterne vil for ferste gang i Danmark foretage
en omfattende kortlaegning af humanistisk
forskning, dens aktuelle udviklingstendenser og
dynamiske samspil pa greensefladerne til andre

videnskaber og andre samfundsomrader. | projek-
terne vil der blive foretaget en status over, hvilke
metoder og normer der geelder for videnproduk-
tion inden for humanvidenskaberne. Derudover
undersgges betydningen af humanistisk forskning
for udvalgte samfundsomrader, bl.a. gennem
dybdestudier af eksemplariske humanistiske
projekter, der er udfoldet pa disse graenseflader.

De to tveeruniversiteere projekter, som er forankret
pa Aarhus Universitet og CBS, er stottet med
henholdsvis 5,5 og 5,7 mio. kr. Projekterne vil
ogsa fungere som en overbygning pa Velux Fondens
kernegruppesatsninger inden for humanviden-
skaberne. Derudover vil resultaterne fra projek-
terne blive formidlet bredt i offentligheden og
blandt relevante forskningsmiljger, bl.a. for at fa
formidlet et forskningsbaseret videngrundlag for
tveer- og transdisciplinaere humanistiske forsk-
ningsbidrag.

ET AKTIVTTILVALG AF RISIKABLE, MEN
LOVENDE FORSKNINGSPROJEKTER

For Realdania er risikovillighed i deres forsknings-
investeringer et aktivt og meget bevidst valg.

Realdania stotter ikke forskning inden for szerlige
fagomrader, men inden for felter, hvor resultaterne

kan forventes at f& betydning i forhold til fondens
mission om at udvikle livskvalitet inden for det
byggede miljs. Fonden har et seerligt fokus pa
forskningsprojekter, der sammen med andre pro-
jekttyper kan lgse aktuelle samfundsudfordringer
inden for omradet, bl.a. efter inspiration fra den
amerikanske Bill & Melinda Gates Foundation.

Med disse karakteristika kan private fonde i et vist omfang
sammenlignes med "filantropiske venturekapitalister”, der har
andre og bedre muligheder end den offentlige forsknings-
finansiering for at investere i innovative ideer og projekter,
der kan danne grundlag for fremtidens forskningsomrader
og innovationer (European Commission, 2005).

STORE FONDSBEVILLINGER GIVER
FORSKERE RADERUM OG RO TIL
FORSKNING

Forskningsstette fra fonde er ofte i form af flerérige
pevilinger med mange frihedsgrader. | sammenligning

er mange offentlige forskningsmidler mere kortsigtede

og forbundet med flere krav eller forventninger, som skal
indfries, eksempelvis om samarbejde med erhvervslivet,
samspil mellem fagomréder eller nyttiggerelse af forskningen.
Universiteter og forskere fremhaever derfor betydningen af
langsigtede fondsmidler for at skabe "ro til forskning”.

STORRE SATSNINGER GIVER NYE
MULIGHEDER

| de senere ar har danske fonde igangsat en
reekke storre satsninger. Eksempelvis har Lund-
beckfonden givet den fagrnaevnte bevilling pa
121 mio. kr. til et psykiatrisk forskningsprojekt
pa AU med deltagelse fra Region Hovedstadens
Psykiatri.

Nordea-fonden har med en uddeling pa 100 mio. kr.
(2009-2013) muliggjort forskningscenter OPUS
(Optimal trivsel, Udvikling og Sundhed) pa
Kebenhavns Universitet. | samarbejde med DTU,
AU, Gentofte Hospital og Meyers Madhus skaber
centeret ny viden om effekten af en ny nordisk
hverdagskost pa berns indlzering, adfeerd, trivsel,
udvikling og sundhed.

Nordea-fonden stgtter Center for Sund Aldring
(CESA) pa KU med 150 mio. kr. (2009-2013).
CESA har fokus pé aldringsforskning for bedre
sundhed og mindre skrebelighed gennem hele
livet. Forskningen giver ny viden om, hvordan
flere mennesker kan fa en sund og aktiv livsbane,
og hvordan man kan begraense belastningerne
af aldersrelaterede biologiske forandringer samt
kroniske sygdomme. Der er tale om tveerfaglig
forskning, som giver viden til grund for nye tiltag
for forebyggelse og sundhedsfremme, der kan
gavne den enkelte og samfundets samfundsgkonomi.
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MINDRE FONDSBEVILLINGER
UNDERSTOTTER FORSKERNE |
DERES DAGLIGE ARBEJDE

De store bevillinger fra fondene giver r&derum, men
mindre fondsbevillinger spiller ogsé en vigtig rolle.
Fonde uddeler mindre bevillinger til en reekke aktiviteter,
eksempelvis stette til forskeruddannelse eller gasste-
ophold i udlandet, statte til deltagelse i internationale
konferencer eller til anden formidling af forskningsresul-
tater, midler til finansiering af mindre projekter og priser
til lovende forskere.

Selv mindre fondsbevillinger kan desuden fungere som
et kvalitetsstempel og derved katalysere yderligere med-
finansiering til den forskning, de stetter (European Com-
mission, 2005).

BADE STORE OG SMA BEVILLINGER SKABER
VARDI

Lundbeckfonden har truffet et bevidst valg om at
statte forskning gennem bade store og sma bevil-
linger. Ifalge fonden skyldes dette, at forskere
fortsat eftersparger mindre bevillinger, som &bner
muligheder for forskerne i deres daglige arbejde,
men som er sveere at opna stette til fra universite-
terne eller forskningsradene.

Ifelge Lundbeckfonden kan sma bevillinger —
eksempelvis en pris til en lovende ung forsker
eller et mindre stattebelob til et interessant for-

skningsprojekt — have en vigtig "blastemplende”
effekt. Det signalerer, at forskeren eller projektet
er blevet vurderet og bedemt kvalificeret, hvilket
kan skabe synlighed og fungere som loftestang i
indhentning af yderligere finansiering.

Fonden papeger, at denne effekt er seerlig vigtig

i lyset af, at forskningsradene i stigende grad
koncentrerer deres bevillinger om storre projekter.
Det kan derfor vaere sveert for mindre projekter

at opnd det "kvalitetsstempel”, som en forsk-
ningsradsbevilling er, og som kan bruges som
udgangspunkt for videre indsamling af stotte, der
kan muliggere projektets videre udvikling.

MERE FLEKSIBILITET, MINDRE
BUREAUKRATI

Fonde er mere fleksible organisationer end de offentlige
forskningsrad med begraenset bureaukrati og en hgj grad
af autonomi.

Det betyder, at fondene hurtigt kan omstille sig i lyset
af eendringer i forskningsverdenen. P& den méde kan
private fonde nemt "skrue op og ned” for virkemidler
som respons pa eendrede behov i forskningsmiligerne.

Fondenes omstillingsevne betyder, at der ofte ses be-
tydelige eendringer i fondenes statteformer og bevillinger
fra &r til &r.

LOBENDE ANALYSE MULIGGQR OMSTILLING

TrygFonden benytter sig af "ad hoc”-analyser af
forskningsmiljgerne for labende at kunne tilpasse
deres indsats i forhold til behov og udvikling
inden for de omrader, de fokuserer p&. Ad hoc-
tilgangen giver dem fleksibilitet og tillader dem
at skreeddersy deres indsats for at opna starre
effekt.

Procedurer for ansagninger og vurdering heraf er des-
uden oftest mindre omfattende og af kortere varighed i
private fonde sammenlignet med de offentlige forsknings-
rad. Det samme geelder procedurer for opfelgning og
evaluering af stettede aktiviteter. Dette har stor betydning
for forskere, som anvender en stigende andel af deres tid
til indhentning og administration af eksteme forskningsmidler.

ET MINIMUM AF BUREAUKRATI

Projektbeskrivelsen, som vedleegges ansggninger
til post.doc.-stipendier til Carlsbergfondet, ma

ikke overstige to sider. Ligeledes skal de CV’er
og publikationslister, som ogsé vedlzegges, have
en maksimal leengde pa to sider. Formalet med
disse restriktioner er at holde bureaukrati pa et
minimumsniveau.
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e 2.3 PRIVATE FONDES BIDRAG
TIL OFFENTLIG FORSKNING

Figur 2.1 viser udviklingen fra 1981 til 2009 i privat finansiering
af offentlig forskning (som procentdel af den samlede finan-
siering af forskning pé& danske universiteter). | figuren skelnes
der mellem forskningsmidler fra virksomheder og fra private
fonde og nonprofit organisationer (som vi samlet set henviser
til som "private fonde” i denne rapport).

Det fremgér af figuren, at fonde og nonprofit organisationers
andel af den samlede finansiering af universitetsforskning er
steget fra 1,58 pct. 1 1981 11 8,4 pct. i 2009. Der har séledes
veeret en betydelig stigning i den andel af dansk universitets-
forskning, som er finansieret af fonde.

FIGUR 2.1: Finansiering af offentlig forskning fra virksom-
heder og fra private fonde og nonprofit organisationer
(stablet, som procentandele af samlet finansiering af
universitetsforskning, 1981-2009)

2

Ar
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0
1981

1988

1995 2002

[ Private fonde, nonprofit organisationer mm.

Virksomheder

Kilde: Erhvervs- og Veekstministeriet, 2011, baseret pa tal fra OECD og Danmarks
Statistik, 2007-2008. Data for 1994 og 1998 er estimerede. Data for 2007 og 2008
er revideret af Danmarks Statistik ift. OECD-data

Til sammenligning er virksomheders andel af universitetemes
samlede forskningsmidler steget fra 0,67 pct. til 3,44 pct. i
samme periode.

Figur 2.2 sammenligner private fondes og nonprofit organi-
sationers andel af den samlede finansiering til universitets-
forskning i 2008 for udvalgte lande.

Som det fremgar af figuren, yder private fonde og nonprofit
organisationer det sterste procentmeessige bidrag (neesten
14 pct.) il finansiering af universitetemes forskning i Storbritan-
nien efterfulgt af Sverige, Holland, Canada, USA og demeest
Danmark.

FIGUR 2.2: Private fondes og nonprofit organisationers
finansiering af offentlig forskning (som procentandel af
samlet finansiering af universitetsforskning, 2008)
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Storbritannien 13,93
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Danmark 75
Irland [r—— 5 31
Finland [— 3,45
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Norge [r— 2 69
Belgien 239
Australien s 2 03
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Japan (== 1,09
Qstrig == 1,03
Sydkorea == 1,02
Spanien = 0,95
Greekenland = 0,8
Frankrig = 0,75
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Island 0,4 Pct.
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Kilde: Erhvervs- og Vieekstministeriet, 2011, baseret pa tal fra OECD og Danmarks Statistik,
2007-2008. Data var ikke tilgeengelige for Tyskland. Data fra Norge, New Zealand,
@strig, Holland, Belgien og Sverige er fra 2007, data for Graekenland er fra 2005.

Data for 2007 og 2008 er revideret af Danmarks Statistik ift. OECD-data
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| det efterfelgende ser vi nasermere pé private fondes stette
til forskning inden for de seneste tre &r med udgangspunkt
resultateme af den nyligt gennemferte spargeskemaunder-
segelse blandt 20 private fonde.

Private fondes stette af forskning kan opgares pé to forskellige
méader: som bevilgede midler eller som forbrugte (eller uddelte)
midler. De to méder at opgere stetten pa giver to forskellige
billeder af fondslandskabet. Det har seerlig relevans i fornold

til flerérige bevillinger til store forskningscentre, hvor midleme
beviliges i et &r, men forbruges over flere. En opgerelse, der
bygger péa beviligede midler, indfanger séledes den nyeste
uadvikling i fondsbevilinger, mens en opgerelse, der bygger pa
forbrugte midler, giver et mere retvisende billede af omfanget
af uddelinger over tid. | denne rapport er der taget udgangs-
punkt i de beviligede midler, ud fra et enske om at indfange
den aktuelle udvikling.

Figur 2.3 viser udviklingen i bevilinger til forskning i perioden
2009 til 2011 (begge &r inklusive) for de fonde, som deltog
i spergeskemaundersegelsen. | denne periode har de 20
fonde samlet set bevilget 10,4 mia. kr., hvoraf de 5,6 mia.
(eller 54 pct. af de samlede bevilinger) er givet som stette
til forskning.

Som det fremgér af figuren, er der store forskelle i, hvor
mange midler fondene samlet uddeler fra &r til &r.

Kortleegningen viser ogsé, at der er store forskelle fra ar til
ar i den enkelte fonds bevilinger. Eksempelvis bevilgede
Novo Nordisk Fonden i 2010 mere end to mia. k. i stette t
dansk forskning, eller cirka en tidobling af deres bevilinger
til forskning i 2009 og 2011, hvilket ogsé forklarer det heje,
samlede bevilingsniveau i 2010 i figuren nedenfor.

FIGUR 2.3: Fondes samlede bevillinger til forskning
(2009-2011, i mio. kr.)

Mio. kr.
6.000

5.000
4,000 1.941
3.000

5 000 1.798
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0 l Ar
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[ Bevillinger til forskning @vrige bevilinger

N = 20 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012. Bemaerk, at den heje samiede bevilling i 2010 skyldes en atypisk
hayf samiet forskningsbevilling fra Novo Nordisk Fonden i 2010 pd mere end to mia. kr.

Det er ogsé veerd at bemeerke, at et lille antal fonde stér

for langt sterstedelen af forskningsstetten. Dette fremgar af
tabel 2.2, som viser fordelingen af fonde pa deres samlede
bevilinger til forskningen i perioden 2009 til 2011, og figur
2.4, som viser, at syv fonde stér for 94 pct. af den samlede
forskningsstatte fra fonde i undersegelsesperioden. Disse syv
fonde har samlet set bevilget naesten 5,3 mia. k. til forskning
fra 2009 til 2011,

| forbindelse med disse tal er det vigtigt at understrege, at
kortleegningen ikke er udtemmende. Eksempelvis omfatter
den ikke forskningsbevilinger fra A. P. Meller Fonden eller fra
Augustinus Fonden.

TABEL 2.2: Fonde fordelt p& deres samlede bevillinger il
forskning (2009-2011)

SAMLEDE UDDELINGER ANTAL
FONDE

TIL FORSKNING

Kilde: DAMVAD, 2012

FIGUR 2.4: De syv fonde, som har ydet sterst statte
til forskning i perioden 2009 til 2011 (opgjort som
beviligede midler)
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N =20 fonde

Kilde: DAMVAD, 2012
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Den farste gruppe bestér af dedikerede forskningsfonde,
der har som eneste eller primeere aktivitet at yde stette til
forskning. De 11 dedikerede forskningsfonde, som har
deltaget | spergeskemaundersagelsen, har i perioden 2009
1il 2011 bevilget i alt fem mia. k. til forskning (eller 89 pct. af
Overordnet set viser analysen, at fonde, der statter forskning,  gen samiede stette p& 5,6 mia. kr. til forskning i perioden).
kan inddeles i to grupper — dedikerede forskningsfonde og Forskningsstetten udger (som det fremgdr af tabel 2.3)
fonde, der statter forskning som middel til et mél. Fordelingen  mgliem 58 0g 100 pct. af deres samlede bevilinger.
mellem de 20 medvirkende fonde fremgér nedenfor i figur 2.5.

e 2.4 STOTTE AF FORSKNING:
MAL ELLER MIDDEL?

Den anden gruppe omfatter fonde, der statter forskning som

middel til et mal. Dette betyder, at fondene ser forskning som

FIGUR 2.5: Fonde fordelt p& deres overordnede tilgang til gt plandt flere redskaber, som de kan benytte sig af for at

stette af forskning opna deres primasre mal, eksempelvis at skabe bedre byrum

N 20 e eller fremme sundere madvaner blandt bam. Forskningsstatte

Kide: DAMVAD, 2012 er sledes en sekundaer aklivitet for fondene. Ni af de 20
fonde, der har deltaget i undersagelsen, stetter forskning
som middel til et andet mél, jf. figur 2.5. | perioden 2009 il
2011 har disse fonde bevilget i alt 622 mio. kr. til forskning,
og forskningsstatten udger mellem tre og 29 pct. af deres
samlede bevilinger i perioden.

[ Fonden stetter kun/primeert forskning
Forskningstatte er en sekundeer aktivitet

TABEL 2.3: Fondes samlede bevillinger og bevillinger til forskning (2009-2011, i mio. kr.)

Heraf bevillinger til forskning

I mio. kr.

Samlede
bevillinger
i mio. kr.

Tilgang til stotte af
forskning

Som pct. af
samlede bevillinger

15. Juni Fonden Sekundeer aktivitet 64 14 22 pct.
Carlsbergfondet® Dedikeret forskningsfond 503 385 77 pct.
COWIlfonden Dedikeret forskningsfond 5 3 60 pct.
Dansk Krasftiorsknings Fond Dedikeret forskningsfond 8 8 100 pct.
Den Danske Maritime Fond Sekundeer aktivitet 94 11 12 pct.
Det Obelske Familiefond Sekundeer aktivitet 414 120 29 pct.
Fabrikant Mads Clausens Fond — Sekundeer aktivitet 31 3 10 pct.
Gigtforeningen Dedikeret forskningsfond 33 33 100 pct.
Hierteforeningen Dedikeret forskningsfond 70 70 100 pct.
Knud Hgjgaards Fond Sekundeer aktivitet 147 22 15 pct.
Lauritzen Fonden Sekundeer aktivitet 75 2 3 pct.
Lundbeckionden Dedikeret forskningsfond 1.216 1.216 100 pct.
Mejeribrugets ForskningsFond  Dedikeret forskningsfond 36 36 100 pct.
Nordea-fonden Sekundeer aktivitet 423 30 7 pct.
Novo Nordisk Fonden Dedikeret forskningsfond 2.570 2.451 95 pct.
Otto Mgnsteds Fond Dedikeret forskningsfond 35 32 91 pct.
Realdania Sekundezer aktivitet 2.065 99 5 pct.
Rockwool Fonden Dedikeret forskningsfond 96 78 81 pct.
TrygFonden Sekundeer aktivitet 1.351 321 24 pct.
VELUX Fondene Dedikeret forskningsfond 1.199 692 58 pct.
Total 10.435 5.626 54 pct.

Kilde: DAMVAD, 2012 5 Carlsbergfondets uddelinger omfatter desuden halvdriige bevillinger til Carisberg Laboratorium, Tuborgfondet
og Det Nationalhistoriske Museum péd Frederiksborg. Hovedparten af disse bevillinger gér ogs4 til forskning,

0g den faktiske procentdel er saledes veesentligt hejere end anfert.
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FORSKNING SOM MAL

Lundbeckfondens primeere formal — ud over som
erhvervsdrivende fond at sikre og udbygge Lund-
beckkoncernens virksomhed - er at yde finansiel
stotte til videnskabelig forskning af hgj kvalitet.
Fonden statter uafhaengig forskning af hgjeste
internationale kvalitet med tilknytning til Danmark,
primeert inden for sundheds- og naturvidenskab,
med henblik pa at gare en betydende forskel for
menneskers sundhed og tilveerelse.

FORSKNING SOM MIDDEL

Realdania ser primeert forskning som et middel
til at lgse problemer og skabe vaerdi inden for de
omrader, der stottes, men ikke som et mal i sig

selv. Realdanias mission er at oge livskvaliteten
gennem projekter inden for det byggede miljg, og
foreningen igangseetter forskningsprojekter, som
kan bidrage til dette mal. Fokus er derfor ogsa
pa tveerfaglighed og formidling af resultater, bl.a.
gennem samarbejde med praktikere.

2.5 FONDE STOTTER EN BRED
VIFTE AF AKTIVITETER .
— STORE SAVEL SOM SMA

De adspurgte fonde yder bade store og sméa bevillinger
til forskning. Som naesvnt tidligere kan store, langsigtede
bevillinger skabe rédderum for forskere og muliggere nye
forskningsveje, mens smé bevillinger (eksempelvis stette
til rejser, formidling eller mindre projekter) understetter
forskerne | deres daglige arbejde.

Figur 2.6 viser, hvordan fondenes bevillinger fordeler sig
pé& en reekke mindre og sterre forskningsaktiviteter. De
mest stettede forskningsaktiviteter er forskningsprojekter,
ph.d.-stipendier og store tematiske satsninger eller
forskningscentre.

Som det fremgér af figuren, yder 18 af de 20 fonde stotte
il gennemfarsel af enkeltstéende forskningsprojekter. 13
ud af de 20 fonde stetter dog ogséa sterre satsninger, X
etableringen af forskningscentre.

12 af fondene yder stette til ph.d.-stipendier. 10 af
fondene stetter ogsé andre former for forskerstilinger pé&
universiteterne, fx post.doc.-stillinger og professorater.

Derudover yder 12 af fondene statte til diverse former for
videnspredning, herunder formidling af forskningsresultater
(eksempelvis bogudgivelse) og teknologioverfarsel.

FIGUR 2.6: Forskningsakitiviteter, som fondene stetter

Forskningsaktivitet

Forskningsprojekter
Store satsninger/centre
Ph.d.-stipendier
Videnspredning
Internationale aktiviteter
Andre forskerstillinger
Forskningsinfrastruktur
Partnerskaber

Uddeling af priser

Bygninger Antal

fonde

N = 20 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012

11 fonde yder seerskilt statte til internationalisering af
forskning, eksempelvis til deltagelse i internationale
konferencer eller gaesteforskerophold pé institutioner i
udlandet.

Fem af fondene uddeler priser for forskning. Ifelge
fondene selv er disse priser ofte relativt sméa belab; il
gengaeld kan de have en stor betydning for de yngre eller
etablerede forskere, som modtager dem. Det skyldes, at
priserne giver forskerne synlighed og anerkendelse, og
de kan derigennem hjeclpe med at "abne nye dere” for
modtagerne (European Foundation Centre, 2009).

Enkelte fonde statter ogséa sterre projekter, som gennem-
fares i partnerskaber med andre akterer (fx myndigheder
eller universiteter), kab eller drift af forskningsinfrastruktur
eller etablering af bygninger, som skal danne ramme for
forskning.

FORSKNINGSSTOTTE KAN OMFATTE
BYGNINGER

A.P. Mgller Fondens primeere indsats pa forsk-
ningsomradet bestar i at stotte opfarelse af

bygninger. Fonden har senest ydet stotte pa

over 500 mio. kr. til opferelsen af Panumtarnet til
sundhedsvidenskabelig forskning pa Kebenhavns
Universitet.
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FONDSSTOTTEDE PROFESSORATER

En reekke fonde yder stotte til professorater inden
for specifikke forskningsomrader. Stetten til pro-
fessorater hjzelper universiteter med at tiltrackke
hgjtkvalificerede udenlandske seniorforskere til
Danmark ved at tilbyde gode og varige anseet-
telsesvilkar og/eller muliggere en seerlig forsk-
ningsmaessig indsats pa et udvalgt omrade.

Eksempelvis har Villum Fonden i 2012 ydet 38
millioner kr. til oprettelsen af et varigt Villum Kann
Rasmussen professorat i kvanteelektronik pa
Niels Bohr Instituttet, som har muliggjort ansaet-
telsen af amerikaneren Charles Marcus fra Harvard
University. Anseettelsen af professor Marcus har
desuden muliggjort etableringen af et nyt forsk-
ningscenter med stotte fra Danmarks Grundforsk-
ningsfond.

Det Obelske Familiefond har ligeledes stottet fem
”Obel-professorater” med 33 mio. kr. pa Aalborg
Universitet. Professoraterne er oprettet inden

for universitetets satsningsomrader inden for
sundhedsvidenskab, effektelektronik og industriel
dynamik samt inden for musikvidenskab og "art
and technology”. Fagomrader, hvor universitetet
yder en aktiv indsats for at samarbejde med det
omgivende samfund. Professoraterne muligger en
yderligere styrkelse af robuste forskningsmiljoer.

Ogséa Novo Nordisk Fonden har stottet profes-
sorater, der kan tiltraekke udenlandske stjerne-
forskere til Danmark, herunder blandt andet et
femarigt professorat til professor Maximilian de
Courten, der forsker i international sundhed og
kroniske sygdomme ved Institut for International
Sundhed, Immunologi og Mikrobiologi pa Keben-
havns Universitet. Omradet danner for univer-
sitetet udgangspunkt for en spydspidssatsning,
hvorfor der ogsa er en fast videnskabelig stab
tilknyttet professoratet.

Et feellestreek for fondenes stotte til professorater
er, at de fremmer attraktive forskningsmaessige
vilkar. Danmark vil aldrig kunne konkurrere pa
skatteforhold eller godt vejr, sa det er veesentligt,
at der er en forskningsmeaessig gulerod i form af
optimale forskningsforhold, hvis f.eks. topforskere
skal tiltraekkes fra udlandet.

e 2.6 MEST STOTTE TIL DE
'HARDE’ VIDENSKABER
- MINDST TIL HUMANIORA

Som tidligere nasvnt er rammerne for private fondes stette
til forskning bestemt af fondenes fundats. Mange af de
20 fonde, som har bidraget til undersegelsen, er bundet
af deres fundatser til at yde stette til bestemte forsknings-
omréder inden for naturvidenskab, sundhedsvidenskab,
teknisk videnskab, humaniora eller samfundsvidenskab. |
Danmark savel som i Europa er der seerligt mange fonde
inden for det biomedicinske omrade (European Commis-
sion, 2005).

Nogle af fondenes bevillingsbeslutninger pavirkes ogséa af
stifterens baggrund eller interesser; eksempelvis har nogle
fonde et seerligt fokus pa visse geografiske omrader. En
del af de erhvervsdrivende fonde viser ogséa seerlig inter-
esse for forskningen, som er relateret til den virksomhed,
fonden ejer — dog kun hvis alle andre krav til stettede
aktiviteter er madt.

Fondes statte til forskellige videnskabelige omrader
fremgér af figur 2.7. Som figuren illustrerer, s& yder 15

ud af 20 fonde i hej eller veesentlig grad stette til natur-
og sundhedsvidenskabelig forskning, mens syv fonde

i hgj eller veesentlig grad stetter teknisk forskning, som
ogsé stettes i lille eller nogen grad af syv yderligere fonde.

Samfundsvidenskab stottes i hgj eller veesentlig grad
af seks fonde og modtager lille eller nogen statte fra
yderligere otte fonde.

Kun to fonde stetter i hgj eller veesentlig grad humanistisk
forskning, mens 12 ud af de 20 fonde, som deltog i
undersagelsen, ingen stette yder til humaniora.

FIGUR 2.7: Fondes statte til videnskabelige omrader
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NAT/SUND = Natur- og sundhedsvidenskab. TEK = Teknisk videnskab.
SAMF = Samfundsvidenskab. HUM = Hurmaniora.

N = 20 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012
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FOKUS PA HUMANIORA OG SAMFUNDS-
VIDENSKAB

Velux Fonden har i de senere ar haft en offensiv profil
inden for humanistisk forskning. Fonden igangsatte

i 2007 en humanvidenskabelig satsning, der om-

fatter humaniora og besleegtede samfundsviden-

skabelige fag som politologi, sociologi, psykologi,
antropologi og folkesundhedsvidenskab. Sats-

ningen er enestdende inden for fondsverdenen,
ikke mindst gennem sin szerlige dialogiske
procedure.

Der er afsat cirka 25 mio. kr. arligt til satsningen,
som er udmentet som frie forskningsmidler.

Der ydes stotte til “kernegrupper”, der typisk er
sammensat af en eller flere seniorforskere og en
raekke yngre forskere. Midler uddeles i taet dialog
med relevante universitetsinstitutter.

© 2.7 FONDE STOTTER BADE
GRUNDFORSKNING OG
ANVENDT FORSKNING

Figur 2.8 viser, hvilke typer forskning, private fonde
yder stotte til. Som det fremgér af figuren, stotter fonde
forskning pé tveers af veerdikeeden, dvs. at fonde stiller
midler til rAdighed for grundforskning sével som for
anvendt forskning og udvikling.

FIGUR 2.8: Fondes stette til typer af forskning
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Kilde: DAMVAD, 2012

Det fremgér af spargeskemabesvarelserne, at syv af
fondene har et ligeligt fokus pé& bade grundforskning og
anvendt forskning eller udvikling. De avrige 13 fonde er
fokuseret i en ende af veerdikeeden.

FORSKNING SOM ET MIDDELTIL AT SKABE
TRYGHED

TrygFonden stotter forskningen, der kan bidrage
til deres overordne formal, nemlig at stette handlings-
rettede, videnbaserede projekter, der ager
trygheden lokalt og pa landsplan. For at opna

stotte fra TrygFonden skal forskningsprojekter
derfor blandt andet veere rettet mod vaesentlige
problemer i samfundet (eksempelvis forskning i
brugen af hjertestartere), og de skal veere anven-
delsesorienteret og med et praktisk sigte. Fonden
stotter ogsa forskningsprojekter som “foranalyser”
til andre, mere handlingsorienterede tiltag.

Det er veerd at bemeerke, at de 11 dedikerede forsknings-
fonde, som stod for 89 pct. af den samlede forsknings-
finansiering fra private fonde i perioden 2009-2011, har
et betydeligt fokus pé& grundforskning. Som det fremgéar
af tabel 2.4, er der blot to af de dedikerede forsknings-
fonde, som slet ikke statter grundforskning. Cirka to
tredjedele af dem (syv fonde) statter i hgj eller vassentlig
grad grundforskning.

TABEL 2.4: | hvilken grad yder fondene statte il grund-
forskning? (Fordelt pa& dedikerede forskningsfonde og
ovrige fonde)

Fonde |Ihgjel. Inogenel. Sletikke Total
vaesentlig lille grad (pct.) (pct.)

grad (pct.)
(pct.)

Dedikerede 7 2 2 11
(64 pct.) (18 pct.) (18 pct.) (100 pct.)

@vrige 1 5 3 9
(11 pct.) (66 pct.) (33 pct.) (100 pct.)

N = 20 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012

a 2.8 IDENTIFICERING AF MULIGE
PROJEKTER OG DIALOG MED
ANSOGERE

Fondene anvender meget forskellige tilgange til at iden-
tificere forskere og projekter, som de kan stette. Flere

af de mindre fonde, som ogsé uddeler feerre midler til
forskning, benytter en ad hoc-tilgang, hvor mulige statte-
modtagere eller projekter identificeres via netveerk eller
dialog med forskere.
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De starre fonde arbejder generelt mere systematisk med

identificering af mulige projekter, eksempelvis via dbne
opslag.

Det er dog vigtigt at papege, at der ogsé kan veere store
forskelle i den enkelte fonds tilgang til identificering af projekter.

Eksempelvis anvender mange fonde en systematisk og

transparent procedure for at indkalde ansegninger til mindre
bevilinger og tilbagevendende stetteformer sdsom post.
doc.-stipendier, rejselegater, stette til forskningsprojekter
osv. Udviklingen af nye statteformer og sterre, strategiske
satsninger foretages derimod ofte gennem en uformel og
fterativ dialog med relevante forskere eksempelvis om, hvilke

umgdte behov forskningsmiligerne oplever.

13 ud af de 20 fonde gnsker at indgé i dialog med

ansggere i forbindelse med udarbejdelse af ansagninger,

jf. figur 2.9.

FIGUR 2.9: Om fonde Vil indgé i dialog med ansegere

N = 20 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012
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Denne dialog kan eksempelvis have fokus pé at diskutere

projektideers indhold og relevans for fondens méal og
prioriteringer. Den kan ogsé have en mere systematisk
form, hvor projektskitser gennemgér en indledende vur-

deringsrunde, hvorefter kun de mest relevante gér videre

til neeste runde.
Nogle projekter udvikles gennem en leengere, iterativ
dialog med en fond, seerligt i forbindelse med sterre

bevillinger og strategiske initiativer.

Som felge af en teet dialog med ansagere vil der typisk

veere feerre anseggninger at veelge imellem. Dette skyldes,

at projekter sorteres fra, eksempelvis hvis de mangler
relevans eller kvalitet. Til gengeeld har fonden et solidt
indblik i projekterne.

Som flere fonde pépeger, sé kan denne teette proces

gere det sveerere at afvise at finansiere projektet, fordi der

i samarbejde med ansegere er investeret ressourcer 0g
energi i udviklingen af ansagningen.

lfelge de medvirkende fonde er forudgéende dialog dog

med til at styrke kvaliteten af ansegninger samt sikre, at

der er et godt match mellem forskningsmiljigernes projekt-
ideer og fondens aktuelle prioriteringer. Fondene pépeger
0gsé, at dialog med ansggere — udover at bidrage til ud-
viklingen af bedre og for fonden mere relevante projekter

— 0gsé @ger succesraten for de forskere, som sager
(og derved minimerer spildtid forbundet med fonds-
ansggninger).

Som tidligere naevnt benytter de fleste fonde kun en
teet dialog med ansegere i forbindelse med sterre og
strategiske satsninger. En fond forklarer, at man ger sin
indflydelse geeldende, hvor man kan flytte projekter,
eksempelvis hvor erfaring og viden hos fondene (eller
deres eksterne bedemmere) kan bidrage til bedre,
mere solide forskningsprojekter.

IDENTIFICERING AF PROJEKTER VIA DIALOG

Nordea-fonden har i de senere ar stottet flere
starre forskningscentre, herunder Center for
Sund Aldring ved Kebenhavns Universitet og
Forskningsgruppen for Bern og Unges Sundhed
ved Syddansk Universitet.

Nordea-fonden anvender ikke opslag i forbin-

delse med sin stotte til forskning. | stedet gar
fonden i dialog med miljger, der er interessante
i forhold til fondens strategi om at stotte aktivi-
teter, der fremmer gode liv inden for omraderne
sundhed og ernzering, motion, natur og kultur.

Ved brug af peer review sikrer Nordea-fonden sig,
at projekter, som den onsker at stotte, lever op til
internationale krav til forskningens kvalitet.
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2.9 VURDERING AF
PROJEKTER: SAMMENHANG
MED FONDENS FUNDATS OG
FORSKNINGSMASSIG HAJDE
ER VIGTIGSTE VURDERINGS-
KRITERIER

Nér bevillingsbeslutningen skal traeffes, vurderer fonde
mulige projekter og stettemodtagere pé baggrund af et
saet mere eller mindre eksplicitte vurderingskriterier. Det
kriterium, som flest fonde anvender i deres vurdering af
indkomne ansagninger og mulige projekter, er "sammen-
heeng med fondens mal og prioriteter”, jf. figur 2.10. Dette
afspejler, at stettede aktiviteter naturligvis skal passe ind i
forhold til fondens fundats.

FIGUR 2.10: Kiriterier, som anvendes i fondenes prioritering

Vurderingskriterier

Sammenhaeng med 18
fondens mal og prioriteter

Forskningshejde og 17
kvalitet i ansagningen
Ansggerens forsknings- 13
praestation/-karriere

Forskningsrelevans eller 13
forventede effekt

Samarbejde med erhverv )
eller offentlig sektor

Type eller starrelse af 6

medfinansiering Antal

fonde

N = 20 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012

13 fonde tager "forskningens relevans eller forventede
effekt” i betragtning, nér de vurderer ansagninger. Dette
kriterium, som blandt andet genkendes fra Det Strategiske
Forskningsrad, anvendes iseer af fonde, der stetter
forskning som en sekundeer aklivitet, dvs. som middel

til andre mél.

Dedikerede forskningsfonde, hvis primeaere aktivitet er at
stette forskning, leegger derimod langt starre veegt pa
"klassiske” vurderingskriterier, som ogsé veegter tungt i
vurderingen af ansagninger til offentlige forskningsrad,
herunder "forskningshgjde og kvalitet i ansagningen” og
"ansageres forskningspreestation eller -karriere”. Henholdsvis

17 og 13 af fondene laegger veegt péa disse kriterier i
deres vurdering af ansegninger.

Dog mé forskningsexcellence fremheeves som et centralt
kriterium for sterstedelen af de adspurgte fonde. Det
skyldes ofte en principiel beslutning om kun at stette
forskning af haj kvalitet. Andre pépeger, at det ogsé er
vigtigt at sikre, at fonde stetter kvalitet for at fastholde
deres legitimitet over for forskningsmiljgerne. Sidst, men
ikke mindst understreger nogle af fondene, at de ved at
stette de bedste forskere ager sandsynlighed for, at de
aktiviteter, de statter, opnér gode resultater.

Andre kriterier, som kan have betydning i ansagninger til
offentlige forskningsréd — om projektans@gninger omfatter
samarbejde med partnere i ernvervslivet eller sterrelsen
eller type af medfinansiering — indgér kun i vurderings-
kriterierne for et mindretal af fondene. Flere fonde péa-
peger, at dette er en bevidst beslutning, da de gnsker at
minimere deres pavirkning pa den forskning, de statter,
og derfor ikke vil stille krav til eksempelvis organiseringen
af projekter i forbindelse med vurdering af ansegninger
om forskningsmidler.

| forbindelse med kortleegningen blev fondene ogsé bedt
om at angive, hvilkke procedurer, de anvender i vurdering og
udveelgelse af mulige projekter. Besvarelserne pé dette
spargsmal er preesenteret i figur 2,11,

FIGUR 2.11: Fondes procedurer for vurdering af
ansegninger og andre mulige projekter

Vurderingsprocedurer

Vurdering fra fondens 15

bestyrelse

Vurdering i 15

fondssekretariatet

Vurdering fra eksterne 12

bedagmmere
Antal
fonde

0 5 10 15 20
N =19 fonde

Kilde: DAMVAD, 2012

|15 ud af de 19 fonde, som besvarede spergsmélet,
péavirker fondens bestyrelse den endelige beslutning om,
hvilke projekter fonden veelger at statte. Det drejer sig dog
i mange ftilfeelde om en formel beslutning, hvor bestyrelsen
godkender en indstilling fra eksterne bedammere eller
veelger imellem et mindre antal projekter, som alle er
blevet vurderet positivt af eksterne bedemmere.

Ligeledes spiller fondssekretariatets vurdering ogsé en
vigtig rolle hos 15 af fondene.
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12 af de 19 fonde baserer dog beslutningen om, hvilke
projekter der tildeles stotte pa en vurdering fra eksterne
bedagmmere, som opnés eksempelvis ved at sammen-
seette et panel af relevante eksterne ressourcepersoner
eller gennem en egentlig, videnskabelig "peer review’-
proces, som minder om den, der anvendes af offentlige
forskningsréd.

Som en fond beskrev det, s& anvender mange private
fonde dog en "tillempet forskningsradsmodel”, hvor de
leegger andre vurderingskriterier end videnskabelig kvalitet
ind. For eksempel gnsker nogle fonde seerligt at stotte
unge forskere eller at statte "skasve” forskningsprojekter,
som ikke passer godt ind i de offentlige forskningsrad.

EKSTERNE BEDGMMERE BIDRAGERTIL
KVALITETSSIKRING

For VELUX Fondene er anvendelsen af eksterne
bedgmmere et vaesentligt element i vurderingen
af st@rre ansggninger. Ved ansagninger over

en mio. kr. anvendes mere end én bedgmmer,
typisk fra universiteter i udlandet. Den eksterne
vurdering danner baggrund for en behandling af
ans@gningerne i fondenes arbejdsgrupper og i
bestyrelserne.

I Velux Fondens humanvidenskabelige satsning
veelges de sagkyndige individuelt til hver enkelt
ansggning. Den ene sagkyndige veelges typisk
blandt ans@gers egne tre forslag, mens den
anden veelges af fonden.

Formalet med den eksterne bedemmelse er bade
at sikre kvaliteten af de indkomne ansggninger
og via dialogen med ansggeren at bidrage til et
fagligt left af projekterne, hvor dette er muligt.

2.10 OPF@LGNING OG
EVALUERING PA ST@TTEDE
AKTIVITETER

16 ud af 20 fonde falger i hej eller nogen grad op pa
fremdrift og resultater af de forskningsaktiviteter, som de
statter. De resterende fire fonde har lille eller ingen opfelgning
pé stottede aktiviteter.

For mange af de fonde, som falger op pé stettede pro-
jekter, er der tale om opfelgning p& ad hoc-basis og ofte
under meget uformelle rammer. Dog kreever de fleste
fonde, at alle modtagere af flerérige bevillinger indsender
en arsrapport, som redeger for fremskridt og eventuelt
resultater.

FIGUR 2.12: Om fondene falger op pé fremdrift, resultater
og/eller effekter i stattede forskningsaktiviteter

N =20 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012

| hej grad
I nogen grad

I mindre grad/Slet ikke

Fondene har generelt en pragmatisk holdning til opfelgning,
hvilket vil sige, at de sager ikke at belaste forskere unadigt
i forbindelse med evaluering af stettede aktiviteter. Af den
grund vaelger de fleste af de adspurgte fonde kun at felge
op pa starre satsninger eller projekter. Der falges kun i
begreenset omfang op pé stette til eksempelvis mindre
forskningsprojekter, ph.d.-stipendier og stette til rejser,
formidling og lignende.

Opfalgning kan have fokus pé at sikre en hensigtsmees-
sig organisering og/eller fremdrift i iseer sterre projekter.
De kan ogsé have fokus péa de egentlige resultater af
stettede akliviteter, typisk i form af videnskabelig produk-
tion (dvs. forskningspublikationer, som er udarbejdet med
fondsstatte).

Rent faktisk vurderer starstedelen af de adspurgte fonde
(16 ud af 20 fonde) i et eller andet omfang den videnskabelige
produktion i de forskningsaktiviteter, de statter.

Som figur 2.13 illustrerer, gennemferes denne vurdering
dog i de fleste tilfeelde helt eller delvis pa baggrund af

en intern vurdering i fondens sekretariat eller bestyrelse.
Ni af de 20 fonde benytter sig dog ogsé af vurderinger,
som gennemfares af eksterne bedemmere, eksempelvis
paneler af fageksperter. Fire af de adspurgte fonde benyt-
ter sig ogsa af bibliometriske metoder som supplement til
mere kvalitative (interne og/eller eksterne) analyser af den
videnskabelige produktion i stettede aktiviteter.
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FIGUR 2.13: Procedurer for vurdering af videnskabelig
produktion i stattede forskningsaktiviteter

\Vurderingsprocedurer

Ja, gennem en intern
(kvalitativ) vurdering

e

Ja, gennem en ekstern [ 9

(kvalitativ) vurdering

Ja, gennem biblio- g
metriske analyser
Nej ]
Antal
! fonde
0 5 10 15 20

N =20 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012

Selv om de fleste fonde efterh8nden foretager en eller
anden form for opfelgning pé de aktiviteter, som de
stetter, er der dog store forskelle p& karakteren af

denne opfelgning. Cirka halvdelen af fondene falger et
"armsleengde’-princip, jf. figur 2.14, dvs., at de pé ingen
méder gnsker at pavirke indhold eller retning i de projek-
ter, som de statter. En fond fremhaevede desuden betyd-
ningen af "armslasngde”-relationer for at sikre, at forskere
har lige adgang til information fra fonden og derfor lige
vilkér at sage pa.

FIGUR 2.14: Fondes tilgange til stattemodtagere

N = 20 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012

[ Armsleengde Strategiske sparringspartnere

Der er ikke overraskende et direkte overlap mellem de
fonde, som falger et "armslaengde”-princip, og dem,
som heller ikke ansker at indgé i dialog med potentielle
ansggere om eksempelvis udformning af ansagningen
eller udviklingen af projektet, jf. afsnit 2.8.

Den anden halvdel af fondene ansker derimod at bringe
deres viden, ressourcer og netvaerk i spil som strategiske
sparringspartnere for deres stattemodtagere, jf. figur
2.14. De fleste fonde gnsker dog ikke at pavirke ind-
holdet eller forskningsmetoden i projekterne. Til gengeeld
anvender de deres viden til at forbedre organiseringen
eller forskningsledelsen i projekterne for derved at @ge
sandsynligheden for succesfulde projekter.

Det er dog vigtigt at bemeerke, at den samme fond kan
veelge béde at felge "armsleengde”-princippet og at agere
som strategisk sparringspartner afhasngigt af stetteformen.
Eksempelvis vil nogle fonde, som ellers holder en "arms-
leengde’-relation til de forskere, de stetter, veelge at
bidrage aktivt som strategiske sparringspartnere i seerlige
satsninger, hvor fondes kompetencer og netveerk kan
styrke projektet.

2,11 ET BETYDELIGT FOKUS
PA FORMIDLING

Mange af fondene leegger stor veegt pa formidling af
resultater fra de aktiviteter, de stotter, til erhvervslivet og
offentligheden. Denne formidling finder bade sted fra de
stattede aktiviteter, jf. figur 2.15, og fra fondene selv, figur
2.16.

FIGUR 2.15: Om fondene kresver, at resultater fra stettede
aktiviteter formidles til offentligheden/praktikere

N =20 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012

B I'hgj/nogen grad I mindre grad/slet ikke
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FIGUR 2.16: Om fondene selv leegger veegt pé at formidle
resultater fra stottede aktiviteter

N = 20 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012

= | hgj/nogen grad

| mindre grad/slet ikke

Formidling veegtes isaer tungt af de fonde, som stetter
forskning som middel til at opné andre mal, fordi formidlings-
kravet er med til at sikre, at forskningen bringes i spil.

Enkelte fonde leegger veegt p& undervisning som den
veesentligste formidlingsakiivitet i forskningsprojekter. For
disse fonde er forskningsbaseret undervisning og uddan-
nelsen af nye kandidater og forskere, der er i toppen af
deres felt, en veesentlig effekt af de projekter, de statter.
Det er nemlig en vej til at sikre kvalificeret arbejdskraft i
fremtiden. Disse fonde tillader séledes ikke eller kun
sjeeldent frikab af forskere fra undervisning.

KRAV OM BRED FORMIDLING AF
RESULTATER

| forbindelse med Nordea-fondens stotte til Cen-
ter for Sund Aldring pa Kebenhavns Universitet
har fonden lagt veegt pa bred formidling af den
producerede forskning, s resultaterne kan gavne
mennesker i deres hverdagsliv.

Forskere fra centeret ser positivt pa kravet om
formidling af forskningsresultater, blandt andet
fordi sddanne krav er pa forkant med udviklin-
gen af lignende omrader i USA. Forskerne, som
arbejder med forskellige former for forskningsfor-
midling, herunder journalistisk formidling, viden-
skabsteater osv., oplever, at formidlingstiltagene
bidrager til, at deres forskning bliver bragt i spil.
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KAP. 3: FONDES FINANSIERING
AF FORSKNING — SET FRA
UNIVERSITETERNE

Universiteter er de primaere modtagere af fondenes
bevilinger, som gér enten til enkelte forskere eller til
forskningsgrupper eller centre (European Commission,
2008). Dette kapitel undersager derfor fondenes stette
af forskning set fra universiteterne.

Mens kortlaegningen i det forrige kapitel baserer sig pa
en spargeskemaundersagelse blandt 20 fonde samt
interviews med udvalgte fonde, s& baserer dette kapitel
sig primeert pa indsigter fra interviews med respondenter
fra de otte universiteter. Det drejer sig om otte ledelses-
og administrationsrepreesentanter udpeget af universite-
terne selv samt fire forskere, som har modtaget starre
bevillinger. Der er séledes tale om en bred vifte af input
fra universiteterne, som repreesenterer forskellige perspek-
fiver fra ledelsen, administrationen og forskningsmiljigerne.
| analysens metodeafsnit falger en oversigt over medvir-
kende universitetsrepreesentanter.

3.1 STORE FORSKELLE |
FONDENES STUTTE PA
TVARS AF UNIVERSITETER

Kortlaagningen viser, som det fremgar af figur 3.1, at der
er store forskelle p4, i hvor hgj grad fonde yder stotte

til universiteterne.® Hvilke universiteter, fonde statter,
afhasnger primeert af, hvilke forskningsomréder fondene
stetter. Det kan ogsé pavirkes af historiske forhold, x
hvis en fonds stifter har haft en seerlig tilkknytning til et vist
universitet eller en geografisk region af Danmark.

De universiteter, som flest fonde yder statte til, er Keben-
havns Universitet og Aarhus Universitet. Fonde yder
ogsé — om end i lidt mindre grad — stette til forskning pa
Syddansk Universitet, Aalborg Universitet, DTU og CBS.
De universiteter, som feerrest fonde stetter, er RUC og
[T-Universitetet

6  En del af fondene yder ikke kun stgtte til forskere pa universiteterne, men ogsa til
andre institutioner, eksempelvis sektorforskningsinstitutioner. Dette er dog i mindre
omfang og derfor ikke medtaget i analysen.

FIGUR 3.1: | hvilken grad stetter fondene de otte universiteter?

Universiteter

KU 9 6 e

AU 8 8 L3

SDu 8 6 L5

AAU 6 8 5

DTU 6 7 6

CBS 5 8 e

RUC | 6 2

ITU 3 IE———

fonde

I hgj/vaesentlig grad lllle/nogen grad M Slet ikke

N =19 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012

Ovenstéende resultater bekrasftes af en oversigt over
universiteternes samlede indteegter fra private kilder (dvs.
bade erhvervslivet og private fonde), som det fremgér af
figur 3.2.

FIGUR 3.2: Private kilders bidrag til universitetermes
indteegter (i 2011, i 1.000 kr., i labende priser)

Universiteter
KU
AU

SDU

DTU
CBS
RUC

ITU
1.000 kr.

600.000  800.000

200.000  400.000

Kilde: Danske Universiteter, Universiteternes Statistiske Beredskab.
Indtsegter fordelt pa de otte universiteter, 2007-2011
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3.2 EN MERE OPSOGENDE
OG PROAKTIV TILGANG TIL
FONDENE

Interviews med repraesentanter pé de otte universiteter
tegner et billede af en universitetssektor, som overordnet
set er positiv over for private fondes finansiering af forsk-
ning og for samspillet med fondene.

Universiteterne seetter seerligt pris p& fondsmidlerne, fordi
de er langsigtede bevilinger, som skaber "ro il forskning”,
fordi de er risikovillige, og fordi de er forbundet med meget
lidt administration. B&de forskere og repraesentanter fra
ledelsen pé& universiteterne oplever en betydelig forskel
mellem at modtage bevillinger fra private fonde og at
modtage forskningsmidler fra offentlige forskningsfinan-
sierende rad og fonde.

Universiteternes forhold til fondene er dog under eendring.
Da basisbevilingermnes andel af universiteternes samlede
indteegter falder, og universiteterne er under gget pres for
at indhente eksterne forskningsmidler, bliver samarbejde
med fondene kun endnu mere attraktivt, Det skyldes

ikke mindst, at fondenes bevillinger er forbundet med

lav administration (i forbindelse med ans@gninger sével
som bevillinger), og at mange fonde er begyndt at stette
sterre satsninger, der kan lgfte kritisk masse og kvalitet i et
forskningsmilja.

Traditionelt har fonde primeert veeret i interaktion med
individuelle forskere pa universiteterne. | lyset af den
ovenstaende udvikling har ledelsen pé flere af de danske
universiteter indtaget en mere proaktiv tilgang til fondene.

Nogle af universiteterne vil séledes geme bidrage aktivt til
dialogen med fondene, eksempelvis omkring identificering
af nye mulige projekter. Andre universiteter gnsker at
koordinere deres forskeres ansagninger til fondene, dels
for at hjeelpe forskere med at sende ansegninger af hgj
kvalitet til relevante fonde, dels for at undgé at forskere
fra samme institution sender et stort antal konkurrerende
ansggninger til den samme fond.

Sidst, men ikke mindst p&peger nogle universiteter, at
de gennem dialog med private fonde kan blive opmasrk-
somme pa relevante eksisterende eller fremtidige stette-
former og satsningsomréader i fondenes arbejde, som
universiteterne kan teenke sammen med egne initiativer
og derved @ge muligheden for interessesammentald.

Det skal dog neevnes, at nogle af universitetsledelserme
bevidst veelger ikke at spille en opsagende eller aktiv rolle
i fornold til fondene. Det skyldes primeert, at man ikke
gnsker at pavirke forskernes egen "bottom up’-indsats for
at opné stette fra eksempelvis private fonde. Dog stiller
alle universiteter sparring og radgivning til radighed, hvis
forskerne eftersparger det.

3.3 FONDSMIDLER KRAVER
STRATEGISK OPBAKNING

P4 alle universiteterne er der en erkendelse af, at "penge
ikke er gratis”. Seerligt de starre bevilinger kreever ofte en
betydelig medfinansiering fra universitetere. Det skyldes
plandt andet, at mange fonde ikke finansierer overhead,
dvs. faste omkostninger p& universiteterne (til len, kontor,
administration mv.).” Det betyder, at universiteterne skal
matche fondsbevillinger for at sikre, at der er midler til at
deekke de faste udgifter.

Starre fondsbevilinger kreever ogsé en betydelig med-
investering fra universiteterne for at sikre, at de stettede
forskningsakitiviteter forankres og viderefares, eksempel-
vis gennem yderligere rekruttering af videnskabeligt eller
administrativt personale, indkab eller drift af forsknings-
infrastruktur og investering i komplementeere eller afledte
forsknings- og uddannelsesaktiviteter. Hvis universitetet
ikke sikrer, at fondsstettede akliviteter forankres i organi-
sationen, vil disse aktiviteter sandsynligvis forsvinde, nar
midleme lgber ud, hvorved deres potentielle vaardi for
institutionen begraenses.

Medfinansieringen fra universiteterne skal komme fra
instituttets eller universitetets eksisterende midler. De
betydelige midler, som store investeringer kreever i
medinvestering, reducerer séledes de midler, som
institutionen kan investere i andre forskningsaktiviteter.
Der er derfor en risiko for at binde en veesentlig andel
af institutionens midler og derved i praksis "skasvvride”
forskningen inden for et forskningsmilja.

At modtage en starre fondsbevilling er derfor ogséa en
strategisk investeringsbeslutning for universitetet og
kreever ledelsesmasssig opbakning. En respondent
understreger, at store fondsbevillinger — ligesom store
bevilinger fra offentlige fonde og forskningsrad — stiller
krav til universiteterne om at prioritere. Universiteterne skal
derfor vaere Klar til at vurdere, om bevillingen omhandler
et forskningsomrade, som har tilstreekkeligt fremtidspoten-
tiale og sammenhasng med institutionens strategiske mal
til, at universitetet kan og vil satse pa det.

Nogle af respondenterne papeger desuden, at den stra-
tegiske satsning, som starre fondsbevillinger indebeerer
for et universitet, ogsé ofte kreever, at konsekvenserne
af denne satsning kommunikeres og diskuteres med
relevante interessenter pa universitetet. Det kunne
eksempelvis vasre forskere, som ikke direkte indgér i
satsningen, men som kunne veere relevante at inddrage |
feelles forskningsprojekter eller uddannelsessamarbejde.
Denne type intern afklaring og dialog er seerlig vigtig,

nér fondsbevillinger binder betydelige midler og derved
pavirker gvrige forskningsaktiviteter p& en institution.

7 Til sammenligning betaler fx Det Strategiske Forskningsrad 44 pct. af universite-
ters overheadomkostninger.
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FONDE OG UNIVERSITETERNES TRE
VARDISTRGMME

Akademiet for de Tekniske Videnskaber og
Danmarks Forskningspolitiske Rad har i 2011
papeget, at universiteterne skaber veerdi for

det omgivende samfund gennem tre forskellige
kanaler. Ud over forskning skaber universiteterne
ogsé veerdi gennem forskningsbaseret uddan-
nelse af nye bachelorer, kandidater og ph.d.ere,
samt gennem udveksling af viden med det om-
givende samfund via forskningssamarbejder og
myndighedsbetjening.

Universiteternes flersidede rolle understreger,
hvorfor det at modtage fondsmidler ogsa er

en ledelsesbeslutning pa universiteterne. Det
understreges i interviewene med universiteterne,
at der skal vaere en sammenhang mellem de tre
veaerdistremme, og at forskningsaktiviteter ikke
ber forega autonomt fra de avrige to veerdistrom-
me. Eksempelvis er det vigtigt, at forskningsak-
tiviteter spiller ind til udviklingen af eksisterende
eller nye uddannelser, og at deres resultater deri-
gennem bidrager til uddannelsen af nyt talent.

Q 3.4 FONDSSTUTTEDE
FORSKERGRUPPER SKAL
BRINGES | SAMSPIL MED
RESTEN AF INSTITUTIONEN

En reekke af universiteterne pépeger i interviewene vigtig-

heden af at sikre, at sterre fondsbevillinger ikke skaber
"isolerede forskningseer”, dvs. forskningsmiljger, der er
lukket om sig selv. Det kreever, at forskningsmiljger, som
modtager fondsmidler, teenkes ind i forhold til evrige
forskningsprojekter og relevante miliger pé institutionen.

En anden vej til at skabe sammenhaeng mellem fonds-
stattede forskningsgrupper og institutionen som helhed
er at sikre, at den fondsstettede satsning bidrager il
eksisterende eller nye uddannelser. Derfor seger nogle
universiteter at undga, at store forskningsbevillinger
inkluderer frikab af forskere (iseer seniorforskere) fra
undervisningen.

FORSKNINGSBASERET UDDANNELSE SOM
EN EFFEKT AF FONDSSTOTTET FORSKNING

VELUX Fondene tillader som hovedregel ikke
frikeb af forskere, da de anser forskningsbaseret
uddannelse som en af de vaesentligste effekter af
de forskningsaktiviteter, de stotter.

= 3.5 EFTERSPORGSEL PA
OGET GENNEMSIGTIGHED |
FONDENES PRIORITERINGER,
VURDERINGSKRITERIER OG
BEVILLINGSPROCEDURER

Som felge af deres voksende gkonomiske betydning har
fonde ogsé en aget indflydelse pé aktiviteter i forsknings-
miligerne via de projekter og videnskabelige omrader, de
veelger at stotte. Universiteterne opfatter dog ikke dette
som problematisk, men uadviser stor forstéelse for, at fondene
veelger at fokusere péa seerlige forskningsomréder, stotte-
former eller indsatsomréder — seerligt sé& laenge fondene
ikke udelukkende finansierer felter, de selv har sneevre
interesser i, men ogséa yder statte til fri forskning og
grundforskning.

Universiteterne efterspaerger dog generelt, at fonde skal
stette de bedste forskere og forskningsmiljger. Det stiller
krav til fondenes procedurer for identificering af mulige
projekter og gennemsigtighed omkring vurderingskriterier.
Man kan sige, at det er vigtigt for fondenes legitimitet, at
seerligt store bevillinger gér til de dygtigste.

Trods en stigende &benhed fra fondenes side i de senere
ar, peger nogle universiteter desuden pé, at der er behov
for yderligere gennemsigtighed i fondenes prioriteringer,
vurderingskriterier, bevillingsprocedurer mv. Forméalet med
denne information skulle veere at kleede universiteterne
bedre pa til at vejlede deres forskere i fondsansagninger,
herunder at sikre at forskerne kun kontakter relevante
fonde.
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KAR. 4: TENDENSER | FONDES
FINANSIERING AR FORSKNING

I medierne beskrives fonde nogle gange som statiske og
lukkede organisationer. Denne kortlaagning tyder dog pa,
at fondene er i en lgbende udvikling, som blandt andet
indebeerer en voksende &benhed omkring fondenes mal,
aktiviteter og praksis. Dette kapitel praesenterer en reckke
tendenser i private fondes finansiering af forskning, som
kan identificeres pé tveers af de medvirkende fonde —
trods forskelle i formél og fundatser.

4.1 FONDE SOM
FORANDRINGSAGENTER |
FORSKNINGSVERDENEN
OG | SAMFUNDET

At skabe en forandring er vigtigt for stort set alle private
fonde, og mange fonde ser geme sig selv som forandrings-
agenter. Det kan dog veere meget forskelligt, hvad fondene
gnsker at pavirke, hvordan de ensker at pavirke, og i
hvilken grad, de geme vil pavirke. Nogle fonde sager for
eksempel at forandre et emnefelt eller lafte bestemte
udfordringer i samfundet eller i forskningsverdenen, mens
andre vil udvikle udvalgte forskningsfelter. Kortleegningen
peger pa, at der er mange forskellige tilgange, som fonde
kan tage til rollen som forandringsagent.

Fonde har ogsé forskellige bevaeggrunde for gnsket om
at skabe forandring. Eksempelvis beskriver nogle sig selv
som "problemlgsere” for forskningsverdenen, mens andre
fremhaever et gnske om at "gere en forskel” inden for en
given problemstilling i samfundet.

Som beskrevet tidligere sastter nogle fonde fokus pé at
identificere og imadekomme uindfriede behov i forsknings-
verdenen. Der er ogsé situationer, hvor fonde vaelger at
seette fokus pé forskningsomréder, som de mener, bar
opprioriteres, eller seerlige temaer, som har betydning for
den samlede udvikling af dansk forskning (eksempelvis
karriereudvikling, internationalisering eller samarbejde pa
tveers af danske forskningsmiliger og universiteter).

KATALYSATORFILANTROPI

Katalysatorfilantropi betegner en problemoriente-
ret tilgang til filantropi (ogsa kendt som *filantrop-
kapitalisme”), hvor fonde anvender deres viden
og midler til at skabe en positiv samfundsmaessig
forandring, bl.a. ved at bidrage til at lgse store,
almene udfordringer. Fx har Bill & Melinda Gates
Foundation i USA valgt at fokusere deres indsats
pa at udrydde malaria.

Katalysatorfilantropi adskiller sig fra andre former
for filantropi ved, at fonden ikke ses som den
eneste aktor i forhold til problemstillingen, men
snarere som en organisator, der mobiliserer andre
aktarer i forhold til at lese problemet. Interessen

i denne form for strategisk filantropi haenger
uleseligt sammen med en stigende erkendelse af,
at de store samfundsudfordringer ikke kan lgses
af en akter alene, men i stedet kalder pa et bredt
samarbejde (Mandag Morgen, 2012).

En europeeisk analyse af private fondes finansiering af
forskning (European Commission, 2005) pépeger, at
der har veeret et generelt skift i samfundets forstéelse af
forskning, hvor staten ikke leengere ses som den eneste
med ansvar for at levere offentlige goder. | stigende grad
accepteres (og endda forventes) det, at andre organi-
sationer — inklusive fonde — ogsé patager sig en rolle |

at statte offentlig forskning. P& den méde kan fonde f&
stadig sterre betydning for forskningen.

Samme rapport foreslér ogsé, at fonde kan bidrage til
udviklingen af forskningspolitikken, eksempelvis ved

at seette udvalgte temaer (fx forskningsledelse) eller
forskningsomréder pé& dagsordenen, ved at statte eks-
perimenterende forskning, der muligger udviklingen af
nyskabende ideer og tilgange, eller ved at skabe gode
eksempler pé tilgange til forskningsfinansiering eller
samarbejdsmodeller mellem offentlig og privat forskning
(demonstrationseffekten).
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Kortleegningen af fondene viser dog, at selv om fondene
generelt gnsker at gare en forskel for forskningen, sé an-
sker langt de fleste ikke at pavirke dagsordenen hverken i
forskningsverdenen eller i forskningspolitikken, jf. figur 4.1.

FIGUR 4.1: Om fonde gnsker at p&virke dagsordenen hos
politikere, forskere mv.

N = 19 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012

| hgj/nogen grad

I mindre grad/slet ikke

INTERNATIONAL INSPIRATIONTIL
STRATEGISK FILANTROPI

Danske fonde sgger i stigende grad inspiration i
udlandet i forhold til den mere strategiske tilgang
til at udeve filantropi pa. Blandt inspirationskilderne
er de amerikanske Bill & Melinda Gates Foundation,
Rockefeller Foundation og The Robin Hood Foun-
dation, der i de senere ar har arbejdet med en
mere problemorienteret tilgang til filantropi.

Danske fonde sa@ger ogsé inspiration i Europa,
blandt andet fra The Wellcome Trust i England,
som er anerkendt for deres innovative tilgang til
evaluering og formidling samt for deres anven-
delse af strategiske partnerskaber med offentlige
savel som private aktarer.

I modseetningen til ix i USA arbejder erhvervsdrivende
fonde i Danmark med vandteette skodder mellem
virksomhed og fond i forhold til stette af forskning. Som
oftest er den forskning, fondene stetter, af langt mere
grundforskningsorienteret karakter end den forskning,
der foretages i de tilknyttede virksomheder. En arsag il
forskellen mellem Danmark og USA pé dette punkt er
formentlig, at det i Danmark er fondene, der ejer virksom-
heden, hvor det forholder sig omvendt i USA.

e 4.2 STYRRE SATSNINGSVILJE

Mange af fondene viser interesse for flere og starre
satsninger. Det geelder iseer de sterste fonde, herunder
bl.a. Novo Nordisk Fonden og Lundbeckfonden. Inter-
essen for at uddele starre enkeltbevillinger har dog ogsé
bredt sig til en reekke af de mindre fonde, som fremover
forventer at koncentrere flere midler i enkelte forsknings-
projekter eller -centre.

Arsagerne til, at denne type satsninger vinder indpas, er
hovedsageligt, at de er meget synlige, og at de giver et
meget betydeligt laft til et forskningsomréde eller -milj@.
Derved kan fondene opné starre effekt af deres investeringer.

FORSKNINGSCENTRE OG TOPFORSKERE

Novo Nordisk Fonden har i de seneste éar stottet
en raeekke nye forskningsenheder med potentiale
til at blive internationalt ferende inden for deres

felt, eksempelvis Novo Nordisk Foundation Cen-
ter for Protein Research pa Kebenhavns Univer-
sitet (600 mio. kr.), og Novo Nordisk Foundation

Center for Biosustainability pa DTU (i alt 980 mio. kr,).

Derudover udbyder fonden en raekke forskning-
sprofessorater "The Novo Nordisk Foundation
Laureate Research Grants”, hvor internationale
topforskere med udgangspunkt i forskningsmaes-
sigt attraktive vilkar rekrutteres fra udlandet til
Danmark.

Som tidligere beskrevet sager mange fonde dog ogsé

i hgjere grad at bringe deres viden og erfaringer i spil i
starre satsninger og strategiske initiativer for derigennem
at bidrage til mere robuste og relevante forskningsprojek-
ter. Dette opnés eksempelvis gennem en teet og iterativ
dialog med potentielle ansagere, ofte med input fra et
panel af uafhaengige eksterne bedammere, som beskrevet
i afsnit 2.8.

Q 4.3 PROFESSIONALISERING AF
BEVILLINGSAKTIVITETER

Kortleegningen viser, at der er et tydeligt skift i fondenes
arbejdsgange fra en mere ad hoc-baseret, kvalitativ
vurdering af ansggninger og stattede aktiviteter til syste-
matisk opfelgning og anvendelse af eksterne bedgmmere
0g bibliometriske evalueringsredskaber.

Denne udvikling har leenge veeret undervejs i de sterre,
dedikerede forskningsfonde, men spreder sig nu til en
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bred vifte af private fonde, herunder ogs& mindre fonde
og fonde, der statter forskning som en sekundeer aktivitet
i forbindelse med starre satsninger.

Det betydelige fokus pé forskningshajde i vurdering af
ansggninger, som blev beskrevet i afsnit 2.9, er et led i
denne stigende professionalisering.

Det samme er den @gede brug af eksterne bedegmmere,
seerligt i forbindelse med vurdering af sterre forsknings-
projekter og satsninger (fx etableringen af forsknings-
centre). Dedikerede forskningsfonde anvender eksterne
bedemmere for — som en fond udtrykte det — at vise
respekt for forskningen ved at sikre, at man kun stetter
forskere, som er hgijt kvalificerede. Det er desuden med
til at sikre, at fondenes midler far starre effekt i forsknings-
landskabet, samtidig med at det styrker fondenes legiti-
mitet og gennemsigtighed.

En dedikeret forskningsfond papegede ogsé, at eksterne
bedemmere ofte har gode ideer til, hvordan projekter kan
skeeres til eller styrkes, hvilket b&de gavner fondene og
stettemodtageme. Fonde, som statter forskning som en
sekundasr aktivitet for at fremme andre mél, forklarede,
at de ligeledes er meget bevidste om ikke at lave store
forskningssatsninger "uden rygstette” fra eksterne
bedemmere.

En fond forklarede, at brugen af eksterne bedemmere
ogsé er med til at sikre sterre objektivitet | beslutnings-
processen, da fondene selv nemt bliver fortalere for de
projekter, som de er med til at bygge op. Samtidig er
det, nér man stetter forskning, vigtigt at forholde sig til
forskningsverdenens incitamenter og krav for at sikre, at
fondenes statte af forskning ikke sker pa bekostning af
forskningens kvalitet.

Ifelge fondene selv skyldes tendensen til professionali-
sering ikke den @gede opmeerksomhed blandt forskere,
myndigheder og medier omkring fondenes aktiviteter.
Tendensen udspringer derimod af deres labende
udvikling, som har til formél at sikre, at fondene er tids-
svarende organisationer, at de opfylder deres mél, og
at de opnér maksimal effekt af deres investeringer i
forskning.

EFFEKTIV FILANTROPI GENNEM EFFEKTIV
BEVILLINGSPRAKSIS

Lundbeckfondens tilgang til vurdering af anseg-
ninger og opfelgning pa stettede aktiviteter er
under lgbende udvikling. Den har til formal at
sikre starst mulig kvalitet i og effekt af de
projekter, som fonden statter.

Ansggninger vurderes af paneler af eksterne
bedemmere, herunder bade faste sundheds- og
naturvidenskabelige komiteer og skraeddersyede
paneler, som sammensaettes efter behov. An-
sagninger skal udarbejdes pa engelsk, sdledes at
eksterne bedemmere kan udveelges ikke blot fra
de skandinaviske forskningsmiljger, men ogsé fra
det storre udland.

Projekter, som opnér statte, skal aflevere en
slutrapport. Flerérige projekter skal desuden
udarbejde en arlig statusrapport, som redegar
for fremdrift og veesentlige andringer i projek-
tet. Flerarige bevillinger udbetales i arlige rater,
som udlgses af godkendelse af statusrapporten.
Formalet med denne praksis er at sikre, at de
bevilgede midler bruges hensigtsmaessigt.

Lundbeckfonden har desuden stottet en raekke
forskningsmiljoer med ”Centres of Excellence’-
bevillinger. | disse centre er statusrapporter
blevet suppleret med et besgg af et eksternt
bedommelsespanel midtvejs i bevillingsperioden.

Fem ar efter afslutning af en bevilling gennem-
farer Lundbeckfonden desuden en opfalgning pa
stottede projekter, hvor der indsamles viden om
resultater i form af, fx ph.d.-kandidater, interna-
tionalt samarbejde og videnskabelige publikationer.
Fonden venter fem ar med denne opfelgning, da
det kan tage flere ar, fra en bevilling lgber ud til,
“det sidste punktum er sat” i projektet.

Sidst, men ikke mindst arbejder fonden netop nu

sammen med The RAND Corporation i Storbritan-
nien om et pilotprojekt, der skal styrke anvendelsen
af bibliometriske data i fondens arbejde.
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4.4 QGET INTERESSE FOR
DIALOG MED UNIVERSITETS-
LEDELSER

Som tidligere neevnt har universiteternes ledelse generelt
anlagt en mere opsagende, proaktiv tilgang til private
fonde. Dette markerer et Klart skift fra tidligere, hvor fonde
traditionelt set primeert har haft dialog med individuelle
forskere. Resultatet understreges af, at 15 af de adspurgte
fonde har jeevnlig dialog med forskere pa universiteterne,
mens naesten lige s& mange (12) har jeevnlig dialog med
ledelsen pa eksempelvis institut- eller fakultetsniveau pé
universiteterne, f. figur 4.2.

FIGUR 4.2: Fondes samarbejde med universiteter

Antal fonde
16
14
12

10

2

Slet ikke

Ja — med
forskere

Ja — med
ledelsen

N =19 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012

Fondene understreger dog, at eventuelt samarbejde med
universitetsledelser supplerer — og ikke erstatter — fondenes
traditionelle "bottom up”-samarbejde med individuelle
forskere.

Nogle af fondene er séledes mere interesserede i og
abne for dialog med universiteterne pé ledelsesniveau.
De fonde, som uadviser interesse i gget samarbejde med
universitetsledelserne, fremhaever to centrale forklaringer
herpé. For det ferste handler det om at fremme strate-
gisk opbakning og sikre medfinansiering (og derigennem
forankring) pé& universiteterne. For det andet bunder
nogle fondes sterre &benhed over for samarbejde med
universitetsledelser i en vurdering af, at et godt samarbejde
kreever gensidig forstaelse for de medvirkendes mél,
strategier og mader at gere ting pa.

En fond pépeger desuden, at en god, lzbende dialog
med ledelsen pa universiteterne kan bidrage til et bedre
og mere effektivt samarbejde omkring konkrete bevilinger.
Denne dialog er ifelge fonden med til at sikre, at deres
bevilinger far sterst mulig effekt.

ET FALLES FORUM FOR DIALOG OG
SAMARBEJDE MELLEM FONDE OG
UNIVERSITETER?

Stifterverband fonden blev oprettet i 1920 af en
reekke aktgrer fra industrien med fokus pa at
stgtte forskning og hgjere uddannelse i Tyskland.
Fondens formal er at forbedre kvaliteten inden
for det videnskabelige omrade. Stifterverband
fonden star bag de sakaldte *Villa Hiigel sam-
taler”, der er et mangearigt diskussionsforum,
hvor beslutningstagere fra forskningsverdenen,
industrien og det politiske system medes for at
diskutere forskellige samfundsmaessige og viden-
skabelige udfordringer. Flere af disse draftelser
spiller ind til de politiske beslutningsprocesser og
med ideer til fondens stotteprogrammer.

Stifterverbandsamarbejdet samler og forvalter
donationer fra virksomheder, fonde og enkelt-
personer, der gnsker at statte forskning i Tyskland.
Tankegangen er, at man gennem en koordineret
indsats opnar en sterre gennemslagskraft, end
hvis eksempelvis en raeekke mindre fonde hver
iseer investerer sma belgb i forskning.

Et universitet foreslar, at danske universiteter og
fonde kunne lade sig inspirere heraf til at etablere
en tilbagevendende mgdeplads, hvor de i feelles-
skab kan diskutere vigtige samfundsmaessige
udfordringer samt aktuelle behov i forsknings-
verdenen, og hvordan disse kunne handteres.

Kilde: www.stifterverband.info
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Q 4.5 STIGENDE SAMARBEJDE
OG ERFARINGSUDVEKSLING
MED FONDE

Fonde viser ogsé en stigende interesse for at samarbejde
med andre fonde og lignende selvejende institutioner i
Danmark og udlandet. Dette samarbejde handler blandt
andet om at understatte og udbrede den lgbende pro-
fessionalisering af fondenes bevillingsaktiviteter. Dette
opnés eksempelvis via deltagelse | European Foundation
Center (EFC), et forum for erfaringsudveksling mellem
europeeiske fonde. EFC har blandt andet et seerskilt
netvaerk for fonde, der statter forskning, der arrangerer
konferencer, dialogmeder og udgiver analyser.

De sidste to ar er der ogséa afholdt et &rligt made blandt
fonde, der finansierer forskning, hvor danske og uden-
landske fonde har diskuteret tilgange til ix vurdering af
ansggninger og evaluering af projekter.

De private fonde og lignende institutioner er ogsé begyndt at

indgé i feelles projekter om at statte forskning og udvikling.

Flere af de sterste fonde har givet udtryk for, at de for-
venter at se flere af denne type samarbejder i fremtiden.

STRATEGISK SAMARBEJDE MELLEM FONDE

Private fonde veelger i stigende grad at indga i
feelles projekter. Eksempelvis har Novo Nordisk
Fonden og Lundbeckfonden i samarbejde med
Uddannelsesministeriet og Statens Serum Institut
i 2012 finansieret etableringen af Den Nationale
Biobank, en online database, som samler blod-
og veevsprover fra den danske befolkning og
kobler dem til registerdata om de personer, som
preverne stammer fra (eksempelvis om deres
sygdomshistorie og deres livsstil). Biobanken
skaber saledes unikke muligheder for forskning
i, hvordan sygdomme opstar, og hvordan de kan
forebygges.

Novo Nordisk Fonden har desuden bade i 2010
og 2011 indgaet i samarbejder med Kraeftens
Bekampelse om at statte kraeftforskningscentre
i Aarhus og Kebenhavn.

4.6 STZRRE ABENHED

FOR SAMARBEJDE MED
OFFENTLIGE FORSKNINGSRAD
OG MYNDIGHEDER

Kortleegningen viser, at der har veeret et meget begreenset
samarbejde mellem private fonde pé den ene side og
forskningsréd, ministerier og andre offentlige myndigheder
p& den anden side, jf. figur 4.3.

Interviews med fondene indikerer desuden, at samarbejde
i dag primeert finder sted med sektorministerierne og i
mindre grad med eksempelvis Uddannelsesministeriet.
Dette skyldes blandt andet, at der er et starre sammen-
fald i personlige netvasrk og interesser mellem fondene
og sektorministerierne.

FIGUR 4.3: Fondes samarbejde med offentlige
forskningsréd samt ministerier og styrelser

N =19 fonde
Kilde: DAMVAD, 2012
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Offentlige myndigheder udviser, som tidligere beskrevet, stor
interesse i at inddrage fondene i satsninger pa forsknings-
og innovationsomradet. Det er fx tilfeeldet med udment-
ningen af regeringens innovationsstrategi.

Analysen viser, at der ogsé er en @get interesse i dialog
og samarbejde med offentlige forskningsrad og myndig-
heder fra de private fonde. Et eksempel pa dette er, at
Lundbeckionden og Danmarks Grundforskningsfond
afholdte et feelles dialogmade om virkemidler for rad og
fonde i foraret 2012.

DEA PRIVATE FONDE - EN UNIK AKT@R | DANSK FORSKNING



[felge en fond handler dialogen med offentlige forsknings-
rad og myndigheder ferst og fremmest om "at blive
klogere pa hinanden” — dvs. at @ge gensidig forstaelse
for hinandens méal og prioriteringer.

Nogle fonde viser samtidig ogsé en stigende interesse
i egentlige samarbejdsprojekter i situationer, hvor der
er sammenfald af mal og interesser.

AMBITIOSE FORSKNINGSSATSNINGER
REALISERES GENNEM OFFENTLIG-PRIVAT
SAMARBEJDE

Som tidligere naevnt har Novo Nordisk Fonden og
Lundbeckfonden medfinansieret oprettelsen af
Den Nationale Biobank i samarbejde med Statens
Serum Institut og Uddannelsesministeriet.

| 2012 har Lundbeckfonden i gvrigt igangsat et
yderligere samarbejde med Uddannelsesmini-
steriet om at finansiere etableringen af en dansk
afdeling af den europeeiske grundforskningsinsti-
tution European Molecular Biology Laboratories
(EMBL).

Fonden finansierer EMBL laboratoriet med 120
mio. kr. over 10 &r. Ideen til satsningen opstod,
fordi forskningsmiljoet papegede det store
potentiale en séddan afdeling ville have for dansk
forskning. Satsningen gennemfares i et taet sam-
arbejde med Uddannelsesministeriet, fordi mini-
steriet varetager det danske medlemskab af det
europaeiske forskningssamarbejde under EMBL.
| praksis betyder dette samarbejde, at Det Frie
Forskningsrad har pataget sig at foresta vurde-
ringsprocessen for de indkomne ansggninger
gennem en international peer review-proces,
mens Lundbeckfondens bestyrelse treeffer den
endelige beslutning om, hvilken ansggning, der
skal tildeles bevillingen pa baggrund af forsknings-
radets vurdering.

Fondene peger dog ogséa péa to vigtige forudsestninger for
at indgé i konkrete samarbejder med offentlige myndig-
heder. For det ferste er det vigtigt for fondene at fast-
holde deres uafhaengighed, seerligt | forhold til politiske
interesser. Som en fond understregede, sé har det stor
betydning for fondene, at de ikke bliver associeret med
politisk lobbyarbejde.

For det andet ansker fondene at blive inddraget som aktive
partnere og ikke blot som finansieringskilder. Det betyder,
at der skal veere tale om et projekt, som er relevant |

forhold til fondens mél og fundats, og at fonden bliver
inddraget tidligt nok til at kunne bringe sin viden og sine
erfaringer i spil i udviklingen af samarbejdet. Eksempelvis
har mange af fondene stor erfaring i at identificere mulige
indsatsomrader gennem dialog med forskere og udforme
projekter, s& de opnér stor effekt i forskningsmiljzet.

FORANDRING GENNEM PARTNERSKABER

The Wellcome Trust er en britisk fond, som blandt
andet er kendt for at indga i en bred vifte af partner-
skaber for at styrke effekten af deres investeringer.
Eksempelvis arbejder fonden sammen med de
offentlige myndigheder Science Foundation
Ireland og The Health Research Board om at
fremme excellent forskning og udvikling af
forskningsinfrastruktur inden for irsk biomedicinsk
forskning. | 2008 indgik The Wellcome Trust
desuden i et tidrigt samarbejde med den indiske
regering om at fremme biomedicinsk forskning i
Indien gennem cirka 700 fellowships.

The Wellcome Trust indgar ogsa i samarbejder
med andre fonde; fx har fonden investeret mere
end 30 mio. engelske pund i udviklingen af
forskningsinfrastruktur pa britiske universiteter i
samarbejde med The Wolfson Foundation.
Fonden samarbejder ogsd med videnskabelige
organisationer som Royal Society og med
universiteter. Eksempelvis indgar fonden i The
KEMRI-Wellcome Trust Research Programme,
et program, der stetter forskning i &rsager til
dodelighed i Afrika. Programmet gennemfares i
samarbejde med bl.a. University of Oxford

og Imperial College i Storbritannien samt
afrikanske myndigheder og hospitaler.

Samarbejde med erhvervslivet &bner ogsa
muligheder for at styrke sygdomsbekampelse
og -forebyggelse. For eksempel indgik The
Wellcome Trust et ”joint venture” med den
globale lzzgemiddelvirksomhed Merck, som har
til formal at udvikle vacciner til ressourcesvage
lande. Et andet partnerskab med lzegemiddel-
virksomheden GlaxoSmithKline satte fokus pa
behandlingsresistente infektioner pa hospitaler.

Fonden har desuden i flere tilfaelde arbejdet sam-
men med det amerikanske National Institute of
Health, eksempelvis om internationalt samarbejde
om uddannelse af biomedicinske forskere.

Kilde: www.wellcome.ac.uk
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KAP. &: TI CENTRALE DIMENSIONER
| FONDENES ARBEJDE

Som beskrevet i indledningen til denne rapport, sa er
private fonde meget forskellige — i deres fundatser, i deres
motivation for at statte forskning og ikke mindst i deres
tilgang til forskningsstette. Som en respondent udtrykte
det, s& har fondene "hver deres personlighed”.

En grundleeggende praemis i denne analyse har derfor
veeret at anerkende fondenes forskelle for at forsté,
hvordan de bidrager til forskningen. Samtidig er der dog
ogsé en vigtig pointe i at forsege at identificere nogle
menstre og strategier pé tveers af fondenes aktiviteter.
Det er veesentligt, nar det handler om at udvikle Danmark
som forskningsland samlet set — og det er veesentligt,
hvis vi skal have en nuanceret debat om fondes rolle i
udviklingen af fremtidens forskning.

Dette sidste kapitel runder derfor analysen af private
fondes betydning for offentlig forskning i Danmark af
ved at identificere nogle overordnede dimensioner i
fondes arbejde og virke.

Gennem tveergédende analyse af fondenes tilgange og
indsatser pa forskningsomrédet har vi identificeret 10

dimensioner, som kan bruges til at italeseette forskelle
og ligheder i fondenes virke.

Hver dimension skal ses som et spektrum — ikke en
enten/eller model. Med andre ord kan fonde placere

sig hvor som helst inden for den enkelte dimension, og
den samme fond kan ogsé placere sig forskelligt inden
for det enkelte spektrum, afheengigt af hvilket virkemiddel
og hvilken statteform der er tale om.

Det er desuden vigtigt at understrege, at formélet med
dette kapitel ikke er at pege pé, at nogle tilgange er bedre
end andre. Private fondes mangfoldighed og forskellige
tilgange til forskningsfinansiering er en af deres vigtigste
fordele. Fondenes autonomi og fleksibilitet giver dem
netop mulighed for at eksperimentere med eksempelvis
stetteformer, seerlige indsatsomréder og alternative
procedurer for vurdering af og opfelgning pé stettede

aktiviteter. Disse eksperimenter kan — udover at generere
veerdi gennem de aktiviteter, de statter — ogsé generere
inspiration og laering for offentlige og private sponsorer af
offentlig forskning (European Commission, 2005).

Formélet med de 10 dimensioner er séledes at operationalisere
fondenes arbejde pé en méade, som bade ger det muligt
at synliggere bredden og at tale om fondenes virke pé
tveers. Det kan forh&bentlig bidrage til en nuanceret dialog
om fondes virke og rolle i fremtiden.

DIMENSION NR. 1: FONDENS
MOTIVATION FOR AT STATTE
FORSKNING

STOTTE
FORSKNING FOR
FORSKNINGENS
SKYLD

STOTTE FORSKNING
SOM MIDDEL TIL
ANDRE MAL

Man kan skelne mellem to overordnede indgangsvinkler
til at statte forskning, som blandt andet pavirker hvor stor
en andel af fondens midler, der uddeles il forskning, og
hvordan disse midler anvendes:

Stotter forskning for forskningens skyld. En raskke
dedikerede forskningsfonde yder udelukkende eller
hovedsageligt stette til forskning. Mélet hermed er typisk
et principielt enske om at stette frembringelse af ny viden,
udviklingen af veekstlaget i forskningssektoren og/eller
formidlingen af forskning.

Stotter forskning som middel til andre mal. Andre
fonde ser forskningsstette som ét af flere redskaber, de
kan anvende, i deres gnske om at opné andre, bredere mal.
Eksempelvis kan forskning bidrage til at lafte specifikke
samfundsudfordringer eller til sterre evidensbasering af
udvalgte emner.
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DIMENSION NR. 2: SKALA AF
STOTTEFORMER

MINDRE
BEVILLINGER

STORE STRATEGISKE
SATSNINGER

Som tidligere diskuteret anvender de fleste fonde en
reekke forskellige stetteformer, som kan inddeles i to
overordnede grupper:

Mindre bevillinger, der stotter enkelte forskere, mindre
forskningsprojekter, greensesegende pilotprojekter, for-
midlingsaktiviteter, intemationale aktiviteter og lignende.
Disse bevillinger kan yde et vigtigt supplement til interne
midler samt virkemidler i de offentlige forskningsrad og
kan blandt andet "blastemple” projekter eller synliggere
forskere og derved &bne daren til nye muligheder og
yderligere finansiering.

Store strategiske satsninger. | stigende omfang kon-
centrerer private fonde en del af deres bevillinger omkring
et lille antal forskningsmiljiger og/eller forskningsprojekter.
Formélet hermed er ofte at styrke kritisk masse, muliggere
ambitigse satsninger og sikre sterre gennemslagskraft.

DIMENSION NR. 3: TILGANG TIL
ORGANISERING AF SATSNINGER

FOKUS PA FOKUS PA
ENKELTSTAENDE TVARINSTITUTIONELT
MILJGER SAMARBEJDE

En vassentlig forskel i iseer nogle af de starre satsninger,
som fonde igangseetter, omhandler bevillingsholderen:

Fokus pa enkeltstaende miljger. Nogle starre bevil-
linger koncentreres pa en enkelt institution — endda |

et enkelt forskningsmilig — eksempelvis for at fremme
opbygningen af et staerkt, sammenhaengende milig med
stor international synlighed.

Fokus pa tveerinstitutionelt samarbejde. Nogle
fonde veelger at saette fokus péa tveerinstitutionelt og
tveernationalt samarbejde, fx mellem relevante forsk-
ningsmiliger pé to eller flere universiteter eller starre
tvaerfaglige satsninger. Det sker bl.a. i erkendelse af,
at konkurrencen mellem danske miljiger i nogle ftilfaelde
kan svaskke — snarere end fremme — dansk forsknings
konkurrencedygtighed samlet set.

De fleste fonde anvender begge tilgange, athaengig af
konteksten (eksempelvis hvor mange steerke, relevante
miliger, der findes pa et givent forskningsomrade) og
deres formal med den konkrete satsning.

DIMENSION NR. 4: TILGANG
TIL IDENTIFICERING AF PROJEKTER

“BOTTOM UP” “TOP DOWN”
- FRA FORSKERNE - FRA FONDEN
SELV

Fonde har to overordnede tilgange til identificering og
udveelgelse af de indsatsomréder og aktiviteter, de stetter
pé forskningsomrédet:

”Bottom up”-tilgang. Forskermne selv (og eventuelt
universiteternes ledelse) peger p& umedte behov |
forskningsmiligemne eller ideer til nye forskningsinitiativer,
som udspringer af deres arbejde og interesse.

”Top down”-tilgang. Fondens bestyrelse eller sekre-
tariat vurderer, at der er behov for seerlige indsatsomrader
eller stetteformer, eksempelvis forskning inden for et seer-
ligt videnskabeligt omréde eller karrierefremmende midler
rettet mod en overset kategori af forskere.,

De fleste fonde anvender en kombination af begge
tilgange. "Bottom up”-tilgangen anvendes generelt i
forbindelse med mindre, tilbagevendende statteformer
(eksempelvis karrierefremmmende midler og mindre bevil-
linger til forskningsprojekter), mens ideen til sterre stra-
tegiske initiativer kan komme enten fra fonden selv eller
fra aktarer i forskningsverdenen eller erhvervslivet.
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DIMENSION NR. 5: RELATION TIL

DIMENSION NR. 7: RELATION TIL

POTENTIELLE ANSOGERE BEVILLINGSMODTAGERE

TAET INGEN “ARMSLANGDE” STRATEGISK

DIALOG FORUDGAENDE -PRINCIP SPARRINGSPARTNER
KONTAKT

Man kan skelne mellem to forskellige tilgange i fondes
relationer til potentielle ansegere:

Teet dialog. Visse fonde foretrackker (eller endda for-
venter) at indgd i en dialog med forskere omkring mulige
projekter. Det muligger en indledende screening, som
forhindrer, at forskere bruger leengere tid p& ansagninger
med lille chance for at opnéa bevilling. Det kan ogsé
bidrage til mere solide projekter, eksempelvis hvis fonden
eller et panel af eksterne bedogmmere nedsat af fonden
kan udfordre og bidrage til udviklingen af projektets tilgang
eller organisering. Sidst, men ikke mindst kan en indledende
dialog bidrage til inspiration og ideudvikling.

Ingen forudgaende kontakt. Nogle fonde foretraskker
ikke at have nogen som helst form for kontakt med po-
tentielle ansggere omkring relevansen eller udformningen
af deres projekter, eksempelvis for at sikre, at alle har lige
chance for at opna bevilling.

Fonde adskiller sig ogsé i deres tilgang til bevillings-
modtagere — en dimension, som er tast forbundet med
dimension nr. 5, "Relation til potentielle ansagere”. Denne
dimension raskker dog ud over selve ansagningsfasen.

”Armslaengde”-relation ("hands off’-tigang). Nogle
fonde foretraekker slet ikke at pavirke indhold, organise-
ring eller fremdrift af den forskning eller de avrige akti-
viteter, de statter.

Strategisk sparringspartner ("hands on”-tigang).
Andre fonde foretreekker at anvende deres viden og
erfaring til at r&dgive stettemodtagere om eksempelvis
organiseringen af projekter, god forskningsledelse, projekt-
styring, formidling osv. Denne tilgang baseres typisk p&
en antagelse om, at den fremmer effektiv filantropi, dvs.
styrker de endelige resultater af den forskning, som stettes.

DIMENSION NR. 6: TILGANG TIL
VURDERING AF ANSOGNINGER OG

DIMENSION NR. 8: RELATION TIL
UNIVERSITETERNE

MULIGE PROJEKTER

“AD HOC” TILLEMPET
-BASERET FORSKNINGSRADS-
MED INTERN MODEL
VURDERING

Fonde anvender typisk én af de felgende tilgange til vur-
dering af indkomne ansagninger og projektforslag eller en
kombination heraf:

”Ad hoc”-baseret tilgang med intern vurdering.
Nogle fonde behandler ansagninger og projektforslag

p& ad hoc-basis og vurderer ansagninger primeert pa
baggrund af interne vurderinger i fondssekretariatet eller
bestyrelsen. Denne tilgang anvendes isaer i fonde, som
har fokus pé at anvende forskning som middel til andre mél,
og i forbindelse med uddeling af mindre bevillinger.

En tillempet *forskningsradsmodel”. Andre fonde
anvender en vurderingspraksis, som er inspireret af de
offentlige forskningsrads typiske praksis, dvs. opslag,
klare vurderingskriterier og eksteme bedammere, eventuelt i
forbindelse med en egentlig peer review-model. Formalet
med denne tilgang er dels at respektere forskningsverde-
nens egne incitamenter og arbejdsgange, dels at sikre
forskningskvalitet i godkendte ansagninger.

SAMARBEJDE

SAMARBEJDE MED LEDELSEN

MED FORSKERE

Alle fonde, som stetter forskning, har en eller anden

form for kontakt til forskere. Der er dog store forskelle |
fondenes interesse for at samarbejde med ledelsen pé
universiteterne, seerligt i lyset af at flere af universiteternes
ledelser er blevet mere opsagende i deres kontakt til
fonde.

Samarbejde med ledelsen. Nogle private fonde er
abne for dialog med ledelsen pa universiteterne, eksem-
pelvis pé& institut- eller fakultetsniveau. En sadan dialog
kan béade bidrage til forankring af sterre satsninger, som
fonden statter, og bidrage til identificering af nye mulige
satsninger eller statteomréder for fondene.

Samarbejde med forskere. Andre fonde @nsker kun at

samarbejde med forskere og er ikke interesseret i nogen
dialog med universitetsledelsen.
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DIMENSION NR. 9: RELATION TIL
MYNDIGHEDER

INGEN STRATEGISK
DIREKTE SAMARBEJDSPARTNER
DIALOG

| forleengelse af forrige dimension er der ogsé forskel pa
fondes tilgang til myndigheder, eksempelvis offentlige
forskningsrad og ministerier.

Ingen direkte dialog. En rackke fonde har ikke nogen
form for dialog med myndigheder. Det kan vaere udtryk for
en bevidst strategi og dermed et klart enske om at afsté
fra denne type dialoger og pavirkningsmuligheder, men
kan ogsé veere et udtryk for, at man ikke har relationer il
myndighederne, som ger dialog naturlig.

Strategisk samarbejdspartner. Andre fonde ser
myndigheder som potentielle samarbejdspartnere og er
derfor 8bne for erfaringsudveksling og eventuelt feelles
projekter. For at understette denne dialog arbejder nogle
fonde mere systematisk med at vedligeholde relationer til
myndighederne.

DIMENSION NR. 10: FONDENS
ROLLE I FORSKNINGEN OG
FORSKNINGSSYSTEMET

UNDERSTQTTE DRIVE
/UDVIKLE FORANDRING
RAMMER

Alle fonde ser sig i et eller andet omfang som en forandrings-
agent via de midler, de uddeler. Der er dog betydelige
forskelle i, hvordan fonde ser deres rolle i forhold til forsk-
ningen og forskningssystemet og derved, hvordan de
definerer deres rolle som forandringsagent:

Understotte/udvikle rammer. Nogle fonde ansker ikke
at pavirke udviklingen af forskningssystemet, men blot at
statte konkrete forskere eller projekter eller at bidrage il at
sikre bedre rammebetingelser for forskere (fx via bevillinger
til rejser eller formidling).

Drive forandring. Andre fonde ser sig selv som aktarer,
der kan pévirke retningen og/eller konkrete aktiviteter i
forskningsmiljger eller forskningssystemet som helhed.
Disse fonde sager i hgjere grad end andre at tage en
proaktiv rolle (filantropkapitalisme).
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METODE

Metodedelen beskriver kort metoden og datagrundlaget
bag analysen af private fondes finansiering af forskning.
Metoden bestér af en raekke delelementer, som beskrives
naermere i det felgende:

e Desk research

e Afgreensning af fonde

e Spergeskemaundersggelse blandt fonde

e Interviews med fonde, universiteter og forskere

Desk research

Indledningsvist blev en omfattende desk research
gennemfart med henblik p& at identificere private fonde,
bidrage til afgreesningen af hvilke fonde, der skulle om-
fattes af analysen, og indsamle eksisterende viden om
fondes finansiering af forskning.

Denne del af metoden omfattede:

e |dentificering og karakteristik af private fonde og andre
relevante organisationer, som yder stette til forskning
(via oversigter over fonde, sagninger pa fondes hjem-
mesider og eksisterende analyser af fonde).

e Indsamling og analyse af forskning om private fonde
og filantropisk stette af forskning.

e Indsamling og analyse af rapporter fra Danmark og
udlandet (eksempelvis fra Europa Kommissionen
0g European Foundation Center) om private fondes
statte af forskning.

e Supplerende indsamling af viden om konkrete fonde
og fondsstettede initiativer i udlandet.

e Indsamling og analyse af artikler i dagspressen om
private fondes stette af forskning.

e Indsamling og analyse af statistik om privat finan-
siering af forskning til universiteter (fra Erhvervs- og
Vaskstministeriet, 2011, fra Danske Universiteter og
fra universiteterne).

Afgraensning af fonde

Denne rapport tager udgangspunkt i en bred definition af
private fonde, som omfatter erhvervsdrivende og almen-
nyttige fonde sével som andre nonprofit organisationer,
herunder selvejende foreninger og "fundraising” fonde og
patientforeninger, som yder statte til forskning. Alle disse
organisationer henvises der samlet set til som "private
fonde” i rapporten.

For en uddybning af fondsbegrebet, som anvendes i
denne rapport, se venligst afsnit 2.1,

Sporgeskemaundersggelse blandt fonde

En spergeskemaundersagelse blev sendt ud til i alt 40
danske fonde, som med sikkerhed eller muligvis statter
forskning. Listen over fonde blev sammensat p& bag-
grund af:

e Sggninger pé internettet efter fonde, der finansierer
forskning, som beskrevet under desk research.

e Enliste over samtlige erhvervsdrivende fonde, som
ifolge deres regnskaber har uddelt midler til forskning
i perioden 2006 til 2010. Denne liste blev stillet til
radighed af professor Steen Thomsen og videnska-
belig assistent Clara Rao, Center for Corporate
Govermance, Copenhagen Business School, som
har udarbejdet listen i forbindelse med et forsknings-
projekt.

e Lister over fonde, som har finansieret forskning, stillet
til rAddighed af Syddansk Universitet, Kabenhavns
Universitet og Roskilde Universitet.®

Der blev ikke fastsat nogen nedre grasnse for, hvor
mange midler en fond skulle uddele til forskning for at
blive inkluderet i spargeskemaundersagelsen. Dette
skyldes manglede pélidelige data om fondes investeringer
i forskning.

8  En liste over alle bevillinger fra fonde inden for de seneste tre &r blev efter-
spurgt fra alle otte danske universiteter. Tre universiteter reagerede positivt
pé anmodningen.
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De identificerede fonde blev farst adviseret om analysen
via brev fra DEA, hvorefter de modtog en invitation til at
deltage i spargeskemaundersagelsen fra DAMVAD.

Formélet med spargeskemaundersegelsen var at kortleegge
en reekke forhold omkring fondes statte til forskning i
Danmark, herunder:

e Deres motivation for og mél med at stette forskning.

e Beyvillingsstrategi og eventuelle saerlige indsats- eller
fokusomréader.

e Beyvillinger til forskning og anvendte virkemidler.

e Tilgang til identificering af projekter samt vurdering af
forskningsansegninger.

e Dialog med og opfelgning pé stettemodtagere.

e Dialog og samarbejde med andre akterer i forsk-
ningssystemet (eksempelvis med myndigheder og
universitetsledelser).

e Overordnede vurderinger af private fondes betydning
for forskning og rammevilkar for fondes finansiering af
forskning.

To versioner af spergeskemaet blev udarbejdet: et til de
fonde, som ogsé deltog i et interview (jf. naeste afsnit,
Interviews med fonde, universiteter og forskere), og et
mere omfattende spargeskema til avrige fonde.

20 af de 40 fonde, som blev inviteret til at bidrage il
undersagelsen, valgte at deltage. De fonde, som valgte
ikke at deltage, omfatter enkelte fonde, som ikke var
interesserede i at bidrage til undersaggelsen, fonde, som
ikke reagerede pé henvendelser, og en raekke fonde,
som valgte ikke at deltage, fordi de ikke eller kun i meget
begreenset omfang yder stette til forskning.

Fonde, som blev inviteret til at deltage i sporge-
skemaundersogelsen

HAR DELTAGET

15. Juni Fonden
Carlsbergfondet

COWlfonden

Dansk Kreeftforsknings Fond
Den Danske Maritime Fond
Det Obelske Familiefond
Fabrikant Mads Clausens Fond
Gigtforeningen
Hierteforeningen

Knud Hgjgaards Fond
Lauritzen Fonden
Lundbeckfonden
Mejeribrugets ForskningsFond
Nordea-fonden

Novo Nordisk Fonden

Otto Mgnsteds Fond
Realdania

Rockwool Fonden
TrygFonden

VELUX Fondene

HAR IKKE DELTAGET

A.P. Mgller Fonden

Alfred Benzons Fond

Arvid Nilssons Fond
Augustinus Fonden
Bikubenfonden
Barnecancerfonden

C.L. Davids Fond og Samling
Aase og Ejnar Danielsens Fond
Ejnar og Meta Thorsens Fond
Herslev-Fonden

IMK Aimene Fond

Kraks Fond

Krasftens Bekeempelse

Ludvig og Sara Elsass Fond
Michaelsen Fonden

Oticon Fonden

S.C. Van Fonden

Spar Nord Fonden

Svend Andersen Fonden
Aarhus Universitets Forskningsfond

Kilde: DAMVAD, 2012
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Interviews med fonde, universiteter og forskere

En del af projektet omhandlede interviews med repree-
sentanter fra fonde og fra universiteter (herunder bade
ledere, administratorer og forskere).

10 af de sterste private fonde i Danmark blev kontaktet
med henblik p& et personligt interview; en af disse fonde
afslog at deltage i undersegelsen. Formélet med disse
interviews var at sperge ind til fondenes motivation og
tilgang til at stette forskning samt deres overordnede
vurdering af fondes betydning for offentlig forskning.

Formélet med interviewene med ledelse og administration p&
universiteterne var at tale med en bred vifte af personer
med en strategisk, praktisk og/eller gkonomisk indgangs-
vinkel til private fonde. En respondent blev interviewet per
universitet, og respondenterne blev udvalgt pa baggrund
af desk research og efterfelgende dialog med universiteteme.

Sidst, men ikke mindst blev fire interviews gennemfart
med forskere fra forskningscentre eller -projekter, som
inden for de seneste par &r har modtaget betydelige
midler fra private fonde. Formélet med interviewene var
at f& indblik i, hvordan forskere oplever kontakten til og
stetten fra fonde.

Tre af disse forskere blev udvalgt p& baggrund af en
tilfeeldig udveelgelse af starre forskningssatsninger |
fondene. Den fierde, professor Steen Thomsen fra
Copenhagen Business School, blev seerligt udvalgt
pga. sin tidligere og igangvaerende forskning i ernvervs-
drivende fonde. Dette interview havde derfor ogsé til
formal at indsamle viden om denne forskning.

INTERVIEWRESPONDENTER

ORGANISATION RESPONDENT

FONDE

A.P. Maller Fonden  Direktar Henrik Tvarng

Carlsbergfondet Formand Flemming Besenbacher;
Sekretariatschef Lene Kyhse
Bisgaard

Det Obelske Fondsadministrator Britta Graae

Familiefond

Lundbeckfonden Forskningschef Anne-Marie

Engel; Strategisk radgiver Nina
Espegérd Hassel

Nordea-fonden Sekretariatschef Ulla Bjernsson;
Projektchef Marianne Bigum

Novo Nordisk Strategic Scientific Officer Dagnia
Fonden Looms; Fondsfuldmeegtig Maj
Leth-Espersen

VELUX Fondene Direkter Kjeld Juel Petersen

Realdania Projektleder Lennie Clausen

TrygFonden Forskningschef Anders Hede

CBS Forskningskonsulent Philipp
Alexander Ostrowicz

DTU Vicedirekter Dan Jensen

Ty Prorektor Jegrgen Staunstrup

KU Vicedirektor Anna Haldrup

RUC Specialkonsulent Gitte Hornstrup Dahl

Sbu Budgetchef Erik Kjeer Larsen

AAU Forskningsdirekter Lene Lange

AU Dekan Allan Flyvbjerg

CBS Professor Steen Thomsen,

Center for Corporate Governance

DTU Vicedirektar Bo Skjold Larsen,
DTU Biosustain

KU Professor Lene Juul Rasmussen,
direkter for Center for Sund
Aldring

AU Professor Andreas Roepstorff,

Technologies of the Mind

Kilde: DAMVAD, 2012
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Vakst gennem viden

DEA er en politisk uafhaengig taenketank, der arbejder
for, at Danmark gger sin veerdiskabelse og veekst samt
tiltraekker internationale virksomheder gennem viden om
uddannelse, forskning og innovation.

Taenketanken DEA kaemper grundleeggende for, at

flere unge far en uddannelse, der eftersperges, at
forskning bliver omsat til innovation i private og offentlige
virksomheder, og at Danmark er et attraktivt land for
videnbaserede virksomheder.

DEA vil na sine mal gennem:

¢ Analyser og undersggelser, der styrker
DEAs dagsorden

¢ Involvering af virksomheder, uddannelsesinstitutioner
0g organisationer via partnerskaber og projekter

e Udfordring af vanetaenkning og bidrag til lasning af
samfundsudfordringer

—1=H

VI FREMMER VIDEN
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