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® FORORD

Det seneste arti har der i Danmark og blandt
OECD-landene veeret stor interesse for at styrke
den erhvervsmeaessige udnyttelse af universi-
teternes forskning. Dagsordenen har veeret,

at offentligt finansieret forskning i hojere grad
skulle bidrage til at styrke innovation og veer-
diskabelse gennem gget videnudveksling med
erhvervslivet herunder udvikling af nye kommer-
cielle produkter og videnintensive virksomheder.

| Danmark har det ggede fokus pa nyttiggerelse
af universiteternes forskning veeret teet forbun-
det med mantraet “fra forskning til faktura”,

der udstak kursen for dansk forskningspolitik

i 00’erne. Men allerede i slutningen af 90’erne
med forarbejdet til og vedtagelsen af forskerpa-
tentloven i 1999 blev de forste spadestik taget
til at intensivere jagten p& aget udbytte

af samfundets forskningsinvesteringer.

Forskerpatentloven og visionerne bag “fra
forskning til faktura” lever stadigvaek i bedste
velgaende, hvilket blandt andet sl&s fast med
regeringens nye nationale innovationsstrategi,
der blev offentliggjort i december 2012. Der er i
Danmark séledes stadig udbredt politisk enig-
hed om, at der er et betydeligt urealiseret kom-
mercielt potentiale i universitetsforskningen,
som kan bidrage til at lofte innovation og veekst
i Danmark.

Denne analyse viser, at netop dén forestilling,
som altsd har domineret dansk forskningspoli-
tik siden 2000, maske traenger til at blive juste-
ret. Analysen peger pa, at det stort set ikke er
lykkedes for universiteterne at skabe et direkte
og dokumenterbart gkonomisk overskud ud

af indsatsen.

Lovgivning, som egentlig skulle forbedre vi-
denoverfgrsel, besveerligger i mange tilfeelde
arbejdet, og den type videnoverforsel, som
politikerne forsgger at fremme gennem mal-
saetninger om flere patenter og licensaftaler
i det lange lab, er ikke det, som universiteter
og virksomheder sastter mest pris pa.

Med andre ord saetter analysen fokus péa de
omme punkter, som er med til at haamme viden-
udvekslingen mellem universiteter og erhvervsliv.

Den slar dog ogsa fast, at bade universiteter

og erhvervsliv har brug for og gavn af hinanden,
og at vi som samfund derfor har behov for at
formulere mere praecise mal for, hvordan vi pa
sigt kan oge videnoverfarslen fra universiteterne
til erhvervslivet.

Udover at blive klogere pa udviklingen, er DEAs
mal med analysen derfor at sparke gang i en
diskussion af, hvordan vi skaber bedre incita-
menter og vilkar for universiteter og forskere
til at styrke nyttiggerelsen af deres viden, og
hvordan vi ger op med det mismatch, der
ogsé eksisterer i den nye innovationsstrategi
mellem de politiske mal for universiteternes
videnoverforsel, og den udvikling som vi
onsker at fremme.

Stina Vrang Elias
Adm. direkter, DEA



Q) SAMMENFATNING OG
HOVEDBUDSKABER

Med denne analyse gor DEA status over univer-
siteternes teknologioverforselsindsats siden for-
skerpatentloven tradte i kraft i 2000. Loven blev
vedtaget i 1999 som led i en politisk indsats for
at styrke kommercialiseringen af universiteternes
forskning, og markerede startskuddet p& etab-
leringen af teknologioverfarselsenheder (ogsa
kaldet “technology transfer offices” eller TTO’er)
pa universiteterne.

Analysen, som primeert er baseret pa interviews
med ressourcepersoner fra universitetssektoren,
erhvervslivet og myndigheder, slar fast, at de po-
litiske rammer for teknologioverforselsindsatsen
et langt stykke hen ad vejen har veeret baseret
pa urealistiske forventninger til den direkte gko-
nomiske veerdi af universitetsopfindelser, og at
de ikke har taget tilstraekkeligt hgjde for, hvordan
universiteter og virksomheder bedst indgar i
samarbejde om udvikling, overfgrsel og nyttigge-
relse af forskningsbaseret viden og teknologi.
DEAs analyse viser, at der er sket en betydelig
og positiv udvikling inden for teknologioverfor-
selsindsatsen pa de danske universiteter, men at
der fortsat eksisterer nogle vaesentlige udfordrin-
ger, som politikere, universiteter og erhvervslivet
er ngdt til at adressere for pa sigt at sikre bedre
rammer for nyttiggerelse af forskningen.
Analysens hovedkonklusioner preesenteres
nedenfor.

HVAD HAR VI LART SIDEN 2000?

DEAs analyse viser, at teknologioverfarselsind-
satsen pa de danske universiteter lgbende er
blevet justeret i takt med, at bade universiteterne

og det politiske system har faet en mere nuance-
ret forstdelse af, hvordan forskning bedst nyttig-
geres, og dermed af den opgave, TTO’erne skal
lofte. Analysen peger i retning af tre vaesentlige
leeringspunkter, som beskrives nedenfor.

Teknologioverfarsel er en investering - og
sandsynligvis en underskudsforretning

Teknologioverfarsel, forstdet som handel
med IP, stér for blot en lille andel af univer-
siteternes samlede udveksling af viden med
erhvervslivet, som primaert finder sted via
forskningsbaseret uddannelse af ny arbejds-
kraft, samarbejde om forskning, rekvireret
forskning og konsulentarbejde og uformel
videnudveksling.

Teknologioverfgrselsindsatsen blev indrettet
ud fra en urealistisk forventning om, at uni-
versiteternes udgifter til teknologioverforsel
pa sigt ville kunne dsekkes af indteegter fra
salg og licensering af IP. Ingen danske uni-
versiteter forventer i dag at tjene penge pa
teknologioverforsel, og beskriver det i stedet
som en investering i spredning og nyttigge-
relse af forskning.

Teknologioverfarselsindsatsen bar derfor
indrettes ud fra en forventning om, at den vil
veere en underskudsforretning eller i bedste
fald lebe rundt for det enkelte universitet.
Den nuvaerende indsats for at anvende
TTO’ernes ressourcer mere effektivt bor
derfor understattes, eksempelvis ved at



universiteterne fortsat arbejder pa at kon-
centrere deres ressourcer pa feerre opfindel-
ser, som har et stort erhvervsmeaessigt og/
eller samfundsmaessigt potentiale, og hvor
serigse, mulige aftagere og andre private
investorer er involveret i den videre modning
og overfarsel.

Hvis teknologioverfarsel er en investering,

er der behov for, at politikere og universiteter
forholder sig eksplicit til, hvor meget sam-
fundet bgr investere i teknologioverfersel, og
hvordan denne investering skal finansieres.

Forskning er ikke en hyldevare, men krae-
ver betydelige investeringer at omseaette

De politiske mal og rammer for teknologi-
overforselsindsatsen har ikke taget tilstraek-
kelig hgjde for omfanget og betydningen
af den modning, som er ngdvendig for at
omseaette forskningsresultater. Der er meget
langt mellem den validering af opfindelser,
som finder sted i forskningsverdenen, og den
validering, som er ngdvendig for, at private
investorer kan foretage en kvalificeret vur-
dering af disse opfindelsers erhvervsmeaes-
sige potentiale. Det sidste forudsaetter en
ressourcekraevende modningsproces, som
kreever indsigt fra bade forskningen og indu-
strien. Ngglen til overfarsel og nyttiggerelse
af forskning er derfor som regel et teet og
leengerevarende samarbejde mellem forskere
med en lovende teknologi og mulige aftagere
i erhvervslivet.

Forskerpatentloven medferte en overvurde-
ring af patenters betydning for overforsel af
forskningsbaseret teknologi til erhvervslivet.
Patenter er ikke det baerende element i de
fleste samarbejder mellem universiteter og
virksomheder, men snarere en lgftestang,

som faciliterer samarbejde ved at muliggere
etableringen af klare rammer for fordelingen
af ejerskab til opfindelser og dermed even-
tuelle indtaegter herfra. Det er altsa ikke i
maengden af patenter, men i samarbejdet
mellem forskere og virksomheder, at den
egentlige nyttiggarelse og veerdiskabelse
finder sted.

Der er derfor behov for at diskutere, om de
politiske mal og rammer for teknologioverfor-
sel — herunder det fortsatte fokus pa handel
med IP og etablering af spin-out virksom-
heder — er optimale ift. at understotte det
komplekse og langvarige samarbejde mellem
forskere og virksomheder.

Forskerpatentloven har aget kompleks-
iteten af forhandlinger med erhvervslivet

Forskerpatentloven har bl.a. medfeort, at
alle samarbejder mellem universitetsansatte
forskere og erhvervslivet forudsaetter, at der
indgas en aftale om fordeling af rettigheder
og indtaegter til eventuelle opfindelser, som
matte udspringe af samarbejdet. Universi-
teter og virksomheder arbejder lobende pa
at f& mere effektive forhandlinger, men trods
forbedringer anvendes der fortsat uhensigts-
meaessigt mange ressourcer pa at forhandle
om rettigheder til mulige fremtidige opfindel-
ser, selv om de feerreste projekter vil resul-
tere i opfindelser af betydelig kommerciel
veerdi og dermed udlgse et behov for aftaler
omkring fordelingen af rettigheder.

Der findes ikke ét nemt svar p4, hvordan for-
handling af samarbejdskontrakter kan geres
mere smidig, men mulige dellgsninger er at
(a) bygge péa gode principper og modeller fra
tidligere kontrakter, (b) udarbejde rammekon-
trakter, hvor der er et tilstraekkeligt grundlag



herfor, (c) sikre, at forhandlinger gennemfo-
res af erfarne jurister, (d) etablere gode ram-
mer for juridiske forhandlinger i form af en
klar, indledende forventningsafstemning mel-
lem parterne og (e) bade forskere og repree-
sentanter fra virksomhedens ledelse deltager
aktivt i forhandlingerne for at sikre, at juraen
ikke overskygger de strategiske perspektiver
i samarbejdet.

Derudover oplever virksomheder og univer-
siteter stor uenighed omkring veerdien af
forskningsbaserede opfindelser. Dette skyl-
des overordnet set, at lovgivningen paleegger
universiteterne at seelge deres opfindelser pa
sakaldte markedsvilkar, og at universiteterne
samtidig har incitament til at opna sa hgj en
pris som muligt. Samtidig vurderer virksom-
heder, at markedsvaerdien af universitetsop-
findelser typisk er stort set lig nul pga. den
store usikkerhed og de betydelige yderligere
investeringer i FoU, som deres kommerciali-
sering forudsaetter.

Hvis det primaere mal med teknologioverfor-
sel ikke er at generere indtjening til univer-
sitetet men at fa lovende opfindelser ud og
virke i erhvervslivet, er der behov for at dis-
kutere, om universiteterne fortsat skal veere
bundet af pligten til at saelge deres opfindel-
ser pa markedsvilkar.

Der findes en raekke tilgange, der hver iszer

i nogle situationer kan hjeelpe med at bringe
forskningsinstitutioner og virksomheder
teettere pa hinanden, herunder anvendelsen
af windfallklausuler og optionsaftaler samt
indgéelse af forskningssamarbejde mhp.
feelles videreudvikling og afprevning af en
teknologi, inden rettighederne hertil overdra-
ges til en virksomhed. Sidst men ikke mindst
er det interessant i hgjere grad end i dag at

arbejde med modeller, hvor universiteterne
mod et engangsbelob ved opstart af fael-
les projekter fraskriver sig alle rettigheder til
eventuelle opfindelser, som matte udspringe
af samarbejdet.

HVAD ER DE VIGTIGSTE
UDFORDRINGER | DAG?

Teknologioverforsel kan ikke betale sig
(nok) for den enkelte forsker

Universiteterne arbejder allerede pa at skabe
sterre incitamenter til erhvervssamarbejde
og teknologioverfarsel. Seerligt lovende tiltag
er udvikling af mere fleksible karriereveje,
synliggerelse af gode rollemodeller, og bedre
muligheder for mobilitet mellem den offent-
lige og private sektor (fx via delestillinger og
medarbejderudveksling).

Frivillighedsprincippet ber sta centralt: hvis
forskere skal se erhvervssamarbejde og tek-
nologioverfarsel som en naturlig forleengelse
af deres virke, er det afgerende, at det er et
tilvalg og ikke et krav. Mélet er ikke at fa alle
forskere med “ombord”, men at sikre, at der
i alle forskningsenheder er nogen, som har
et taet samspil med virksomheder og dermed
kan bygge bro til erhvervslivet.

Der er meget lidt dokumentation pa faktiske
&ndringer i forskeres adfaerd og holdninger
til teknologioverfersel, hvorfor meget af dis-
kussionen omkring incitamenter er baseret
pa anekdoter. Det bar derfor overvejes at
gennemfgre en tilbagevendende surveyun-
dersggelse blandt forskere, fx hvert andet
eller tredje &r, for at belyse i hvilket omfang
og for hvilke forskere, skepsis og manglende
incitamenter udger en reel udfordring.



Kan teknologioverforsel betale sig
nok for universitetet?

| dag finansieres teknologioverforsel primaert
via basisbevillingerne, som i princippet er til-
teenkt at understette den faglige udvikling pa
universiteterne, og ikke teknologioverforsel
og erhvervsmaessig nyttiggerelse af forsk-
ning. Der er derfor behov for en klar stilling-
tagen blandt politikere og universitetsledere
om, hvordan vi skal finansiere en voksende
teknologioverforselsindsats og dermed

sikre en hensigtsmaessig og langtidsholdbar
finansiering af universiteternes indsats for at
fremme nyttiggerelsen af deres forskning.

Samtidig findes der per 1. januar 2013 ingen
offentlige ordninger, der specifikt yder stotte
til den tidlige modning af universitetsopfin-
delser, som er ngdvendig for at gere dem at-
traktive for investorer. | lyset af betydningen
af en effektiv modning for nyttiggerelsen af
offentlige forskningsresultater, er der behov
for at sikre tilgeengeligheden af “proof of
concept” midler, som ideelt set indstilles eller
bevilges af erfarne erhvervsfolk, til modning
af forskningsprojekter, der s& vidt muligt gen-
nemferes i samarbejde med mulige aftagere.

Vi méler TTO’er pa noget andet end det,
vi onsker at fremme

Teknologioverfgrselsenhederne lgfter i dag
en bred vifte af opgaver med risiko for, at
deres ressourcer spredes for tyndt. Samtidig
rummer deres opgaveportefolje en reekke
indbyggede modsaetninger, som de lgbende
ma balancere i mellem fra sag til sag.

Eksempelvis skal TTO’er “beskytte” univer-
sitetsopfindelser mod udnyttelse af private
virksomheder og sikre overholdelse af en
lang reekke pligter og love, samtidig med

at de skal facilitere innovation i erhvervsli-
vet — disse opgaver understatter ikke altid
hinanden. TTO’erne bliver desuden malt

pa deres evne til at generere indtaegter, og
har derfor incitament til at presse priser pa
deres IP op, selv om teknologioverfersel ma
forventes at vaere en underskudsforretning.
Sidst men ikke mindst males universiteterne
pa deres handel med IP og deres bidrag til
etableringen af forskningsbaserede spin-
out-virksomheder, selv om den bedste vej
til nyttiggerelse ikke altid omfatter hverken
patenter eller spin-outs, men maske i stedet
et forskningssamarbejde med en eller flere
virksomheder.

For at sikre bedre arbejdsvilkar for TTO’erne
og effektiv anvendelse af deres ressourcer,
er der derfor behov for at tydeliggare, hvilke
mal vi mest gnsker at fremme, og som derfor
ber prioriteres.

| dag maler vi teknologioverfersel pa noget
andet, end det vi reelt gnsker at fremme.
Indikatorer for teknologioverforsel bor i
hgjere grad anvendes som et monitorerings-
redskab og et ledelsesredskab p& universi-
teterne frem for som et redskab til styring af
universiteterne, da dette ville kunne ned-
bringe risikoen for, at malepunkter skeevv-
rider den udvikling, vi gnsker at fremme pa
institutionerne.



Hvordan skal teknologioverforsels-
indsatsen organiseres fremover?

Teknologioverfarsel og erhvervssamarbejde
praesenteres ofte som en tredje “opgave” for
universiteterne p4 linje med forskning og ud-
dannelse, men bar snarere ses som en
naturlig forleengelse af forskningsopgaven,
der understotter spredningen og nyttiggerel-
sen af forskningsresultater.

Der findes ikke ét klart svar pa spargsmalet
om, hvordan teknologioverfgrslen ber indret-
tes fremover. Det bar i hgj grad vaere op til
det enkelte universitet at veelge den tilgang til
teknologioverfarsel, som passer bedst i lyset
af institutionens strategi, samspil med er-
hvervslivet, videnskabelige specialisering mv.

Tanken om at etablere en eller flere nationale
TTO’er, som skulle erstatte de eksisterende
TTO’er, kunne bl.a. bidrage til aget profes-
sionalisering og kritisk masse. Dog er der
staerke argumenter for at bevare tekno-
logioverferselsindsatsen pa universiteterne
mhp. at understatte den tidlige tilskaering og
modning af opfindelser og oge sandsynlig-
heden for, at den bedste vej til nyttiggerelse
kan findes i det enkelte projekt.

Til gengeeld kunne det vaere interessant at
overveje, om der er et tilstraekkeligt behov
og grundlag for at etablere én eller flere
nationale enheder, der kan hjaelpe med at
lafte projekter ud af universiteterne, nar de er
modnet til et vist stadie, og har demonstreret
et betydeligt erhvervsmaessigt potentiale.

En sddan enhed skulle dog supplere i stedet
for at erstatte de eksisterende TTO’er.

Hvis teknologioverfarsel skal ses som en nat
urlig forleengelse af forskningen snarere

end som en saerskilt opgave, skal det ind i
hjertet af forskningsmiljgerne, eksempelvis
ved at der pa relevante institutter, centre og
lignende ansaettes forretningsudviklere, der
kan indga i forskningsmiljget, yde kvalificeret
og tidlig sparring til forskningsprojekter med
et erhvervsmaessigt potentiale, minimere
bureaukratiske barrierer for nyttiggerelse af
forskning, og bidrage til starre forstaelse for
erhvervslivets mal og behov. Dette forudsaet-
ter dog, at det er muligt at anseette personer
med den forngdne erfaring og kompeten-
ceprofil. Samtidig skal der tages hgjde for
risikoen for gget fragmentering af teknolo-
gioverfarselsindsatsen, saledes at virksom-
heder ikke mader forskellige praksisser og
procedurer pa hvert institut. Sidst men ikke
mindst ber der vaere en klar arbejdsdeling og
ramme for samarbejde mellem forskningsen-
heder og TTO’en.

Sidst men ikke mindst peger analysen pé en
stor interesse og et betydeligt potentiale for
at styrke inddragelsen af studerende i univer-
siteternes samarbejde med erhvervslivet om
forskning og innovation.



Boks 1: Datagrundlag

Analysen er baseret pa omfattende desk research samt
interviews med naesten 70 ressourcepersoner fra univer-
sitetssektoren, erhvervslivet og myndigheder. Interviews
er gennemfort i perioden november 2012 til og med juni
2013. Interviewpersoner star nedenfor i alfabetisk rask-
kefelge (efter fornavn).

Casestudier af TTO’erne pa AAU, AU, DTU, KU og SDU,
baseret pa “on site” besgg og personlige interviews med
ledere og medarbejdere, og interviews med ovrige repree-
sentanter fra universiteterne

Interviewpersoner pd AAU

e Christian Volmer Nielsen, Chefkonsulent, TEKNAT/
SUND-fakultetskontor
Ina Drejer, Seniorforsker, Institut for @konomi
og Ledelse
Kristian Vagn Nielsen, Souschef, TEKNAT/SUND-
fakultetskontor
Lene Lange, Forskningsdirekter og professor, Institut
for Kemi og Bioteknologi
Lisbeth Munksgaard, Chefkonsulent, TEKNAT/SUND-
fakultetskontor
Lone Varn Johannsen, Chefkonsulent, TEKNAT/
SUND-fakultetskontor
Maria Bredvig, Afdelingsleder, TEKNAT/SUND-
fakultetskontor
Morten Dahlgaard Andersen, Fuldmaegtig, TEKNAT/
SUND-fakultetskontor
Niels Maarbjerg Olsen, Fakultetsdirektor, TEKNAT/
SUND-fakultetskontor
Peter Rasmussen, Specialkonsulent, TEKNAT/SUND-
fakultetskontor

Interviewpersoner pd AU
Allan Flyvbjerg, Dekan, Health
Anette Poulsen Miltoft, Teamleader Jura, AU Viden -
Technology Transfer Office
Seren E. Frandsen, Prorektor

Thomas Schmidt, Teamleader Forretningsudvikling,
AU Viden - Technology Transfer Office

Thomas Tscherning, Direktor, AU Viden - Technology
Transfer Office

Interviewpersoner pd DTU

e Adam Hillestrom, Teamleader, Innovation og
Sektorudvikling
Helle Bunkenborg, Innovationschef, Innovation og
Sektorudvikling
John Sarborg Pedersen, Kontorchef, Policy og
Kommunikation
Marianne Thellersen, Koncerndirekter for innovation
0g entrepreneurskab
Mark Riis, Head of Innovation, DTU Compute
Rolf Henrik Berg, Professor og innovationsansvarlig,
DTU Nanotech

Interviewpersoner pa KU

e Anna Haldrup, Vicedirekter, Forskning og Innovation

e Erik Bisgaard Madsen, Prodekan for erhvervs- og
myndighedssamarbejde, KU SCIENCE
Karen Laigaard, Kontorchef for teknologioverfersel
Ole Thastrup, Institutleder og professor, Institut for
Leegemiddeldesign og Farmakologi
Steen Ulrich, Sekretariatschef, Rektorsekretariatet
Thomas Bjgrnholm, Prorektor

Interviewpersoner pd SDU

e Jens Oddershede, Rektor, og formand,
Rektorkollegiet, Danske Universiteter
Lars Stig Mgller, Kontorchef for Teknologioverforsel,
SDU Erhverv

Interviewpersoner pd ovrige universiteter
e Kirsten Dybvad, Juridisk chefkonsulent, RUC
e Jorgen Staunstrup, Prorektor/provost, IT-Universitetet




Boks 1: Datagrundlag - fortsat

Interviews med repraesentanter fra erhvervslivet, dvs.
fra FoU-intensive danske virksomheder:'

Charlotte Poulsen, Senior Staff Scientist R&D, DuPont
Industrial Biosciences

Claus Hviid Christensen, Director, Head of Group
R&D, DONG Energy, og formand, Danmarks
Forsknings-politiske Rad

Jakob Fredsted, Vice President, Global R&D, Danfoss
Jakob Dahlgren Skov, CEO, NKT Photonics

Johanna H. Jonsdottir, Corporate IPR Counsel,
Haldor Topsge

Mads Krogsgaard Thomsen, Executive Vice President,
Chief Science Officer, Novo Nordisk

Ole Kring, CEO, Scandinavian Micro Biodevices

Per Falholt, Executive Vice President R&D,
Novozymes

Peter Hongaard Andersen, Senior Vice President of
External Scientific Relations & Patents, Lundbeck
Per Hessellund Lauritsen, Forskningschef, Siemens
Wind Power

Poul Toft Frederiksen, Senior Science Adviser,
Grundfos

Sgren Bech, Forskningschef, Bang & Olufsen, og
Professor, Aalborg Universitet

Soren Isaksen, Koncerndirekter, NKT

Thorsten Thormann, Vice President, New Product
Discovery, LEO Pharma

Moder og interviews med ovrige ressourcepersoner

Anders Ziegler Kusk, Fuldmaegtig, Styrelsen for
Universiteter og Internationalisering

Birgit Kjelby, Kontorchef, Styrelsen for Universiteter
og Internationalisering

Carsten Orth Gaarn-Larsen, Managing Director,

Hajteknologifonden

Charlotte Renhof, Forskningspolitisk chef,

Dansk Industri

Christian Elling, Partner, Lundbeckfond Emerge

Finn Valentin, Professor, Institut for Innovation og
Organisationsgkonomi, CBS

Flemming Besenbacher, Formand, Carlsbergfondet,
og Professor, INANO og Fysik, Aarhus Universitet
Hanne Frosch, Specialkonsulent, Styrelsen for
Forskning og Innovation, Innovationspolitisk Kontor
Jesper Allerup, Chefkonsulent, Dansk Industri
Jesper Risom, Fuldmaegtig, Styrelsen for Universiteter
og Internationalisering

Jon Wulff, CEO, TTO

Kare Jarl, Chefkonsulent, Styrelsen for Forskning og
Innovation, Innovationspolitisk Kontor

Karin Beukel, Ph.d.-stipendiat, Institut for Innovation
og Organisationsgkonomi, CBS

Kim Heshe, Administrerende direkter, Plougmann &
Vingtoft

Kristine Wiberg Plougsgaard, Specialkonsulent,
Styrelsen for Universiteter og Internationalisering
Kristian Johnsen, Chef, Videncenter for Innovation
og Forskning, Region Hovedstaden

Nikolaj Borg Burmeister, Souschef, Danske
Universiteter

Peter Olesen, Formand, Det Strategiske Forskningsrad
Stephan Christgau, Investment Director, Novo Seeds
Thomas Alslev Christensen, Kontorchef, Styrelsen for
Forskning og Innovation, Innovationspolitisk Kontor
Trine Aabo Andersen, Underdirekter, Hajteknologi-
fonden

Ulla Brockenhuus-Schack, Managing Partner,

SEED Capital

- DEAs analyse laegger seerlig vaegt pa store, forskningsintensive virksomheder, da disse stér for hovedparten af samarbejdet mellem universiteter og erhvervsliv i

Danmark. Interviews med repraesentanter fra bade den private sektor og fra universiteterne peger dog pa, at de udfordringer, som store virksomheder oplever i samspillet

med forskningsverdenen, er mindst lige s& rele-vante, hvis ikke endnu mere presserende for smé og mellemstore virksomheder (SMV).
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Boks 2: Hvad er teknologioverforsel?

Universiteterne spiller en central rolle i samfundet, som
de bidrager til gennem deres to primaere opgaver: forsk-
ning og uddannelse. De modtager offentlige midler for

at frembringe grundlagsskabende viden og teknologi,
avancerede instrumenter, og nye design- og analyseme-
toder, som stilles til radighed for samfundet, og kan
danne grundlag for videre udvikling og kommercielle
produkter i erhvervslivet. Samtidig skal universiteterne
levere forskningsbaserede uddannelser, der kan sikre
det lebende udbud af hgjtuddannet arbejdskraft. | sti-
gende grad forventes universiteter ogsd at bidrage mere
direkte til innovation og skonomisk vaekst i erhvervslivet,
bl.a. gennem samarbejde med virksomheder, etablering
af nye forskningsbaserede virksomheder og teknologi-
overfarsel.

Teknologioverforsel, ogsa kaldet “technology transfer”
eller “tech trans”, henviser til en direkte overforsel af
forskningsbaseret viden, teknikker, instrumenter og/eller
teknologi fra en offentlig forskningsinstitution til én eller
flere private eller offentlige virksomheder.? Typisk finder
teknologioverfarsel sted enten via (a) licensering eller salg
af patenter (eller andre former for immaterielle rettigheder,
ogsa kaldet intellectual property eller blot IP) til etable-
rede virksomheder, eller (b) oprettelse af en “spin-out”-
virksomhed mhp. at videreudvikle og markedsfere en
given opfindelse.

Overforsel af IP-rettigheder kan indbringe indtsegter til
universitetet, fx som engangsbeleb eller som royaltybeta-
linger ifm. en licensaftale, men teknologioverfersel er ikke
kommercialisering. Kommercialisering forudseetter, at
den overforte viden eller teknologi bringes i anvendelse,
videreudvikles og omseettes til fx et produkt, der kan
seelges pa markedet, eller en proces, der implementeres i
arbejdsgangene i en offentlig virksomhed.

Teknologioverforsel er et af flere elementer i universiteter-
nes overordnede indsats for at fremme videnudveksling
eller innovation, og udger kun “toppen af isbjerget”, nar
vi ser pa universiteternes samlede samspil med er-
hvervslivet. Ifglge et studie® star handel med IP for blot 10
pct. af omfanget af amerikanske universiteters overforsel
af viden og teknologi til virksomheder. Resten af denne
overforsel finder sted gennem uddannelse af studerende
og forskere, deltagelse i faelles forskningsprojekter, rekvi-
reret forskning og konsulentarbejde, radgivning, samar-
bejde om uddannelse af studerende og forskere, uformelt
samarbejde mv.*

Teknologioverfersel er desuden ikke til en envejsover-
forsel fra forskningsinstitutionen til virksomheden, men
en gensidig udveksling, hvor universitetet bidrager med
viden om teknologien og bagvedliggende forskning, og
virksomheden bidrager med indsigt i potentielle anven-
delser, konkurrerende og komplementaere teknologier
og erhvervsmaessige potentialer.

2 Lov om offentlige for ngsinstitutioners kommercielle aktiviteter og samarbejde med fonde (LBK nr. 696 af 22. juni 2011), § 2, stk. 2, definerer teknologioverforsel som
“identifikation, vurdering, beskyttelse, markedsfering og overdragelse af immaterielle rettigheder med henblik pa erhvervsmaessig nyttiggerelse.”

3 Agrawal & Henderson (2002).

4 Se fx ATV (2012). Det vaerdiskabende universitet — Fra enklave til neglerolle. Link: http://www.atv.dk/publikationer/rapporter? download=49. Se ogsa Mansfield (1991,
1998); Brooks (1994); David et al. (1994); Rosenberg & Nelson (1994); Klevorick et al. (1995); Mansfield & Lee (1996); Narin et al. (1997); Salter & Martin (2001); Cohen et
al. (2002); Salter et al. (2003).




Boks 3: Hvad gar forskerpatentloven ud pa, og hvad
var tanken bag den?

Danmark er et af flere lande, der har indfert lovgivning, Folketinget har over de senere ars finanslove eget bevil-
der tildeler offentlige forskningsinstitutioner rettighederne lingerne til den offentlige forskning ganske betydeligt. Skal
til deres ansattes opfindelser. Indtil 2000 kunne universi- vi fremover hoste gevinsten af denne samfundsmaessige
tetsforskere selv disponere over de opfindelser, som de investering, er der brug for at sikre, at lovende opfindelser
gjorde i forbindelse med deres daglige arbejde. Forsker- finansieret via offentlige forskningsmidler effektivt finder vej til
patentloven®, som tradte i kraft den 1. januar 2000, gav praktisk anvendelse i samfund og erhvervsliv. ...
universiteter, sektorforskningsinstitutioner og offentlige
sygehuse mulighed for at overtage rettighederne til opfin-  Efter gaeldende lov har universiteterne ingen fordring pa
delser frembragt af deres forskere, men palagde dem egne forskeres opfindelser, uanset at disse er gjort som led
ogsa pligten til aktivt at fremme den erhvervsmaessige i tienesten og for offentlige midler. Institutionerne har ingen
nyttiggerelse af de opfindelser, de overtager.t Malet med indtaegter fra sddanne opfindelser og savner derfor et me-
loven var at styrke den erhvervsmeaessige nyttiggerelse af get vaesentligt incitament til aktivt at bakke sagen op....
forskningen og derigennem den samfundsmaessige for-
rentning af investeringen i offentlig forskning.” Dette system er ikke hensigtsmaessigt, hverken for forsknin-
gen, for erhvervslivet eller for samfundet. Derfor er der brug
Formalet med loven var at @ge den erhvervsmaessige for en ny lovgivning pa omradet..., der pa én gang giver
udnyttelse af forskningsbaserede opfindelser gennem offentlige forskningsinstitutioner ret til andel i indtaegterne
licensgivning eller salg af IP-rettigheder til partnere i fra egne forskeres opfindelser og pligt til aktivt at ga ind i
erhvervslivet, der kan foresta det videre arbejde med arbejdet med at nyttiggere lovende resultater. ... Med lov-
erhvervsmaessig nyttiggerelse af opfindelserne. Malet var  forslaget tilsigtes ... en @get samfundsmeessig forrentning af
saledes, ifglge lovens § 1, at sikre, at “forskningsresulta- investeringen i den offentlige forskning.
ter frembragt ved hjeelp af offentlige midler nyttiggeres for
det danske samfund ved erhvervsmaessig udnyttelse.” Forskerpatentloven blev ledsaget af en bevilling pa 58
mio. kr. over fire ar, der skulle understette institutionernes
Forskerpatentloven skulle gge afkastet af offentlige arbejde med implementering af loven samt finansiere
investeringer i forskning ved at styrke universiteternes etablering af fem patentkonsortier,® som fungerede som
incitament til at fremme praktisk anvendelse af forskeres feelles fora for erfaringsudveksling og kompetenceopbyg-
opfindelser. Derudover herskede der en udbredt forvent- ning. Hvert konsortium var specialiseret inden for et fag-
ning om, at universiteterne ville kunne hoste betydelige ligt omrade, men allerede i 2002 kerte de fem konsortier
okonomiske gevinster fra deres opfindelser. i praksis som ét konsortium, da det viste sig, at de fleste
aktiviteter var relevante pa tveers af faglige omrader og
Nedenstdende citater er uddrag af den skriftlige fremszet-  institutioner. Patentkonsortierne blev senere viderefort
telse af forskerpatentloven. i regi af Det Nationale Netveerk for Teknologioverforsel,
som i dag administreres af Danske Universiteter.

5 Se “Lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner” (Lov nr. 347 af 2. juni 1999). Forskerpatentloven blev senere fulgt op af “Lov om teknologioverfersel ved
offentlige forskningsinstitutioner”, ogsa kendt som tech-trans-loven, som bl.a. gav universiteterne mulighed for at stifte og eje aktieselskaber, som skal st for kommer-
cialiseringen af institutionens patenter og licenser. Indtil videre har kun AAU og SDU benyttet sig af denne mulighed. Tech-trans-loven blev senere revideret og omdebt til
“Lov om offentlige forskningsinstitutioners kommercielle aktiviteter og samarbejde med fonde” (jf. LBK nr. 353 af 25. marts 2013).

6 Se ogsa Baldini (2006) og Valentin og Jensen (2007) for uddybende beskrivelser af loven og dens konsekvenser.

7-Se Skriftlig fremsaettelse (18. november 1998) af Forslag til lov om opfindelser ved universiteter og sektorforskningsinstitutioner af Forskningsministeren (Jan Trajborg).
Link: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=91967.

8 Se IT- og Forskningsministeriet. 2000. Notat om patentkonsortier. Link: http://www.statensnet.dk/pligtarkiv/fremvis.pl?vaerkid= 12894&reprid=0&{filid=1571&iarkiv=1;
Inside Consulting, Cowi A/S og Eskild Hansen. 2004. Evaluering af forskerpatentloven. Udarbejdet for Videnskabsministeriet.

Link: http://fivu.dk/publikationer/2004/filer-2004/evaluering-af-forskerpatentloven.pdf
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Q 1. HVOR KOM DET @GEDE FOKUS PA
NYTTIGGORELSE AF FORSKNING FRA?
— ET INTERNATIONALT PERSPEKTIV

Offentlige midler til universiteternes forskning
har veeret stigende gennem flere artier: en
tendens, som ofte spores tilbage til midten

af 1900-tallet. P4 dette tidspunkt frembragte
grundforskning en raekke revolutionerende
opfindelser inden for bl.a. laserteknologi, rum-
forskning og biomedicin, samt atombomben,
der som bekendt spillede en afggrende rolle i
afslutningen af Anden Verdenskrig.

Disse fremskridt skabte stor opmarksomhed
omkring betydningen af grundlagsskabende
forskning'® som en drivkraft for innovation i
erhvervslivet og for nationers konkurrence-
evne. Dette markerede startskuddet pa en ny
storhedstid for universiteterne, hvor politiske
beslutningstagere foretog massive investerin-
ger i offentlig forskning ud fra en forventning
om, at dette ville frembringe nye opfindelser
og teknologier, som kunne danne grundlag for
fremtidens gkonomiske veekst. Samtidig ned
universiteterne stor autonomi, eksempelvis ift.
beslutninger om, hvad der skulle forskes i.

Grundtanken bag denne tilgang til forsknings-
politikken var en bred enighed om, at universite-
ter bedst bidrager til videnskabelig og teknolo-
gisk udvikling ved at udfere grundlagsskabende
forskning. Innovation er sjaeldent en linezer
proces; vejene til nyttiggoerelse af forsknings-

resultater er bAde komplekse og uforudsigelige,
og veerdien af grundlagsskabende forskning er
ofte indirekte og ferst synlig arevis eller endda
artier efter, at forskningen er blevet udfert."
Innovation opstar typisk gennem en iterativ
proces, hvor virksomheder arbejder sammen
eller parallelt med universitetsforskere, og
teknologioverfarsel til erhvervslivet faciliteres af
direkte samspil mellem forskere i den offentlige
og private sektor. Samtidig har universiteternes
forskning typisk en meget generisk karakter,
dvs. at den er pa et relativt tidligt stadie, men
potentielt kan bringes i anvendelse af en bred
vifte af virksomheder.? Det betyder ogs4, at
opfindelser frembragt via grundlagsskabende
forskning ferst far gkonomisk betydning, efter-
handen som de videreudvikles og kombineres
med andre teknologier.

De videnskabelige landvindinger, der udsprang
af forskning i starten af det tyvende &rhundrede,
havde dog medfert urealistisk hgje forventnin-
ger om de store nye teknologiske gennembrud,
som ggede investeringer i forskning skulle
producere. Skuffelsen blandt politiske beslut-
ningstagere over de direkte og malbare effekter
af investeringer i universitetsforskningen meldte
sig allerede i slutningen af 1960’erne, og vok-
sede sig endnu starre efter 1970’ernes oliekriser
og 1980’ernes konkurrenceevnekrise, hvor iseer

10 For en naermere beskrivelse af rationalet for offentlig stette til grundlagsskabende forskning, se Nelson (1959); Arrow (1962); Dasgupta & David (1994), og til anvendt
forskning og teknologiudvikling, se Link & Tassey (1989); Tassey (1997, 2005); Cervantes (1998); Mowery (1998); Scott (1998); Martin & Scott (2000).
- For en diskussion heraf, see fx Kline & Rosenberg (1986); Rosenberg (1994); Salter et al. (2000); Salter & Martin (2001).

2. Se Jensen & Thursby (2001) og David et al. (1994).
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USA madte stigende og hard konkurrence fra
bl.a. japanske og tyske virksomheder.®

Politikernes respons pa denne skuffelse var — i
USA savel som i Europa - at leegge sterre veegt
pa strategisk forskning og at eftersparge et
styrket samspil mellem forskning pé universi-
teterne og udvikling i erhvervslivet. Mélet var
at sikre, at forskningen fik aget og mere direkte
betydning for innovation og vaekst i erhvervs-
livet." Den forsknings- og innovationspolitiske
debat blev preeget af nye begreber, der skulle
fremhaeve betydningen og veerdien af et teettere
samspil mellem offentlig og privat forskning, som
fx “modus 2” produktion af viden' samt “triple
helix” og “det entreprengrielle universitet”.'®

Siden 1990’erne forventes universiteter i sti-
gende grad ikke blot at orientere sig mere mod
erhvervslivets behov og aktiviteter men ogsa at
bidrage aktivt til den erhvervsmaessige nyttig-
gorelse og kommercialisering af den viden og
teknologi, de frembringer. Typisk tager kommer-
cialisering form af licensering og salg af paten-
teret teknologi til etablerede virksomheder eller
oprettelse af sdkaldte “spin-out”-virksomheder
med det formal at udvikle og markedsfare en
forskningsbaseret opfindelse.

Denne udvikling skyldes iseer to faktorer. For
det forste er universiteter kommet under sti-
gende pres til at finde nye veje til at sikre deres
finansieringsgrundlag, bl.a. pga. stigende om-
kostninger til videnskabelig forskning og aendrin-
ger i deres basisbevillinger.” For det andet har
anekdoter om succesfuld kommercialisering af
opfindelser fra en handfuld amerikanske univer-
siteter skabt opmeaerksomhed omkring kommer-
cialisering af forskningsresultater, da de viste, at
universitetsforskning kan fa direkte gkonomisk
betydning for savel universitetet som samfundet.
Det forte til en styrket tro pa, at egede investerin-
ger i forskning var vejen frem til starre gkonomisk
vaekst og styrket konkurrenceevne.®

For at fremme @get erhvervsmaessig nyttig-
gorelse af forskning har en raekke lande valgt

at indfere lovgivning, der forpligter forskere til

at indberette deres opfindelser til universitetet
og universiteter til aktivt at arbejde for nyttig-
gorelsen af disse frembringelser.’® USA var det
forste land, der indfgrte lovgivning af denne type:
The University and Small Business Patents Act,
som blev vedtaget i 1980 og er bedre kendt som
The Bayh-Dole Act. Bayh-Dole udsprang af en
stigende utilfredshed med de store forskelle i
omfanget af og praksisser for samarbejde med
erhvervslivet pad amerikanske universiteter.
Hovedformalet med loven var ikke at generere

13 Se Wise (1985) og Pavitt (1991, 2001) for en nzermere beskrivelse af denne udvikling.

14 Se Calvert & Martin (2001) samt Calvert & Patel (2003).

5 “Modus 2” videnproduktion (Gibbons et al. 1994) henviser til forskning, som er problemorienteret, og som ofte udferes i tveerfagligt samarbejde mellem videninstitutio-
ner og erhvervslivet. “Modus 2” skal ses i kontrast til sékaldt “modus 1” vidensproduktion, som er forankret p& videninstitutioner og inden for specifikke videnskabelige
discipliner med begraenset eller ingen direkte inddragelse af erhvervslivet. “Modus 2”-konceptet har vundet stor opmaerksomhed i forsknings- og innovationspolitiske

kredse

16 “Triple helix” henviser til et teet og kontinuerligt samarbejde mellem universiteter, erhvervslivet og staten/den offentlige sektor. Begrebet “det entreprenerielle
universitet” understreger det egede fokus pa universiteters rolle som katalysatorer for innovation og skonomisk vaekst. Se fx Etzkowitz & Leydesdorff (1997, 2000)

samt Etzkowitz et al. (2000) for mere information.
7. Se Geuna (1999, 2001) og Grimaldi et al. (2011).
8. Se fx Branscomb & Brooks (1993).

19 De primaere argumenter for patentering af universitetsopfindelser er, at tildeling af ejerskab til opfindelser til universiteterne styrker disses incitament til at finansiere

og facilitere den modning og overforselsproces, som er nadvendig for at bringe lovende opfindelser i spil i erhvervslivet. Samtidig styrkes forskeres incitamenter for at
bidrage til denne proces ved, at de far del i eventuelle indteegter fra opfindelsen. Hvis universiteter ikke selv beskytter de teknologier, de frembringer, er der desuden
risiko for, at virksomheder overtager rettighederne og forhindrer andre virksomheder - og eventuelt ogsa forskere - i at anvende og videreudvikle disse teknologier.
Patentbeskyttelse af offentlige opfindelser kan derfor, i hvert fald i teorien, styrke sandsynligheden for, at disse opfindelser stilles til radighed for flere virksomheder og for

videre forskning. Kilde: Verspagen (2006).
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indtaegter til universiteterne, men at skabe et
ensartet regelseet for patentering af forskning
frembragt med tilskud fra foderale midler, og at
fierne en raskke begraensninger for licensering.?
Offentlige forskningsinstitutioner fik mulighed for
at overtage rettighederne til forskeres opfindel-
ser, men skulle s til gengeeld sikre kommercia-
liseringen af relevante resultater ved at overfore
rettighederne til iseer mindre virksomheder (dvs.
med under 500 ansatte). Bayh-Dole Act kom til
at fa stor betydning for teknologioverfarselsind-
satsen pa amerikanske universiteter,>' og har
senere hen dannet model for lignende lovgivning
i en raekke andre lande, herunder Danmark.??

En raekke andre tiltag er indfert som supplement
til Bayh-Dole-type lovgivning, herunder fx etab-
lering af teknologioverfarselskontorer (“techno-
logy transfer offices” eller TTO’er), forskerparker,
inkubatorer mv. Formalet med disse tiltag er at
accelerere nyttiggerelsen af forskningen; dog
opnar denne type tiltag ofte meget blandede
resultater,® hvilket understreger kompleksiteten i
den opgave, de skal lofte.

Der er udtrykt bekymring over, at det politiske
“push” for gget erhvervsorientering og kom-
mercialisering pa offentlige vidensinstitutioner er
baseret p& manglende evidens og urealistiske
forventninger til iseer de mulige indteegter fra
teknologioverfarsel.?* Forbillederne for kommer-
ciel nyttiggerelse af forskning er iseer haaderkro-
nede amerikanske universiteter som Columbia
University, Stanford University og Massachusetts
Institute of Technology (MIT). De feerreste uni-

versiteter kan méle sig med disse institutioners
finansieringsgrundlag eller forskningsportefolje.
Dertil kommer, at forskning viser, at de faerreste
universiteter tiener penge pa teknologioverfor-
sel, og at de universiteter, som klarer sig bedst i
dette henseende, typisk baserer deres indtaegter
pa nogle f& men meget veerdifulde patenter.?®
Det @gede fokus pé& erhvervsorientering og
kommercialisering af forskning har ydermere
rejst bekymring om, hvordan dette pavirker den
samfundsmaessige relevans og langsigtede
veerdiskabelse fra universiteternes forskning.?
Disse bekymringer har isser omhandlet effekten
pa forskeres videnskabelige praestation, gget
kortsigtethed i forskningen, styrket orientering
mod anvendelsesorienteret forskning pa bekost-
ning af grundforskning, forsinkelser i offentligge-
relse af forskningsresultater, hemmeligholdelse af
resultater og data mv.

Disse og andre potentielle konsekvenser af gget
erhvervsorientering og -samarbejde pa universi-
teter er blevet undersggt i nyere forskning,?” som
overordnet set peger p4, at excellent forskning
og erhvervsorientering ikke udelukker, men
sharere komplementerer hinanden. Mere konkret
viser en raekke studier, at forskere, som indgar

i samarbejde med virksomheder eller deltager i
teknologioverfarsel, ogsa typisk publicerer flere
forskningsartikler end deres kollegaer, og har en
starre videnskabelig gennemslagskraft, som malt
pa antallet af citationer til deres artikler.
Forskning peger desuden p4, at krav om, at uni-
versiteter skal yde et mere direkte bidrag til inno-
vation og gkonomisk veekst, har veeret et tilbage-

20 Mowery et al. (2001); Verspagen (2006).

21- Se Mowery et al. (2001, 2004); Verspagen (2006); Berman (2008); Grimaldi et al. (2011).
22 Se Geuna & Rossi (2011) for en gennemgang af lignende lovgivning i europzaeiske lande.

2. Se fx Cervantes (1998); Mowery (1998).
24 Se fx Feller (1990); Nelson (2001, 2006); Geuna & Nesta (2006); Verspagen (2006).
2. Se Mowery et al. (2001).

2. For uddybede diskussion, se bl.a. Nelson (1989, 2004, 2006); Feller (1990); Dasgupta & David (1994); Rosenberg & Nelson (1994); Metcalfe (1998);

Mowery et al. (2001); Cowan (2005).

27 For reviews, see Geuna and Nesta (2006); Larsen (2011); Perkmann et al. (2013). Se ogsé Thursby & Thursby (2011).
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vendende tema i vestlige universiteters historie,
uden at dette har haft en varig negativ pavirkning
pé& hverken forskning eller uddannelse.?

Under alle omstaendigheder er der fortsat et stort
politisk fokus p& at fremme @get erhvervsorien-
tering og -samarbejde pa universiteterne, endda
som en “tredje mission” pé linje med de traditio-
nelle missioner, forskning og uddannelse.?®

28 Rosenberg & Nelson (1994); Martin (2003, 2012).
2 Se fx Etzkowitz & Leydesdorff (1997, 2000); Etzkowitz et al. (2000); Martin (2003).
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e 2. TEKNOLOGIOVERFURSEL | DANMARK
SIDEN ARTUSINDESKIFTET

2.1 STIGNING | OMFANGET AF TEKNOLOGI-
OVERFORSELSAKTIVITETER

| det seneste arti har der veeret en betydelig og
positiv udvikling i de mélbare output fra universi-
teternes teknologioverfarselsindsats, som illustre-
ret af figur 1.%° Figuren er baseret pa data fra den
arlige kommercialiseringsstatistik, som udarbej-
des i et samarbejde mellem Styrelsen for Forsk-
ning og Innovation og Det Nationale Netveerk for
Teknologioverfarsel.

Antallet af opfindelser, som forskere indberetter, er
steget markant. Dette skyldes ifglge responden-
ter fra universiteterne forst og fremmest stigende
opmaerksovmhed omkring teknologioverforsel

pa universiteterne samt en styrket indsats fra

TTO’erne for at lofte antallet af opfindelser, som
indberettes.

Ligeledes har der veeret en stat stigning i antallet
af patentansagninger indgivet af universiteterne
og i antallet af licens-, salgs- og optionsaftaler,
som universiteterne indgar med private virksom-
heder. Som det fremgar af figur 1, har denne
stigning dog vaeret mere begraenset end udvik-
lingen i antallet af indberettede opfindelser. Dette
kan ifalge DEAs analyse bl.a. forklares ved, at
universiteterne er blevet mere selektive i deres
udveelgelse af, hvor mange og hvilke opfindelser
de veelger at overtage,®! patentere og sege nyttig-
gjort; denne tendens uddybes i afsnit 2.2.

Figur 1. Udviklingen i kommercialisering af forskningsresultater, 2000 -2011
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3. Trods den betydelige udvikling ligger Danmark dog fortsat relativt lavt i internationale sammenligninger af fx antallet af opnaede licens-, salgs og optionsaftaler og i
antallet af spin-out-virksomheder genereret fra forskningsinstitutioner. Se Uddannelsesministeriet (2012). Forskningsbarometer 2012.

Link: http://fivu.dk/publikationer/2012/forskningsbarometer-2012

31- Néar forskere har indberettet en opfindelse, skal universitetet inden for to méneder vurdere den og beslutte, hvorvidt det ensker at overtage opfindelsen mhp.
patentering og/eller anden form for rettighedsbeskyttelse og nyttiggerelse. Hvis universitetet fraveelger denne mulighed, overgar rettighederne tilbage til opfinderen

eller opfinderne.
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Et blik pA kommercialiseringsstatistikken vi-

ser desuden, at der er betydelige forskelle pa
omfanget af teknologioverferselsaktiviteter pa
universiteterne. Dette skyldes bl.a. forskelle i in-
stitutionernes videnskabelige profiler og tradition
for erhvervssamarbejde samt i deres tilgange til
teknologioverfarsel. For uddybende information
herom henvises til bilagsrapporten, der indeholder
casestudier af universiteternes teknologiover-
ferselsindsats, og som er tilgeengelig p& DEAs
hjemmeside.

Det fremgar tydeligt af figur 2, at DTU stér for en
stor andel af teknologioverfarsel fra de danske
universiteter. Eksempelvis stod DTU i 2011 for en
tredjedel af alle indberettede opfindelser, naesten
halvdelen af indgivne patentansggninger, 60 pct.
af udstedte patenter, to ud af syv spin-out-virk-
somheder etableret, og 39 pct. af alle forsknings-
aftaler med erhvervslivet.

Antallet af licens-, salgs- og optionsaftaler, som
blev indgéet i 2011, er derimod mere jeevnt
fordelt mellem universiteterne. Hvis vi alene ser
pa universiteternes licensaftaler, sa fremstar KU
dog som det universitet, der har langt den starste
licensportefalje med 58 pct. af alle aktive licensaf-
taler. Dette er ikke overraskende i lyset af, at KUs
teknologioverfarselskontor traditionelt set har lagt
stor veegt pa at licensere frem for at seelge opfin-
delser ejet af universitetet.

Sidst men ikke mindst giver tallene bag figur 2

en indikation af det relative omfang af forskel-

lige aspekter af teknologioverfarsel. Eksempelvis
indgik universiteterne i 2011 96 licens-, salgs- og
opti-onsaftaler og bidrog til etableringen af 7 spin-
out virksomheder.®? | samme ar indgik de mere
end 2.000 aftaler om forskningssamarbejde med
erhvervslivet. Disse tal understreger, at handel
med IP og etablering af nye virksomheder stér for
en meget lille andel af den samlede teknologiover-
forsel fra universiteterne.

Figur 2 . Udvalgte indikatorer fra kommercialiseringsstatistikken (2011 data)
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N (Indberettede opfindelser) = 293; N (Patentansegninger) = 131; N (Udstedte patenter) = 38; N (Licens-, salgs- & optionsaftaler) = 96; N (Samlet licensportefolje) = 137; N

(Spin-out virksomheder) = 7; N (Forskningsaftaler) = 2.153.

Kilde: Baseret pa data for kommercialisering af forskningsresultater 2000-2011 fra Uddannelsesministeriet (2012), Kommercialisering af forskningsresultater - Statistik

2011. *) Inkl. software; **) Ekskl. software.

% Dette er pa linje med tidligere ars resultater. Ifelge data fra kommercialiseringsstatistikken har universiteterne i perioden 2007 til 2011 genereret mellem 6 og 10
18 spin-out-virksomheder om aret. Dog har flere universiteter i de seneste ar gjort en seerlig indsats for at ege antallet af spin-outs. Eksempelvis deltager bade DTU
og KU i Copenhagen Spin-Outs, et tredrigt projekt, der skal fremme etablering af biotekvirksomheder i Region Hovedstaden.

Laes evt. mere pa http://www.copenhagenspin-outs.dk



2.2 EN BETYDELIG OG POSITIV UDVIKLING
| TTO’ERNE

| forbindelse med denne analyse har DEA gen-
nemfgrt besgg hos og casestudier af tekno-
logioverfgrselsenhederne pa AAU, AU, DTU,
KU og SDU. Disse casestudier kan leeses i den
ferneevnte bilagsrapport, som er tilgeengelig pa
DEAs hjemmeside.

Overordnet set viser DEAs analyse, at TTO’erne
lofter en bred vifte af opgaver (jf. boks 4) med

stort engagement og fa ressourcer. | lyset af den

store politiske opmaerksomhed omkring tekno-
logioverforsel, er det interessant at bemeerke,
at enhederne, ifelge skon fra respondenter fra
universiteterne, star for blot 1-2 promille af
universiteternes samlede budgetter. Kun to af
teknologioverfarselsenhederne pa danske uni-
versiteter har mere end 10 personer ansat, malt
pa fuldtidsarsveerk (jf. figur 3).

Figur 3. Personale til teknologioverfarsel (fuldtidsarsveerk), 2011
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Kilde: Baseret pa data for kommercialisering af forskningsresultater 2000-2011 fra Uddannelsesministeriet (2012), Kommercialisering af forskningsresultater - Statistik
2011. Universiteter er udeladt af figuren, hvis de ikke havde nogen observationer i 2011.

Boks 4: Eksempler pa opgaver, som lgses af TTO’er i dag

Lebende sparring til forskere ifm. kommercialiserings-
relaterede opgaver

Scouting efter lovende opfindelser i forskningsmiljgerne

Screening/vurdering af opfindelser mhp. at afdeekke
kommercielt potentiale og patenterbarhed
Udveelgelse af opfindelser, som skal patenteres,

og udarbejdelse og indgivelse af patentansggninger
Handel med IP (via licens-, salgs- og optionsaftaler)
Vedligeholdelse af universitets IP-portefalje, herunder
post deal management

Understette modning af opfindelser

Bistand til forskere og forskningsmiljger med at
tiltreekke eksterne midler (fx til modning af projekter)

e Facilitering af samarbejde mellem forskere og
virksomheder
Juridisk bistand til forhandling og udarbejdelse af
samarbejdskontrakter
Markedsfering af opfindelser fra universitetet
(fx pa internationale messer)
Gennemfersel af innovationsfremmende tiltag pa
universitetet mv.
Intern relationsskabelse (udvikling af TTO’ens relationer
til ledere og forskere i forskningsmiljger)
Undervisning i IP og lign. (for forskere, Ph.D.-
studerende og/eller studerende)
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Det var dog aldrig tanken med forskerpatent-
loven, at der skulle etableres store teknolo-
gioverfarselsenheder pa universiteterne, eller

at offentlige forskningsinstitutioner selv skulle
drive erhvervsvirksomhed eller opbygge storre
egne portefaljer af patenter, brugsmodeller mv.
Loven forpligtede universiteterne til at etablere
det forngdne beredskab til at foresta vurderinger
af deres ansattes opfindelser og frembringelser,
dog primeaert gennem brug af eksterne konsulen-
ter og radgivere med seerlig teknisk, juridisk eller
markedsmeaessig ekspertise (fx advokatkontorer,
patentbureauer, innovationsmiljger, godkendte
teknologiske serviceinstitutter mv.). Dette fremgar
eksempelvis af nedenstdende uddrag fra betaenk-
ningen over forslaget til forskerpatentloven:

Vurderingen er ..., at ingen — eller kun meget

fa institutioner — vil have volumen til internt at
opbygge egentlige patentkontorer med speciali-
seret teknisk, juridisk og markedsmeessig eksper-
tise. Intentionen er derfor, at institutionerne ...
skal rekvirere den fornodne ekspertise eksternt.

Da forskerpatentloven tradte i kraft, etablerede
universiteterne derfor et internt administrativt
beredskab primeert bemandet af jurister, der
bl.a. skulle registrere opfindelser indberettet af
forskere, gennemfore indledende undersggelser
af opfindelsers erhvervsmaessige potentiale,
undersgge opfindelsers patenterbarhed samt
udarbejde og indgive ansggninger om patent-
eller brugsmodelbeskyttelse (hvor dette ikke
varetages af en erhvervspartner), identificere
mulige erhvervspartnere/-aftagere og udarbejde
og indga aftaler om handel med rettigheder til
universitetsejet IP.

Det viste sig dog hurtigt, at opgaven med at
identificere, udvaelge og overfare lovende op-

findelser er meget mere kompleks, end der blev
lagt op til i udmentningen af forskerpatentloven.
TTO’erne, som vi kender dem i dag, er vokset
frem i takt med, at vi har faet storre forstaelse for
bredden og kompleksiteten i den teknologiover-
forselsopgave, som universiteterne skal lofte.

Derfor er der ogsa flere af TTO’erne pa univer-
siteterne, som ikke bryder sig om betegnelsen
“teknologioverfgrselsenhed”, fordi teknologiover-
forsel ofte associeres med en envejsoverforsel af
patenter eller licenser, og dermed ikke indfanger
bredden i den komplekse udveksling af viden og
teknologi, som reelt finder sted. Disse enheder
beskriver derfor sig selv som “innovationsen-
heder” eller “videnudvekslingsenheder.” Alle de
enheder pa universiteterne, som denne analyse
saetter fokus p8, har dog teknologioverfarsel som
en af deres hovedopgaver, hvorfor begreberne
“teknologioverfgrselsenhed” og “TTO” anvendes
som samlende betegnelser i rapporten.

Adskillige respondenter fra universiteterne erken-
der, at de tidlige TTO’er ikke var kleedt ordentligt
pa til at lofte opgaven, hverken overfor forskerne
eller overfor erhvervslivet. Jens Oddershede,
Rektor, og formand for Rektorkollegiet, Danske
Universiteter udtrykte det séledes: “Der blev be-
gaet fejl. Der har veeret sager pa mit bord, som jeg
hverken kan eller vil forsvare. Men det har veeret
en laeringsproces, og vi er kommet langt.”

DEAs analyse viser dog, at der er sket en stor
udvikling i TTO’erne i de seneste ar. Blandt andet
har der veeret en gennemgribende udskiftning af
personalet. | dag laegger alle TTO’erne veegt pa
at opna en balance mellem jurister og forretnings-
udviklere samt pa at tiltraekke profiler med
relevant erfaring fra forskningsverdenen og
seerligt erhvervslivet. Ligeledes har der veeret et

3. Beteenkning afgivet af Forskningsudvalget den 5. maj 1999. Betaenkning over Forslag til lov om opfindelser ved universiteter og sektorforskningsinstitutioner.

Link: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=92566
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markant skift i TTO’ernes overordnede tilgang til
teknologioverfarsel: forskerpatentloven betod,
at man indledningsvist havde et relativt snesevert
fokus pa overfarsel af IP fra universitetet til er-
hvervslivet, mens TTO’erne i dag arbejder ud fra
en bredere forstaelse af teknologioverforsel som
en tovejs udveksling mellem universitetsforskere
og virksomheder, hvor IP blot er et af flere vaerk-
tojer, som kan understotte overforsel og nyttig-
gerelse af forskning. Samtidig peger responden-
ter dog pa, at TTO’erne fortsat har sveert ved at
tiltreekke medarbejdere med den gnskede profil
og erfaring; dette skyldes bl.a., at enhederne har
sveert ved at konkurrere pa prestige og lgnniveau
med det private erhvervsliv.

Ydermere er TTO’erne blevet meget mere
selektive i udvaelgelsen af, hvilke opfindelser,
de ansker at overtage. Flere respondenter har
forklaret, at universiteterne i starten af 2000’erne
forsggte at patentere alle opfindelser, mens at
der i dag geres en indsats for at fokusere res-
sourcerne pa de opfindelser, som har det stor-
ste erhvervsmaessige potentiale og gerne klare
potentielle aftagere. Dette skyldes blandt andet,
at patenter er meget dyre at udtage og vedlige-
holde. Eksempelvis kan et patent koste mellem
200.000 og 1.200.000 kr. at udtage; dertil kom-
mer udgifter til arlige vedligeholdelsesgebyrer i
de lande, som patentet er gaeldende i.34

Mange startede med en “patent everything
that moves”-strategi; men nu har man er-
kendft, at det ofte ikke er patentet, der er det
vigtigste, men den viden, der udveksles i et

gensidigt samarbejde med den eller de virk-
somheder, som er interesserede i patentet.
— Kirsten Dybvad, juridisk chefkonsulent, RUC

DEAs interviews viser, at TTO’erne er under
lobende udvikling, hvor de tilpasser deres orga-
nisationer, bemanding og aktiviteter i takt med,
at bade politiske beslutningstagere og universi-
teterne bliver klogere pa, hvad det egentligt er
for en opgave, der skal lgses. TTO’erne arbejder
seerligt pa at styrke samarbejdet med forsknings-
miljoerne pa deres institution, fx ved at tiloyde
at holde oplaeg og kurser, ved at orientere om
deres ydelser, og ved at styrke deres relationer
til forskere. Flere TTO-medarbejdere har givet
eksempler pa, at de bruger ressourcer pa at
indga i dialog med forskere om opfindelser, som
ikke vurderes at have et betydeligt kommercielt
potentiale, da dette giver dem mulighed for at
etablere en god relation til forskerne og “afmy-
stificere” samarbejde med TTO, samtidig med
at den pageeldende forsker far gget indsigt i
kommercialiseringsprocessen. Derudover gor
teknologioverfgrselsenhederne en indsats for at
fa et mere smidigt og effektivt samarbejde med
erhvervslivet, eksempelvis via indgdelse af ram-
meaftaler og tilbud om hurtigere sagsbehandling,
hvis virksomheder er villige til at indga standard-
aftaler.

Samtidig indikerer analysen, at teknologiover-
forsel er kommet hgjere op pa universitetsle-
delsernes strategiske dagsorden. Fra at vaere
relativt isolerede og autonome enheder teenkes
TTO’erne i dag i langt hgjere grad end tidligere
ind i universiteternes overordnede indsats for at
understotte videnudveksling og innovation.

Eksempelvis blev videnudveksling (herunder
teknologioverforsel) loftet op som en af fire ker-
nefunktioner i AUs strategi 2008-2012, pa linje
med bl.a. forskning og uddannelse. SDUs TTO
er i 2013 blevet lagt ind under den nyetablerede
enhed SDU Erhverv, som skal fungere som en

34 Syddansk Universitet (2010). Et patent og dets omkostninger. Sidst opdateret 15. juli 2010.
Link: http://www.sdu.dk/ om_sdu/faellesomraadet/sdu+erhverv/teknologioverfoersel/opfindelser+og-+patenter/et+patent+og-+dets+omkostninger
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samlet indgang til universitetet for erhvervslivet.
Pa DTU har Afdelingen for Erhverv og Myndig-
heder, der bl.a. beskeaeftiger sig med teknologi-
overforsel, i 2013 skiftet navn til Afdelingen for
Innovation og Sektorudvikling, ligesom at der i
2012 blev oprettet en ny stilling som koncerndi-
rektar for innovation og entreprengrskab; begge
disse tiltag er med til at placere innovation hgijt
pa DTUs strategiske dagsorden.

2.3 STATUS FOR DE POLITISKE
MALSZATNINGER | 2013

Som beskrevet oven for, er teknologioverfar-
selsindsatsen p& de danske universiteter labende
blevet justeret i takt med, at bade universiteterne
og det politiske system har faet en mere nuanceret
forstaelse af, hvordan forskning bedst nyttiggeres,
og dermed af den opgave, TTO’erne skal Iofte.

Samtidig har de politiske mal for teknologiover-
forsel eendret sig. Mens mantraet “fra forskning til
faktura”3* gennemsyrede det seneste artis forsk-
ningspolitik, er debattarer for nyligt begyndt at in-
troducere alternative slogans som fx “fra forskning
til forandring” eller “fra vilje til vaekst” i forseget pa
at flytte opmaerksomhed veek fra IP-baseret tek-
nologioverforsel til en bredere vifte af mekanismer
for udveksling af viden og teknologi.%®

Alligevel lever mange af tankerne bag fra
“forskning til faktura” stadigveek i bedste vel-
gaende. | december 2012 lancerede regeringen
en national innovationsstrategi,?” som bl.a. skal
bidrage til, at der skabes flere nye innovative
virksomheder med afsaet i offentlig og privat
forskning. Strategien leegger bl.a. veegt pa at:

e Fastholde de seneste ars positive udvikling
inden for universiteternes erhvervssamar-
bejde og tech trans

e Ledelserne pa videninstitutioner skal bidrage
med et starre og mere aktivt ansvar for at
fremme innovationEtablere bedre karriereve-
je for medarbejdere, der arbejder malrettet
med videnudveksling og innovation

e Studerende i hgjere grad bringes i spil ift. at
styrke koblingen mellem videninstitutioner
og erhvervslivet

e Der gennemfores en styrket indsats for at
male og dokumentere videnudveksling.
Antallet af licens-, salgs- og optionsaftaler,
som offentlige videninstitutioner indgér i,
som minimum fordobles fra 2011 til 2020.

| vaekstplanen for sundheds- og velfeerdslos-
ninger® fra 2013 leegger regeringen desuden

op til at foretage en analyse af organiseringen

af teknologioverfarselsomradet i samarbejde
med universiteter, regioner og erhvervsliv mhp.
at understotte bedre rammer for kommercialise-
ring af forskning. Samtidig vil regeringen leegge
ansvaret for “proof of concept”-funding ud til
universiteterne; det sidste punkt vender vi tilbage
til i afsnit 4.2 af denne rapport.

3. Udtrykket “fra forskning til faktura” udgjorde et samlende mantra for VK-regeringens forskningspolitik i 2000’erne. Begrebet blev introduceret i et 2001-debatoplaeg
af samme navn fra CO-industri og Dansk Industri. | 2003 offentliggjorde den daveerende regering en handlingsplan for eget samspil mellem offentlig og privat forskning,
“Nye veje mellem forskning og erhverv - fra tan-ke til faktura,” som bl.a. satte fokus pa kommercialisering af universitetsopfindelser. Laes mere: Regeringen (2003).

Nye veje mellem forskning og erhverv — fra tanke til faktura. Link: http://fivu.dk/publikationer/2003/nye-veje-mellem-forskning-og-erhverv

36.Se fx ATV (2012). Det veerdiskabende universitet — Fra enklave til neglerolle. Link: http://www.atv.dk/publikationer/rapporter?download=49

37 Regeringen. (2012). Danmark — Lasningernes Land. Link: http://fivu.dk/publikationer/2012/filer-2012/danmark-loesningernes-land.pdf

38. Regeringen (2013). Danmark i arbejde: Vaekstplan for sundheds- og velfeerdslesninger. Link: http://www.evm.dk/~/media/oem/pdf/2013/2013-publikationer/04-

06-13-vaekstplan-sundhed.ashx
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© 3. HVAD HAR VI LART SIDEN 20007

3.1 TEKNOLOGIOVERFQRSEL ER EN
INVESTERING

Omkring artusindeskiftet herskede der en
generel forventning om, at universiteterne
kunne spinde guld p& handel med rettigheder
til forskningsbaserede teknologier og etable-
ring af nye virksomheder. DEAs analyse viser
dog, at universiteterne ikke har tjent betydelige
penge pa teknologioverfersel, og at de sand-
synligvis heller ikke kommer til at gore det. Der
er naturligvis altid en mulighed for, at en gruppe
forskere rammer en “guldare”, men chancen er
forsvindende lille.

Derfor forventer ingen af de danske universite-
ter i dag at tjene pa deres TTO’er, og de beskri-
ver generelt teknologioverfgrsel som en under-
skudsforretning eller en investering, der skal
o@ge sandsynligheden for, at lovende opfindelser
bringes i spil i erhvervslivet.*® Teknologioverfor-
sel ses saledes i stigende grad som et mindre
men veerdifuldt supplement til andre, vigtigere
mekanismer for spredning og nyttiggerelse af

forskning sdsom forskningssamarbejde med virk-
somheder og uddannelse af ny arbejdskraft.

Der er dog tegn p3a, at teknologioverfgrselsind-
satsen pa sigt, i hvert fald p& nogle universiteter,
vil kunne lgbe rundt. Figur 4 viser, at flere uni-
versiteter efterhdnden formér at deekke deres ud-
gifter til beskyttelse af rettigheder til opfindelser
gennem deres indtaegter fra handel med IP. Dog
deekker disse indteegter ikke gvrige udgifter, fx til
lenmidler og drift af TTO’erne.

Tech transfer er et lotteri. Hvis der er gevinst,
kan det betale investeringen mange gange
tilbage. Men sandsynligvis vil det vaere en

underskudsforretning. Vores formal er derfor
ikke at tjene penge men at fremme overforsel
af viden og forskning.

- Thomas Bjernholm, prorektor, KU

Figur 4. Udgifter til rettighedsbeskyttelse og indtsegter fra kommercialisering (i 1.000 kr.), 2011
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Kilde: Baseret pa data for kommercialisering af forskningsresultater 2000-2011 fra Uddannelsesministeriet (2012), Kommercialisering af forskningsresultater - Statistik
2011. Universiteter er udeladt af figuren, hvis de ikke havde nogen observationer i 2011.

- Dog har enkelte universiteter stadig indtjening som et eksplicit mal for deres teknologioverforselsindsats, eksempelvis SDU, jf.
http://www.sdu.dk/om_sdu/faellesomraadet/sdu-+erhverv/teknologioverfoersel/kommercialisering
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Mange har leenge holdt fast i habet om, at handel
med universiteternes IP kunne generere betyde-
lige indtaegter. Eksempelvis er det kun med de se-
neste udviklingskontrakter fra 2012, at man opgav
kravene om indtjening fra teknologioverfarsel pa
Kebenhavns Universitet og Aarhus Universitet.

Det er i gvrigt vaerd at bemaerke, at de danske
erfaringer er i trdd med den udvikling, der ses

i andre lande. Selv i USA, som ofte fremhaeves
som et foregangsland pa dette felt, er det de
feerreste universiteter, der tjiener penge pa deres
opfindelser. De universiteter, som gor det, tjener
i ovrigt sterstedelen af deres penge pa ganske
f& men meget vigtige patenter.*® En analyse af
Association of University Technology Managers
(AUTM) tilbagevendende Licensing Activity
Surveys i perioden 1995 til 2004 viser, at ameri-
kanske universiteters indteegter fra licensering af
opfindelser samlet set var pa blot 1,7 pct. af de-
res totale forskningsomkostninger i 1995 og 2,4
pct. i 2004.4" Selv TTO’en péd Stanford University,
som ofte fremhaeves som et foregangseksempel
for teknologioverforsel, var femten ar om blot at
na “break even”; Stanford University tjener des-
uden langt hovedparten af sine indtaegter pa blot
en handfuld skelszettende teknologier, som bl.a.
omfatter rekombinant DNA-teknologi, der lagde
grundstenen til hele bioteknologiindustrien, og
algoritmen bag Googles sggemaskine.*

Forskerpatentloven blev vedtaget ud fra en
forventning om, at universiteternes udgifter til
teknologioverfarsel pa sigt ville kunne daekkes af
indtaegter fra salg og licensering af IP. | erken-
delse af, at teknologioverfgrsel med al sand-
synlighed vil udgere en investering i stedet for
en pengemaskine, er universiteterne begyndt at
overveje, hvordan de anvender TTO’ernes res-

Tech trans indsatsen har lidt under en grund-
lzeggende misforstaelse af, at man skulle
spinde guld pa universiteternes opfindelser,
ligesom man har gjort det pa en lille handfuld
amerikanske universiteter. Det er ikke en god

model for Danmark, hvor universitetet bor
veere en sparringspartner, der nemt lader

grundforskning flyde ud i virksomheder til
gavn for samfundet.

- Mads Krogsgaard Thomsen, EVP, CSO,

Det er utopi at tro, at der pa universiteternes
findes en masse forskning og viden, som
direkte kan udlose en faktura. Fra forsknings

resultater til faktura er der som oftest en bety-
delig opgave, der ikke helt er anerkendt i dag.

- Ole Kring, CEO, Scandinavian Micro Biodevices

sourcer mest effektivt. Seerligt arbejder universi-
teterne i stigende grad pé at koncentrere deres
ressourcer pa faerre opfindelser, som har et stort
erhvervsmaessigt og/eller samfundsmaessigt
potentiale, og hvor serigse, mulige aftagere og
andre private investorer er involveret i den videre
modning og overfarsel.

Ligeledes har flere respondenter fra TTO’er
papeget, at det er meget ressourcekraevende

at administrere universiteternes voksende IP-
portefglje. Eksempelvis skal der betales lebende
gebyrer for at vedligeholde patenter. Derudover
kraever licensaftaler kontinuerlig opfelgning med
licenstagere, fx for at sikre, at den licenserede
teknologi rent faktisk er i anvendelse. De sti-
gende omkostninger forbundet med patentering
og “post deal management” kan ifelge respon-

40 Mowery et al. (2001).
4 Swamidass & Vulasa (2009).

“2 Stanford Office of Technology Licensing (2010). 1970-2010: 40 Years of Discovery. Link: http://otl.stanford.edu/documents/otlar10.pdf
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denter medfare, (a) at universiteter fremover vil
blive endnu mere selektive i, hvor mange og
hvilke opfindelser, de veelger at overtage og s@ge
kommercialiseret, (b) at de hurtigere vil opgive
patenterede opfindelser, som ikke lever op til
deres forventede kommercielle potentiale, og (c)
at universiteter i hojere grad end i dag vil fore-
treekke salgsaftaler frem for de vedligeholdelses-
kraevende licensaftaler.

3.2 FORSKNING ER IKKE EN HYLDEVARE
Konklusionen om, at de fleste universiteter

med al sandsynlighed ikke kommer til at tjene
penge pa teknologioverfarsel, rejser et vaesent-
ligt spergsmal: Hvorfor er det s& sveert at tjene
penge pa forskning? Ifelge DEAs analyse skyldes
dette, at der er behov for en betydelig modning
og validering af forskningsbaserede opfindelser
for at overfgre og omsaette dem til kommerciali-
serbare innovationer.

“Fra forskning til faktura”-mantraet er baseret

péa en lineaer forstaelse af innovationsproces-
sen, hvor malet er at finde “guldkorn” i uni-
versiteternes forskningslaboratorier og saelge
rettighederne hertil til virksomheder, som kan
videreudvikle og kommercialisere disse opfindel-
ser. Tech transfer systemet blev derfor gearet til
at understotte teknologioverforsel via patenter,
som licenseres eller overdrages til etablerede
virksomheder eller nye spin-out-virksomheder.
Denne overfokusering pa IP beted bl.a., at der
blev udtaget for mange patenter, som havde
begraenset potentiale for erhvervsmaessig nyttig-
gorelse.®®

| de fleste tilfaelde er nyttiggerelsen af en forsk-
ningsbaseret opfindelse dog en langt mere kom-
pleks proces, som kraever et omfattende

Tech transfer systemet er baseret pa en
grundlaeggende misforstaelse om, at dygtige
forskere uavikler patenter, som de overforer til
virksomheder eller spin-outs, som sa anven-
der disse patenter til at udvikle innovationer.
Sédan fungerer det naesten aldrig. Det er en
meget mere organisk proces, og samspillet
mellem forskere og virksomheder er meget
mere komplekst.

- Thomas Bjernholm, prorektor, KU

Det er en udfordring i teknologioverforsel, at

forskere ofte kan ngjes med at vise, at et eks-
periment har virket en eller to gange, mens
industrien har behov for at vide, om det hol-
der i halvtreds forseg og i 3.000 forseg. Man
kan altid finde et hjorne, hvor noget virker,
men industrien er nedt til at vide, hvornar og
hvorfor det ikke holder. For at kunne anven-
des af en virksomhed skal teknologien derfor
kunne uavikles til en robusthed, som f.eks.
de regulatoriske myndigheder kan godkende.
Samtidig er det vigtigt, at de forskere, der har
staet for teknologiudviklingen, bistar med at
overfare teknologien til en industriel setting.

- Ole Thastrup, professor og institutleder, KU

samarbejde mellem universitetsforskere og
virksomheder og en investering i videre FoU, for
end private investorer kan foretage en kvalificeret
vurdering af, hvorvidt og hvordan de ville kunne
anvende opfindelsen.

TTO’er og forskere er derfor ofte nadt til at
modne og validere opfindelser, far end de over-
hovedet bliver interessante for serigse, private

. Dette fremgik allerede af evalueringen af forskerpatentloven i 2004, hvor fx AU skrev i deres indberetning, at “set i bakspejlet har Arhus Universitet nok overtaget for
mange opfindelser, idet visse opfindelser har vist sig at vaere vanskeligt kommercialiserbare (kun 38% af de overtagne opfindelser er overdraget til tredjepart).”

Kilde: Inside Consulting, Cowi A/S og Eskild Hansen. 2004. Evaluering af forskerpatentloven - Bilagsrapport. Udarbejdet for Videnskabsministeriet.

Link: http://fivu.dk/publikationer/2004/filer-2004/evaluering-af-forskerpatentloven-bilagsrapport.pdf
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investorer. Opfindelser skal videreudvikles og
afproves for at afdeekke mulige anvendelser af
en teknologi og for at kunne dokumentere, at
potentielle anvendelser er gennemfarlige og kan
forventes at have en kommerciel veerdi.

DEAs analyse peger pa, at den made, teknolo-
gioverfarselssystemet er indrettet pa i dag, har
undervurderet, hvor stort et spring, der er, fra
den validering, som foregar i forskningsverden, til
den validering, som er ngdvendig for, at virksom-
heder kan foretage en kvalificeret vurdering af,
hvorvidt de kan bruge en opfindelse. For at opna
videnskabelig publicering, er det ofte nok for en
forsker at demonstrere opfindelsens potentiale
ganske f& gange eller under visse omstaendighe-
der. Men en virksomhed, der overvejer at inve-
stere i opfindelsen, skal have en vis sikkerhed
for, at den kan forvente at opna de samme resul-
tater i starre skala og under skiftende omstaen-
digheder. Derfor vil det ofte veaere ngdvendigt at
gennemfgre yderligere afprevning og validering
af teknologien i en storre skala, end universitets-
forskere normalt arbejder med.

Udfordringen er, at modning og validering ofte har
ingen eller lille videnskabelig veerdi. Samtidig er
det pa dette stadie typisk stadig meget usikkert,
om det vil lykkes at kommercialisere opfindelsen.
Effektiv teknologioverforsel forudseetter derfor
ofte, at forskere investerer betydelige ressourcer i
noget, der sandsynligvis ikke fremmer deres kar-
riere, og er forbundet med en hgj grad af risiko.
Dog er det ofte kun opfinderne selv, der er i stand
til at gennemfare sddan modning og validering, da
de besidder den ngdvendige indsigt i opfindelsen
og den bagvedliggende videnskabelige forskning.
Derfor kreever effektiv teknologioverforsel som re-
gel ogsé et taet samarbejde mellem opfindere og
potentielle aftagervirksomheder, der kan bidrage
med input til, hvad der skal til for at bringe opfin-
delsen i anvendelse.

26

IT-Jteknologi er ikke en “hyldevare”, man

bare kan lange over disken til en virksomhed.
Patenter er ikke veerdiskabende i sig selv,

men at de kan blive det, hvis man kan fa en
gruppe personer med ind i virksomheden til
at bringe den teknologi og viden, som ligger
bag patentet, i anvendelse. Sa kan man skabe

forandring og forretning, gennem feelles pro-
jekter og samarbejde med studerende. Det er
ofte en meget langvarig proces med drypvis
videnoverfersel, der gar begge veje. “Tech
transfer” lyder som om, at det er en envejs-
proces. Men intet er fiernere fra virkeligheden.

- Jorgen Staunstrup, Prorektor/provost, ITU

Man skal se IP som en loftestang, der skaber
muligheder for samarbejde. Hvis viden skal
bringes i anvendelse, sa skal industrien have
incitament til at investere i den videre udvik-
ling af den viden. Og det er relativt sveerere,

hvis det hele er abent og tilgeengeligt for alle.
Patenter ma selvfalgeligt aldrig blive et mal i
sig selv, men de kan veere et middel.

- Adam Hillestrom, Teamleader, Innovation og
Sektor-udvikling, DTU

Samarbejdet spiller ofte ogsé en vigtig rolle i
at etablere det modtagerapparat i virksomhe-
den, som er ngdvendigt for at kunne inte-
grere den forskningsbaserede opfindelse i de
interne forsknings- og udviklingsprocesser.
Dette er seerligt vigtigt i mindre virksomheder
og i virksomhedet, der beveeger sig ind pa nye
teknologiske omrader, og derfor skal opbygge
viden og kompetence til at drage optimal
nytte af de input, som forskningen leverer.



| mange tilfaelde viser en given opfindelse sig
ikke at have det forventede potentiale. Men s
vil det samarbejde, som er etableret mellem
forskerne og virksomheden ofte kunne generere
en raekke positive, afledte resultater, fx i form af
nye idéer til forskningsprojekter, faelles traening
af PhD’er eller post docs, nye forskningsmidler
til universitetet, eller nye input til virksomhedens
FoU-dagsorden.

Ifolge DEAs analyse er ngglen til god teknologi-
overfgrsel saledes ofte et taet og leengerevarende
samarbejde mellem forskere med en lovende
teknologi og mulige aftagere i erhvervslivet.
Patenter er ikke det baerende element i de fleste
samarbejder mellem et universitet og en virk-
somhed, men snarere en lgftestang, som mulig-
gor eller faciliterer samarbejde. Det er i dette
samarbejde, at den egentlige nyttiggerelse og
veerdiskabelse finder sted.

Adskillige respondenter papeger, at de nuvae-
rende politiske mal og rammer for teknologiover-
forsel pga. det fortsatte fokus pa handel med IP
og etablering af spin-out-virksomheder ikke er
gearet optimalt til at understotte det komplekse
og langvarige samarbejde mellem forskere og
virksomheder. Derimod efterspgrger bade uni-
versiteter og virksomheder mere fleksible samar-
bejdsstrukturer, der fx understotter “co-location”
af universitets- og virksomhedsansatte forskere ude
i forskningsmiljgerne samt eget mobilitet pa tveers
af de offentlige og private sektorer.

3.3 FORSKERPATENTLOVEN HAR QGET
KOMPLEKSITETEN AF FORHANDLINGER

MED ERHVERVSLIVET

For forskerpatentloven havde forskere selv ejer-
skab til opfindelser, de métte frembringe ifm.

deres anseettelse pa et universitet. Rettigheder

til opfindelser, som udsprang af samarbejde med
en virksomhed, eller som havde en oplagt aftager i
erhvervslivet, blev ofte overdraget af forskeren mod
kompensation, fx i form af midler til forskning, til keb
af forskningsapparatur, eller til nye ansaettelser. Som
folge af forskerpatentloven forudsaetter alle samar-
bejder med erhvervslivet (herunder feelles projekter,
rekvireret forskning osv.) nu, at der foreligger en
aftale mellem virksomheden og universitetet om
fordeling af rettigheder og indtaegter til eventuelle
opfindelser, som métte udspringe af samarbejdet.

Ikke overraskende oplevede mange forskere og
virksomheder dette som en ulejlighed. Dog giver
det god mening, at universiteter — ligesom private
virksomheder — kan disponere over deres med-
arbejderes opfindelser. Samtidig sikrer forsker-
patentloven, at universiteter har béde en pligt og
et vist incitament til at fremme nyttiggerelsen af
opfindelser, ligesom at den reducerer risikoen for,
at enkelte virksomheder far seerligt fordelagtig
adgang til opfindelser frembragt helt eller delvist
via offentlige midler.

Naturligt nok indebeerer forhandling af aftaler
om samarbejde og rettigheder til eventuelle
frembringelser betydelige omkostninger for
bade universiteter og virksomheder. Universite-
terne skal tage hojde skal tage hgjde for en lang
reekke regler og retningslinjer.*

- Geeldende regler og retningslinjer fremgar bl.a. af universitetsloven, forskerpatentloven, loven om teknologioverfersel, konkurrenceloven, EF-traktatens regler om stats-
stotte, udbudsregler, Finansministeriets budgetvejledning, @konomistyrelsens vejledning om prisfastsaettelse, og Uddannelsesministeriet retningslinjer for offentlighed

om privat finansiering af forskning ved statslige forskningsinstitutioner. Kilde: Uddannelsesministeriet (2013). Johan Schluter-udvalgets kommissorium. Senest opdateret
den 7. februar 2013. Link: http://fivu.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/mellem-virksomheder-og-videninstitutioner/modelaftaler/om-johan-

schluter-udvalget/johan-schiuter-udvalgets-kommissorium
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Udgangspunktet for samarbejde med univer-
siteter i Danmark er godt. Men det er besveer-
ligt, og det er sa besveerligt, at man under

tiden lader helt veere med at ga ind i det.
- Claus Hviid Christensen, Head of Group R&D, DONG

Energy, og formand, Danmarks Forskningspolitiske Rad

Derudover skal de ogsa sikre, at aftaler omkring
IP er anvendelige mange ar ud i fremtiden.*

Samtidig ensker virksomheder at indgd s&
gkonomisk fordelagtige aftaler som muligt. Pa
den ene side oplever mindre virksomheder ofte
mgdet med universitetets jurister som tungt og
ungdigt kompliceret, mens store virksomheder
pa den anden side ofte har szerlige krav og vilkar,
ligesom at de har interesse i, at de aftaler, de
indgar med forskellige universiteter, er sa ensar-
tede som muligt.

Virksomhederne giver generelt udtryk for, at der
i de senere ar har veeret en betydelig og positiv
udvikling i universiteternes tilgang til teknologi-
overforsel og forhandling med erhvervslivet. Dog
peger DEAs analyse pa tre udfordringer, som
virksomheder oplever som saerligt heammende
for deres samspil med universiteter.4

For det farste oplever virksomheder til tider at
mgde universitetsjurister, der mangler den erfa-
ring, som er nedvendig for at handtere den hgje
grad af kompleksitet i denne type forhandlinger.’
Det kan fore til en overfokusering pa regler, risici
og begraensninger. Som en TTO-medarbejder

udtrykte det: “Vi er meget risikoaverse og ger
meget ud af at sikre, at vi lever op til vores for-
pligtelser. Vi skal ikke breende fingrene.” En s&dan
situation kan heemme parternes evne til at finde
det feelles fodslag og tage de kalkulerede risici,
som ofte er nadvendige for at skabe resultater.

Respondenter papeger ogsa, at bade virksomhe-
der og forskere ofte ikke tager tilstraekkelig stilling
til, hvad der rent faktisk skal laves i et samarbejde,
hvem der skal ggre det, og hvad man realistisk set
kan forvente af resultater. Dette understreger betyd-
ningen af at sikre klar kommunikation og forvent-
ningsafstemning mellem parterne, inden de juridiske
forhandlinger igangszettes, sdledes at juristerne har
hensigtsmaessige vilkar at arbejde under.

Den anden udfordring, som virksomheder
oplever, er et meget stort ressourceforbrug

ifm. forhandling af aftaler. Adskillige virksom-
hedsrepraesentanter papeger, at forhandling af
samarbejdsaftaler ofte tager et halvt eller helt

ar at gennemfgre, hvor der fx bruges tid pa at
forhandle om, hvorvidt videnskabelig publicering
ma forsinkes med tre eller fem maneder, eller om
sma forskelle i den licensafgift, virksomheden
skal betale pa eventuelle patenter.

Dette ressourceforbrug skal ses i lyset af, at
meget f& af de aftaler, som indgas, rent faktisk
anvendes. Dette skyldes, at ganske f& samarbej-
der forer til IP, som har veerdi for virksomheds-
partneren, og som dermed udlgser et behov for
den aftale, som er indgéet omkringfordeling af IP
og eventuelle indteegter herfra.

4. Eksempelvis kan en spin-out-virksomhed, der etableres af en universitetsansat forsker, senere blive opkebt af en stor international koncern, der dermed overtager
den aftale, som spin-out-virksomheden har indgdet med universitetet. Den indledende aftale skal derfor tage hensyn til bade kortsigtede og langsigtede rammer for

udnyttelse af IP.

. Det er dog vigtigt at papege, at der ifelge respondenter er stor variation i, hvor effektivt eller besveerligt virksomheder oplever samarbejdet med de forskellige TTO’er
og universiteter. Ligeledes er der stor forskel p&, om virksomheder oplever samarbejdet med danske universiteter som mere besveerligt end samarbejdet med udenland-

ske forskningsinstitutioner eller ej.

47- En del af den frustration, som virksomhedsrespondenter har givet udtryk for, skyldes dog, at der gennem nogle ar har veeret en stor medarbejderudskiftning i TTO’erne,
som medferte, at virksomheder lobende har mattet bruge kreefter pa at opbygge nye relationer og samarbejdsformer. | erkendelse heraf ger universiteterne en indsats for

at tiltreekke mere erfarne jurister.
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For at fremme mere effektive forhandlinger er der
udarbejdet en raekke modelaftaler for samarbej-
de af bade det s&kaldte Johan Schllter-udvalg*
og af Hajteknologifonden.*® Ifglge bade universi-
teter og virksomheder, som DEA har talt med, er
brugen af disse modelaftaler dog meget begraen-
set. Dette skyldes bl.a., at savel universiteter
som store virksomheder ofte har egne tilgange

til indholdet af aftalerne, og at mange mindre
virksomheder oplever aftalerne som ungdigt
komplicerede og uigennemskuelige.

En lgsning, som nogle virksomheder benytter sig
af, er indgaelse af rammekontrakter, der preeci-
serer nogle standardbetingelser for samarbejder,
séledes at igangseettelse af nye samarbejder
kraever et absolut minimum af forhandling.

En virksomhed, som har gode erfaringer med
rammeaftaler, er Bang & Olufsen.

Forskningschef Seren Bech forklarer:

Vi havde for nogle ar siden nogle meget traelse
erfaringer med samarbejdet med seerligt et uni-
versitet. Det havde vi ikke lyst til at prove igen,
og derfor kraevede vores jurister, at vi indforte
rammeaftaler — specielt med AAU og DTU,
som er vores primaere samarbejdspartnere.
Nye projekter er i princippet tillaeg til rammear-
talen. Samtidig har vi serget for, at vores aftaler
med AAU og DTU ligner hinanden, iseer ift.
handtering af IP, hvilket gor vores samarbejde
meget nemmere.

Det er dog ikke alle virksomheder, der har en
tilstreekkelig volumen i deres samarbejde med
et universitet til, at det giver mening at indga en
rammekontrakt. Derfor arbejder universiteterne
lebende pa at gare forhandlinger hurtigere og
mere smidige, fx ved at tilbyde hurtigere sags-

behandling til virksomheder, som er villige
til at indgé standardaftaler.

Udfordringen er, at chancen for, at der
kommer noget ud af et samarbejde, som er
veerd at patentere, er meget lille: 95 gange
ud af 100 giver samarbejdsprojekter ikke
noget IP, som har veerdi for os. Men man
skal lave en aftale alle 100 gange, for det

er maske i projekt nr. 100, at der dukker
noget op. Men man har et uproportionelt
forbrug af tid og ressourcer pa forhandling
af aftaler.

- Claus Hviid Christensen, Head of Group R&D, DONG

Energy, og formand, Danmarks Forskningspolitiske Rad

Nar universiteter fokuserer for meget pa,
hvad de ikke m4, s& er det sveert at skabe
resultater. Det bringer dem for langt vaek fra
virksomhedernes virkelighed.

— Soren Isaksen, Koncerndirektor, NKT

Huvis vi skal forbedre universiteternes samar-
bejde med erhvervslivet, skal vi have et mere
pragmatisk mindset ind i systemet. TTO’erne
gor en stor indsats, men de er jo bare en
funktion af de mal, som man har stillet op
for dem, og de méal er meget sveert forene-
lige med den pragmatisme, virksomheder
eftersporger.

- Jakob Dahlgren Skov, CEO, NKT Photonics

. Schllter-udvalget blev nedsat af Forsknings- og Innovationsstyrelsen (nu Styrelsen for Forskning og Innovation) i 2006. Laes mere her: Uddannelsesministeriet (2013).

Modelaftaler. Senest opdateret 07. februar 2013.

Link: http://fivu.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/mellem-virksomheder-og-videninstitutioner/modelaftaler.
4 Se Hejteknologifonden. Immaterielle rettigheder. Link: http://hoejteknologifonden.dk/ansoeger/erhvervspostdoc/ipr_immaterielle_rettigheder
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Derudover har bade universiteter og sterre virk-
somheder efterhanden opbygget erfaring med
en raekke gode principper, der letter forhandling
af aftaler.

Sidst men ikke mindst har de virksomhedsrepreae-
sentanter, som DEA har talt med, generelt givet
udtryk for stor frustration over, hvad de opfatter
som urealistiske forventninger til veerdien af uni-
versiteternes IP. Samtidig oplever universiteterne,
at der er manglende forstéelse for deres opgave
og vilkar. Interviewpersoner peger generelt pa

tre arsager til, at universiteterne nogle gange
keemper for at f& en hgjere pris. For det farste
understreger universiteterne, at de er lovmeaessigt
forpligtet til at saelge rettigheder til opfindelser
frembragt pa offentlige institutioner pa markeds-
vilkar. Problemet er dog, at lovgivningen hermed
seaetter universiteterne og TTO’erne i en meget
sveer position, for hvordan kan man overhovedet
tale om en markedspris for en produkt, som der
ikke findes et reelt marked for?

For det andet bliver TTO’erne i et vist omfang
stadig malt pa deres indteegter fra handel med IP,
og har derfor et klart incitament til at forsgge at
fa s& hgj en pris som muligt.

Den tredje begrundelse for at forsgge at presse
prisen op er, ifglge nogle respondenter fra uni-
versiteterne, at prisen péa IP har en vigtig signal-
veerdi og motiverende betydning for de forskere,
som indberetter opfindelser, ikke mindst i lyset
af, at opfinderne méaske har brugt fem eller ti ar
pé et forskningsprojekt, som der er investeret
mange millioner kroner i. Dog papeger adskillige
respondenter, at mange forskere er mindre mo-
tiveret af penge end af andre faktorer, sdsom fx
anerkendelse, muligheden for at se deres forsk-
ning blive anvendt, finansiering til ny forskning
eller nye ansaettelser af forskningsmedarbejdere
osv. Nar udgifter til patentering er fratrukket,
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Gode, legitime interessekonflikter er ikke
problemet. Det er et spergsmal om, hvordan
vi handterer dem i praksis. Det er afgerende,
at savel universitet som samarbejdspart-

nere fokuserer pa lesninger og muligheder
og ikke alene er optaget af juridiske risici og
begreensninger eller forventninger om hurtige
gevinster. Ofte er der for megen fokus pé IPR,
licenser osv. Hvis vi skal have forskningen ud
at arbejde i praksis,

sa kreever det en meget mere pragmatisk og
tillidsbaseret praksis, der er baseret pa et dy-
bere og leengerevarende samarbejde — karak-
teriseret af abenhed og gensidig indsigt i og
samarbejde om bl.a. data, forretningsplaner
og forskningsstrategier — end vi ofte arbejder
med i dag. Vi skal selvfalgeligt overholde
lovgivningen og som minimum sikre forsk-
ningsfriheden og forskningsmulighederne
fremadrettet. TTO skal opfattes som en me-
get serviceorienteret og kompetent enhed: en
hjeelp til bade virksomheden og de relevante
forskere, som sikrer et smidigt mode mellem
virksomheden og universitetet.

- Soren E. Frandsen, Prorektor, AU

Universiteternes veerdiopfattelse er skzey,

og det har den veeret sa laenge, jeg har
vaeret med. Vi oplever, at de ganske enkelt

— 0g stadigveek — har for lidt viden om, hvad
det koster i investeringer at komme fra idé til
produkt, og alt for urealistiske forventninger
til den veerdi, som skal komme ud af deres

IP. Der er ikke noget rigtigt svar pé, hvad IP
er veerd forend 10 eller 15 ar senere, og det
kreever en anderledes vaerdifastsaettelsesdis-
kussion, end den vi har med universiteterne
i dag.

- Jakob Dahlgren Skov, CEO, NKT Photonics




skal vederlaget til opfinderne desuden tit deles
mellem tre eller fire forskere, som i gvrigt betaler
skat af deres del af indteegterne; derved er den
gkonomiske veerdi af fx en licensaftale for den
enkelte forsker ofte ret ubetydelig

Trods de ovenstdende argumenter vurderer stort
set alle de virksomheder, som DEA har talt med,
at universiteterne har urealistiske forventninger til
prisen af deres IP. De pé&peger, at den gkonomi-
ske vaerdi af IP fra universiteterne er tast pa nul,
da de skal investere store ressourcer for at kunne
udnytte forskningsbaserede opfindelser. Ofte vil
der veere tale om en mindre “teknologibrik”, der
potentielt en dag kan anvendes i et produkt, men
som lige sa vel kan blive opgivet eller udkonkur-
reret af andre teknologier. Derfor er det sveert for
virksomheder at retfeerdiggore at betale et hgijt
belagb for adgang til IP, og de vil ofte foretraekke
at kompensere universitetet pa anden vis, fx via
midler til forskning.

Hvordan kan universiteter og virksomheder
komme videre? Der findes ikke én klar Igsning,
men DEAs analyse peger pa en reekke tilgange,
der hver iszer i nogle situationer kan hjeelpe med at
bringe forskningsinstitutioner og virksomheder taet-
tere pa hinanden, og som beskrives i det falgende.

Windfall-klausuler betyder, at en virksomhed
betaler et mindre engangsbelgb for rettighe-
derne til at anvende en teknologi, som bl.a. skal
deekke universitetets omkostninger ifm. IP-
beskyttelse af opfindelsen. Skulle teknologien
senere generere betydelige indtaegter til virk-
somheden, og det viser sig, at der er et misfor-
hold mellem den aftalte pris og rettighedernes
egentlige vaerdi, vil universitetet kunne modtage
en gkonomisk kompensation, fx i form af et
engangsbelgb eller en andel af indteegterne.
Enkelte virksomheder, som DEA har talt med,
benytter sig jeevnligt af windfall-klausuler.

Universiteterne har ofte en helt urealistisk
opfattelse af, hvad deres opfindelse skal
koste. De undervurderer, hvor lille en okono-
misk veerdi det enkelte patent har, og hvor
betydelig en investering, virksomheden er
nadt til at foretage i forbindelse med den
videre udvikling og anvendelse af teknologien.
Universitetet skal selvfalgeligt ikke snydes,

og seerligt skal forskeren ikke snydes. Hele
tanken bag forskerpatentloven var jo, at man
ikke kan bede folk om at udvikle noget, hvis
de ikke ejer det. Men er det vigtigt, at uni-
versitetet tiener penge pa det? Overhovedet
ikke. Det handler om at fa viden om teknologi
bragt i spil, og det er meget vigtigere, end om
universitetet far 5 eller 10 mio. kr.

- Sgren Isaksen, Koncerndirektar, NKT

En af de store udfordringer i samarbej-

det mellem universiteter og virksomheder

er, hvordan rettigheder til eventuel IP skal
fordeles. Virksomheder er nad til at sikre,

at kerneforretningen ikke kompromitteres,
mens det nogle gange kan syntes uklart, hvad
universiteterne vil opna af IP-aftaler. | mange
tilfaelde er universiteternes reelle mulighe-

der for at fa del i rettighederne relativt sma,

da de ofte byder ind med for liat, for tidligt i
uaviklingen. De problemstillinger, der ligger

i denne “mis-alignment” mellem universite-
ternes forventninger og reelle muligheder for
IP-rettigheder, kan i sig selv vaere nok til, at in-
dustrien demotiveres fra at lave samarbejder
med universiteterne.

- Thorsten Thormann, Vice President,

New Product Discovery, LEO Pharma
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Flertallet er dog meget skeptiske, da de ikke
gnsker at patage sig uspecificerede langsigtede
geeldsforpligtigelser, og da det bade er omkost-
ningsfyldt og besveerligt at vedligeholde mange
flerarige aftaler.

En anden mulighed er derfor, at universiteter
fraskriver sig alle rettigheder til eventuel IP%° og
eventuelle indtaegter herfra, nar de indgér en
aftale om et samarbejde med en virksomhed.

En model, som bl.a. anvendes pa Technische
Universitdt Minchen, er at virksomheder inden
igangseettelse af et samarbejde kan vaelge at
overtage rettigheder til al IP, som matte ud-
springe af samarbejdet, mod “up-front” betaling
af et engangsbelgb.5" Ifalge Marianne Thellersen,
koncerndirekter for innovation og entreprenar-
skab p& DTU, er denne model interessant, fordi
den reducerer kompleksiteten af forhandlinger
samtidig med, at den frisaetter universitetet fra at
skulle bruge ressourcer pa vurdering, beskyttelse
og kommercialisering af eventuelle opfindelser.
Hun understreger dog, at det er vigtigt — bade ift.
overholdelse af gaeldende regler og af hensyn til
motivation af forskerne — at opfindere fra univer-
siteterne st&r som medopfindere pa patentet, og
at de bliver belgnnet ud fra engangsbelgbet.

En tredje mulighed for at reducere udfordringer
omkring veerdianseettelse er at indga en opti-
onsaftale, som giver en virksomhed begreenset
adgang til en teknologi, fx i et halvt eller helt ar
og dermed mulighed for at afprove og videreud-
vikle den. Nar aftalen udlgber, kan parterne ind-
ga i en mere kvalificeret forhandling om veerdien
af teknologien, safremt virksomheden fortsat er

interesseret. Brugen af optionsaftaler pa danske
universiteter er i dag relativt begreenset.5?

Det fierde alternativ til at indgd en aftale om
veerdiansasttelse af en opfindelse er at indga

et forskningssamarbejde omkring opfindelsen.
Mere preecist kan virksomheden fa adgang til
bade opfindelsen og forskergruppen bag denne
gennem et feelles projekt, der videreudvikler
og/eller bringer teknologien i spil i en konkret
anvendelse. Sddanne projekter kan finansieres
af virksomheden alene eller via offentlig med-
finansiering, fx fra Hojteknologifonden eller
ErhvervsPhD-ordningen under Uddannelses-
ministeriet. Flere af disse samarbejdsformer, fx
rekvireret forskning, sikrer i gvrigt virksomheden
rettigheden til eventuel IP, som matte udspringe
af samarbejdet.

Som supplement til feelles FoU inddrager mange
virksomheder ogsa forskere mere direkte i deres
forretning, fx som konsulenter eller medlemmer
af “scientific advisory boards” og lign.
Fordelene herved er, ifglge virksomheds-
respondenter, muligheden for et taet samar-
bejde med forskere, klare retningslinjer for
fordeling af IP, og opbygning af sterre gensidig
indsigt og forstaelse.

0. Alternativt kan universiteter tilbyde virksomheder eksklusivitet eller “first right of refusal”, men fastholder sa rettighederne.

51- Se side 8 i Technishe Universitat Minchen (2013). TUM Research and Commercial Cooperations. Link: http://www.tum.de /fileadmin/w00bfo/www/Wirtschaft/Bros-
chueren_Kooperationen/130318_TUM_CCC_Forsch-Wirt_Brosch-en.pdf. Det er veerd at bemzerke, at TUM tilsyneladende primzert anvender denne model ift. rekvireret
forskning, hvor fx DTU typisk afgiver IPR uden yderligere omkostning for virksomheden. Dog er modellen alligevel interessant at overveje ifm. andre typer af samarbejde.
%2 |folge data fra kommercialiseringsstatistikken har KU og AU indg&et hhv. 10 og 7 optionsaftaler i perioden 2009 til 2011. DTU, AAU og SDU har i samme periode ind-
gdet 2-3 optionsaftaler. En TTO-ansat respondent papeger, at virksomhedens investeringer i teknologien tit foreger vaerdien af rettighederne og dermed ogsé potentielt
afkastet for universitet. Samtidig indeholder optionsaftaler dog en raekke problemstillinger, herunder diskussioner om, hvem der bzerer patenteringsomkostninger, hensyn
til publicering og hemmeligholdelse, om flere virksomheder kan afprove en teknologi samtidigt, ejerskab til forbedringer osv.
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Om windfall-klausuler

Windfall-klausuler ville vaere nemmere,

hvis de virkede. | princippet er jeg stor til-
heenger af dem. Men hvis man som virksom-
hed arbejder pa noget, der er afhaengig af for
mange kontrakter med windfall-klausuler, sa
bliver forretningsgrundlaget mere usikkert.
Det bliver svaerere at szelge, fordi der star

en ikke-afgjort gaeld.
- Claus Hviid Christensen, Head of Group R&D, DONG

Energy, og formand, Danmarks Forskningspolitiske Rad

Om at fraskrive sig IPR

Kunne man fierne virksomhedernes frygt for,
at et samarbejde med universiteterne kom-
promitterer kerneforretningen, sa tror jeg, det
ville gore stor forskel, fx ved at universiteterne
mod betaling fraskriver sig IP-rettigheder. Det
svarer lidt til, om man vil flyve direkte med
SAS eller tage en mellemlanding med Ryan
Air: nogle gange er man villig til at betale
mere, hvis samarbejdet er nemmere, eller
man far sterre veerdi ud af oplevelsen

- Thorsten Thormann, Vice President, New Product

Discovery, LEO Pharma

Universitetet bor hellere fraskrive sig rettighe-
derne til IP. Vi giver typisk 10-50.000 kr. for et
patent, og det er jo ingenting. Men universite-
tet far oget samarbejde, for som virksomhed
gar man derhen, hvor man finder en fornuftig
samarbejdspartner. Det handler om det lang-
varige samarbejde. Universiteter skal skabe
publikationer og kandidater, virksomheder
skal generere profit; men nu er det pludseligt
blevet noget af det samme, vi jagter, og sa er
det, at det géar galt.

- Poul Toft Frederiksen, Senior Science Adviser, Grundfos

Om optionsaftaler

Vi bruger optionsaftaler meget i vores samar-
bejde med biotekselskaber. Det gar ud pa, at
vi keber adgang til en uprovet teknologi i en
afgraenset periode. Vi ved ikke, om den kan
bruges til noget, men vi vil gerne undersoge
det og arbejde med den. Hvis perioden falder
gunstigt ud, sa kan vi forhandle mere intel-
ligent om, hvad veerdien af teknologien er.
Samtidig har vi en periode, hvor teknologien
kommer ud at arbejde, samtidig med at uret
ikke tikker pa samme méde, som det ellers
ville. Vi delagtigger selvfalgeligt partneren i
vores resultater, sa uanset udfaldet bliver vi
alle klogere.

- Mads Krogsgaard Thomsen, EVP, CSO, Novo Nordisk

Optionsaftaler er en mulighed, men som regel
laver vi bare et forskningssamarbejde, indftil vi
ved mere. Optioner dur kun, hvis de realiseres
i et samarbejde med forskerne bag teknologi-
en. Men det er ikke mange virksomheder, der

har talmodighed og tid til at vente i mange &r

pa at blive klogere.

- Per Falholt, EVP R&D, Novozymes
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a 4. HVAD ER DE VIGTIGSTE UDFORDRINGER IDAG?

4.1 TEKNOLOGIOVERFQRSEL KAN

IKKE BETALE SIG (NOK) FOR DEN

ENKELTE FORSKER

Forskeres interesse i at bidrage til nyttiggarelse
af forskning er afgerende, da effektiv teknologi-
overfgrsel er dybt afheengig af den “know how”,
som er opbygget i forskningsmiljget. Udfordrin-
gen er, at incitamentet for at indga i erhvervs-
samarbejde og teknologioverforsel er mindre end
for at forske og undervise, da disse aktiviteter
typisk har sterre betydning for forskeres karrierer.
Teknologioverforsel drives derfor i dag primeert af
sakaldte “ildsjaele”, der ser erhvervssamarbejde
og nyttiggerelse af forskning som et integreret
element i deres forskningsvirke.

Flere respondenter papeger dog, at erhvervs-
samarbejde og kommercialisering er langt mere
meriterende i dag, end de har veeret. Dels er der
kommet starre ledelsesmaessigt fokus pa det, og
dels kan erhvervssamarbejde yde vigtige input
til forskningen, fx i form af nye forskningsmid-
ler, adgang til avanceret udstyr samt viden fra
industrien. %3

De personer, som DEA har talt med pa universi-
teterne og i erhvervslivet, peger dog generelt pa,
at der er fortsat behov for at udbrede interessen
for erhvervssamarbejde og teknologioverforsel
blandt forskere. Der er brug for en langsigtet og
gennemgribende holdnings- og adfeerdseendring
for at sikre, at flere forskere tager ansvar for at
fremme nyttiggerelse af deres forskning.

Det er min klare opfattelse, at erhvervs-
samarbejde og teknologioverfarsel er langt
mere meriterende i dag, end det har vaeret
tidligere. Selv om det er ressourcekree-
vende, sa har samarbejde med erhvervsli-
vet en direkte og positiv effekt pa forskeres
muligheder for at tiltraekke midler og udfere
forskning, inspireret af behov i verden
omkring os.Det skyldes, at det er gennem
et godt samarbejde, at man sikrer, at virk-
somheder er villige til at bidrage med viden
og medfinansiering til fremtidige projekter
og deltage i feelles ansogninger om forsk-
ningsmidler. Samarbejde med erhvervsli-
vet, herunder omkring teknologioverforsel,
er séledes et aktivt element i funding af
forskningen, og forskere har derfor steerke
incitamenter til at investere i det.

- Lene Lange, forskningsdirektor, AAU

Forskere og studerende skal have gjnene op
for, hvor spaendende det er at veere med til at
nyttiggere forskning — de skal fa et "kick” af
det. Jeg tror, at mange forskere i dag betrag-
ter teknologioverforsel som en ekstra opgave.

Det skal vi vaek fra, og teknologioverforsel skal
vaere en integreret del af forskning og uddan-
nelse. Forskere og studerende skal kunne se
muligheder i det. Det er en kulturaendring, og
den arbejder vi pa. Det er et langt sejt traek.

- Thomas Bjernholm, prorektor, KU

% Se fx Larsen (2011); Perkmann et al. (2013). Se ogsa Nilsson et al. (2010) og Clarysse et al. (2011) for uddybende diskussioner af forskeres incitamenter for at indga i

erhvervssamarbejde og teknologioverforsel.
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Alle universiteter arbejder i varierende grad med
disse udfordringer, bl.a. mhp. at:

Styrke incitamenter forbundet med tek-
nologioverfarsel og erhvervssamarbejde.
Eksempelvis arbejder universitetsledelser

pa at styrke prestige forbundet med disse
aktiviteter ved at fremhaeve flere gode rol-
lemodeller fra forskningsmiljgerne i intern
savel som ekstern kommunikation og ved

at saette fokus pa erhvervssamarbejde og
teknologioverfarsel som en “disciplin” i sig
selv fx ved at inddrage det i forskeruddan-
nelse. Derudover indgar universiteterne i
dialog med forskere og myndigheder om,
hvordan man kan etablere incitaments-
strukturer, der sikrer, at erhvervsorientering
og videnudveksling bliver mere meriterende
ift. fx karriereveje og tilgang til forsknings-
midler. Samtidig overvejer flere universiteter
i stigende grad at opfordre forskere til at
udfere konsulentarbejde og rekvireret forsk-
ning, som ifolge forskning er en af de mest
effektive og hurtige veje til at skabe gode
relationer til erhvervslivet og dermed &bne
op for yderligere, langvarigt samarbejde.®

Fremme en mere positiv holdning til til
TTO’erne, seerligt hvor forskere er praeget

af darlige forste- eller andenhandserfarin-
ger med de tidlige TTO’er. Som beskrevet i
afsnit 2.2, arbejder TTO’erne lgbende péa at
styrke deres personlige netveerk i forsknings-
miljgerne, pa at indga i dialog med et stigen-
de antal forskere, og pa at forbedre forskeres
viden om og vurdering af TTO’en.

Styrke forskeres adgang til relevante virk-
somheder. Ledelserne pa flere universite-
ter er blevet mere opmaerksomme pa den

rolle, de kan spille i at hjaelpe forskere med
at finde indgange til beslutningstagere i
virksomheder. Eksempelvis arbejder ledel-
sen pa KU SCIENCE p4 at etablere en god
dialog med topledelsen i udvalgte danske og
udenlandske virksomheder, herunder pa at
arrangere idéudviklingsmgader for relevante
forskere og virksomhedsmedarbejdere samt
pé at facilitere sterre ansggninger om midler
til faelles projekter.

@ge forskeres indsigt i erhvervslivets behov
samt mobilitet mellem den offentlige og
private sektor. Universiteter arbejder ge-
nerelt pa at facilitere sterre gensidig for-
staelse og steerkere personlige relationer
mellem forskningsmiljger og virksomheder.
Eksempelvis har AAU og KU oprettet er-
hvervsprofessorater, hvor erfarne profiler fra
erhvervslivet ansaettes pa deltid pé et insti-
tut, hvor de indgér i de daglige forsknings-
og undervisningsopgaver. Respondenter fra
bade erhvervslivet og universiteterne giver
generelt udtryk for meget positive erfaringer
med erhvervsprofessorater og med andre
lignende tiltag, fx ErhvervsPhD- og Erhvervs-
postdoc-ordningerne, som karer under hhv.
Radet for Teknologi og Innovation og Hajtek-
nologifonden. Samtidig er der interesse for at
fremme storre mobilitet mellem universitets-
verdenen og erhvervslivet. For eksempel har
et institut pa DTU, DTU Compute, igangsat
et forsog, som skal give yngre forskere mu-
lighed for at tilegne sig praktiske erfaringer
fra erhvervslivet p4 en made, hvor forskerens
forskningskarriere samtidig styrkes. Udvalgte
forskere kan f& mulighed for at tage orlov fra
DTU for at arbejde fx i et halvt &r eller et ar i
en virksomhed ifm. et storre faelles projekt.

54 Se fx D’Este & Patel (2007).
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Forskeren vender efterfglgende tilbage til
DTU og indsluses gradvist, sdledes at for-
skeren far mulighed for at kompensere for
tab af forskningstid og for at arbejde videre
med resultater frembragt ifm. den midlerti-
dige anseettelse i erhvervslivet. F.eks. kan
det betyde mindre undervisning eller faerre
administrative opgaver. | felge Innovations-
chef i DTU Compute Mark Riis har forsgget
til formal at gere forskerkarrierer mere fleksi-
ble, og samtidig er det et led i at understotte
talentudviklingen hos de yngre forskere.

En indsats for at styrke forskeres interesse for
samarbejde med erhvervslivet kan hjeelpe til at
fijerne bergringsangsten inden for forskningsfel-
ter, som ikke har tradition for samspil med om-
verden. Respondenter papeger dog samtidigt, at
det er vigtigt, at frivillighedsprincippet fortsat star
centralt, sdledes at samarbejde med erhvervsli-
vet og teknologioverfarsel er noget, som forskere
veelger aktivt til, fordi det gavner deres forskning
og karrierer. Til gengaeld kan gget meritering — fx
ifm. mere fleksible karriereveje og tilgang til nye
forskningsmidler — samt bedre muligheder for
mobilitet mellem den offentlige og private sektor
skabe positive incitamenter for forskere til at
bidrage til nyttiggerelsen af relevante forsknings-
resultater og opfindelser.

4.2 KAN TEKNOLOGIOVERFQRSEL BETALE
SIG NOK FOR UNIVERSITETERNE?

Der er stort fokus pé individuelle forskeres inci-
tamenter til at arbejde med teknologioverforsel.
DEAs analyse peger dog p3, at der ogsa er be-
hov for at overveje, hvordan vi pa sigt motiverer
universiteterne og deres ledelser til at investere
stigende ressourcer i noget, som de ikke kan
tiene penge pa.
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Universiteter er gearet til at understotte
kreativitet men ikke innovation, og i dag er der
meget begraensede incitamenter for erhvervs-
samarbejde og teknologioverforsel. Innova-
tion handler om at skabe interaktion mellem
mennesker. Opgaven er derfor at dbne op for
gode relationer mellem forskere og virksom-
heder, men de kommer nemt til at snakke
forbi hinanden. Universitetsledelsens rolle er
derfor at bane vej for udvikling af et steerkere
samarbejde mellem forskningsmiljoerne og
alle niveauer af virksomheden, fra administre-
rende direktor til rengeringsdamen.

- Erik Bisgaard Madsen, prodekan for erhvervssamar-
bejde og myndighedsbetjening, KU SCIENCE

Det er kun et fatal af forskere i dag, der
virkelig breender for at arbejde med teknolo-
gioverfarsel. Det er i orden, at det fx kun er én
eller et udvalg af forskere i en forskergruppe,
der arbejder aktivt sammen med erhvervsli-
vet, for der findes i de fleste forskergrupper
en diversitet, der dbner op for, at forskere kan
specialisere sig og bidrage pa forskellig vis til
gruppens arbejde. Succeskriteriet skal derfor
ikke veere, at alle forskere skal arbejde med
teknologioverfarsel, men at alle forskergrup-
per mindst skal have én person, der kan
teenke i de baner og inspirere hele forsker-
gruppen til at bidrage til at sikre, at viden
kommer videre.

- Lene Lange, forskningsdirekter, AAU




Som forklaret tidligere, forventer universiteterne
generelt ikke at tjene penge pa teknologiover-
forsel. En af forventningerne bag forskerpatent-
loven var, at indtaegter fra salg af rettigheder

til universitetsopfindelser inden for en relativt
kort arreekke skulle kunne finansiere TTO’ernes
aktiviteter. Hvis erhvervssamarbejde og teknolo-
gioverforsel ydede et betydeligt, positivt bidrag
til universiteternes samlede forskningsmidler,
ville bade universiteter og forskere have et steerkt
incitament til at indga i disse aktiviteter. Men nar
teknologioverfarsel i udgangspunktet udger en
underskudsforretning, er der greenser for hvor
mange ressourcer, vi kan forvente, at universite-
ter og forskere investerer heri.

Dette er seerligt aktuelt i lyset af, som beskrevet
tidligere, at succesfuld nyttiggerelse af univer-
sitetsopfindelser ofte forudseetter en ressource-
kraevende modning og validering af forskningen,
inden en opfindelse overhovedet bliver interes-
sant for serigse, private investorer. Samtidig krae-
ver opretholdelsen af en professionel og effektiv
TTO ogsé en betydelig investering fra universite-
tet. Ressourcer, der allokeres til at fremme nyttig-
goerelsen af forskning, investeres saledes i et eller
andet omgang pa bekostning af andre aktiviteter
pa universitetet, eksempelvis forskning, uddan-
nelse og anden formidling.

Ambitionen pa universiteterne og Christiansborg
er, at omfanget af universiteternes teknologiover-
forsel skal loftes yderligere i de kommende é&r.
Men bade selve teknologioverferselsindsatsen og
den modning af forskningsbaserede opfindelser,
som den forudseetter, er meget ressourcekraevende.
Disse aktiviteter finansieres i dag primaert via
basisbevillingerne, som er tiltaenkt at understotte
den faglige udvikling pa universiteterne. DEAs
analyse peger pa, at det er behov for at diskutere,
om der pa sigt er tilstreekkelige og hensigtsmaes-
sige midler til at finansiere teknologioverforsel.

Formalet med basisbevillingerne er at give
universiteterne mulighed for at opbygge den ka-
pacitet, som er nodvendig for at sikre forskning
af hgj kvalitet pa lang sigt, samt at understotte
forskningsbaseret undervisning, forskeruddan-
nelse og deltagelse i internationale forsknings-
programmer. Rationalet for at allokere midler til
teknologioverfarsel ud fra universiteternes basis-
bevillinger star ikke klart. Samtidig er der i dag
ingen dedikerede offentlige midler til finansiering
af teknologioverfarselsindsatsen pa universite-
terne. Staten stiller kapital til rAdighed for inno-
vationsmiljgerne, som skal hjaelpe videnbaserede
ivaerkseettere med at starte egen virksomhed,
men som farst bliver aktuelle pa et senere stadie
i kommercialiseringsprocessen, og kun for pro-
jekter, der kan danne grundlag for en spin-out.

Hvad er incitamentet for universiteter til at
arbejde sa meget med videnudveksling og
ikke mindst til at investere i det? Vi skal
selvfolgeligt pdtage os et samfundsan-

svar — men hvor langt streekker det ansvar
sig? Hvis vi skal gore en forskel, sa skal vi
prioritere, investere og ofte fx medfinansiere

konkrete aktiviteter. Men hvad skal vi bruge
til at medfinansiere? Vore ordinsere midler
er alene udlgst pa baggrund af undervis-
nings- og forskningsaktiviteter. Universi-
tetets okonomiske incitament til at stotte

videnudveksling er dermed ikke til stede.
- Kristian Vagn Nielsen, Souschef, TEKNAT/SUND-
fakultetet, AAU
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Uddannelsesministeriet havde i perioden 2006-
2012 en sakaldt “Proof of Concept” (PoC) ord-
ning,% som gav offentlige forskningsinstitutioner
mulighed for at s@ge op til 750.000 kr. til an-
vendelse inden for en 18-maneders periode til

at modne opfindelser frem til et stadie, hvor de
kunne sgge midler til at finansiere opfindelser-
nes erhvervsmaessige nyttiggerelse (fra fx inno-
vationsmiljger, private virksomheder og fonde).
Ordningen blev nedlagt i 2012; det er tanken, at
ordningen skal videreferes af universiteterne selv
inden for deres egen bevilling pa finansloven,
dvs. af deres basismidler. Universiteterne arbej-
der stadig pa at afgere, hvordan de skal arbejde
med proof of concept funding i de kommende &r.
De fleste universiteter har etableret eller forven-
ter at etablere en intern PoC-pulje. Dog er der
store forskelle pa, hvordan disse puljer tilret-
teleegges, jf. overblikket i boks 5. Respondenter
fra universiteterne peger p3, at fordelen ved, at
Uddannelsesministeriets PoC-ordning er blevet
nedlagt, er at det tvinger universitetsledelserne

til at forholde sig aktivt til, hvordan de gnsker at
understatte modning af forskning. DEAs analyse
peger dog ogsa pa nogle risici ved nedleeggelsen
af ordningen. Farst og fremmest havde ordnin-
gen — trods et relativt lille arligt budget pa op til
35 mio. kr. — tilsyneladende en stor betydning for
den videre udvikling af lovende opfindelser. Ifglge
universiteterne har der veeret en god “hit rate”

pé& de projekter, som har modtaget PoC-midler,
dvs. at en stor andel af projekterne er mundet

ud i en salgs- eller licensaftale eller etablering af
en spin-out-virksomhed. Eksempelvis skenner
AAU, at ca. 60 pct. af projekter, som har modtaget
PoC-midler, er endt pa kommercialiseringsstadiet.

DTU har gennemfart 37 PoC projekter, hvoraf 26
projekter stadig er under udvikling. De afsluttede
projekter har indtil videre resulteret i fem spin-out
virksomheder og tre salgs-, licens- og optionsaf-
taler. SDU har faet PoC-midler til 15 projekter; af
11 afsluttede projekter har fire fort til etablering af
en spin-out, og tre har fert eller forventes at fore til
indgaelse af licensaftaler.

Ifolge interviewpersoner fra universiteterne
skyldes de gode resultater en raekke faktorer,
herunder at universiteterne pga. konkurrence om
midlerne udvalgte deres bedste projekter til an-
segninger til PoC-ordningen. Derudover har den
offentlige statte en vigtig signalveerdi, som kan
hjeelpe med til at tiltraekke yderligere kapital fra
private aktgrer. Sidst men ikke mindst blev midler
under PoC-ordningen, som beskrevet i boks 4,
bevilget pa baggrund af en vurdering fra to udvalg
bestaende af erfarne profiler fra erhvervslivet;
universiteterne oplevede den sparring, som deres
projekter modtog fra de to udvalg, som meget
veerdifuld ift. projekternes videre udvikling. Det
vaesentlige element i PoC-ordningen var, ifalge
flere respondenter, at den ikke udelukkende ud-
delte penge, men ogsa skabte mervaerdi gennem
den udvaelgelsesproces, som projekter skulle
igennem, og de krav, der blev stillet til projekter-
nes indhold og fremdrift.>®> Som nasvnt ovenfor,
arbejder universiteterne pa forskellige modeller for
fremtidig finansiering af modningsopgaven, men
det er p.t. usandsynligt, at alle universiteterne vil
kunne genskabe den mervaerdi, som opstod af
den konkurrence og den eksterne sparring, som
eksisterede under den offentlige PoC-ordning.

%5 PoC-ordningen kerte i 2006—2008 som en forsegsordning og i 2008-2012 som en ordinzer ordning. PoC-ordningen havde en &rlig ramme pa 20-25 mio., som blev
udmentet af to tveerinstitutionelle PoC-konsortier i @st- og Vestdanmark forankret pa hhv. DTU og AU. Til hvert konsortium var der tilknyttet et sékaldt “board” eller
udvalg bestaende af personer med forretningsmaessig og teknologisk indsigt. De to udvalg medtes ca. hvert halve &r for at indstille projekter til stotte pa baggrund af
projektforslag indsendt af forskningsinstitutioner. PoC-midler kunne eksempelvis muliggere modning og dokumentation af en opfindelses teknologiske og kommercielle
potentiale, eksempelvis gennem tekniske forseg, udvikling og test af prototyper, afdeekning af anvendelsesmuligheder og markedspotentiale, udvikling af forretningsmo-
del, etablering af samarbejde med kommercielle partnere mv. Mere konkret kunne PoC-midlerne anvendes til frikeb af videnskabeligt personale, ansaettelse af projektas-
sistance og til indkeb af apparatur eller keb af eksterne ydelser til vurdering af opfindelsens teknologiske og markedsmaessige potentiale.
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Boks 5: Status pa universiteternes overvejelser om
interne PoC-midler

Ifelge de oplysninger, DEA har modtaget, er status i som-
meren 2013 som beskrevet nedenfor.

AAU har ikke etableret en intern PoC-pulje. Ifelge fakul-
tetsdirektor Niels Maarbjerg Olsen skyldes dette bl.a., at
AAUSs bevilling til basisforskning er treengt samt, at Styrel-
sen for Universiteter og Internationaliserings incitaments-
struktur ikke giver et tilstraekkeligt incitament herfor: ”Vores
basisbevillinger skal ga til forskning og uddannelse, og vi
har ikke p.t. et tilstreekkeligt grundlag til at afssette midler til
PoC.” Han uddyber: "AAU har haft en meget stor stigning

i studenteroptaget uden en samtidig stigning i basisforsk-
ningsressourcerne. Samtidig har der vaeret stor stigning i
de erhvervsnaere forskningsprojekter som Hgjteknologifon-
den og forskellige EU-relaterede projekter, hvor der kraeves
hgj medfinansiering fra basisforskningsmidlerne. Universi-
tetet prioriterer en fastholdelse af uddannelseskvaliteten i
denne vaekstsituation, og det er derfor vanskeligt at argu-
mentere for disponering af basismidler til PoC aktiviteter.”

Forskningsdirekter pad AAU Lene Lange forklarer videre, at
AAU typisk sgger eksterne midler til modning af projekter
via eksterne kilder, enten direkte fra virksomhedspartnere
eller via faelles ansagninger til offentlige puljer. Ifalge Lene
Lange sikrer det taette samspil med erhvervspartnere, at
“man ikke gar galt i byen” i projekterne.

AU har endnu ikke truffet en beslutning, men har igangsat
principdiskussioner. Ifglge prorektor Sgren E. Frandsen
overvejer AU bl.a., hvordan en eventuel intern PoC-pulje
kunne teenkes ind i en sterre sammenhaeng, dvs. ift. andre
initiativer for at fremme videnudveksling og innovation pa
AU. Universitetet har i forvejen en intern PoC-pulje pa ca.
1 mio. kr. arligt, som primzert uddeles til mindre projekter.
DTU er ved at forhandle om etableringen af en intern
PoC-pulje. DTU har i en arraekke benyttet sig ikke blot af
Uddannelsesministeriets PoC-ordning men ogsa af “gap
funding”, som DTU har sikret ifm. en reekke starre projekter
med finansiering fra bl.a. EU, Region Hovedstaden og
Region Sjeelland.

Gap funding midler anvendes til finansiering af en fokuseret
modningsproces hen imod kommercialisering og bevilges
af et internt udvalg, som mgdes hver 6. uge. DTU forventer
at etablere en intern PoC-pulje, som kombinerer det bedste
af erfaringerne med gap funding midlerne, som bl.a. har lagt
meget vaegt pa at stette erhvervsrettet modning snarere
end videre forskning, og PoC-puljen, hvor uddelinger blev
tildelt pa baggrund af indstillinger fra et udvalg bestéende
af eksterne akterer med erfaring fra erhvervslivet. Samtidig
leegges der veegt pa, at PoC-midler ber veere milesto-
nebaseret, sdledes at man kan have en taet opfelgning
og justere projektet efter behov, og at opfinderne skal
deltage i sparring med det eksterne udvalg mhp. at ege
deres forstaelse for de erhvervsmaessige potentialer og
udfordringer i deres opfindelse.

KU har etableret en intern proof-of-concept pulje pa 5 mio.
kroner arligt. Midlerne kan sgges lebende til udvikling af
forskningsresultater ejet af KU. Tech Trans Kontoret rader
over en pulje af eksterne investorrddgivere og industrimen-
torer, der vil blive inddraget i evaluerings- og beslutningspro-
cessen mht tildeling af midler for herved at fa en velkvalifice-
ret bedemmelse af ansggninger af eksterne eksperter inden
for helt specifikke fagomrader.

SDU har ifglge rektor Jens Oddershede etableret en

intern PoC-pulje pa indtil videre 5 mio. kr. Rektor traef-

fer beslutningen om tildeling af midler, da der er tale om
universitetets basismidler, men beslutninger treeffes pa
baggrund af en vurdering af bevillingsansegninger, som
foretages af den eksterne bestyrelse i Science Ventures
Denmark, et 100 pct.-ejet selskab etableret af SDU til
handtering af forretningsudvikling og kommercialisering af
nye virksomheder, der udspringer af forskning fra SDU og
universitets samarbejdspartnere. Dette skal sikre, at vurde-
ringer foretages af eksterne akterer med erhvervsindsigt,
som i gvrigt i sidste ende far ansvar for kommercialisering
af de projekter, der senere overdrages til Science Ventures
Denmark mhp. kommercialisering.




Fasen mellem dér, hvor forskningen opherer,
og dér, hvor kommercialisering starter, det
er en udfordring. Det er for tidligt til virksom-
heder, men for anvendt til forskningsrddene.
Derfor tror jeg, at det er nodvendigt, at vi
selv investerer i det, for ellers kommer vores

opfindelser ikke ud over rampen. Men nogen
kunne rejse den kritik, om det er rigtigt at
bruge basisbevillinger til at stotte etableringen
og uaviklingen af virksomheder.

- Jens Oddershede, Rektor, SDU, og formand, Rektor-

kollegiet, Danske Universiteter

Det bliver derfor interessant at se, om resultaterne
af universiteternes interne PoC-bevillinger vil kunne
male sig med resultaterne opnaet under ordningen.
Overordnet set peger DEAs analyse pa et behov
for at overveje, om der i dag er tilstrackkelig
finansiering til at sikre en effektiv udveelgelse,
modning og validering af forskningsresultater

til et punkt, hvor de bliver attraktive for serigse,
private investorer. Dette skyldes, at det er yderst
vanskeligt at tiltreekke midler til at finansiere til
den tidlige og meget risikobetonede modning

af forskningsbaserede opfindelser fra innovati-
onsmiljger og fra private preseed- og seed-inve-
storer.5” Udfordringerne ved at tiltraskke finan-
siering er vokset yderligere pga. den aktuelle
gkonomiske krise, som har medfort, at investorer
foretraekker at investere laengere nede i kapital-
keaeden for at reducere risici og gge sandsynlig-
heden for at kunne rejse opfelgende kapital til

de projekter, de investerer i. | lyset heraf er det
relevant at naevne, at en midtvejsvaluering®® af

PoC-ordningen i 2009 konkluderede, at ordnin-
gen bidrog til at daekke et kritisk finansieringshul.
En strategi fra Radet for Teknologi og Innovation,
som PoC-ordningen hgrte under, understregede
i ovrigt selv i 2009 behovet for videreforsel af
PoC-ordningen, som ifglge strategien “udger

... et vigtigt led i fedekaeden. Uden muligheden
for proof of concept-finansiering ville mange
opfindelser aldrig blive afprovet og realiseret.”®®
Der er behov for at diskutere, hvilken rolle det
offentlige bor spille i at sikre tilgeengeligheden af
denne type finansiering og dermed @ge sandsyn-
ligheden for, at lovende projekter lgftes over det
sakaldte “dedens gab”.

Uanset hvordan modning af forskning finansieres,
peger DEAs analyse p3, at der er behov for at
sikre tilgaengeligheden af proof of concept midler,
ideelt set i en form, hvor (a) en selektiv udvaelgelse
af projekter samt opfalgning pa deres fremdrift og
projekter varetages af et eksternt udvalg besta-
ende af profiler med betydelig erhvervserfaring, (b)
proof of concept projekter sa vidt muligt gennem-
fores i samarbejde med en eller flere mulige afta-
gere (som ogsa gerne medfinansierer projektet),
(c) der stilles krav til sandsynliggerelsen af projek-
ters kommercielle potentiale og til udarbejdelsen
af en egentlig kommercialiseringsstrategi, og (d)
forskere (og ikke blot TTO’er) deltager i dialogen
med udvalget.®°

%. Midtvejsevalueringen af PoC-ordningen var overvejende positiv, men pegede dog pé en raekke anbefalinger til forbedring af PoC-ordningen, som mentes at kunne
styrke ordningens merveerdi yderligere. Lees mere: Forsknings- og Innovationsstyrelsen (2009). Proof of concept-finansiering til offentlige forskningsinstitutioner — Midt-
vejsevaluering. Udarbejdet af IRIS Group. Link: http://fivu.dk/publikationer/2009/proof-of-concept-finansiering-til-offentlige-forskningsinstitutioner-midtvejsevaluering
57- Se Gulbranson & Audretsch (2008).

%8 Forsknings- og Innovationsstyrelsen (2009). Proof of concept-finansiering til offentlige forskningsinstitutioner — Midtvejsevaluering. Udarbejdet af IRIS Group.

Link: http://fivu.dk/publikationer/2009/proof-of-concept-finansiering-til-offentlige-forskningsinstitutioner-midtvejsevaluering

- Forsknings- og Innovationsstyrelsen (2009). Styrket kommercialisering af forskningsresultater. En strategi fra Radet for Teknologi og Innovation.

Link: http://fivu.dk/publikationer/2009/styrket-kommercialisering-af-forskningsresultater

9. Disse forslag er baseret dels pa input fra respondenter, som DEA har talt med, og dels p& anbefalinger fremsat i midtvejsevalueringen af PoC-ordningen. Laes mere:
Forsknings- og Innovationsstyrelsen (2009). Proof of concept-finansiering til offentlige forskningsinstitutioner — Midtvejsevaluering. Udarbejdet af IRIS Group.

Link: http://fivu.dk/publikationer/2009/proof-of-concept-finansiering-til-offentlige-forskningsinstitutioner-midtvejsevaluering
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4.3 VI MALER TECH TRANS PA NOGET
ANDET END DET, VI GNSKER AT FREMME
DEAs analyse viser, som beskrevet i afsnit 2.2,

at TTO’erne i dag med fa midler lgfter en meget
bred vifte af opgaver ift. beskyttelse og overfor-
sel af rettigheder til forskningsbaserede opfindel-
ser. Dertil kommer, at TTO’erne ofte selv patager
sig yderligere opgaver, som kan hjaelpe dem med
at styrke innovation og kommercialisering (fx
scouting efter opfindelser i forskningsmiljgerne)
eller som ligger i naturlig forleengelse af enheder-
nes virke (fx at arbejde pé at styrke interesse for
og kompetencer til erhvervssamarbejde og nyt-
tiggerelse af forskning via dialog med forskere,
afholdelse af kurser for universitetets ansatte og
studerende mv.).

Det er positivt, at TTO’erne tager en helhedsori-
enteret tilgang til arbejdet med at styrke univer-
siteternes erhvervsorientering, men dette skaber
samtidig risiko for at de begreensede ressourcer i
TTO’erne spredes for tyndt. DEAs analyse peger
pa, at den opgave, som TTO’erne skal lgse, ikke
er tilstraekkelig klart defineret, og at den omfat-
ter nogle potentielle indbyggede modseetninger.
Eksempelvis skal TTO’er — afhaengig af, hvem
man taler med og om hvad - sikre, at:

e Opfindelser frembragt pa offentlige forsk-
ningsinstitutioner “beskyttes” fra udnyttelse
af private virksomheder, der kan blokere an-
dre virksomheder og forskere fra at arbejde
videre med dem.

e |P-rettigheder til opfindelser overfgres hur-
tigst muligt til en eller flere egnede, etable-
rede virksomheder med interesse og forud-
seetninger for at videreudvikle og nyttiggere
opfindelserne.

Der etableres nye spin-out-virksomheder, der
kan rejse kapital og rekruttere de ngdvendige
kompetencer til at videreudvikle og kommer-
cialisere opfindelser.

Der genereres flest mulige indtaegter til
universitetet.

Det brede og mangefacetterede samarbejde
mellem universiteter og virksomheder un-
derstattes.

Pligter og regler overholdes (fx danske eller
europeeiske regler for modtagelse af stats-
stotte, eller pligten til at saelge rettigheder til
opfindelser fra offentlige forskningsinstitutio-
ner pa markedsvilkar).

TTO’erne har for mange hatte pa. Det er ikke
optimalt, da det spreder TTO’ernes res-
sourcer for tyndt. Der er ogsa indbyggede

modsaetninger i flere af deres malsaetninger.
De skal skreeve over sa stort et omrade, at
bukserne er ved at revne.

- Peter Olesen, Formand, Det Strategiske Forsk-ningsrad

TTO savner en klar stillingtagen til formal,
opgaver, ressourcer, mandat, acceptabelt
niveau af risiko, samt performanceindikatorer.
| dag arbejder TTO i hgjere grad som en risiko

manager (dvs. for at undga en liste af poten-
tielt negative haendelser), end som en nyt-
teoptimerende portefolje manager. Men det
arbejder vi pa at sendre.

- Thomas Tscherning, Direkter, AU TTO
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Mens disse malsaetninger haenger ulgseligt sam-
men og i princippet understatter hinanden, har
DEAs interviews frembragt en rackke eksempler
pa situationer, hvor TTO’ernes opgaver er kom-
met i konflikt med hinanden. Respondenter har
fx givet eksempler pd, at et universitets forsag
pa at maksimere sine indtaegter fra en handel har
fart til konflikt, eller til at samarbejdet er blevet
opgivet (jf. afsnit 3.3). | praksis handterer TTO’er-
ne sadanne dilemmaer fra sag til sag, men den
manglende afklaring omkring TTO’ernes opgave
skaber ikke optimale arbejdsvilkar for enhederne.
En saerlig udfordring er, at TTO’ernes praesta-
tion ikke males pa de resultater, som reelt er i
erhvervslivets og samfundets bedste interesse.
Hvis TTO’erne skal fremme nyttiggerelse af
forskning, skal de finde den bedste vej frem for
det enkelte projekt, og den vej omfatter ikke

altid IP. Eksempelvis kan en dialog med en
virksomhed starte med muligheden for at indga
en licensaftale men ende med indgaelse af en
aftale omkring et leengerevarende forsknings-
samarbejde, der medfarer ekstern finansiering

til forskning og anseettelse af nyt personale. Et
sadan udfald kan veere attraktivt for alle parter
og understotte den videre udvikling og eventuelle
nyttiggerelse af forskning, men afspejles kun i
begraenset omfang pa TTO’ernes bundlinje, dvs.
pa indteegter, antal patenter, licensaftaler, spin-
offs og lignende.

Generelt er der i de senere ar sket et skift i
hvordan denne type indikatorer anvendes; fra
at have haft fokus pa absolutte tal (fx antallet

af patentansggninger) er der i dag mest fokus
pa udviklingen inden for hver indikator (fx den
procentvise udvikling i antallet af patentansog-
ninger fra et &r til det naeste). Dette skift skyldes
en voksende erkendelse af, at absolutte tal
siger forsvindende lidt om veerdiskabelse. For
det forste afspejler sddanne data ikke de store
forskelle i universiteternes forudseetninger for
teknologioverfgrsel, fx som indikeret ved antal-
let af videnskabelige medarbejdere og fordelin-
gen af videnskabelige omrader.

For det andet indeholder denne type indikatorer
meget endimensionel information om de egen-
tlige aktiviteter og resultater af teknologiover-
forsel. Eksempelvis fremhaever mange respon-
denter, at antallet af patenter intet fortaeller om
veerdiskabelse i teknologioverfaorselsindsatsen.

Som eksempel kan man se pa antallet af ind-
berettede opfindelser, som er et af de mal, der
anvendes i kommercialiseringsstatistikken. Tabel
1 viser andelen af indberettede opfindelser, som
de fem mest teknologioverforselsaktive universi-
teter har overtaget i perioden 2009-2011. Det er
interessant at bemaerke, at der er store forskelle
i, hvor stor en andel af de anmeldte opfindelser,
som det enkelte universitet overtager: KU over-
tager blot 30 pct. af indberettede opfindelser,
mens AU overtager rettighederne til 84 pct.

Tabel 1: Antal opfindelser overtaget (som andel af alle anmeldte opfindelser), 2009-2011

AAU AU DTU KU SDU
2009 33 (79 pct.) 31 (65 pct.) 60 (82 pct.) 15 (33 pct.) 12 (60 pct.)
2010 49 (92 pct.) 27 (55 pct.) 61 (70 pct.) 11 (28 pct.) 9 (56 pct.)
2011 37 (79 pct.) 39 (63 pct.) 67 (65 pct.) 17 (29 pct.) 13 (62 pct.)
| alt 2009-2011 119 (84 pct.) 97 (61 pct.) 188 (71 pct.) 43 (30 pct.) 34 (60 pct.)

Kilde: Baseret pa data for kommercialisering af forskningsresultater 2000-2011 fra
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af de frembringelser, som anmeldes til univer-
sitetet. Dette kan bade afspejle forskelle i, hvor
selektive universiteterne er ift. hvor mange og
hvilke opfindelser, de gnsker at ga videre med,
og hvor godt et forarbejde, der udferes ude i
forskningsmiljgerne. Dog understreger disse tal,
at data om antallet af anmeldte opfindelser er
sveere at sammenligne pa tvaers af universiteter-
ne, med mindre, at der tages hgjde for relevante
forhold og indsatser pa de enkelte institutioner.

De forelgbige erfaringer med indikatorer for
teknologioverforsel er afspejlet i udviklingen i
universiteternes udviklingskontrakter. Tabel 2
viser hvilken type af mal, der er opstillet for uni-
versiteternes tek-nologioverfersel og relaterede
aktiviteter for perioden 2006 til 2014.

Heraf fremgéar det bl.a., at:

e  Generelt set har den nye model for udvik-
lingskontrakter, som blev introduceret i 2012,
medfert en markant forandring i de typer af
mal, som opstilles for teknologioverfarsel
(som nu indgéar under det sakaldt pligtige
mal “@get innovationskapacitet”). Fra at
have benyttet sig af “klassiske” indika-torer
som antallet af patenter, salgs- og licensaf-
taler, spin-offs mv., har universiteterne taget
vidt forskellige mal og indikatorer i brug.
/Andringen tyder p4, at der er manglende
tilfredshed med de traditionelle indikatorer,
men ogsa at der ikke er konsensus omkring
gode alternativer.

e Helt frem til 2011 var KU og AU underlagt
mal om indtjeningen fra salgs- og licensafta-
ler, hvilket méa forventes at have skabt incita-
menter til at seette salgs- og licenspriser sa
hgjt som muligt.

Som supplement til traditionelle indikatorer
for teknologioverfarsel har alle universite-
ter pa et eller andet tidspunkt lagt veegt pa
antallet af samarbejdsaftaler, der indgas med
erhvervslivet. Derud-over har SDU (i 2008-
2010) og AU (i 2012-2014) ogsa lagt veegt
pa det samlede ekonomiske omfang af de
samarbejdsaftaler, der indgas. Med de sene-
ste kontrakter er der desuden kommet gget
opmeerksomhed omkring medforfatterskab
af videnskabelige artikler med virksomheder.
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Tabel 2: Typer af mal for teknologioverforsel anvendt i uadviklingskontrakter for udvalgte universiteter

2006-2008 2008-2010 2011* 2012-2014 **
AAU Antal indberettede opfin- Antal salgs-/licens- Antal salgs-/licens- At veere det universitet, hvor
delser aftaler aftaler summen af indberettede opfin-
Antal salgs-/licensaftaler Antal samarbejdsaftaler | Antal samarbejdsaftaler | delser og solgte patenter ift.
samt spin-outs den samlede forskningsindtaegt
Antal samarbejdsaftaler er storst
Antal samarbejdsaftaler
Andel af artikler medforfattet
med erhvervslivet
AU Antal indberetninger Antal indberetninger Antal salgs-/licens- Mal for skonomisk omfang af
Antal patentansegninger Antal salgs-/licens- aftaler samarbejdsaftaler
Antal salgs-/licensaftaler aftaler Indteegter fra salgs- (inkl. myndighedsbetjening)
Antal spin-outs Indtaegter fra salgs- og | og licensaftaler
Antal samarbejdsaftaler licensaftaler Antal samarbejdsaftaler
Antal samarbejdsaftaler
DTU Antal opfindelser vurderet Antal opfindelser Antal opfindelser Antal indberetninger
Antal patenter, som giver vurderet vurderet Andel af artikler medforfattet
anledning til udnyttelse Antal samarbejdsaftaler | Antal samarbejdsaftaler | med erhvervslivet
Antal samarbejdsaftaler Mal for eksterne Mal for eksterne Antal nye virksomheder, som
Mal for eksterne investe- investeringer i virk- investeringer i startes pa baggrund af viden,
ringer i virksomheder, der somheder, der bygger | virksomheder, der teknologi og/eller idéer fra DTU
bygger pa idéer fra DTU péa idéer fra DTU bygger pa idéer fra
DTU
KU Antal indberetninger Antal licensaftaler Antal licensaftaler Antal licensaftaler
Antal licensaftaler Antal samarbejdsaftaler | Antal samarbejdsaftaler
Antal samarbejdsaftaler Indtaegter fra licens- Indtaegter fra licens-
aftaler aftaler
SDU Andel af indleverede Andel af indleverede Andel af indleverede n/a ***
patenter, der forer til salgs-/ | patenter, der forer patenter, der forer
licensaftale eller spin-out til salgs-/licensaftale til salgs-/licensaftale
Antal spin-outs eller spin-out eller spin-out
Antal samarbejdsaftaler Antal indberetninger Antal indberetninger
Antal spin-outs Antal spin-outs
Mal for gkonomisk
omfang af samarbejds-
aftaler

Kilde: Universiteternes udviklingskontrakter 2006-2008, 2008-2010, 2011, 2012-2014. Uddannelsesministeriets hjemmeside. Link: http://fivu.dk/uddannelse-og-institutioner/videregaende-uddannelse/uni-
versiteter/styring-og-ansvar/udviklingskontrakter. Note: Udviklingskontrakterne 2006-2008 daekker kun de universiteter, der er angivet; tabellen omfatter saledes ikke udviklingskontrakter fra de universiteter,
som per 1. januar 2007 blev fusioneret med KU eller AU. | udarbejdelsen af tabellen er der i gvrigt lagt veegt pa konkrete mél og ikke pa kvalitative beskrivelser af visioner, prioriteringer (fx af arbejdspladser
over antal patenter) osv. Ligeledes er en raekke mal bevidst ikke inkluderet, da de ikke vurderes at vaere direkte relevante for IP-baseret tekno-logioverfersel, herunder fx mél for entreprengrskab blandt
studerende (fx uddannelse i iveerksaetteri, inkubatorforleb og lign.), samarbejde med virksomheder med studerende som omdrejningspunkt (fax om afgangsprojekter) og matchmaking-aktiviteter.

* 12012 blev der introduceret en ny model for universiteternes udviklingskontrakter (som udsprang af anbefalinger fremsat i 2009-evalueringen af universitetsomradet®' ) mhp. at sikre mere individuelle
kontrakter, der er bedre egnede til dialog og kontraktstyring. | 2011 var der séledes tale om et overgangsar, mens man afventede introduktion af den nye model. ** Den nye model for universiteternes udvik-
lingskontrakter tager bl.a. udgangspunkt i fire sakaldte “pligtige mal” — herunder et méal, der omhandler “eget innovationskapacitet” — suppleret med en raekke selvvalgte mal. *** Der er angivet to mal (vedr.
undervisning i entreprenegrskab og andelen af midler, som er finansieret af eksterne kilder), men disse vedrorer ikke specifikt IP-baseret teknologioverforsel.
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Universiteterne og Uddannelsesministeriet

har gennem flere ar arbejdet pa at finde mere
hensigtsmaessige mal for institutionernes udvik-
lingskontrakter. Derudover arbejdes der lgbende,
bade i Danmark og i udlandet, pa at udvikle
bedre indikatorer. Eksempelvis gennemforer
Uddannelsesministeriet i lgbet af 2013 og i dia-
log med en bred vifte af interessenter et projekt,
der skal forbedre dokumentation af videninstitu-
tioners innovationsaktiviteter.

Det er vigtigt at der etableres malepunkter i
forhold til videnudveksling for at lofte institutio-
nernes og statens fokus pa omradet. Men det er
vanskeligt at finde og udvikle de rette méalepunk-
ter. | den forbindelse ma der tages hensyn til, at
universiteterne har forskellige forudsaetninger og
strategier for videnudveksling, ligesom de omgi-
velser, de fungerer i, er forskellige. Vi skal have
bedre KPI’er, som vi kan styre efter, men der er
ikke nogen “one size fits all”-losning her. Hellere
mange malepunkter end fa.

Det er dog meget sveert hvis ikke umuligt at finde
kvantitative mal, der reelt indfanger den vaerdi,
som en god TTO skaber. De indikatorer, som vi
maler TTO’erne pé i dag, tager ikke tilstraskkelig
hgjde for kompleksiteten i teknologioverfarsel.®?
Eksempelvis har et universitet oplevet, at antal-
let af indberettede opfindelser faldt et ar, hvor de
investerede betydelige ressourcer i forberedende
dialog med forskere. Dette beted, at TTO’en
modtog feerre indberetninger, men at anmeldel-
serne til gengeeld var af en hgjere kvalitet. Det ef-
terfalgende ar var der pga. underbemanding ikke
mulighed for at afsaette de samme ressourcer til
forarbejde i forskningsmiljgerne med det resultat,
at antallet af indberetninger steg;

det sa positivt ud i kommercialiseringsstatistik-
ken, men var ikke en indikation af oget kvalitet i
teknologioverforselsindsatsen.

Samtidig understreger universiteterne, at der er
et behov for at fastholde kvantitative indikatorer
for teknologioverforsel, da dette er med til at
sikre ledelsesmaessigt fokus pa omradet, og da
det giver mulighed for at monitorere udviklingen
inden for universiteternes teknologioverforsels-
aktiviteter. Det bidrager til aget gennemsigtig-
hed pa tveers af universiteter og giver institu-
tionernes ledelser mulighed for at justere deres
aktiviteter mhp. at fremme en mere effektiv
teknologioverfgrselsindsats.

Vi kan diskutere indholdet af de mal, vi
anvender i dag, men det lys, de saetter pa
teknologioverforsel og kommercialisering er
vigtigt for at fastholde opmaerksomheden
pa dette omrade ude pa universiteterne. Det
handler ikke kun om, at offentligheden skal
have indsigt i univer-siteternes aktiviteter og

resultater; det handler i mindst lige sa hoj
grad om, at universiteterne selv far indsigt i,
hvordan de preesterer ift. de ovrige univer-
siteter. Det fremmer sund konkurrence og
leering, som over tid kan bidrage til en mere
effektiv indsats pa det enkelte universitet.

- Jens Oddershede, Rektor, og formand,

Rektorkollegiet, Danske Universiteter

8- Uddannelsesministeriet (2009). Universitetsevalueringen - Evalueringsrapport.Link: http://fivu.dk/uddannelse-og-institutioner/videregaende-uddannelse/universiteter/
om-universiteterne/reformer-pa-universitetsomradet- 1/universitetsevalueringen-i-2009/universitetsevalueringen2009-dansk.pdf

%2 ATV pépeger, at dette er en generel udfordring for universiteterne, som bidrager med tre veerdistremme — uddannelse, forsk-ning og videnudveksling — der er vanske-
lige at opfange med eksisterende indikatorer af vaerdiskabelse. Laes mere: ATV (2012). Det veerdiskabende universitet — Fra enklave til naglerolle.

Link: http://www.atv.dk/publikationer/rapporter?download=49
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Nar universiteter vurderes pa baggrund af
kvantitative indikatorer, er der en betydelig risiko
for, at indikatorerne kommer til at udgere mal i
sig selv.®® Det er derfor vigtigt at se p&, hvordan
anvendelsen af sddanne indikatorer pavirker
adfeerd p& universiteterne, og seerligt i hvilken
grad de rent faktisk fremmer — eller modvirker

— adfaerd der kan frembringe gnskede effekter

i form af gget samspil mellem universiteter og
virksomheder samt innovation og vaekst i er-
hvervslivet. Med andre ord ender vi med at male
TTO’erne pa noget andet end det, politikere reelt
set gnsker at fremme.

lyset heraf er det relevant at saette spargsmals-
tegn ved, om regeringens malsastning om, at
universiteterne mindst skal fordoble antallet af
licens-, salgs- og optionsaftaler, som de indgar,
frem til &r 2020 opstiller de mest hensigtsmaes-
sige rettesnore for universiteternes teknologi-
overforselsaktiviteter.%

Det er et problem, at man taeller noget, der
ikke fortaeller noget om den egentlige virk-
ning eller veaerdi af teknologioverfarsel. Jeg
siger gerne, at vi skal bevaege os veek fra
at teelle ud fra et “fra forskning til faktura”-
mantra og hellere tale om “fra forskning til
forandring”. Det betyder, at vi skal finde ud
af, hvordan vi kan se, om universiteternes
viden bliver brugt til at fremme forsknings-
baseret innovation, ogsa selv om den viden
ikke kan patenteres, eller selv om den ikke
er blevet licenseret. Derudover skal vi ikke
kun maéles péa overferslen af viden til det
private erhvervsliv men ogsa til den offent-
lige sektor. Universiteterne har et keempe
potentiale for at bidrage endnu mere til
lesningen af samfundsudfordringer... Den
slags teknologioverforsel skal vi have mere
opmaerksomhed p4, ... sa vi sikrer, at for-
skere ogsa har incitament til at samarbejde
med det offentlige.

- Lene Lange, Forskningsdirekter og professor, Institut

for Kemi og Bioteknologi

Malet er ikke at fa s& mange patenter som
muligt, men at fa sa mange nyttige patenter
som muligt. Jeg tror ikke, at det er muligt at
saette et hensigtsmeessigt mal op for, hvor
mange patenter, vi skal have, eller pa hvad
potentialet er. Malet er; at vi skal have en kon-

stant vaekst, som skal folge eller overstige den
generelle vaekst i universitetets aktiviteter. Det
vigtigste er ikke, hvor mange patenter, der er,
men at der er en god fodekanal til at bringe
forskernes opfindelser i spil.

- Jens Oddershede, Rektor, SDU, og formand, Rektor-

kollegiet, Danske Universiteter

. Se interessant diskussion af begraensningerne i eksisterende indikatorer pa universitetsomradet i Langford et al. (2006).
64 Malet fremgér af regeringens nationale innovationsstrategi, som blev lanceret i december 2012; jf. afsnit 2.3.
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Hvad skal vi male universiteternes teknologi-
overfarsel pa, séledes at vi fremmer den
indsats, som vi faktisk gnsker at se, og undgar
at indikatorer bliver mal i sig selv? DEAs analyse
peger bl.a. p3, at:

¢ Indikatorer for teknologioverforselsaktiviteter
i hgjere grad ber anvendes som et monito-
reringsredskab og et ledelsesredskab pa
universiteterne frem for som et redskab til
styring af universiteterne (da dette kan ned-
bringe risikoen for, at méalepunkter skaevvri-
der incitamenter pa institutionerne).

e Analyse af kvantitative indikatorer bor
ledsages af en kvalitativ indsigt i eventuelle
justeringer i indsatsen eller andre relevante
forhold pa universiteterne, saledes at institu-
tionerne ikke straffes for at gennemfare tiltag
eller veelge lgsninger, som reelt oger veerdi-
skabelse fra teknologioverfgrselsindsatsen.
En sadan kvalitativ vurdering kunne gennem-
fares af universiteterne selv eller, ideelt set,
af et eksternt panel bestdende af forskere og
erhvervsfolk. Dette ville vaere mere ressour-
cekraevende end den nuveerende, indikator-
baserede tilgang, men ville give storre indsigt
i udviklingen pa de forskellige universiteter.
Samtidigt ville det 8bne op for analyser af
“best practice” pé tveers af institutionerne.
En sadan evaluering kunne eksempelvis gen-
nemfares hvert tredje ar.

Sidst men ikke mindst er mange af de indika-
torer, som anvendes i dag, inputmal (fx antal
patenter, samarbejdsaftaler osv.), der ikke inde-
holder information om egentlig vaerdiskabelse.5
Der er interesse for at finde indikatorer for out-
puttet af erhvervssamarbejde og teknologiover-
forsel; samtidig skal man som sagt veere varsom

med at opstille systemer, der giver universiteter
og forskere incitament til at fraveelge risikofyldte
men spaendende projekter for at satse pa projek-
ter med forudsigelige resultater.

De indikatorer, som DEAs respondenter har frem-
haevet og gnsker at se gget brug af, er:

e Erhvervslivets finansiering af forskning pa
universiteterne, herunder det gkonomiske
omfang af enkelte tilskud og samarbejdsaf-
taler, samt skelnen mellem forskellige typer
af privat finansiering.

e Samarbejde om uddannelse og forskerud-
dannelse (fx erhvervs-PhD’er og privat med-
finansiering til PhD-stipendier).

e Volumen og gkonomisk omfang af konsulen-
tarbejde og rekvireret forskning

e Delestillinger og mobilitet mellem univer-
sitetssektoren og de gvrige offentlige og
private sektorer

¢ Fzlles publicering af videnskabelige artikler
og feelles udtagning af patenter.

4.4 HVORDAN SKAL TEKNOLOGIOVER-
FORSELSINDSATSEN ORGANISERES
FREMOVER?

Nu hvor universiteter, erhvervsliv og politikere
har haft mere end et arti til at opbygge erfarin-
ger med forskerpatentloven, er der behov for at
diskutere, hvordan teknologioverfgrselsindsatsen
ber organiseres fremover for at skabe de bedst
mulige betingelser for nyttiggerelse af universite-
ternes forskning.

8. Se evt. Bozeman et al. (2013) for en diskussion af behovet for bedre mal af effekter i offentlig-privat forskningssamarbejde.
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Dette er seerligt aktuelt, da regeringen i sin
veekstplan for sundheds- og velfeerdslgsninger®
angiver, at den vil ga i dialog med universiteterne
og regionerne med henblik pa at drofte alterna-
tive modeller for opbygningen af teknologiover-
forselsenhederne, “heriblandt muligheden for

at leegge teknologioverforselsaktiviteterne ud i
selskaber eller andre samarbejdsmodeller, der
kan give mere fleksible betingelser for handterin-
gen af kommercialiseringsprojekter, fx i forhold til
private virksomheder.”

Et forslag, som med jeevne mellemrum spilles ind
i den offentlige debat, er en egentlig afskaffelse
af forskerpatentloven. DEAs analyse peger dog
ikke pa, at dette er en hensigtsmaessig vej frem.
Dette skyldes forst og fremmest en vurdering

af, at en afskaffelse af loven ikke lgser de udfor-
dringer, som beskrives i denne rapport. At give
rettighederne tilbage til forskerne ville desuden
betyde, at nyttiggerelse igen bliver afheengig af
den enkelte forskers interesse i og evne til at
forfolge kommercialisering af sine forskningsre-
sultater, snarere end en feelles opgave péa univer-
sitetet, der kan prioriteres af ledelsen, allokeres
ressourcer til og professionaliseres.

De fleste respondenter, som DEA har intervie-
wet, vurderer at de offentlige rammevilkar for
teknologioverforsel fra universiteterne (herunder
forskerpatentloven) er fornuftige. Der er dog ikke
enighed om, hvordan opgaven med at fremme
oget nyttiggarelse af universiteternes forskning
skal lgftes. | dag leftes den hovedsagligt af
TTO’erne, dvs. en afdeling under universitetets
centraladministration. Men der er bade forslag,
der peger mod en gget centralisering og en
decentralisering af teknologioverfgrselsaktivite-
ter. Denne rapport skelner mellem to alternative
scenarier, som beskrives nedenfor.

@get centralisering: én eller flere nationale
TTO’er

Tanken om én national TTO, som skulle betjene
alle universiteterne, har veeret rejst adskillige
gange. Forskellige mulige modeller er blevet
fremlagt i den offentlige debat; de har dog det
til faelles, at de skulle styrke incitamenter for og
kvaliteten af den modning og validering, som er
ngdvendig for at bringe forskningsresultater til
et punkt, hvor private investorer kan foretage en
kvalificeret vurdering af deres anvendelsesmulig-
heder og kommercielle potentiale.

Der kunne eksempelvis vaere tale om én natio-
nal enhed, der skulle erstatte de eksisterende
TTO’er, eller en raekke nationale enheder, som
er specialiseret inden for specifikke brancher
eller teknologier.

Universitetsfusionerne var et vigtigt skridt i
den rigtige retning, for det reducerede antallet
af TTO’er og dermed ogsa de store forskelle

i praksisser pa de forskellige institutioner, der
gjorde systemet uigennemskueligt og meget
tungt for virksomheder at arbejde med. Fu-
sionerne betad, at der blev feerre institutioner
at forholde sig til. Vi skal have s& fa tech trans
enheder som muligt. Vi skal hellere se flere
fusioner end en oget fragmentering af indsat-
sen, for at gore det sa standardiseret og ubu-
reaukratisk som muligt. Og vi skal centralisere
tech trans indsatsen pa nogle fa steder, hvor
der er bade den volumen og den erfaring,
som er ngdvendig for at arbejde effek-tivt
med teknologioverforsel fra universiteterne.

- Mads Krogsgaard Thomsen, EVP, CSO, Novo Nordisk

66. Regeringen (2013). Danmark i arbejde: Vaekstplan for sundheds- og velfserdslesninger.
Link: http://www.evm.dk/~/media/oem/pdf/2013/2013-publikationer/04-06-13-vaekstplan-sundhed.ashx
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Det grundlaeggende problem med TTO-
systemet er, at det ikke er muligt at have en
professionel og kompetent TTO-enhed pa
hvert universitet, som kan handtere for-
retningsuavikling inden for alle de discipli-
ner — sundhed, biotek, fadevarer, energi og
materialer — som universiteterne forsker inden
for. Det er Danmark ganske enkelt for lille til.
Forskere, der onsker at bringe en opfindelse
fra Science til business, skal ideelt set have
kvalificeret og professionel sparring fra per-
soner, der har praktisk erfaring med forret-
ningsudvikling, og som kompetent og dedi-
keret kan coache forskerne med at omseette
den enestaende og nyskabende forskning til
praktiske anvendelser og produkter i er-
hvervslivet... Danmark udnytter ikke i tilstraek-
keligt omfang investeringerne i forskning som
okonomisk leftestang, fordi vi ikke formar at
omseette den offentlige forskning til kom-
mercielle succeser. Vi ma lade os inspirere af
lande som Tyskland og Schweiz, der med of-
fentlige innovationsfonde har omdannet viden
0g opdagelser fra offentlig forskning til nye
virksomheder, produkter og arbejdspladser.

- Flemming Besenbacher, formand, Carlsberg-fondet,

og professor, i NANO og Fysik, AU

Denne enhed eller disse enheder skulle fun-
gere som en form for inkubator, som kunne
plukke de bedste projekter og modne dem,
indtil de kan tiltreekke privat kapital, og er
egnede til kommercialisering. Projekter skulle
folges taet og modtage finansiering ad flere
runder, s&fremt de viser den gnskede fremdrift
og kommercielle potentiale.

Nationale enheder skulle veere fuldt eller primaert
finansieret via offentlige midler, men drevet af en
gruppe topfolk fra erhvervslivet med betydelig
erfaring inden for forretningsudvikling og virk-
somhedsetablering. Generelt laegges der op til,
at de helt eller delvist skulle erstatte de nuvae-
rende teknologioverferselsenheder pa universi-
teterne, dvs. at universiteterne kun skulle bevare
mindre enheder med ansvar for handtering af
samarbejdskontrakter og administration af sterre
ansggninger om offentlige forskningsmidler.

De steerkeste argumenter for centralisering er at
koncentrere aktiviteter mhp. gget kritisk masse,
fremme samarbejde mellem universiteterne,
styrke faglig og branchemaessig indsigt, foku-
sere indsatsen pa de mest lovende projekter, og
sikre en mere erhvervsorienteret forretningsud-
vikling drevet af erfarne erhvervsfolk. Dog peger
DEAs analyse pa en raekke udfordringer ved en
saddan model. Tanken om en central TTO ville
give bedre mening, hvis opfindelser pa universi-
teterne kunne indkapsles i patenter, sdledes at
ansvaret for videre markedsfering og nyttigge-
relse kunne placeres hos en saerskilt enhed. Hvis
effektiv teknologioverforsel derimod, som DEAs
analyse peger pa, haenger ulgseligt sammen
med en forskningsbaseret modning og validering
og dermed et teet samarbejde med forskere pa
institutionerne, sa er der risiko for, at en eller flere
nationale enheder ville fa endnu sveerere ved at
lofte opgaven end TTO’erne har.?”

Et vigtigt element i teknologioverforsel er et

godt forarbejde i forskningsmiljgerne ift. at give
lovende projekter retning og taenke kommercielle
overvejelser ind i forskningsprocessen. Der-
udover er der behov for et taet samspil mellem
forretningsudviklere og forskere pa universitetet

7.1 denne sammenhaeng er det relevant at naevne, at casestudier af forskellige modeller for europaeiske TTO’er (Schoen et al. 2012) peger p4, at TTO’er, som eksklusivt
er tilknyttet én forskningsinstitution, har sveerere ved at etablere gode relationer til er-hvervslivet, end TTO’er, som betjener flere institutioner. Til gengeeld formar de at
opbygge staerkere relationer til forskningsmil-joer, samtidig med at de oplever fzerre interessekonflikter og koordinerings- og kommunikationsomkostninger.
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omkring modningen af en opfindelse. Det kan
desuden vaere sveert ved udgangspunktet af et
projekt at vurdere, om den bedste vej til nyttig-
gorelse fx er gennem en licensaftale, etablering af
et nyt forskningssamarbejde eller oprettelse af en
spin-out virksomhed. Samlet set peger dette p3,
at lovende projekter bagr modnes til et vist punkt
og have et betydeligt kommercielt potentiale, for
end de loftes ud i en ekstern organisation.

En national enhed, finansieret helt eller delvist
via offentlige midler, ville desuden med stor
sikkerhed blive pélagt visse malbare resultater,
fx ift. fremdrift i projekter og/eller afkast af sine
investeringer. Dette ville medfgare risiko for, at
enheden fokuserer p& de projekter, som forven-
tes at generere storst afkast inden for en kort
tidshorisont. Samtidig ville etableringen af en
eller flere nationale enheder reducere universite-
ternes incitament til at tage et aktivt medansvar
for nyttiggerelsen af forskningen.

DEAs analyse peger saledes p4, at der et staerkt
argument for at bevare teknologioverforselsind-
satsen pa universiteterne mhp. at understotte
den tidlige tilskaering og modning af opfindelser
0g oge sandsynligheden for, at den bedste vej til
nyttiggerelse kan findes i det enkelte projekt. Det
betyder dog ikke, at TTO’erne og universiteterne
ikke kan og skal blive bedre til at lofte teknolo-
gioverfgrselsopgaven. Samtidig er det vigtigt at
understatte fortsat og @get erfaringsudveksling
mellem universiteter i Danmark og udlandet
mhp. at identificere “best practice”-modeller

for fx fordeling af rettigheder til IP og eventuelle
indteegter samt for at gge forskeres incitamenter
til at bidrage til teknologioverfarsel.

| forleengelse af diskussionen i afsnit 4.2 omkring
behovet for at sikre finansiering til modning af
forskning, kunne det dog vaere interessant at
overveje, om der er et tilstraekkeligt behov og
grundlag for at etablere en eller flere nationale
enheder, der kan hjaelpe med at lgfte projekter
ud af universiteterne, nar farst de er naet til et
vist stadie og har demonstreret et betydeligt
erhvervsmaessigt potentiale. Der vil sand-
synligvis veere tale om relativt fa projekter, da
mange opfindelser enten vil blive overdraget
eller licenseret til oplagte aftagere i erhvervsli-
vet eller opgivet pga. manglende kommercielt
potentiale og interesse fra private investorer. En
sddan enhed kunne eksempelvis etableres i regi
af den kommende Innovationsfond® eller som
en saerskilt organisation, og skulle adressere

det gab i innovationsprocessen, hvor validerede
forskningsbaserede opfindelser skal loftes ind i
en mere omfattende og erhvervsrettet modnings-
og forretningsudviklingsproces. | dette scenarie
ville en national enhed séledes supplere i stedet
for at erstatte de eksisterende TTO’er, hvis op-
gave ville veere fortsat at understgtte den interne
udveelgelse og modning af relevante projekter,
sa vidt muligt i samarbejde med offentlige eller
private virksomheder, og ferst lofte projekterne
ud af universitetet, nar de nar det punkt, hvor de
reelt skal kommercialiseres. | dag lafter SDU ek-
sempelvis projekter, nar de nar dette punkt, over
i universitets eget aktieselskab, Science Ventures
Denmark, for derved at sikre en klar adskillelse
mellem den interne modningsproces og selve
kommercialiseringsprocessen.

8. Uddannelsesministeriet (2013). Forhandlingsoplaeg: Danmarks Innovationsfond.

Link: http://fivu.dk/forskning-og-innovation/rad-og-udvalg/revision-af-radsstrukturen/forhandlingsoplaeg-radsreform.pdf
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Jget decentralisering pa universiteterne:
“embedded tech transfer”

Siden 2000 har der vaeret en vis centralisering

af teknologioverforselsenhederne, primaert

som fglge af universitetsfusionerne. Derudover
samarbejder universiteter og hospitaler i flere
regioner i dag om teknologioverforsel i stedet for
at etablere separate og potentielt konkurrerende
enheder. Spergsmalet er, om TTO’erne vil eller
skal blive meget storre, end de er i dag.

TTO’ernes ressourcer og bemanding skal selv-
folgeligt justeres ift. den opgave, de skal lgfte.
Samtidig peger DEAs analyse dog pa, at der er
en pointe i at sikre, at TTO’erne ikke bliver alt for
store enheder. Der er i forvejen en skillelinje mel-
lem TTO’erne og forskningsmiljgerne, som kun
risikerer at blive starre, hvis TTO’erne bliver til
store, selvkarende enheder. Hvis teknologiover-
forsel skal kunne udspringe naturligt af forsknin-
gen, m& malet veere at sikre, at TTO’erne udger
en fleksibel supportfunktion, der er afheengig af
et teet samarbejde med forskningsmiljoerne. Der-
for er det relevant at diskutere, hvordan man kan
fremme gget fokus péa teknologioverfersel ude i
forskningsmiljgerne.

Begrebet “embedded tech transfer” er blevet
introduceret for at seette fokus pa betydningen af
at forankre teknologioverfgrsel i forskningsmiljo-
erne. Grundtanken er, at hvis teknologioverfarsel
skal veere effektiv, skal den ind i hjertet af forsk-
ningsenheder. Det betyder bl.a., at forskere skal
kunne f& sa tidlig, kvalificeret og ubureaukratisk
sparring som muligt, sa de kan fraveelge irrele-
vante projekter, eller skeere projekter til, sdledes
at de bliver mere relevante og attraktive for
mulige aftagere.

Det danske universitet, som arbejder mest syste-
matisk med teknologioverfgrsel og innovation i
forskningsmiljgerne, er DTU.

Indltil videre er resultaterne [af teknologiover-
ferselsindsatsen] i det sma. Der er for meget
bovl ift., hvor lidt, der er kommet ud af det,

0g maengden af ressourcer, som det kraever
fra bade universiteter og virksomheder, er helt
hen i vejret. Jeg tror, at potentialet er kaeem-
pestort, men det, at der er kommet s& relativt

fa succeshistorier ud af det, illustrerer, at det
ikke er nye instrumenter eller modelaftaler, der
er brug for, men en grundleeggende sndring

i kulturen, holdninger og méaden at arbejde pa
ude i forskningsmiljoerne.

- Claus Hviid Christensen, Head of Group R&D, DONG

Energy, og formand, Danmarks Forsk-ningspolitiske Rad

Blandt andet har alle institutter en lokal “inno-
vationsansvarlig” samt én eller flere forretnings-
udviklere, der arbejder teet sammen med den
centrale TTO, innovationsenheden i Afdeling for
Innovation og Sektorudvikling.

Boks 6 indeholder en naermere beskrivelse af in-

novationsindsatsen péa et af DTUs institutter, DTU
Nanotech. For uddybende information om organi-
seringen af teknologioverferselsindsatsen pa DTU
henvises der til casestudiet af DTU i bilagsrappor-

ten, som er tilgeengelig pa DEAs hjemmeside.

Argumenterne for at styrke teknologioverfar-
selsindsatsen i forskningsmiljger frem for i en
central TTO er forst og fremmest, at de personer,
som tilknyttes, ikke repraesenterer en stabsfunk-
tion, men indgar som en del af forskningsmil-
joet. Dette kan lette opgaven med at etablere
gode relationer til forskere, identificere lovende
projekter, yde “on the spot” sparring til forskere
mv. Udfordringerne er, at det er en sveer rolle

at udfylde. DEAs analyse peger p4, at perso-
ner, der arbejder med “embedded technology
transfer” skal have en bred profil, herunder helst
(a) en selvsteendig forskningskarriere, som ger,
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at de kan indgd i ligeveerdig dialog med andre
forskere, (b) betydelig erfaring med vurdering af
projekter og forretningsudvikling fra erhvervsli-
vet, og (c) viljien til at patage sig en tidskraevende
rolle, som helt eller delvist begraenser muligheder
for fx at foretage egen forskning.

Samtidig er der risiko for fragmentering af tek-
nologioverforselsindsatsen pa den pageseldende
institution, hvis alle institutter udvikler forskellige
praksisser, laver dobbeltarbejde, og indfarer for-
skellige procedurer og retningslinjer ift. fx for-
handling af aftaler med virksomheder. Derudover
forudsaetter en decentral forankring af teknolo-
gioverforselsaktiviteter en klar arbejdsdeling og
ramme for samarbejdet mellem forskningsenhe-
der og den centrale TTO.

DEAs analyse peger pa, at et aget fokus pa
teknologioverfarsel i relevante forskningsenheder
kan veere et middel til at sikre, at teknologiover-
farsel udspringer af forskningen i stedet for at
udvikle sig til en saerskilt opgave pa universi-
teterne. Dog kreever dette, at de ovenstdende
udfordringer adresseres.

Sidst men ikke mindst peger analysen pa en stor
interesse (fra savel universiteter som virksom-
heder) og et betydeligt potentiale for at styrke
inddragelsen af studerende i universiteternes
samarbejde med erhvervslivet om forskning og
innovation. Jget inddragelse kunne eksempelvis
bygge videre pé eksisterende tiltag for at stille
proof of concept midler til rddighed for studeren-
de, samt ved i hgjere grad end i dag at involvere
studerende i samarbejdsprojekter mellem offent-
lige og private forskere. Samtidig er det behov
for at overveje, i hvilket omfang universiteterne
(og TTO’erne) skal radgive studerende; stude-
rende er ikke omfattet af forskerpatentloven, og
der er f& overordnede rammer eller modeller for
studerendes samarbejde med virksomheder.
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BOKS 6. Et eksempel pa lokal forankring af
teknologioverfarsel

Alle institutter p& DTU har en "innovationsansvarlig”, som
ofte arbejder sammen med en eller flere institutansatte for-
retningsudviklere, institutledelsen samt den centrale inno-
vationshed pa DTU. Rolf Henrik Berg har siden 2011 veeret
professor i nanoteknologi og innovation pa DTU Nanotech.
Han har haft tidligere forskningsstillinger p& bade DTU,
Forskningscenter Risg (nu DTU Nationallaboratoriet for
Beeredygtig Energi), KU og The Rockefeller University. Rolf
Henrik Berg er medopfinder af en patentportefalje, som har
fort til etablering af syv levedygtige virksomheder, og har
bl.a. vaeret medstifter af PNA Diagnostics A/S, IPR Director
i Noliac A/S, og Vice President i ChemoMetec A/S.

Rolf Henrik Berg fungerer som innovationsansvarlig pa
DTU Nanotech, hvor han efter eget udsagn er omgivet af
kollegaer og studerende, der braender for nyttiggerelse

af deres forskningsresultater, ikke mindst takket veeret en
visioneer institutledelse og topledelse, der har skabt gode
rammer for at etablere et innovativt forskningsmilja. ”Alle
steder pa DTU oplever jeg en stor lyst og vilje til at ville
innovationen. Innovation er ikke en eksakt disciplin eller
et system, man bare implementerer. Derimod er det i hgj
grad noget med en kultur, noget der gennemsyrer maden,
man taenker p&. Det handler om at uddanne studerende
til at give innovationen et skub,” forklarer han. "Naglen er
at involvere de studerende i innovative forskningsmiljeer,”
hvilket ifelge ham selv handler om at fremme en kultur hvor
man er animeret til at teenke kommercielt. ”Det sker helt
naturligt”, forklarer han, "nar man uddannes i et forsk-
ningsmiljg, hvor der er et massivt og taet samarbejde med
erhvervslivet. Uddannelsen ma meget gerne suppleres
med mere rudimentaer undervisning i innovation, som kan
give de studerende nogle kon-krete vaerktojer”. Det hand-
ler om at fremme en innovativ tilgang blandt de kandidater
vi uddanner. Som sidege-vinst ved industrisamarbejdet,
far de studerende tidlige kontakter til det erhvervsliv, de
senere skal ud i.

Kreative forskningsmiljoer bliver innovative dér, hvor de er
animeret til at taenke kommercielt.

— Rolf Henrik Berg, professor og innovationsansvarlig,
DTU Nanotech

Ifelge Rolf Henrik Berg, er det vigtigt ikke at prove at

styre processen for meget, nar man forsgger at fremme
in-novation. ”Det farer let til det, som jeg kalder ’innovation
i en speendetrgje.” Den allervigtigste del af innovations-
processen er frembringelsen af den ’gode’ idé (eller
opdagelse), forstdet som en idé, der kan omseettes til pro-
dukter og ydelser, der kan bringes til markedet.” For at age
sandsynligheden for at gode idéer genereres, er det ifalge
Rolf Henrik Berg vigtigt at etablere forskningsmiljger, ”som
arbejder i et krydsfelt af staerke grundfaglige kompetencer
og under en visionzer leder, sd man er drevet af at ville
noget stort. Man skal turde opsege heldet. Man skal ga
efter noget interessant. Noget som maske kan bruges.
Forskningsresultater kan ikke forudsiges, men er man hel-
dig, og der viser sig at veere store kommercielle aspekter,
sa skaber det en enorm vilje til at fa projektet omsat til en
kommerciel succes.” Rolf Henrik Berg peger desuden

pa en reekke faktorer, som har be-tydning for evnen til at
fremme innovation i et forskningsmiljg, herunder, at der
skal veere en “tale-sammen-kultur,” hvor folk ikke sidder i
en osteklokke, og at det skal veere let og enkelt at komme
fra en god idé til, at no-gen tager den idé alvorligt.

Hvis Danmark i hgjere grad skal satse pa den udvikling

og produktion, som ligger teet pa forskning, er det klart,

at der ogsa er en forventning om at @ge det iveerksaet-

teri, som udspringer af hgjere uddannelser. Derfor er det
ifelge Rolf Henrik Berg ogsa vigtigt at sikre, at de forhold
og incitamenter, der kraeves for at drive teknologibase-ret
iveerkseetteri, er til stede. Han forklarer, at det der "taender”
folk, som starter virksomhed, er at fa foden uden eget
bord. | Rolf Henrik Bergs erfaring kommer mange opstarts-
virksomheder til at tage for megen ekstern kapital ind pa
et alt for tidligt stadie med den konsekvens, at ivaerksaet-
ternes ejerandele udvandes. | vaerste fald ender de reelt
som lgnmodtagere ansat af investorer naesten inden, at
virksomheden er kommet i gang. Han under-streger, at
"Iveerkseettere er parate til at arbejde 24/7 og leve pa en
sten, men de er ikke ngdvendigvis parate til at saette sig
selv i geeld og risikere skonomisk ruin hvis projektet fejler.
Mange siger, man skal ga all in for at lyk-kes, men det er
ikke ne@dvendigvis nedvendigt fer senere i forlobet, safremt




de kan fa tilfert opstartsmidler pa ri-melige vilkar. Hvis
projektet mislykkes, sa har stifterne lzert en masse, men vil
ikke veere ruinerede.”

Rolf Henrik Berg fremhaever ydermere en reekke fordele
ved at have lokalt forankrede innovationsansvarlige og
forretningsudviklere pa institutter, hvor der er et tilstraek-
keligt grundlag herfor. Bl.a. betyder det, at man er bedre
rustet til at handtere kompleksiteten i de forhandlinger,
som teknologioverfgrsel og innovation kreever, fordi man
har et indgdende kendskab til forskningsfeltet, indsigt i
instituttets strategi, og overblik over de gvrige erhvervs-
samarbejder, som instituttet indgar i, og som der derfor
skal tages hgjde for. DTU Nanotech har et teet samar-bejde
med ca. 100 virksomheder. Det er urimeligt at forvente, at
en central enhed, skulle kunne opbygge en sa-dan indsigt
pa tveers af hele universitetet.

Den lokale forankring af teknologioverfarselsindsatsen pa
DTU Nanotech betyder ogs3, at det er nemt for forske-re
at fa relevant og rettidig sparring. "Der skal veere et sted,
hvor man kan aflevere en god idé. Iseer med de un-ge er
det vigtigt, at deren star dben. De kan altid komme ind

og tage en snak med mig eller vores forretningsud-vikler,”
forklarer Rolf Henrik Berg. "Ofte bliver det ikke til noget,
men derfor kan der alligevel vaere meget lzering i det, som
de kan bruge naeste gang.”

Ifelge Rolf Henrik Berg er det gode samarbejde med
DTUs innovationsenhed og jurister vigtigt. "Det vil altid
vee-re en udfordring at samle de gode idéer op og repli-
kere innovation pa tveers af en stor organisation. Det tror
jeg, mange store virksomheder kender til. DTUs inno-
vationsenhed og juristerne yder en saerdeles kompetent
service omkring de beslutninger, vi tager, og dermed er
de en vigtig del af succesen.”

Helle Bunkenborg leder DTUs innovationsenhed, som
bl.a. handterer teknologioverfarsel, og Adam Hillestream er
teamleader i samme enhed. Begge bekraefter, at enheden
har et godt samarbejde med bade innovationsansvar-lige
og forretningsudviklere pa DTUs institutter, som de bade
arbejder sammen med i det daglige og samler i tvaerga-
ende netvaerk, der fremmer erfaringsudveksling og sam-
arbejde pa tveers. Helle Bunkenborg forklarer desuden, at
det er meget forskelligt, hvordan de samarbejder med de
enkelte institutter. ”Institutterne er p& me-get forskellige
steder. Det er meget forskelligt, hvor meget de modner
og flytter projekter selv, og vi tilpasser vo-res samarbejde
med dem efter institutternes behov og strategier.”

Adam Hillestrom forklarer videre, at man overordnet kan
skelne mellem to typer af institutter, og at en lokal for-
ankring af teknologioverforsel og erhvervssamarbejde kan
give mening begge steder. "For nogle institutter er det
her relativt nyt, og s& handler det om at fremme fokus pa
innovation og at fa konkrete aktiviteter i gang. Pa andre
institutter, der har man lzenge har haft fokus pa det, og
‘loadet’ er sa stort, at det giver mening at anseette nogen
lokalt til at varetage det. Der er derfor stor forskel p3,
hvordan og hvor meget vi samarbejder med institutterne.
Vi forseger at mede dem dér, hvor de er.”
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