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Konkurrenceudsatte forskningsmidler er bevillinger,
som forskere s@ger i konkurrence med andre forskere,
typisk til specificerede projekter eller aktiviteter, hos
eksterne forskningsfinansierende organer som fx
offentlige og private fonde og foreninger i Danmark,
men ogsa udenlandske fonde og internationale organi-
sationer som EU. De konkurrenceudsatte midler spiller
en stigende rolle i finansieringen af forskningen, hvor
evnen at tiltreekke eksterne midler er blevet et vigtigt
performanceparameter for forskningsinstitutioner

og forskere — og i nogle tilfeelde en forudsaetning for
overhovedet at vaere ansat i en forskningsstilling (se
fx Benner & Oquist 2012; Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Rad 2016; DEA 2017).

Men konkurrenceudsatte forskningsmidler er en knap
ressource, og et tilbagevendende forskningspolitisk
spergsmal er derfor, hvordan vi sikrer den bedst mulige
anvendelse af disse midler. Er det bedst fra et sam-
fundsmaessigt perspektiv at koncentrere midlerne hos
en mindre gruppe eliteforskere eller at fordele pengene
i mindre portioner til mange forskere? Pa den ene side
er der gode argumenter for at koncentrere en del af
midlerne hos de dygtigste forskere og styrke deres
muligheder for at lgfte deres forskning til nye hgjder.
Pa den anden side er det ogsé vigtigt at sprede pen-
gene blandt en bredere gruppe af forskere, dels for at
sikre, at der er ressourcer til, at nye forskningstalenter
og dagsordener kan spire frem, dels fordi store viden-
skabelige gennembrud ofte opstéar i periferien af etable-
rede forskningsemner og miljoer.

Det er umuligt at identificere et optimalt balancepunkt
mellem koncentration og spredning af forskningsmidler.
Balancepunktet vil desuden med al sandsynlighed vari-
ere pa tveers af forskningsomrader. Men det er vigtigt
lobende at diskutere, hvordan vi sikrer, at investeringer
i forskning skaber sterst mulig veerdi for det samfund,
som stiller midlerne til radighed. lkke mindst fordi der
er en udbredt oplevelse af, at de konkurrenceudsatte
midler koncentreres pé faerre forskeres haender.

DEA (2017) udgav en ‘tilstandsrapport’, som beskrev
en raekke revner i fundamentet under det danske
forskningssystem. Rapporten beskrev blandt andet en
voksende bekymring for, at en gget koncentration af
forskningsmidler pé relativt f& haender skaber darligere
vilkar for udviklingen af nye forskertalenter og forsk-
ningsdagsordener og dermed ogsa for den vigtige
nybrudsforskning, som udfordrer eksisterende paradig-
mer og baner nye veje for videnskaben (DEA 2017).

En reekke faktorer bidrager til en vis koncentration af
forskningsmidler. Eksempelvis taler man i forsknings-
verdenen om “Mattheeus effekten” (Merton 1968), dvs.
at forskere, som allerede har succes og anerkendes for
deres forskning, nyder uforholdsmaessig stor anerken-
delse for deres bidrag til videnskaben. De mest aner-
kendte forskere nyder typisk ogsa succes pa en raekke
andre omrader, herunder fx med at tiltreekke forsknings-
ressourcer (se fx Allison et al. 1982). Den sakaldte
‘hyperkonkurrence’ om finansiering, stillinger og pub-
licering menes at forsteerke denne tendens til koncen-
tration af forskningsressourcer yderligere (CFA 2018).
Derfor er der en bekymring for, at en uhensigtsmaessigt
stor andel af forskningsmidler koncentreres om en lille
gruppe af stjerneforskere (fx Shea 2014a, 2014b).

Derudover gives der stadig storre projekt- og center-
bevillinger til forskere (se fx Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Rad 2016). Store bevillinger udde-
les af gode grunde til forskere, som allerede har vist
deres veaerd i forskningsverdenen, hvorfor tendensen til
at give flere starre bevillinger kan bidrage yderligere til
koncentrationen af forskningsmidler. Det er dog bemeer-
kelsesvaerdigt i lyset af, at hovedparten af forskere selv
eftersperger mindre og mellemstore bevillinger i stor-
relsesordenen 3 til 10 millioner kroner (DEA, Danmarks
Frie Forskningsfond og Det Unge Akademi 2018), og at
vi ikke ved seerligt meget om, hvornér store bevillinger
faktisk har den gnskede merveaerdi (Bloch & Sgrensen
2015). Tveertimod sar forskningen tvivl om argumen-
terne for at uddele store forskningsbevillinger (fx Bloch
et al. 2016), og der er ogsa rejst spgrgsmal om store



bevillingers evne til at fremme nye videnskabelige gen-
nembrud (Besenbacher & Thostrup 2013).

Det har laenge veeret sveert at sige, hvor koncentrerede
forskningsmidlerne egentligt er. Graden af koncen-
tration af de konkurrenceudsatte forskningsmidler er
resultatet af delvist uafhaengige bevillingsbeslutninger
truffet af mange forskellige offentlige og private aktarer.
Det betyder, at det bliver meget vanskeligt at danne
sig et samlet overblik over, hvor koncentrerede forsk-
ningsmidler egentligt er. Det betyder ogs3, at der kan
veere overlap i hvilke forskere og aktiviteter, der stottes
af forskellige forskningsfinansierende aktorer, fordi
bedemmere ikke har adgang til information om ansg-
gernes portefgljer af bevillinger og bevillingsansggnin-
ger. Dertil kommer, at selv hvis hver enkelt bevillings-
beslutning i sig selv er velbegrundet, kan de samlede
effekter af disse beslutninger vaere uhensigtsmeaessige
for forskningssystemet og samfundet som helhed.

Men er oplevelsen af, at forskningsmidlerne har samlet

sig pa fa haender, korrekt? Det spargsmal undersager

DEA i denne rapport, hvor vi stiller to spargsmal:

e Hvor koncentrerede er danske forskningsmidler
faktisk?

¢ Hvornar kan koncentrationen af forskningsmid-
ler blive uhensigtsmaessig?

Forskere pa Dansk Center for Forskningsanalyse (CFA)
ved Aarhus Universitet har etableret en database over
bevillinger fra en raekke forskningsfinansierede aktarer

i perioden 2004 til 2016, som giver helt nye muligheder
for at undersgge graden af koncentration af konkurren-
ceudsatte midler i Danmark. DEA bad derfor CFA om,
dels at gennemfare en systematisk gennemgang af den
internationale forskningslitteratur med fokus pa koncen-
tration og spredning af forskningsmidler, dels at under-
soge forskellige aspekter af fordelingen af konkurren-
ceudsatte forskningsmidler i en dansk kontekst over en
leengere tidsperiode med inddragelse af bevillingsdata
fra bade offentlige og private fonde. Samarbejdet mun-
dede ud i et litteraturstudie (CFA 2018) og en analyse

af konkurrenceudsatte forskningsmidlers koncentration
(CFA 2019).

Denne rapport praesenterer hovedresultaterne af de to
rapporter fra CFA. Hovedresultaterne er opridset i Boks
1. Analysen dokumenterer en betydelig koncentration
af konkurrenceudsatte forskningsmidler pa de natur- og
sundhedsvidenskabelige samt tekniske omrader. Der er
ogséa en markant koncentration af midler blandt mand-
lige forskere. Analysen viser en meget hgj koncentra-
tion af midler hos en lille elite af forskere, hvor de mest
succesfulde 20 pct. af bevillingsmodtagerne, som er
omfattet af databasen, tegner sig for ca. 75 pct. af den
samlede bevillingssum. Hvis vi medregner de forskere,
som ikke har modtaget en bevilling fra de fonde,

som indgar i databasen, sa star de mest succesfulde
20 pct. af den samlede forskerbestand i Danmark for
knap 90 pct. af de konkurrenceudsatte midler, som er
inkluderet i analysen. Dette er baseret pa et konserva-
tivt estimat af forskerbestandens starrelse; jo mindre
konservative estimater pé storrelsen af den samlede
forskerbestand, vi anvender, jo mere udtalt bliver gra-
den af koncentration.

Formalet med denne rapport er ikke at konkludere, om
danske forskningsmidler er for koncentrerede eller egj,
men at fremme en mere kvalificeret debat om konse-
kvenserne af det nuvaerende forskningsfinansierende
system og et mere eksplicit fokus pa risici ved hgje gra-
der af koncentration af de konkurrenceudsatte forsk-
ningsmidler. Ikke mindst i lyset af at eksterne bevillinger
typisk er forbundet med krav om intern medfinansiering
og andre afledte omkostninger for forskningsinstituti-
onerne, hvorfor gget koncentration af konkurrenceud-
satte forskningsmidler ogsé kan vaere forbundet med
en koncentration af interne midler pa institutionerne.

Denne rapport dokumenterer en betydelig koncentra-
tion af konkurrenceudsatte forskningsmidler i Danmark,
som er vaerd at monitorere. Offentlige forskningsfinan-
sierende organer iszer har et ansvar for, at alle kvalifi-
cerede forskere har en rimelig chance for at tiltraekke



finansiering til deres forskning, og for at forskningsmid-
lerne anvendes pé en sddan made, at de skaber storst
mulig veerdi for det samfund, som stiller midlerne til
radighed (Wahls 2018). Rapporten bgr derfor give
anledning til diskussion af, hvornar og hvor vi bgr gore
noget anderledes ift. at sikre, at de bedste forskere og
idéer har et hensigtsmaessigt niveau af ressourcer, at
vi har en produktiv konkurrence mellem forskningstil-
gange og idéer, og et forskningsfinansierende system,
der understgtter originalitet og risikovilje.

Men hvad kan man gere ved graden af koncentration
af de konkurrenceudsatte forskningsmidler? | udlandet,
hvor man ser en lignende udvikling i forskningsfinan-
sieringen, er en raekke relativt kontroversielle forslag
blevet rejst. Eksempelvis er der blevet fremsat forslag
om at indfare et loft for, hvor mange midler en enkelt
forskningsleder kan modtage inden for en given peri-
ode, et forslag om at fordele tilgeengelige midler som
en form for “basisbevilling” til kvalificerede individer
eller forskningsgrupper, og et forslag om at indfore

et lodtraekningselement, hvorved der traekkes lod om
tilgaengelige bevillinger blandt en gruppe af ansggere
(som allerede er blevet bedemt kvalificerede via peer-
review) med henblik pa at reducere bias, fremme diver-
sitet, og understotte oget risikovillighed.

Nogle mindre radikale veje frem kunne i farste omgang
veere, for det forste, at folge udviklingen i koncentrati-
onen af konkurrenceudsatte forskningsmidler — bade
samlet set i den offentlige forskningssektor, men ogséa
inden for videnskabelige hovedomréader. Dette vil sikre,
at debatter om forskningsfinansierede aktorer ikke
baseres pa oplevelser eller personlige erfaringer, men
pa baggrund af en kvalificeret indsigt i konsekven-
serne af de nuvaerende fordelingsmekanismer. | denne
sammenhaeng er der behov for overbliksskabende
initiativer, eksempelvis i form af portefgljeanalyser hos
de enkelte forskningsfinansierede aktgrer og ogséa pa
tveers af det samlede forskningssystem.

For det andet er det vigtigt at fortsaette diskussionen
om, hvordan vi kan udforme forskningsfinansierende
instrumenter, der i hgjere grad understotter diversitet
og risikovilje i forskningen, blandt andet ved at ope-
rere med andre og bredere kriterier end de snavre
excellence-orienterede, der ofte baserer sig pa biblio-
metriske mal og derfor typisk snarere belenner forske-
res tidligere praestationer end originaliteten og risiko-
vilien bag deres nye idéer.

En syntese af forskningslitteraturen (CFA 2018) viser
en klar overvaegt i retning af argumenter for spredning
fremfor koncentration af forskningsmidler. Som CFA
(2019) papeger, bar spargsmalet dog ikke reduceres til
et simpelt valg mellem koncentration eller spredning.
Hvordan der kan findes passende balancer mellem
koncentration og spredning er snarere et spargsmal om
grader. Bade for hgj og for lav grad koncentration synes
at resultere i ineffektiv anvendelse af midler, men meget
af litteraturen indikerer dog at et tilstraekkeligt niveau
af midler til at opné ‘kritisk masse’ ikke nedvendigvis
er specielt hajt. Et kernespgrgsmal er derfor hvordan
dette ‘sweet spot’ kan identificeres. Givet de formo-
dede fordele knyttet til en vaesentlig grad af spredning
af forskningsmidler, er der behov for langt grundigere
og mere systematiske undersggelser af egentlige forde-
linger og deres konsekvenser for forskningen.



BOKS 1.
Sammenfatning af hovedresultater

Konkurrenceudsatte forskningsbevillinger
stotter forskning inden for stort set alle
videnskabelige omrader, hvor danske forskere
er aktive. Storstedelen af midlerne gar til forsk-
ningsprojekter og centre. Eksempelvis tegner
213 bevillinger til forskningscentre sig for blot

1 pct. af antallet af bevillinger i databasen, men
23 pct. af den samlede bevillingssum.

Der er en hgj koncentration af konkurren-
ceudsatte midler pa de natur- og sundheds-
videnskabelige samt tekniske omrader.
Mens humaniora og samfundsvidenskab tilsam-
men tegner sig for 27 pct. af FoU omkostninger
og arsveerk i den offentlige sektor, stéar de for
blot 16 pct. af bevillingsmodtagerne, 11 pct.
af antallet af bevillinger og 6 pct. af den samlede
bevillingssum. Da der generelt er en veesentlig
hgjere grad af konkurrenceudsaettelse pa Nat/
Tek/Sund omraderne end inden for Hum/Samf,
er det ikke overraskende, at disse omrader teg-
ner sig for en forholdsmaessigt sterre andel af
de konkurrenceudsatte bevillinger. Det er allige-
vel bemaerkelsesvaerdigt, at forskellene i forde-
lingerne er s& markante, som det er tilfaeldet.

Mandlige bevillingsmodtagere modtager en
storre andel af de konkurrenceudsatte midler
og af den samlede bevillingssum end kvinde-
lige bevillingsmodtagere. Mens kvinder tegner
sig for 40 pct. af arsveerk i den offentlige sektor,
star de for blot 34 pct. af bevillingsmodtagerne,
29 pct. af antallet af bevillinger og 22 pct. af den
samlede bevillingssum. En del af forklaringen
pé dette billede skal findes i, at der er en hgjere
koncentration af mandlige forskere pa inden-

for Nat/Tek/Sund omraderne og pa de hajeste
karrieretrin.

En stor andel af bevillingerne er koncentreret
pa en relativt lille del af bevillingsmodtagerne.
Blandt de 7.524 bevillingsmodtagere er der kun
ca. 3.000 forskere med mere end en bevilling,
kun ca. 1.600 med mere end to bevillinger og
kun ca. 600 med mere end 5 bevillinger. | toppen
af fordelingen er der en ganske lille elite pa om-
kring 140 forskere med mere end 10 bevillinger
over den undersggte periode.

De mest succesfulde forskere far ikke blot
flest men ogsa de starste bevillinger. De
mest succesfulde 20 pct. af bevillingsmod-
tagerne tegner sig for ca. 75 pct. af den sam-
lede bevillingssum. De resterende 80 pct. af
bevillingsmodtagerne ma saledes deles om de
resterende 25 pct. af midlerne. Ligeledes kan
det ses, at de 40 pct. mest succesfulde for-
skere tegner sig for ca. 90 pct. af de uddelte
midler. Dertil kommer, at der i tilleeg til de cirka
7.500 bevillingsmodtagere, som indgar i data-
basen, findes yderligere omkring 13.000 forskere,
som ikke har modtaget en bevilling fra nogen
af de forskningsfinansierende organer, som er
inkluderet i databasen, i undersggelsesperi-
oden. Regnes disse forskere med, tegner de
20 pct. mest succesfulde forskere i den sam-
lede forskerbestand sig for knap 90 pct. af de
konkurrenceudsatte midler, som er inkluderet

i analysen. Dette er baseret pa et konservativt
estimat af forskerbestandens starrelse; jo min-
dre konservative estimater pa sterrelsen af den
samlede forskerbestand, vi anvender, jo mere
udtalt bliver graden af koncentration.
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e Store bevillingssummer samler sig pa fa
forskningsledere. De top 100 forskere (malt
pa samlet bevillingssum registreret i databa-
sen) har en gennemsnitlig samlet bevillings-
sum per person pa lige over 90 mio. kroner i
undersggelsesperioden. Til sammenligning
har 400 bevillingsmodtagere en gennem-
snitlig samlet bevillingssum per person pa
lige under 30 mio. kroner, og yderligere
1.500 bevillingsmodtagere modtog under
10 mio. kroner i undersggelsesperioden.
P& den anden side af disse 2.000 mest suc-
cesfulde bevillingsmodtagere, er bevillings-
summer per person ganske begraensede.

e Det er vigtigt at understrege, at opgerelser-
ne, som praesenteres i denne rapport, er ba-
seret pa bevillingsmodtagerne, som indgéar
i databasen, det vil typisk sige pa projekter-
nes forskningsleder eller ‘Principal Investiga-
tor’ (Pl). Iszer starre bevillinger gar naturligvis
ikke kun til bevillingsmodtageren selv, men
bidrager i praksis til at finansiere en gruppe
af forskere pa forskellige karriereniveauer.
Nar det alligevel er interessant at se pa den-
ne type fordelinger pa individniveau, skyldes
det, at koncentrationen af bevillinger pa en
forholdsvis lille del af den samlede forsker-
population ogsa siger noget om koncentra-
tion af midler omkring bestemte netveerk og
forskergrupper med fokus pé& saerlige emner,
seerlige metoder, seerlige tilgange, osv.

Kilde: CFA 2019.




Data & metode

Denne boks beskriver kort data og metoder anvendt i
analysen udfert af CFA (2019) af fordelingen af konkur-
renceudsatte forskningsmidler til forskere i Danmark
over en 13-arig periode fra 2004-2016.

De private fondes bevillinger til forskning er i vaekst og
i dag star for mere end halvdelen af de danske konkur-
renceudsatte forskningsmidler (Styrelsen for Forskning
og Innovation 2016), hvorfor databasen inkluderer
bade offentlige og private forskningsfinansierende
fonde. Derudover omfatter databasen et internationalt
forskningsfinansierende organ, ERC. De finansierende
organer, som er inkluderet i databasen, er:

Offentlige forskningsfinansierende organer

e Danmarks Grundforskningsfond

e Det Frie Forskningsrad (i dag Danmarks Frie
Forskningsfond)

e Det Strategiske Forskningsrad (nedlagt og erstattet
med Innovationsfonden per 1. april 2014)

e Hgjteknologifonden(nedlagt og erstattet med
Innovationsfonden per 1. april 2014)

¢ Radet for Teknologi og Innovation (nedlagt og erstat-
tet med Innovationsfonden per 1. april 2014)

e Uddannelses- og Forskningsministeriet (Eliteforsker)

Private erhvervsdrivende fonde, almennyttige fonde,
sygdomsbekampende foreninger m.fl.

e (Carlsbergfondet

e Kraeftens Bekeempelse

e | undbeck Fonden

e Nordeafonden

¢ Novo Nordisk Fonden

e Trygfonden

e Velux Fonden

¢ Villum Kann Rasmussen Fonden

10

Udvalgte internationale organer
e ERC (Det Europeeiske Forskningsrad)

Databasen daekker samlet set 19.399 bevillinger
med en samlet bevillingssum pé knap 53 milliarder
kroner (opgjort i Izbende priser) fordelt pa i alt
7.539 bevillingsmodtagere:

: Antal Samlet Antal
e bevillinger bevillingssum modtagere
2004-2016 19.399 52,9 mia. kr. 7.539

Det er ikke hensigten med denne rapport at gennem-
fore analyser af de enkelte organers bevillingspraksis;
der fokuseres i stedet primaert pa de systemiske effek-
ter af summen af samtlige bevillingsorganers praksis.

Det er vigtigt at understrege, at databasen ikke indehol-
der komplette finansieringsdata for det danske forsk-
ningssystem i den undersggte periode. Det er ikke alle
fonde, der er med, og det er ikke alle af de medtagne
fonde, der har lige systematiske og deekkende opgo-
relser for den undersogte periode. Trods disse mang-
ler geelder det dog, at det med sa stor en del af den
samlede eksterne finansiering deekket er muligt at vise
nogle ganske robuste overordnede fordelinger.

CFAs undersggelse baserer sig pa data indsamlet i peri-
oden fra december 2016 til oktober 2017. De anvendte
bevillingsdata er tilvejebragt ved direkte henvendelse
til bevillingsorganerne samt hgstet fra offentligt til-
gaengelige kilder sdsom arsbeger, uddelingsoversigter
pa hjemmesider o. lign. Bevillingsoversigten daekker
perioden 2004-2016, men for de to yderér er data

dog knapt s& deekkende som for resten. For perioden



2005-2015 er der saledes forholdsvis gode data pa
tveers af alle inkluderede organer.

Fokus i analysen er udelukkende pa forskningsfinan-
siering. Alt andet er sa vidt muligt sorteret fra i data-
indsamlingsfasen. Det fremgar i forbindelse med hver
enkelt analyse praecist hvilke virkemidler der er hen-
holdsvis inkluderet og ekskluderet. Herudover er alle
bevillinger under 50.000 kroner ligeledes frasorteret.

Databasen baserer sig pa ikke-standardiserede data pa
tveers af bevillingsorganer. Det vil sige at der i de ind-
hentede data er store variationer i brug af terminologi,

i mader hvorpéa navne skrives (f.eks. om mellemnavne
er med), hvad bevillingsar deekker over (om det er aret,
hvor bevillingen er givet eller aret hvor projektet star-
ter), hvor mange yderligere oplysninger der gives etc.
Som beskrevet nedenfor er disse forhold handteret i de
efterfolgende faser af processen, men det er faktorer
som potentielt kan skabe stgj i data. Dette betyder, at
de tilgeengelige data i den nuvaerende form er veleg-
nede til makroanalyser, men at mere detaljerede studier
vil kraeve yderligere rensning og kvalitetssikring, for de
kan gennemfares med tilstreekkelig praecision.

Dataindsamlings- og databehandlingsprocessen
forlgb i falgende trin: (1) Indsamling af data fra bevil-
lingsinstitutionerne. (2) Sammenfletning af data i en
samlet database. Faelles elementer pa tvaers af alle
organer inkluderer bevillingsmodtagers navn, bevil-
lingsar, virkemiddeltype og belgbsstarrelse. Som nasvnt
var registreringen af disse elementer imidlertid ikke
standardiseret. (3) Standardisering af data elementer.
Navneformskontrol af personnavne, samt primeere og
sekundeere institutionsnavne (hvor disse er oplyst).

Bevillingerne er manuelt kodet inden for 13 kategorier af
virkemidler dannet med udgangspunkt i fondenes egne
virkemidler: Mega-center (centerbevillinger pa 300 mio.
kr. og derover), Center, Projekt, Infrastruktur/apparatur,
Ph.d., Postdoc, Priser, Formidling/publicering, Rejser/
konferencer/mobilitet, Gaestebevillinger, Skolarstipendier,
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Innovationskonsortier o.l., og Andet. Kategorierne
afspejler et forsgg pa i hgjest mulig grad at matche
disse. Der er imidlertid betydelig variation pa tveers af
bevillingsgivere i brugen af disse. Det skal bemaerkes,
at der er flydende graenser mellem visse af virkemidlerne
som fglge af forskellige kategoriseringer hos forskellige
bevillingsgivere, ligesom at der er store forskelle i storrel-
sen pa enkeltbevillinger indenfor kategoriseringerne.

| forhold til kodning af bevillinger pa videnskabelige
omrader er det valgt at lave en simpel dikotom skelnen
mellem de natur- og sundhedsvidenskabelige samt
tekniske omrader pa den ene side og de humanistiske
og samfundsvidenskabelige omrader pa den anden, da
denne kodning i langt de fleste tilfaelde kan gennem-
fares med stor sikkerhed. Denne grove omradeopdeling
suppleres dog i analysen med langt mere detaljerede
omrade-analyser baseret pa bibliometriske oplysninger
om bevillingsmodtagernes publiceringsprofiler.

Manuel kodning for ken er gennemfert for samtlige
bevillingsmodtagere.

Kortleegning af generelle mgnstre i forskningsfinansie-
ringen pa omradeniveau muliggaeres ved at koble bevil-
lingsmodtagernes publiceringsprofiler til bevillingsda-
tabasens oplysninger om deres bevillinger. Vi udnytter
CFA's adgang til CWTS’s (Leiden Universitet) udgave
af Web of Science. Databasen er domineret af tids-
skriftspublikationer fra NAT og SUND omré&det, i
mindre grad TEK, og i endnu mindre grad SAMF og
HUM. Det giver dog god mening at forsgge at matche
bevillingsmodtagerene til publiceringsdatabasen fordi
hovedparten af bevillingerne og bevillingsmodtage-
rene kommer fra NAT/TEK og SUND. Herved er bevil-
lingsdatabasen beriget med en raekke oplysninger om
fagomrader, institutioner, netvaerk, gennemslagskraft
mv. hvoraf nogle udnyttes i denne rapport, mens andre
vil blive inkluderet i senere analyser. Proceduren for
matchningen beskrives naermere i rapporten fra CFA.

Kilde: CFA 2019.
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KONKURRENCEUDSATTE MIDLER GAR
TIL STORT SET ALLE VIDENSKABELIGE
OMRADER

Fordelingen af de konkurrenceudsatte midler pa bevil-
lingstyper beskrives naermere i rapporten fra CFA (2019),
som bl.a. papeger at starstedelen af bevillingerne gar
til projekter og centre. ‘Projekter’ er det helt domine-
rende virkemiddel i databasen og repraesenterer mere
end halvdelen af s&vel det samlede bevillingsantal som
af den samlede bevillingssum. 207 ‘Center’-bevillinger
og 5 ‘Mega-center’-bevillinger tegner sig for blot 1 pct.
af antallet af bevillinger i databasen, men 23 pct. af den
samlede bevillingssum.

Ved at berige data om modtagere af forskningsbevillin-
ger i CFAs database med publikationsoplysninger fra
Web of Science databasen bliver det muligt at tegne
profiler over de forskningsemner, bevillingsmodtagerne
har publiceret indenfor. Dette gor det muligt at danne
kort, der viser hvor i det samlede ‘univers’ af videnska-
belige publikationer databasens bevillingsmodtagere

FIGUR 1.

placerer sig. Figur 1 viser et samlet oversigtskort over
bevillingsmodtagernes emnemaessige placering, veeg-
tet efter bevillingssum. Farveskalaen angiver bevillings-
modtagernes vaegt inden for de givne omrader, hvor gul
reprassenterer omradet, hvortil der er tildelt mange mid-
ler, mens mgrkebl& repraesenterer omrader, hvortil der
er tilfgrt f& eller ingen bevillinger. Visualiseringen viser,
at bevillingsmodtagerne er aktive inden for stort set
alle videnskabelige omrader, og szerligt koncentreret
inden for store dele af det sundhedsvidenskabelige og
biomedicinske omrade.

Yderligere analyser, som praesenteres i CFAs (2019)
rapport, undersgger, hvordan de finansierende orga-
ner, som indgdr i databasen, placerer sig i forhold til
hinanden. De indikerer, at der er en forholdsvis klar
arbejdsdeling mellem de finansierende organer,
men peger samtidig ogsa pa savel overlap mellem
fonde som huller imellem dem. Mere detaljerede
analyser er dog ngdvendige for der for alvor kan dyk-
kes ned i spgrgsmalene om koncentration pa omrade-
niveauer og arsager hertil.

Kort over bevillingsmodtagernes emnemsaessige
placering, veegtet efter bevillingssum
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Kilde: CFA 2019.

Kortet viser bevillingsmodtagernes emnemaessige
placering, vaegtet efter bevillingssum. Farveskalaen
angiver bevillingsmodtagernes vaegt inden for de
givne omrader (gul = mange midler, og merkeblé = f&
eller ingen bevillinger).



DER ER EN MARKANT KONCENTRATION
AF MIDLER INDENFOR NAT/TEK/SUND

Ser vi pa fordelinger af bevillinger mellem de natur- og
sundhedsvidenskabelige samt tekniske omrader pa den
ene side og humanistiske og samfundsvidenskabelige
omrader pa den anden, viser data en meget steerk
grad af koncentration af konkurrenceudsatte forsk-
ningsmidler pa de natur- og sundhedsvidenskabelige
samt tekniske omrader. Mens humaniora og samfunds-
videnskab tilsammen tegner sig for 27 pct. af FoU
omkostninger og arsveerk i den offentlige sektor, star de
for blot 16 pct. af bevillingsmodtagerne, 11 pct. af antallet
af bevillinger og 6 pct. af den samlede bevillingssum.

| fortolkningen af resultaterne er det dog vaesentligt at
bemeerke, at de viste opgerelser af FoU-omkostninger

FIGUR 2.

og arsveerk i den offentlige sektor daekker alle finansie-
ringsstrenge, herunder basismidler. Da der generelt er

en vaesentlig hgjere grad af konkurrenceudsaettelse pa

Nat/Tek/Sund omraderne, er det ikke overraskende, at

disse omrader tegner sig for en forholdsmaessigt sterre
andel af konkurrenceudsatte bevillinger end af fordelin-
ger af forbruget af de samlede FoU-midler i den offent-
lige sektor. At forskellene i fordelingerne er s& markante,
som det er tilfeeldet, er dog veerd at bemeerke.

Bevillinger indenfor Nat/Tek/Sund-omradet er generelt
starre end indenfor Hum/Samf-omrédet, hvilket ikke
er overraskende pga. de fgrstnaevnte omraders storre
krav til faciliteter og instrumenter samt en mere udbredt
tradition for ‘team science’ (dvs. forskning i sterre grup-
per og sterre projekter).

Fordeling pa videnskabelige omrader, malt i FoU-
omkostninger, arsveerk, bevillingsmodtagere, bevillings-
antal og bevillingssum

FOU
Omkostninger

Antal bevillings-
modtagere
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Antal bevillinger

Kilde: CFA 2019.

FoU-omkostninger i den offentlige sektor samt
videnskabelige arsveerk i den offentlige sektor er
udregnet som gennemsnit for arene 2007-2015 ba-
seret pa et udtraek fra Danmarks Statistik. Bevillin-
ger, bevillingssum og bevillingsmodtagere omfatter
virkemidlerne: ‘Center’, ‘Formidling/publicering’,
‘Ph.d.’, ‘Postdoc’, ‘Priser’, ‘Projekt’ og ‘Rejser/
konferencer/mobilitet’ i perioden 2004-2016.

. Tek/Nat/Sund

Arsveerk

. Hum/Samf

Bevillingssum




MANDLIGE FORSKERE FAR EN STORRE
ANDEL AF FORSKNINGSMIDLERNE

Ser vi pa fordelinger af bevillinger mellem kannene,
viser data en betydelig koncentration af konkurren-
ceudsatte forskningsmidler hos mandlige bevil-
lingsmodtagere. Mens kvinder tegner sig for 40 pct.
af arsveerk i den offentlige sektor, star de for blot

34 pct. af bevillingsmodtagerne, 29 pct. af antallet af
bevillinger og 22 pct. af den samlede bevillingssum.

En del af dette overordnede billede kan forklares med
forskelle i kensfordelinger pa videnskabelige omra-
der (Nat/Tek/Sund og Hum/Samf) og med forskelle
i kensfordelinger pa forskellige karrieretrin inden for

FIGUR 3.

forskellige omrader. Generelt, og i seerlig grad inden
for Nat/Tek/Sund, er maend overrepraesenterede pa de
hgjeste trin i karrierestigen. Dette bidrager sandsyn-
ligvis til at forklare, hvorfor maend generelt far flere og
starre bevillinger. Udviklingen kan dog ogsa formodes
at ga i den modsatte retning, sdledes at det forhold at
maend generelt far flere og starre bevillinger @ger deres
chancer for karriereprogression.

Ikke overraskende er balancen i fordeling af midler
vaesentligt mere skaev pd de natur- og sundheds-
videnskabelige samt tekniske omrader end indenfor
de humanistiske og samfundsvidenskabelige omrader.
For uddybende tal herpd, se CFA (2019).

Fordeling pa ken, malt i arsveerk, bevillingsmodtagere,
bevillingsantal og bevillingssum

Arsveerk

Andel
bevillinger
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Kilde: CFA 2019.

FoU arsveerk i den offentlige sektor beregnet som
gennemsnit af 2007-2015 baseret pa udtraek fra
Danmarks Statistik. Bevillinger, bevillingssum og be-
villingsmodtagere omfatter virkemidlerne: ‘Center’,
‘Formidling/publicering’, ‘Ph.d.’, ‘Postdoc’, ‘Priser’,
‘Projekt’ og ‘Rejser/konferencer/mobilitet’ i perioden
2004-2016.

[l Mznd
. Kvinder

Andel af
bevillingssum



Er der kommet
flere penge pa
feerre haender?
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DER ER EN BETYDELIG KONCENTRATION
AF ANTAL BEVILLINGER PA INDIVIDNIVEAU

Denne del af analysen saetter fokus pa bevillingsmodta-
geren, det vil typisk sige pa projekternes forskningsleder
eller ‘Principal Investigator’ (PI). Iseer sterre bevillinger
gar naturligvis ikke kun til bevillingsmodtageren selv,
men bidrager i praksis til at finansiere en gruppe af for-
skere pa forskellige karriereniveauer. Nar det alligevel er
interessant at se p& denne type fordelinger pa individ-
niveau, skyldes det at koncentrationen af bevillinger pa
en forholdsvis lille del af den samlede forskerpopulation
0gsa siger noget om koncentration af midler omkring
bestemte netvaerk og forskergrupper med fokus péa
seerlige emner, saerlige metoder, seerlige tilgange osv.

FIGUR 4.

Figur 4 viser en simpel opteelling af antallet af bevillin-
ger per bevillingsmodtager samt en kumulativ fordeling
af samme. Der er en betydelig koncentrationen af
bevillinger pa en relativt lille del af bevillingsmodta-
gerne. Blandt de 7.524 bevillingsmodtagere er der kun
ca. 3.000 forskere med mere end en bevilling, kun ca.
1600 med mere end to bevillinger og kun ca. 600 med
mere end 5 bevillinger. | toppen af fordelingen er der en
ganske lille elite pa omkring 140 forskere med mere end
10 bevillinger over den undersggte periode.

Antal bevillinger per bevillingsmodtager og kumulativ
fordeling af bevillinger pa andel af modtagere
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Kilde: CFA 2019.

Bevillinger, bevillingssum og bevillingsmodtagere
omfatter virkemidlerne: ‘Center’, ‘Formidling/pub-
licering’, ‘Ph.d.’, ‘Postdoc’, ‘Priser’, ‘Projekt’ og
‘Rejser/konferencer/mobilitet’ i perioden 2004-2016.
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DER ER ENDNU HGJERE KONCENTRA-
TION PA INDIVIDNIVEAU MALT | ANTAL
KR. UDDELT

Mere interessant end graden af koncentration malt
pa bevillingsantallet er graden af koncentration, nar
der i stedet méles pa bevillingssum. Her ses der en
vaesentlig hojere grad af koncentration, som falge
af, at de mest succesfulde forskere ikke blot far de
fleste men ogsa de storste bevillinger.

FIGUR 5.

Figur 5 viser graden af koncentration som en kumulativ
fordeling. Den rade linje viser fordelingen udelukkende
baseret pa bevillingsmodtagerne inkluderet i data-
basen. Det ses her, at de mest succesfulde 20 pct.

af bevillingsmodtagerne tegner sig for ca. 75 pct.

af den samlede bevillingssum. De resterende 80 pct.
af bevillingsmodtagerne ma saledes deles om de reste-
rende 25 pct. af midlerne. Ligeledes kan det ses, at de
40 pct. mest succesfulde forskere tegner sig for ca.
90 pct af midlerne.

Kumulativ fordeling, der viser andel af bevillingssum-
men i forhold til andelen af bevillingsmodtagere for alle
omrader (rad linje); Tre simulerede fordelinger illustrerer
koncentrationseffekterne baseret pa tre estimater pa
det samlede antal forskere i systemet (gra linjer)

Kilde: CFA 2019.

Bevillinger, bevillingssum og bevillingsmodtagere
omfatter virkemidlerne: ‘Center’, ‘Formidling/pub-
licering’, ‘Ph.d.’, ‘Postdoc’, ‘Priser’, ‘Projekt’ og
‘Rejser/konferencer/mobilitet’ i perioden 2004-2016.
Det samlede antal forskere er estimeret ud fra
antallet af unikke forskere med en dansk adresse
med fem eller flere publikationer registreret i Web of
Science databasen fra 2004-2016. Antallet af disse
er cirka 21.000.
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Selvom denne koncentration i sig selv er markant,
tager fremstillingen ikke hgjde for, at den samlede
forskerpopulation er vaesentligt sterre end populati-
onen af bevillingsmodtagere inkluderet i databasen.
Heri er der hverken medtaget afviste ansggere eller
forskere, der slet ikke har sggt. Det er imidlertid ikke
simpelt at fastsla den samlede forskerpopulation over
den 12-arige periode databasen daskker. For at fa et
estimat pa denne population er der foretaget et udtraek
fra Web of Science med henblik pa at fastsla antallet
af publicerende danske forskere gennem perioden.
For at sikre at vi kun indfanger forskere, der har veeret
i systemet gennem en lzengere periode, er det valgt
at inkludere personer med mere end 5 publikationer
gennem perioden. Dermed bar de fleste personer, der
har forladt systemet umiddelbart efter erhvervelse af
Ph.d.-graden vaere ekskluderet fra udtraekket.

Udtraekket resulterede i en population pé ca. 21.000
forskere. Med knap 8.000 bevillingsmodtagere i data-
basen indikerer dette tal, der ma betegnes som et
konservativt estimat, at der er en ‘hale’ pa omkring
13.000 forskere uden bevillinger. | Figur 5 har vi med
dette udgangspunkt lavet tre yderligere visualiseringer:
en baseret pa det endnu mere konservative estimat,

at den samlede forskerbestand gennem perioden har
veeret 15.000; en baseret nogenlunde pa udtreekkets
starrelse med 20.000 forskere i den samlede popula-
tion; og endelig en pa 25.000 under antagelse af, at
udtreekket underestimerer den samlede forskerpopula-
tion. Det lader sig ikke entydigt afgare, hvilket af disse
estimater, der er mest realistisk, da der er mange ube-
kendte faktorer i regnestykket. Herunder er det eksem-
pelvis meget sandsynligt, at en del af forskerne i den
lange hale kan have faet bevillinger fra organer, der ikke
er inkluderet i databasen. Omvendt vil der med sikker-
hed ogsa veere en del aktive forskere gennem perioden
som ikke er indfanget af segningen i Web of Science -
seerligt fra de samfundsvidenskabelige og humanistiske
omréader med lav daekningsgrad.
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Som Figur 5 viser, er der selv med det allermest
konservative estimat tale om en meget kraftig
koncentration af midler. Jo mindre konservative esti-
mater af starrelsen pa den samlede forskerbestand, vi
anvender, jo mere udtalt bliver koncentrationen. Hvis vi
fx anvender det mest konservative estimat (dvs. at der
gennem perioden har vaeret 15.000 aktive forskere over
Ph.d.-niveau i systemet), sa tegner de mest succes-
fulde 10 pct. af den samlede forskerbestand sig for ca.
75 pct. af midlerne, og de mest succesfulde 20 pct.
af forskerbestanden for knap 90 pct. af midlerne.

Graden af koncentration af midler kan imidlertid ogsa
belyses ved at se p& den gennemsnitlige samlede
bevillingssum for forskellige grupper af den samlede
forskerpopulation. | Figur 6 er den samlede popula-
tion af forskere opdelt i seks grupper baseret pa deres
placering i en rangering af samlet bevillingssum per
person. P4 samme made som ovenfor ses det her
tydeligt, hvor hgj graden af koncentration af kon-
kurrenceudsatte midler er pa en forholdsvis lille del
af den samlede forskerbestand: Som figuren viser
har de top 100 forskere (malt pa samlet bevillings-
sum registreret i databasen) en gennemsnitlig samlet
bevillingssum per person pa lige over 90 mio. kroner i
undersggelsesperioden. Gruppen fra 101-500 har en
gennemsnitlig samlet bevillingssum per person lige
under 30 mio., mens gruppen fra 501-2000 placerer
sig lige under de 10 mio. kroner. P4 den anden side af
disse farste 2.000 bevillingsmodtagere er belgbene per
person ganske begraensede.

I tillaeg til den gennemsnitlige bevillingssum per per-
son er ogséa andelen af kvinder indenfor hver gruppe
angivet i figuren. Det ses her, at kvinder kun udger
henholdsvis 16 og 15 pct. i de to forste grupper og at
andelen herefter stiger i de felgende grupper i takt med
at den gennemsnitlige samlede bevillingssum falder.
En del af forklaringen pa dette resultat skal dog findes i,
at der, som tidligere naevnt, er en hgjere koncentration
af mandlige forskere péa indenfor Nat/Tek/Sund omra-
derne og péa de hgjeste karrieretrin.



FIGUR 6.

Gennemsnitlig bevillingssum for rangordnede grupper Kilde: CFA 2019.
af bevillingsmodtagere Bevillinger, bevillingssum og bevillingsmodtagere

omfatter virkemidlerne: ‘Center’, ‘Formidling/
publicering’, ‘Ph.d.’, ‘Postdoc’, ‘Priser’, ‘Projekt’
og ‘Rejser/konferencer/mobilitet’ i perioden 2004-
2016. Bemzerk her, at den sidste gruppe fra 7.540
og ud repraesenterer halen af forskere, der ikke er
inkluderet i databasen.
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Grupper rangordnet efter samlet bevillingsstorelse
Vi har ogsé set pa graden af koncentration af konkur- fordelingen af midler og en lang ‘hale’ — dog er graden
renceudsatte forskningsmidler p& individniveau fordelt af koncentration pé individniveau her mindre udtalt.
pa videnskabelige omrader. Da Nat/Tek/Sund, som Der er ganske f& forskere inden for disse omrader med
tidligere beskrevet, star for hovedparten af bevillin- mere end 5 bevillinger og i alt kun ca. 100 forskere med
gerne, er det ikke overraskende, at graden af koncen- mere end to bevillinger. Bemaerk dog, at der i alt kun
tration af bevillinger pa disse omrader ligner graden er ca. 1.200 bevillingsmodtagere inden for Hum/Samf-
af koncentration i den samlede population, som vist i omradet. For uddybende tal, se CFAs (2019) rapport.

Figur 5 5. For bevillinger pd Hum/Samf-omradet, ser
vi et lignende monster — dvs. en betydelig skaevhed i
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Er graden af
koncentration
problematisk?
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Resultaterne af CFAs (2019) analyse viser, at de kon-
kurrenceudsatte forskningsmidler fordeles saerdeles
skaevt i den samlede forskerpopulation. Der kan i den
ene ende identificeres en relativt lille elite med bade
mange og store bevillinger og i den ende en lang ‘hale’
af forskere med fa, sma eller ingen bevillinger.

Er dette problematisk? lkke ngdvendigvis.

En gennemgang af forskningslitteraturen fra CFA
(2018) viser, at der ikke findes et entydigt svar p3,
hvilken betydning koncentrationen af forskningsmidler
har for forskningen. P& den positive side kan tilforsel af
flere ressourcer til dygtige individer eller forskergrupper
give disse mulighed for at lgfte deres forskning til nye
hgjder, eksempelvis ved at muliggere opbygningen af
en kritisk masse af talent og forskningsinfrastruktur.
Et andet argument til forsvar for oget koncentration af
forskningsmidler gar pa fordelene ved at samle en stor
andel af de tilgaengelige midler hos en gruppe af for-
skere, som vurderes at have de bedste forudsastninger
for at udvikle videnskaben og generere videnskabelige
nybrud. Sidst men ikke mindst er et argument til fordel
for store bevillinger, at de giver bevillingsmodtagerne
oget autonomi, gkonomisk stabilitet og styrket synlig-
hed, hvilket styrker forudsaetningerne for god forskning
generelt set, men ogsé kan virke befordrende for aget
risikovilje i forskningen.

Pa den negative side dokumenterer litteraturstudiet
en klar overveegt af argumenter i forskningslitteraturen
for spredning fremfor koncentration af forskningsmid-
ler. For eksempel papeger studier, at evidensen for,
at starre bevillinger skulle fremme kritisk masse og
dermed oget efficiens i excellente forskningsmiljger,
er mangelfuld, og peger endda p4, at der er et punkt
efter hvilket fordelene ved koncentration af forsknings-
midler forringes eller forsvinder helt. Dette indikerer, at
en vis spredning af midler pa flere forskningsgrupper
kan give storre samlet veerdi for forskningssystemet
og i sidste ende for samfundet. Forskning papeger
0gs4, at koncentration af midler kan skabe udfordringer
for de stgttede forskningsgrupper i form af fx ggede
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administrations- og projektledelsesopgaver, som traek-
ker ressourcer veaek fra forskningen, og at forskere har
incitamenter til at sgge flere penge, end de pa hen-
sigtsmaessig vis kan anvende indenfor en given tids-
periode. Derudover argumenterer en raekke forskere,
at spredning af forskningsmidler blandt flere forskere
gennem bevillinger af moderat starrelse genererer mere
forskning med sterre samfundsmaessig impact end
koncentration af midler pa feerre forskere, og dermed
udger en bedre “investeringsstrategi”. Det kan bl.a. for-
klares ved, at spredning af midler ogséa spreder risici og
dermed gger sandsynligheden for at finansiere viden-
skabelige nybrud, ligesom at det bidrager til omstil-
lingsparathed i den evigt omskiftelige forskningsverden,
til @get diversitet i forskningsomrader og -tilgange,

og med mere neering til veekstlaget af yngre forskere.
Sidst men ikke mindst stiller forskning spgrgsmalstegn
ved, hvor gode de nuvaerende bevillingsmekanismer er
til at sikre hensigtsmaessig anvendelse af forsknings-
midler. Her fremheeves bl.a. at peer-review (fagfaelle-
bedemmelse) er konservativ og preeget af bias, hvilket
er seerligt problematisk i lyset af, hvor ressourcekrae-
vende peer-review systemet er. Det er dokumenteret,
at de nuveaerende lave succesrater pa konkurrence-
udsatte forskningsmidler bidrager til aget konservati-
visme og kortsigtede lgsninger samt mindre risikovilje
blandt savel ansegere som bedemmere og forsknings-
finansierende organer, men ogsé en vis vilkarlighed i,
hvilke ansggere der opnar stotte.

Litteraturen om dette emne fremstar generelt fragmen-
teret og inkonsistent. En syntese af de fremtreedende
argumenter i litteraturen viser dog en klar over-
vaegt i retning af argumenter for spredning fremfor
koncentration af forskningsmidler: der er generelt
ganske fa entydige argumenter for en hgj grad af kon-
centration af forskningsmidler, men til gengeeld mange
bidrag med fokus pé potentielle fordele ved spredning
af forskningsmidler i mindre portioner og til flere for-
skere/forskergrupper. For et overblik over hovedindsig-
ter fra litteraturstudiet (CFA 2018), se boks 2.



Som CFA (2019) papeger, bar spgrgsmalet dog ikke
reduceres til et simpelt valg mellem koncentration eller
spredning. Hvordan der kan findes passende balan-
cer mellem koncentration og spredning er snarere et
spergsmal om grader. Bade for hgj og for lav grad
koncentration synes at resultere i ineffektiv anvendelse
af midler, men meget af litteraturen indikerer dog at et
tilstraekkeligt niveau af midler til at opné ‘kritisk masse’
ikke n@dvendigvis er specielt hgjt. Et kernespgrgsmal
er derfor hvordan dette ‘sweet spot’ kan identificeres.

Givet de formodede fordele knyttet til en vaesentlig
grad af spredning af forskningsmidler, er der behov for
langt grundigere og mere systematiske undersogelser
af egentlige fordelinger og deres konsekvenser.

BOKS 2.

Udvalgte indsigter fra litteraturstudiet
(CFA 2018): argumenter for og imod
koncentration

Der er begraenset empirisk belaeg for, at koncentra-
tion af forskningsmidler giver “stordriftsfordele” i fx
forskningsgrupper. Tveertimod peger mange bidrag
pa, at der ganske hurtigt kan indtreede deciderede
stordriftsulemper. Det konkluderes i mange tilfaelde,
at det gennemsnitlige merafkast i form af citationer
og videnskabelig produktivitet (malt som antal artik-
ler), er faldende ved en hgj grad af koncentration af
ressourcer pa enkeltstdende projekter og forsknings-
enheder eller ved fordeling af midler i store bevil-
lingsportioner. Disse studier indikerer dermed, at den
forskningsmaessige produktivitet og gennemslags-
kraft kan oges ved i stigende grad at sprede bevillin-
ger ud pa flere sma og mellemstore forskningsteams.

Et ofte neevnt argument for at koncentrere midler
folger et sakaldt excellence-rationale, der tilsiger
at de dygtigste og mest produktive forskere skal
have majoriteten af ressourcerne, da disse for-
skere med de rigtige betingelser har sterst chance

for at frembringe videnskabelige gennembrud.

Et andet hyppigt naevnt argument er, at koncen-
tration af ressourcer i store enkeltbevillinger og

pa storre forskningsenheder giver forskere den
ngdvendige gkonomiske stabilitet og fleksibilitet

til at forfalge hgj-risiko forskning med potentiel hgj
gennemslagskraft. Overfor dette star der imidlertid
en reekke argumenter, der i stedet peger pa ned-
vendigheden af at anleegge et system-perspektiv
frem for et individuelt perspektiv. Kernen i disse
argumenter er, at diversitet i forskningsinvesteringer
samlet set oger chancerne for videnskabelige gen-
nembrud pa systemniveau, fordi mange forskellige
konkurrerende forskningsspor (i form af diversitet

i tilgange emner, paradigmer, metodologier, teorier
etc.) kan forfelges. Spredning af forskningsmidler
ses sdledes som en made at fostre resiliens og
dynamik i et system under konstant forandring.

| dette perspektiv ses koncentration af midler som
en strategi, der pa systemniveau kan fere til inerti
og ringere kapacitet for adaption og som risikerer at
fare til mere mainstream forskning samt undertryk-
kelse af risikovillighed og kreativitet.

L
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Andre studier ser pa organisatoriske forhold i
forskningssystemet. Her fremheeves der ligeledes
fordele ved spredning; herunder at en mere jaavn
fordeling af midler pa tvaers af omrader og emner
vil gge de uddannelsesmaessige muligheder for
studerende og styrke vaekstlaget af yngre forskere
inden for en bredere vifte af specialeomrader.
Desuden fremheever et andet argument, at et
oget fokus pa diversitet vil sikre en storre forsk-
ningsbredde, idet spredning af forskningsmidler
vil muliggaere opdyrkning af kommende excellente
forskningsmiljger udenfor prioriterede omrader.
For koncentration af midler pa fa& haender frem-
haeves det til gengaeld, at store og staerke miljoer
vil have positive spillover effekter og saledes kan
veere med til at lofte de enheder, de er indlejret i.

Endelig peger studier pa en raekke problemer

med vurderingsprocesserne i forbindelse med
allokering af konkurrenceudsatte forskningsmidler.
Her fremhaeves det, at peer-review i relation til kon-
kurrenceudsatte midler ikke blot er en omkostning-
stung, men ofte ogsa en upalidelig og til tider unfair
proces, der har vanskeligt ved at identificere de mest
lovende ideer. | forlaengelse heraf papeges det, at det
nuveerende allokeringssystem ofte vil tendere mod at
favorisere de forskere, der allerede har bevist deres
forskningsmaessige veerd. Til gengeeld reducerer de

dominerende allokeringsmekanismer typisk mulig-
hederne for forskere med mindre udbyggede track-
records og med risikofyldte, men potentielt banebry-
dende idéer, som ikke kan garantere succes.

Mange af argumenterne gennemgaet ovenfor er
imidlertid i hgjere grad holdningsbaserede eller teo-
retisk funderede end egentligt empirisk baserede.

| tilleeg til syntesen af argumenterne i sig selv blev
der derfor i forbindelse med litteraturgennemgangen
gennemfort en undersggelse af de empiriske studier
af sammenhangen mellem bevillingskoncentration
og videnskabelig produktion og/eller gennemslags-
kraft. Disse studier stotter i overvejende grad op om
strategien med sigte pé spredning af forskningsmid-
ler pa en bredere kreds af forskere. Det overordnede
resultat er saledes, at der over et vist niveau af kon-
centration af midler gennemsnitligt set kan obser-
veres stagnerende eller faldende marginal-udbytte
af hver investeret krone. Dette niveau synes dog

at variere betydeligt pa tvaers af omrader og lande.
Disse resultater indikerer, at bade for lave og for
hgje grader af koncentration af forskningsmidler kan
veere problematiske, hvis der méles pa traditionelle
bibliometriske indikatorer.

Kilde: CFA 2018, 2019.
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