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Uddannelsernes rolle for social
mobilitet

Baggrund

Adgang til uddannelse er en vigtig preemis for at sikre social mobilitet i et samfund, dvs. at bgrn fra
ressourcesvage hjem bl.a. bruger uddannelse til at lgfte sig indkomstmaessigt i forhold til deres
foreeldre. Og den generelle tendens i Danmark har veeret, at antallet af unge med ufagleerte foraeldre og
selv uden uddannelse har vaeret stgt faldende gennem de sidste mange ar (se fx DEA, 2019). P&
indkomstsiden har tendensen dog veeret, at, at den sociale mobilitet er blevet en smule forringet i de
seneste 10-15 ar (Harding og Munk, 2006; AE, 2018 og Den Sociale Kapitalfond, 2018). Med andre ord
betyder foreeldres indkomstplacering mere for unges kommende indkomstplacering i dag, end den
gjorde for bare 10-15 ar siden.

S4& en ting er, at der overordnet set fx bliver flere og flere unge med videregdende uddannelser, hvor
knap hver tredje havde en videregdende uddannelse i 2006 mod knap hver anden i 2018. Sa den
sociale mobilitet p& uddannelserne er gget gennem de seneste artier, men chancerne for succes i
uddannel-sessystemet er stadig stgrre for bgrn af akademikere end for dem af fagleerte foraeldre (SFl,
2016). Men hvilken rolle spiller de enkelte uddannelser egentlig i forhold til fx at Igfte unge fra de mest
ressource-svage hjem?

P& den ene side kan de enkelte uddannelsers rolle i forhold til social mobilitet blive afspejlet ved, i hvor
hgj grad de er i stand til at tiltraekke, optage og f& unge fra ressourcesvage hjem gennem den pégael-
dende uddannelse. Altsa hvorledes de er i stand til at skabe adgang til uddannelsessystemet for bl.a.
de mere udsatte unge.

Omvendt viser dette aspekt ikke noget om, i hvor hgj grad den enkelte uddannelse lgfter unge fra fx
ressourcesvage hjem efter endt uddannelse, nar der bliver malt pa fx indkomst. Hvis dette aspekt ikke
ogsa bliver inkluderet i forhold til uddannelsernes rolle for social mobilitet, risikerer en eventuel kortlaeg-
ning at se bort fra, hvilke uddannelser der egentlig lafter flest unge fra bund til top i
indkomstfordelingen, givet at de har faet den pagaeldende uddannelse.
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En analyse omkring social mobilitet, der tager udgangspunkt i unges realiserede uddannelsesvalg i
form af deres hgjest gennemfgrte uddannelsesniveau pa et givent tidspunkt, har dog nogle indlejrede
udfor-dringer. For det farste er det ikke tilfeeldigt, hvilke unge der veelger hvilke uddannelser. Heller
ikke nar det kommer til unge fra relativt ressourcesvage hjem.

S& nar fx uddannelser for henholdsvis murere og leeger bliver sammenlignet i forhold til deres rolle for
social mobilitet, er det klart, at leegeuddannelsen formentlig vil lafte relativt flere unge fra ressourcesvage
hjem rent indkomstmaessigt. Ogsa fordi de unge, der rent faktisk gennemfarer leegeuddannelser, ma
forventes at have noget anderledes forudseetninger end fx den typiske unge, der veelger mureruddan-
nelsen. Dette understreger derfor vigtigheden af ogsé at have adgangsdimensionen med, nar det kom-
mer til uddannelsernes rolle. For andelen af unge fra ressourcesvage hjem er formentlig hgjere for mu-
reruddannelsen sammenlignet med leegestudiet, hvilket kan opveje det mindre indkomstlgft.

Hovedformalet med dette notat er at kortlaegge uddannelsernes rolle i forhold til de to fgrnsevnte
aspek-ter af social mobilitet med fokus pa adgang og lgft af unge fra ressourcesvage familier. Det
meste af notatet fokuserer pa den nuveerende status, nar der bliver set pa bade de overordnede, men
ogsd mere detaljerede uddannelsesniveauer. Desuden vender analysen til slut ogsa fokus fra
uddannelserne til uddannelsesinstitutioner for at vise, hvordan mobiliteten har veeret blandt
feerdiguddannede fra de en-kelte universiteter.

Hovedkonklusionerne i notatet er:

¢ Uddannelsesniveauet for 35-arige haenger tydeligt sammen med foreeldrenes tidligere ind-
komstniveau. Fx er der klart flest — 41 pct. - personer med lange videregdende uddannelser
(LVU), der kommer fra topindkomstgruppen (foraeldre med de 20 pct. hgjeste indkomster), mens
kun ni pct. er vokset op i lavindkomstfamilier (foreeldre med de 20 pct. laveste indkomster).

e Erhvervsuddannelserne (EUD) er det overordnede uddannelsesniveau, der far flest unge fra
lavindkomstgruppen igennem uddannelsessystemet, mens LVU som udgangspunkt uddanner
langt feerre fra ressourcesvage hjem. Modsat er det, ikke overraskende, seerligt personer med
lange videregdende uddannelser, der formar at ga fra bund til top rent indkomstmaessigt.

e Blandt 35-arige opvokset i lavindkomstfamilier tilharer 42 pct. af dem, der har en LVU, topind-
komst-gruppen selv, mens det samme fx kun er geeldende for 13 pc.af personerne med en
mellemlang videregdende uddannelse (MVU). Personer med en kort videregaende uddannelse
(KVU) har ogsa en hgjere sandsynlighed for at tilhgre topindkomstgruppen sammenlignet med
personer med EUD og MVU pa tveers af foreeldrenes indkomstniveau.

e Andelen af feerdiguddannede, der kommer fra lavindkomstgrupper (adgangsraten) samt ande-
len af disse, der selv tilhgrer topindkomstgruppen som voksen (succesraten) kan tilsammen
udtrykke den enkelte uddannelses mobilitetsrate (MR). P& det overordnede uddannelsesniveau
har LVU det hgjeste MR, mens KVU ligger relativt teet p&. De erhvervsfaglige uddannelser og
MVU har ogsd meget ens MR, der dog ligger noget under niveauet for K- og LV
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e LVUs relativt hgje MR er drevet af en klart hgjere succesrate, hvor 42 pct. af feerdiguddannede
fra lavindkomstgruppen selv tilhgrer topindkomstgruppen som voksne. Den tilsvarende andel
for fx MVU ligger p& 13 pct. KVUs succesrate er pa 21 pct., men sammenlignet med LVU er der
til gengeeld flere feerdiguddannede fra lavindkomstgruppen pa KVU, hvilket balancerer MR mel-
lem de to uddannelsesniveauer.

e Hvis uddannelserne bliver betragtet hver for sig, har uddannelsen som diplomingenigr i elektro-
nik-IT den hgjeste MR. Af de 10 uddannelser med hgjest MR har halvdelen en ingenigrbag-
grund. Badde KVU og EUD er begge repraesenteret pa denne liste ved en IT-relateret uddan-
nelse som henholdsvis datamatiker og IT-supporter.

e Mobilitetsraten er seerlig lav for de uddannelser, hvor andelen af kvinder udggr mindst 80 pct.
af de feerdiguddannede. Seerligt fordi disse uddannelser typisk har relativt lave succesrater
grundet bl.a. at kvinder i hgjere grad end meend arbejder i den offentlige sektor pa tveers af
uddannelsesniveauerne. Samtidig kan forskelle i fx praeferencer for arbejdstid mellem maend
og kvinder ogsa gare, at feerre kvinder alt i alt bliver |gftet op i topindkomstgruppen.

o Blandt de stgrste universiteter har Danmarks Tekniske Universitet (DTU) og Copenhagen Busi-
ness School (CBS) de hgjeste MR. Blandt de mindre "specialiserede” universiteter har hen-
holdsvis Aalborg og Syddansk Universitet de hgjeste MR, mens Roskilde Universitet (RUC) har
den laveste MR.

e Hvis MR bliver opgjort for det enkelte uddannelsessteder, er universiteters eksterne campusser
blandt universiteterne, nemlig Ballerup Campus for DTU, Syddansk Universitet i Senderborg
og Aalborg Universitet i Esbjerg, alle at finde blandt de ti uddannelsessteder med de hgjeste
MR, mens kun "hovedcampus” for DTU befinder sig pa samme liste.
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Datagrundlag og metode

Datagrundlaget for analysen er alle personer fadt i arene 1976-1981 og som boede i Danmark, da de
bade var 15 og 35 ar. Derudover inkluderer analysen disse personers foraeldre. Omdrejningspunktet er
dels indkomst- og uddannelsesniveauet for disse argange i arene omkring deres 35-ars fadselsdag og
dels deres foraeldres indkomstniveau tyve ar tidligere. Derfor er populationen betinget pa, at personerne
boede i Danmark i det ar, hvor de fyldte 35 ar, og at de samt mindst en af deres foreeldre boede i
Danmark tyve ar tidligere. Alt i alt indgar der 325.000 personer fgdt i arene 1976-1981.

Pa indkomstsiden er analysen baseret pa lgnindkomsten og nettooverskuddet fra egen virksomhed.
Indkomsten er altsa fokuseret pa den del, personer opnér ved at vaere i beskeeftigelse eller aktivt er-
hvervsdrivende. Af samme arsag bliver hverken overfarselsindkomster eller kapitalindkomst medregnet,
og indkomsten er opgjort fgr skat. Dette er valgt som indkomstbegreb for at afspejle afkastet af arbejds-
kraftens produktive afkast, der i hvert fald til dels afheenger af den enkelte investering i uddannelse.

Indkomsten for bade barn og foreeldre er opgjort som et trearigt gennemsnit for at minimere risikoen
for, at opggrelsen bliver pavirket af tilfaeldige udsving i indkomsterne fra ar til ar. For de unge er indkom-
sten opgjort, mens de var 33-35 ar, mens foraeldrenes indkomst er opgjort 20 ar tidligere. Derved er det
indkomsten i arene 2013-2015, der danner udgangspunkt for personer fgdt i 1980, mens udgangspunk-
tet deres foreeldres indkomstniveau tager udgangspunkt i &rene 1994-1996. Begge grupper bliver opdelt
i 5 lige store grupper alt efter deres indkomststgrrelse, og det er sammenhaengen mellem disse to ran-
geringer, der afgar indkomstmobiliteten.

Helt konkret bliver der primzaert fokuseret pa de personer, der opvoksede med foraeldre, hvis indkomst
I& mellem de 20 pct. laveste, da deres pageeldende barn var 14-16 ar. Denne gruppe bliver kaldt lav-
indkomstgruppen. Derudover er vi interesseret i at se pa den andel af personerne fra lavindkomstgrup-
pen, der som 35-arige selv havde en indkomst blandt de 20 pct. hgjeste, altsa tilhgrte topindkomstgrup-
pen. Beveegelsen fra at vaere opvokset i lavindkomstgruppen, men som voksen selv at tilhgre topind-
komstgruppen, bliver kaldt "at ga fra bund til top”.

Derudover er omdrejningspunktet for analysen personernes hgjest fuldfgrte erhvervskompetencegi-
vende uddannelse omkring deres 35. ar. Derved ser analysen bort fra de personerne, der ikke har en
erhvervskompetencegivende uddannelse som 35-arig.! Samtidig betyder dette, at personen, der fx
farst tager en erhvervsuddannelse (EUD), og fer personen fylder 35 ar, ogsa tager fx en mellemlang
videre-gdende uddannelse (MVU), vil optreede som havende en MVU i analysen. Og derfor skal
analysens resultater for fx EUD og KVU opfattes som et underkantsskgn for disse uddannelsers
indkomstmobilitet, da personer kan have beveaeget sig gennem uddannelsessystemet takket veere at de
netop tog en ud-dannelse pa et lavere niveau som farste led i deres faerd gennem
uddannelsessystemet, frem til de fylder 35 ar.

1 Se DEA (2019) for en mere detaljeret gennemgang af de overordnede tendenser for uddannelsesmobilitet.
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Det er vigtigt at understrege, at nar indkomstmobilitet bliver analyseret med udgangspunkt i personers
hgjest fuldferte uddannelse, far man alene et indblik i sammenhaengen mellem uddannelse,
institutioner og social mobilitet. Disse sammenhenge skal derfor ikke opfattes som veerende
kausale, men kan samtidig fungere som springbrzet til at forsta, hvordan og hvorfor nogle uddannelser
eller institutioner klarer sig, som de ggr i forhold til social mobilitet.

Bade adgang og indkomstlgft er relevante aspekter af social
mobilitet blandt uddannelser

Uddannelsesniveau for 35-arige haenger tydeligt sammen med foreeldrenes tidligere indkomstniveau,
jf. figur 1. Fx er der klart flest — 41 pct. - personer med lange videregdende uddannelser, der kommer
fra topindkomstgruppen, mens kun ni pct. er vokset i lavindkomstfamilier. Omvendt er omkring en
femtedel af 35-arige med erhvervsfaglige uddannelser opvokset i en lavindkomstfamilie.

Det er derved tydeligt, at der ikke pa tveers af uddannelsesniveau er en ligelig fordeling af unge med
forskellige sociogkonomiske baggrunde. Da det som udgangspunkt er gratis at tage en uddannelse i
Danmark, er denne skeeve fordeling ikke baret af direkte omkostninger ved at tage uddannelse som fx
hgje undervisningsgebyrer, som man kender det fra fx Storbritannien og USA. Omvendt betyder ad-
gangskriterier baseret pa karaktersnit fra de gymnasiale uddannelser, hvilket geelder p& mange af de
videregaende uddannelser, at personer opvokset relativt ressourcesvage hjem alt andet lige har svae-
rere ved at fa adgang til disse uddannelser, da de har et lavere snit sammenlignet med unge fra mere
ressourcesteerke hjem (se fx DEA, 2019).

| forhold til at Izfte unge fra bund til top i indkomstfordelingen spiller uddannelserne pa de forskellige
niveauer altsa ret forskellige roller, nar det kommer til at give unge fra lavindkomstgruppen en
erhvervs-kompetencegivende uddannelse. EUD er saledes det uddannelsesniveau, der far flest unge
fra lavind-komstgruppen igennem uddannelsessystemet, mens LVU som udgangspunkt uddanner
langt feerre fra relativt ressourcesvage hjem.
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Figur 1: Andel af 35-arige med foraeldre fra et givent indkomstniveau opdelt efter uddannelses-
niveauet for de 35-arige, 2011-2016
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Men adgang til og senere fuldfgrelse af en given uddannelse er, som ngevnt i indledningen, kun den
ene side af uddannelsernes rolle i forhold til indkomstmobilitet og det at lgfte unge fra ressourcesvage
hjem laengere op i indkomstfordelingen. Den anden side af dette er, hvor gode uddannelserne hver isser
er til at lgfte personerne rent indkomstmaessigt. P& den ene side skaber EUD mange muligheder for
personer med relativ ressourcesvag baggrund i forhold til at f& en uddannelse, men pa den anden side
er det ogsa givet, at fx LVU gennemsnitligt Iafter personernes indkomst mere i gennemsnit sammenlig-
net med EUD.

Derfor skal uddannelsernes formaen i forhold til at lafte personer fra lavindkomstgruppen op i topind-
komstgruppen ogsa inddrages, nar uddannelsernes rolle i forhold til indkomstmobilitet bliver beskrevet.
Og modsat hvad der er geeldende for adgang og andelen af feerdiguddannede, der kommer fra relativt
ressourcesvage hjem, er det, ikke overraskende, saerligt personer med LVU, der formar at ga fra bund
til top, jf. figur 2.
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Figur 2: Andel af 35-arige, der tilhgrer topindkomstgruppen, opdelt efter uddannelsesniveau og
foreeldres indkomstniveau, 2011-2016
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Kilde: Egne beregninger p& baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Uanset foreeldrenes indkomstniveau er det over 40 pct. af de 35-arige med LVU, der befinder sig i
topindkomstgruppen. Blandt 35-arige opvokset i lavindkomstfamilier tilhgrer 42 pct. af dem, der har en
LVU, topindkomstgruppen selv, mens det samme fx kun er geeldende for 13 pc.af personerne med en
MVU. Det er dermed klart, at LVU lgfter unge klart mest indkomstmaessigt.

Personer med KVU har ogsé alt andet lige en hgjere sandsynlighed for at tilhgre topindkomstgruppen
sammenlignet med personer med EUD og MVU pa tveers af foraeldrenes indkomstniveau. Godt hver
femte af dem opvokset i lavindkomstgruppen og med en KVU befinder sig i topindkomstgruppen selv
som 35-arig.

Og som vist i den foregdende figur kommer relativt flere af dem med KVU fra netop lavindkomstgruppen
sammenlignet med MVU og LVU. Derfor er en overordnet rolle for KVU ift. indkomstmobilitet, at disse
uddannelser henvender sig til relativt mange fra relativt ressourcesvage familier. Og at disse uddannel-
ser samtidig formar at lgfte mange disse rent indkomstmaessigt efterfglgende.
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Uddannelser og social mobilitet

Uddannelsers rolle for social mobilitet er altsd et sammenspil mellem i hvor hgj grad de enkelte uddan-
nelser uddanner personer fra relativt ressourcesvage hjem, og hvor meget disse personer bliver lgftet
indkomstmaessigt af den pageeldende uddannelse. En uddannelses eller uddannelsesinstitutions sam-
lede bidrag til indkomstmobilitet kan blive udtrykt ved (Chetty et al., 2017):

Mobilitetsrate (MR) = Adgang (Andel af feerdiguddannede, der kommer fra lavindkomstfamilier) x
Succesrate (Andel fra lavindkomstfamilier, der selv tilhgrer topindkomstgruppe som 35-arig)

Fx kommer 8,7 pct. af de feerdiguddannede pa LVU fra lavindkomstfamilier og 41,8 pct. fra denne
gruppe tilhgrer selv topindkomstgruppen som 35-arige, hvilket giver en overordnet MR for LVU pa 8,7
pct. x 41,8 pct.= 3,6 pct.

Sammenspillet mellem adgang og succesrate for den enkelte erhvervskompetencegivende uddan-
nelse er vist i figur 3. Hvert punkt angiver en uddannelse med mindst 100 feerdiguddannede blandt 35-
arige i perioden 2011-2016. Farven anviser, hvilken overordnet kategori uddannelsen tilhgrer. Stre-
gerne i figuren indikerer den gennemsnitlige MR for alle feerdiguddannede fra det pageeldende uddan-
nelsesniveau, hvor MR for LVU som fgr naevnt ligger pa 3,6 pct.

LVU har dermed det hgjeste MR samlet set, men KVU ligger relativt teet pa. De erhvervsfaglige ud-
dannelser og MVU har ogsa meget ens MR, der dog ligger noget under niveauet for K- og LVU.
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Figur 3: Mobilitetsrate for erhvervskompetencegivende uddannelser ift. adgang og succesrate
for 35-arige opvokset i lavindkomstgruppen, 2011-2016
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Note: Hver prik repraesenterer en uddannelse, hvor der er mindst 100 feerdiguddannede pa tveers af argangene.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

LVU har en relativ hgj MR i kraft af, at en reekke uddannelser Igfter relativt mange — op mod 90 pct. —
af personerne fra lavindkomstfamilier op i topindkomstgruppen, hvor den tilsvarende andel for de andre
uddannelsesgrupper maksimalt udggr knap 70 pct.

KVU har en naesten tilsvarende samlet MR som LVU, uden at uddannelserne pa dette niveau altsa |after
personer fra lavindkomstfamilierne helt s& meget indkomstmaessigt sammenlignet med LVU. Til gen-
geeld er der flere feerdiguddannede fra KVU, der er opvokset i lavindkomstfamilier, hvilket treekker MR
for KVU op.

De enkelte uddannelsers MR under LVU er saledes primeert drevet af, hvor meget de enkelte uddan-
nelser har lgftet deres dimittender indkomstmeessigt, da andelen af feerdiguddannede, der kommer fra
lavindkomstfamilier, ikke varierer meget fra uddannelse til uddannelse, jf. tabel 1 . De relativt begreen-
sede forskelle i adgangen til LVU er afspejlet i, at standardafvigelsen for andelen af feerdiguddannede
fra lavindkomstfamilier er lavest for LVU — 0,024 — sammenlignet med de andre uddannelsesniveauer.

Samtidig varierer andelen af feerdiguddannede, der er gaet fra bund til top, ogsa betragteligt for LVU
med en raekke uddannelser som fx cand.merc.mat, cand.polit og medicin med andele p& 80-90 pct. til
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uddannelser som cand.mag i fx fransk, etnografi/antropologi samt kultur og kulturformidling, hvor ande-
len er under 10 pct.

KVU er kendetegnet ved at have en lavere andel af feerdiguddannede, der er gaet fra bund til top, men
andelen svinger til gengeeld ogsa mindre fra uddannelse til uddannelse sammenlignet med LVU (repree-
senteret ved den lavere standardafvigelse).

EUD har som fgr naevnt den starste andel af feerdiguddannede fra lavindkomstfamilier pa 21 pct., men
andelen varierer ogsa klart mere pa dette uddannelsesniveau sammenlignet med de gvrige. | den ene
ende har uddannelser inden for fx spedition, optometri og driftsledelse en andel pa4 omkring 10 pct.,
mens mere end hver tredje faerdiguddannede som fx social- og sundhedshjaelper kommer fra lavind-
komstfamilier. Uddannelserne pa EUD-omradet lgfter dog ikke mange fra bund til top, hvilket traekker i
den anden retning ift. MR.

MVU har den laveste samlede MR til trods for, at adgangsraten til disse uddannelser naesten er pa
niveau med KVU. Det er dermed den lavere andel, der gar fra bund til top, inden for disse uddannelser,
der gar, at dette uddannelsesniveau overordnet set har den laveste MR. Den relativt hgje standardafvi-
gelse for MVUs succesrate viser samtidig, at MVU indeholder en del uddannelser, der lgfter henholdsvis
relativt f& og relativt mange fra lavindkomstgruppen indkomstmaessigt.

Tabel 1: Mobilitetsrate for overordnede uddannelsesniveauer, 2011-2016

Andel af feerdiguddannede| Andel, der er gaet fra
fra lavindkomstfamilier bund til top
Mobilitetsrate (MR) (Adgang) (Succesrate)
Standard Standard
Gennemsnit  afvigelse | Gennemsnit  afvigelse
Erhvervsfaglige uddannelser 1,88% 21% 0,066 9% 0,117
Korte videregdende uddannelser 3,19% 15% 0,036 21% 0,145
Mellemlange videregdende uddannelser 1,71% 13% 0,035 13% 0,225
Lange videregaende uddannelser 3,62% 9% 0,024 42% 0,245

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Hvis uddannelserne bliver betragtet hver for sig, har uddannelsen som diplomingenigr i elektronik-1T
den hgjeste MR med 9 pct., jf. tabel 2. Af de 10 uddannelser med hgjest MR har halvdelen faktisk en
ingenigrbaggrund, hvor forskellen i MR nzesten alene bliver drevet af forskellen i andelen, der gar fra
bund til top blandt de feerdiguddannede.

Halvdelen af uddannelserne pa denne topl10 er samtidig fra MVU, hvilket bekraefter billedet fra den
foregdende tabel. Altsd at der er en reekke uddannelser tilhgrende MVU, der Igfter relativt mange fra
bund til top. Men at MR overordnet set forbliver lav, da der ogsa er en del uddannelser, der |gfter relativt
fa.

De eneste uddannelser fra KVU og EUD er henholdsvis datamatiker og IT-supporter. Begge adskiller
sig fra de fleste af de andre uddannelser i top10 ved at have relativt hgje andele af feerdiguddannede
fra lavindkomstfamilier, seerligt blandt IT-supportere hvor andelen er pa 26 pct. Andelen, der bliver |gftet
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fra bund til top, er dog ikke helt pa niveau med de gvrige uddannelser i top10, og derfor er MR for disse
to uddannelser en anelse lavere.

Tabel 2: De 10 uddannelser med hgjeste mobilitetsrater, 2011-2016

Andel af feerdiguddannede Andel, der er gaet
Mobilitetsrate |  fra lavindkomstfamilier fra bund til top Uddannelses-
(MR) (Adgang) (Succesrate) niveau
Elektronik-IT, 8,99% 13% 68% MVU
diploming.prof.bach.
Maskin, civiling. cand.polyt. 7,89% 12% 68% LvU
ffentlig virk heds-
Offent gwr somheds 7.89% 12% 67% MVU
gkonomi, HD-2.del
oo . 7,86% 16% 49% MVU
Kemi, diploming.prof.bach.
Officer (lang vidg. udd.), 7.66% 9% 36% LVU
haeren
IT, diploming. prof.bach. 7,64% 13% 58% MVU
Farmaci, cand.pharm. 7,38% 12% 63% LvU
Ek ti i
Ksportingenior, 7,30% 15% 48% MVU
diploming.prof.bach.
Datamatiker 7,28% 16% 46% KvU
IT-supporter 7,20% 26% 28% EUD

Note: Der er kun inkluderet uddannelser med mindst 200 feerdiguddannede.

Kilde: Egne beregninger p& baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Siden 2005 har MR for de overordnede uddannelsesniveauer ogsa veeret rimeligt stabile med en klar
tendens til, at K- og LVU har ligget hgjere end EUD og MVU. jf. figur 4. LVU faldt fra omkring 4,5 pct. i
2001 til omkring 3 pct. kort efter finanskrisen, men har dog siden stabiliseret sig pa et niveau omkring
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3,5 pct. Derved er de niveauer for MR, som vi har set pa for 2011-2016 ikke et udtryk for en seerlig
periode fsva. MR overordnet set.

Figur 4: Andel af 35-arige, der tilhgrer topindkomstgruppen, opdelt efter uddannelsesniveau og

foraeldres indkomstniveau, 2011-2016

5,0%
4,5%
4,0%
3,5%
3,0%
2,5%
2,0%
1,5%
1,0%
0,5%

0,0%
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
==@==Erhvervsfaglige uddannelser =—=@=Korte vidergaende uddannelser

==@==\ellemlange vidergdende uddannelser ==@==|ange vidergaende uddannelser
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

En ting er, at MR for de overordnede uddannelsesniveauer har veeret rimelig konstante over tid. En
anden ting er, om tendenserne stadig er de samme, hvis der bliver sendret en smule pa forudseetnin-
gerne.

Hvis forudsaetningen for at tilhere andelen af personer, der gar fra bund til top, bliver udvidet fra at skulle
have en indkomst blandt de 20 pct. hgjeste som 35-arig til en indkomst blandt de 40 pct. hgjeste, har
KVU den hgjeste MR med 6,5 pct., jf. tabel 3. MR stiger naturligvis ogséa for de gvrige uddannelsesni-
veauer, og seerligt afstanden mellem LVU og EUD bliver mindsket. Dette indikerer, at personer med
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EUD ikke bliver lgftet helt op i indkomstfordelingen som 35-arige, men at bl.a. et generelt hgjt beskaef-
tigelsesniveau ggr, at mange med EUD befinder i gruppen af personer med indkomst blandt de 20 til 40
pct. hgjeste indkomster.

Tabel 3: Mobilitetsrate for overordnede uddannelsesniveauer, hvor indkomstkravet som 35-arig

er aendret fra top-20 til top-40 pct., 2011-2016

Andel af
feerdiguddannede fra Andel, der er gaet fra

Mobilitetsrate lavindkomstfamilier bund til top

(MR) (Adgang) (Succesrate)
Erhvervsfaglige uddannelser 5,18% 21% 24%
Korte videregaende uddannelser 6,47% 15% 44%
Mellemlange videregdende uddannelser 4,85% 13% 36%
Lange videregaende uddannelser 5,44% 9% 63%

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Sammensaetningen af personer i forhold til fx kan eller etnicitet indenfor de enkelte uddannelsesgrupper
kan samtidig ogsa pavirke mobilitetsraten pa tvaers af uddannelserne givet fx sammenhaenge mellem
indkomst, kan og beskeeftigelse i den offentlige sektor.

Den helt simple sammenhang mellem andelen af kvinder blandt de feerdiguddannede og mobilitetsra-
ten for den enkelte uddannelse tilsiger, at jo hgjere andelen af kvinder er blandt de feerdiguddannede,
jo lavere er mobilitetsraten for den pageeldende uddannelse, jf. figur 5.

Mobilitetsraten er seerlig lav for de uddannelser, hvor andelen af kvinder udger mindst 80 pct. af de
feerdiguddannede. Den hgjeste mobilitetsrate blandt disse uddannelser geelder for cand.ling.merc. i en-
gelsk med 2,6 pct., hvilket dog er i den lave ende for LVU, hvor den gennemsnitlige MR ligger pa 3,6
pct. Den gennemsnitlige MR for alle uddannelser med mindst 80 pct. kvinder blandt de feerdiguddan-
nede er kun pa 0,8 pct. Den negative sammenhaeng mellem andelen af kvinder og MR er ogsa geel-
dende, hvis de fire overordnede uddannelsesniveauer bliver betragtet separat.
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Figur 5: Sammenheng mellem andel af kvinder blandt feerdiguddannede og mobilitetsrate for
den enkelte uddannelse, 2011-2016
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Andel kvinder blandtfeerdiguddannede

Note: Hver prik repraesenterer en uddannelse, hvor der er mindst 100 feerdiguddannede pa tveers af argangene.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Tendensen til at uddannelser med lave mobilitetsrater typisk ogsa har en hgjere andel af kvinder er
drevet af, at bade adgangs- og succesraten er lavere for disse uddannelser, jf. tabel 4. Det er dog
hovedsageligt den negative sammenhaeng mellem succesrate og andel af kvinder blandt faerdiguddan-
nede, der gar, at uddannelser med relativt mange kvinder har en lavere MR (se den lavere koefficient
for succes- sammenlignet med adgangsraten).

Den simple sammenhaeng mellem andelen af kvinder og MR er altsa, at to uddannelser med en forskel
pa 10 pct. point i andelen af kvinder har en forskel pa 0,3 pct. point i MR, hvor MR falder i takt med
andelen af kvinden stiger. P& samme vis har de to uddannelser i snit ogsa en forskel pa henholdsvis
0,35 og 1,4 pct. point i adgangs- og succesraten.

For at illustrere at sammenhaengen mellem MR og demografiske karakteristika blandt de feerdiguddan-
nede ogsa kan se en smule anderledes ud, er en tilsvarende sammenhaeng mellem andelen af personer
med ikke-vestlig baggrund blandt de feerdiguddannede ogsa udregnet. Her er den overordnede sam-
menhaeng ogsa negativ, altsa jo relativt flere personer med ikke-vestlig baggrund jo lavere MR overord-
net set. Men her er der to modsatrettede sammenhaenge i forhold til adgangs- og succesrate. Den sim-
ple sammenhaeng mellem disse og andelen af personer med ikke-vestlig baggrund viser, at uddannelser

14



—J=H

VI FREMMER VIDEN

med hgjere andele af personer typisk har en hgjere adgangsrate men til gengaeld en del lavere succes-
rate. | sidste ende ggr disse to modsatrettede sammenhaenge, at MR overordnet set falder mindre i
forhold til andelen af personer med ikke-vestlig baggrund sammenlignet med andelen af kvinder.

Tabel 4. Sammenhange mellem mobilitets, adgangs- og succesrate og andelen af henholdvis

kvinder og personer med ikke-vestlig baggrund blandt de feerdiguddannede, 2011-2016

Andel af
feerdiguddannede fra  Andel, der er gaet fra
Andel blandt Mobilitetsrate | lavindkomstfamilier bund til top
feerdiguddannede, der: (MR) (Adgang) (Succesrate)
- Er kvinder -0,030 -0,035 -0,139
- Har ikke-vestlig baggrund -0,021 2,630 -0,943

Note: Alle estimationer er foretaget ved simpel OLS, og alle koefficienter er signifikante pa 1 pct. niveau. Estimationerne i forhold
til MR og adgangsraten er veegtet i forhold til antallet af feerdiguddannede pa den enkelte uddannelse. Estimationen for succesrate
er pd samme vis veegtet i forhold til antallet af feerdiguddannede fra lavindkomstfamilier pa den enkelte uddannelse.

Kilde: Egne beregninger p& baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Den lavere succesrate blandt uddannelser med relativc mange kvinder er bl.a. baret af, at kvinder i
hgjere grad arbejder i den offentlige sektor pa tveers af uddannelsesniveauerne. Samtidig kan forskelle
i fx preeferencer for arbejdstid mellem maend og kvinder ogsa gare, at feerre kvinder alt i alt bliver laftet
op i topindkomstgruppen.

Forskelle i uddannelsesvalg mellem maend og kvinder pavirker derved naturligt ogsd mobiliteten mailt
pa indkomst pa tveers af uddannelsesgrupperne. Der kan indkomstmobiliteten blandt meend og kvinder
ogsa bliver beregnet separat, altsd hvor fx maend og kvinder fgdt i 1976-1981 bliver rangeret udeluk-
kende pa baggrund af indkomstforholdene for det enkelte kan og deres tilhgrende forzeldre. Resulta-
terne aendrer sig dog ikke markant i forhold til MR pé tveers af uddannelsesniveauerne, jf. tabel 5.

For bade maend og kvinder har LVU stadig den hgjeste MR efterfulgt af KVU. Dog bytter MVU plads
med EUD i forhold til MR inden for det enkelte kan. Forholdet mellem MR og henholdsvis adgangs- og
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succesrate er ogsa meget ens sammenlignet med MR for uddannelsesniveauer, nar kennene bliver
betragtet sammen.

Tabel 5: Mobilitetsrate for overordnede uddannelsesniveauer opdelt efter kagn, 2011-2016

Meend:
Andel af
feerdiguddannede fra Andel, der er gaet
Mobilitetsrate | lavindkomstfamilier fra bund til top
(MR) (Adgang) (Succesrate)
Erhvervsfaglige uddannelser 1,58% 19% 8%
Korte videregdende uddannelser 3,15% 15% 22%
Mellemlange videregdende uddannelsg 2,31% 12% 19%
Lange \ideregdende uddannelser 3,76% 8% 45%
Kvinder:
Andel af

faerdiguddannede fra Andel, der er gaet
Mobilitetsrate | lavindkomstfamilier fra bund til top

(MR) (Adgang) (Succesrate)
Erhvenvsfaglige uddannelser 1,44% 24% 6%
Korte videregdende uddannelser 2,83% 15% 19%
Mellemlange videregéende uddannelse 2,12% 14% 15%
Lange videregdende uddannelser 3,95% 9% 44%

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Uddannelsesinstitutioner og social mobilitet

Indtil nu har omdrejningspunktet for beregningerne af mobiliteten vaere den hgjest fuldfgrte uddannelse,
som personerne har taget som 35-arige. Et alternativt udgangspunkt er den uddannelsesinstitution, hvor
personerne har taget deres hgjest fuldfgrte uddannelsesinstitution. En uddannelsesinstitutions MR vil
naturligvis i hgj grad afspejle, hvilke typer uddannelser som den udbyder. Institutioner der fx kun har et
sneevert udbud af uddannelser, der fx samtidig lgfter relativ mange unge indkomstmaessigt, vil i de fleste
tilfeelde have en hgjere MR end institutioner, der har en bredere vifte af uddannelser.

Dette bliver fx afspejlet ved MR for de starste universiteter, hvor Danmarks Tekniske Universitet (DTU)
og Copenhagen Business School har de hgjeste MR, jf. tabel 6. Forskellen i MR mellem universiteterne
i hgj grad drevet af forskelle i succesraten, hvor DTU og CBS har klart de hgjeste.

Blandt de mindre “"specialiserede” universiteter har henholdsvis Aalborg og Syddansk Universitet de
hgjeste MR i kraft af hgjere adgangs- savel succesrater sammenlignet med fx Kebenhavns og Aarhus
Universitet. Roskilde Universitet (RUC) har den laveste MR, da kun godt hver femte feerdiguddannede
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fra lavindkomstfamilier selv tilhgrer topindkomstgruppen som voksen. For de gvrige universiteter er an-
delen pa mindst hver tredje.

Tabel 6: Mobilitetsrater for universiteterne, 2011-2016

Andel af Andel, der er gaet fra
Mobilitetsrate | feerdiguddannede fra ) :
. o bund til top
(MR) lavindkomstfamilier (Succesrate)
(Adgangsrate)
Danmarks Tekniske Universitet 5,80% 10% 58%
Copenhagen Business School 4,81% 10% 50%
Aalborg Universitet 4,40% 11% 40%
Syddansk Universitet 4,26% 12% 37%
IT-Universitetet i Kgbenhavn 3,79% 9% 43%
Kgbenhavns Universitet 3,14% 9% 35%
Aarhus Universitet 2,96% 9% 34%
Roskilde Universitet 2,01% 9% 22%

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

DTUs campus i Ballerup har den hgjeste MR af alle uddannelsessteder i Danmark med 8,2 pct., jf. tabel
7. DTU-Ballerup uddanner primzert diplomingenigrer, der, som det blev i forrige afsnit, ogsa er kende-
tegnet ved at veere uddannelser med relativt hgje MR. Sammenlignet med DTU overordnet set har
DTU-Ballerup en saerlig hgj MR ved, at andelen af faerdiguddannede, der kommer fra lavindkomstfami-
lier, er en del hgjere — 15 pct. — sammenlignet med DTU som helhed — 10 pct. (jf. tabel 6). Og succes-
raten for DTU-Ballerup er samtidig ikke markant lavere end for DTU som helhed.

To andre eksterne campusser blandt universiteterne, nemlig Syddansk Universitet i Sgnderborg og Aal-
borg Universitet i Esbjerg, er ogsa at finde blandt de ti uddannelsessteder med de hgjeste MR, mens
kun "hovedcampus” for DTU befinder sig pa samme liste.

| forhold til adgangsrater er det Erhvervsakademiet Copenhagen Business Academy, der klarer sig
bedst blandt top-10, da 18 pct. af de feerdiguddannede kommer fra lavindkomstfamilier. Omvendt er
maskinmesterskolen i Aarhus kendetegnet ved at tre ud fire af deres feerdiguddannede med samme
familiebaggrund selv er gaet fra bund til top, hvilket er den hgjeste andel blandt top-10 uddannelsesste-
derne.
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Tabel 7: Uddannelsessteder med de hgjeste mobilitetsrater, 2011-2016

Andel af faerdiguddannede Andel, der er gaet fra
Mobilitetsrate | fra lavindkomstfamilier bund til top
(MR) (Adgangsrate) (Succesrate)
DTU, Ballerup Campus 8,17% 15% 54%
Syddansk Universitet, Senderborg 7,41% 17% 43%
Ingenigrhgjskolen Odense Teknikum - CVU 7,07% 10% 70%
Erhvervsakademiet Copenhagen Business 7.04% 18% 39%
Academy
Det Farmaceutiske Fakultet, KU 6,74% 11% 63%
Heerens Officersskole 6,65% % 76%
Aalborg Universitet, Esbjerg 6,32% 12% 53%
Aarhus Maskinmesterskole 6,17% 8% 74%
Bygningskonstruktgruddannelsen i Horsens 6,02% 10% 58%
Danmarks Tekniske Universitet 5,29% % 60%

Note: Der er kun inkluderet uddannelsessteder med mindst 200 feerdiguddannede.

Kilde: Egne beregninger p& baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik
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