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Sammenfatning




Sammenfatning

De seneste maneders situation - med en global pandemi - har afstedkommet en ekstraordinaer
reaktion fra forskningsfinansierende aktarer og forskningsmiljger i Danmark, hvis lige ikke er set
i nyere tid. Midlerne til coronarelateret forskning er udmentet med rekordfart, og forskere har pa
kort tid omstillet sig til - i mange tilfaelde - at levere forskning pa maneder i stedet for ar.

| perioden marts-juni 2020 er der uddelt betydelige midler til coronarelateret forskning i
Danmark:

- Samlet set er der uddelt 371,5 mio. kr. fra danske offentlige og private fonde samt Uddannelses- og
Forskningsministeriet (UFM), og yderligere planlagte bevillinger forventes at bringe det samlede tal op
omkring 440 mio. kr.

- De offentlige uddelte midler udger 174,2 mio. kr., mens private fonde har uddelt 197,2 mio. kr.

- Her er tale om 124 bevillinger af varierende storrelse, hvorfor den gennemsnitlige bevillingssterrelse
for de enkelte fonde svinger betydeligt mellem ca. 0,4 mio. kr. og 14 mio. kr.

- Professorer star som bevillingsmodtagere for omkring 77 % af den samlede bevillingssum (ekskl. de
bevillinger, ca. 22 pct. af den samlede bevillingssum, hvor DEA ikke kunne fa data om
bevillingsmodtagere).

- Mandlige forskere har modtaget 81 pct. af den samlede bevillingssum, og kvindelige forskere 19 pct.
(ekskl. de bevillinger, ca. 22 % af samlet bevillingssum, hvor DEA ikke kunne fa data om
bevillingsmodtagere).!

De forskningsfinansierende aktgrer har taget utraditionelle metoder i brug for at kunne uddele
midlerne til coronarelaterede forskningsprojekter hurtigt. De seneste maneder har saledes budt
pa nye mader at identificere potentielle stotteveerdige projekter, nye evalueringsformer (uden
brug af traditionel fagfeellebedemmelse), nye krav til projekterne, mv. Forskningsfinansieringen
har, i en dansk kontekst, bevaeget sig ind pa et relativt ukendt territorium.

| lyset af at de betydelige forskningsbevillinger er uddelt til et relativt snaevert forskningsemne
over ganske fa maneder, er det vigtigt allerede nu at tage hul pa en diskussion af, hvad vi kan
forvente os af den hastigt igangsatte indsats pa bade den korte og den laengere bane. Samtidig
giver de unikke erfaringer fra COVID-19-pandemien anledning til overvejelser om, hvordan
forskningen og forskningsfinansieringen bedst kan forberede os pa fremtidige krisesituationer,
vi af gode grunde ikke kender hverken omfanget eller arten af - og som der i fremtiden vil veere
starre risiko for, vil finde sted. DEA pabegynder diskussionen med dette debatoplaeg, som
bygger pa en kortlaegning af uddelte forskningsmidler til coronarelateret forskning i perioden

" De manglende oplysninger om ken og stillingskategorier skyldes hovedsageligt, at de ikke er tilgaengelige for Innovationsfondens
bevillinger (bevillinger fra innovationsfonden tildeles ikke en navngivet principal investigator, men en institution/virksomhed).



marts-juni 2020, interview med repraesentanter for private og offentlige
forskningsfinansierende akterer og deskresearch. DEAs hovedbudskaber samler sig om én
konklusion og fire spergsmal, som forskningspolitikken bar forholde sig til pa baggrund af de
foregaende maneders kriseberedskab.

1. Forskning kan mobiliseres hurtigt - men kun takket veere en langsigtet, bred investering i
forskning og samarbejde mellem forskere og det omgivende samfund

Debatindlaeg i medier har peget pa, at den hast, hvormed vi har set forskning blive igangsat,
kunne inspirere til lignende indsatser pa andre omrader. | den forbindelse skal man dog huske,
at den akutte corona-forskningsindsats hviler pa de foregaende ars vedvarende investeringer i
forskning, som har opbygget steerke forskningsmiljger med en faglig og emnemaessig bredde,
som det danske kriseberedskab de seneste maneder har kunnet mobilisere. Fx baserer akut
forskning i vacciner sig pa mangearige forskningsindsatser for at udvikle nye vaccineplatforme
(som fx mMRNA-baserede vacciner).

Samtidig bygger muligheden for hurtigt at kunne mobilisere vidensberedskabet pa
forskningsinstitutionerne pa tilstedeveaerelsen af eksisterende forskning i samfundsrelevante
problemstillinger, hvor forskere allerede har udviklet redskaber til at takle
samfundsudfordringer, har netvaerk med akterer uden for forskningsverdenen og har forstaelse
for, hvad det kraever at bygge bro mellem forskning og mulige svar pa udfordringerne.

Bevillingerne er givet til mere veletablerede forskere, der med finansiering fra bade basismidler
og konkurrenceudsatte forskningsmidler har brugt deres karriere pa at opbygge specialiseret
viden og netvaerk, som kriseberedskabet har kunnet traekke pa. De forskningsfinansierende
akterer har saledes ydet stotte til den mere etablerede infrastruktur af viden og netvaerk,
givetvis i habet om at finde motorvejen, hvorpa de akut finansierede forskningsprojekter kunne
tilbageleegge rejsen fra ide til veerdi for coronaindsatsen.

2. Vil forskningsindsatsen under COVID-19-pandemien skabe vaerdifulde resultater?

Fonde og myndigheder vurderede, at den akutte krise kraevede handling. Midler til forskning
skulle uddeles hurtigt, og for de fleste bevillinger var det vaesentligt, at der hurtigt kom
resultater. Men kan hastigheden ogsa have en bagside?

For det farste, som enkelte fonde selv peger pa i interviewene, er der en risiko for, at kvaliteten
af de stottede forskningsprojekter ikke er lige sa hej som under normale uddelinger, hvor
ansggere har laengere tid til at formulere deres forskningsprojekter, og hvor ansggningerne
fagfeellebedemmes af paneler af andre forskere.

For det andet er en oplagt risiko, at forventningen om hurtige resultater forstaerker
uhensigtsmaessige aspekter af en videnskab, der i forvejen kritiseres for til tider at vaere for
hurtig. Steerke incitamenter til at publicere meget (og dermed hurtigt) og tidsskrifters



tilbgjelighed til at prioritere opsigtsveekkende resultater over nulfund betyder, at der allerede er
bekymringer i forhold til udbredelsen af tvivisomme forskningspraksisser og -resultater. Denne
krise i forskningen - som den kaldes - har ogsa vist sig i forhold til coronarelateret forskning,
hvor selv anerkendte tidsskrifter har udgivet forskning, de senere har mattet traekke tilbage
grundet tvivl om resultaterne. Derudover har efterspgargslen pa hurtige resultater under
coronakrisen faet antallet af sakaldte preprints - forskningsartikler som endnu ikke er blevet
fagfeellebedemt - til at eksplodere, hvilket har stillet nye krav til kvalitetskontrol af preprint-
servere for at deempe stojen fra tvivisom eller mangelfuld coronarelateret forskning.

For det tredje er der en risiko for, at forskning, der er afhaengig af kliniske forseg, ikke vil kunne
gennemfgres som planlagt. Patientgrundlaget er i skrivende stund langt mindre, end da
projekterne blev bevilget - grundet den gunstige udvikling i antallet af indlagte pa landets
hospitaler. Spgrgsmalet er, hvad der kommer til at ske med de projekter, der alligevel ikke kan
gennemfgres - og med de bevilgede forskningsmidler.

Det er endnu for tidligt at konkludere med hensyn til den endelige veerdi skabt af de aktuelle
forskningsprojekter, som er blevet igangsat de sidste maneder. Mens enkelte eksempler vidner
om, at resultater fra coronarelaterede forskningsprojekter allerede har veeret taget i brug af
myndighederne, vil det tage ar, far den samlede indsats meningsfyldt kan vurderes. | forste
omgang kan vi blot konstatere, at den hurtige reaktion fra de forskningsfinansierende aktarer er
efterfulgt af stor villighed i den danske forskningsverden til at fokusere forskningen pa omrader,
hvor der er bevillinger og/eller udsigt til at bidrage til at handtere en akut udfordring for
samfundet.

For at hgste erfaringerne af forskningens respons pa COVID-19-pandemien bar de
forskningsfinansierende akterer i de kommende ar interessere sig for, hvilke resultater de
akutte bevillinger forte til. Fx ved at gennemfgre impactstudier og evalueringer af de hurtigt
uddelte bevillinger til coronarelateret forskning - gerne i en koordineret bestraebelse, hvorved vi
kan tage ved leere af den samlede akutte indsats.

3. Hvordan undgar vi en uhensigtsmaessig koncentration af bevillinger i kelvandet pa
coronaindsatsen?

For mange af de forskningsfinansierende akterers vedkommende er de akutte bevillinger til
coronarelateret forskning ikke finansieret af midler fra de ordinaere uddelinger, og der er
saledes tale om en gkonomisk prioritering udover aktgrernes allerede budgetterede
forskningsmidler i ar. Bevillingerne til coronarelateret forskning er hovedsageligt givet til
mandlige professorer - som tilsvarende udger storstedelen af den samlede professorstand -
inden for et emnemaessigt snaevert felt af hovedsageligt sundhedsforskere. Den
anciennitetsmaessige, emnemaessige og hovedomradespecifikke koncentration er en
forventelig og maske endda uomgaengelig konsekvens af prioritering af forskningens akutte
bidrag til at handtere en af de mest omfattende pandemier i nyere tid. Fondene har mobiliseret
de mere veletablerede forskere, som kan forventes at have de forngdne ressourcer og det



forngdne netveerk til hurtigt at realisere coronaprojekterne, og fondene har fortrinsvist stottet
projekter inden for det hovedomrade med umiddelbar hgjest relevans for at forsta og handtere
de sundhedsmaessige konsekvenser af coronavirusset.

Imidlertid kan for stor koncentration af forskningsmidler pa for lille en elite af forskere og pa for
fa emner i veerste fald haemme diversiteten og risikoviljen i de forskningsmiljger, der udger
fundamentet for en akut mobilisering af forskning. DEA har tidligere i samarbejde med forskere
ved Center for Forskningsanalyse pa Aarhus Universitet dokumenteret, at en stor andel af de
konkurrenceudsatte forskningsbevillinger i Danmark er koncentreret pa en relativt lille del af
bevillingsmodtagere, herunder saerligt mandlige bevillingsmodtagere fra natur- og
sundhedsvidenskabelige samt tekniske omrader. Fordi finansieringen af coronarelateret
forskning deler flere traek med den allerede forekommende koncentration af
forskningsmidlerne, ber de forskningsfinansierende aktgrer i deres kommende, ordinsere
uddelinger holde et vagent gje med tre faktorer, som potentielt kan forstaerke koncentrationen
yderligere i de kommende ar.

For det farste vil vi med al sandsynlighed fortsat se en stigende forskningsmaessig interesse for
et relativt smalt, velfinansieret emne som coronavirus, eksempelvis i fondenes kommende
ordingere uddelinger. For det andet kommer midler til coronarelateret forskning ikke kun fra
danske kilder, som vi fokuserer pa i denne kortlaegning. Oven i de ca. 350 mio. kr., EU allerede
har udmaentet til formalet, har Europa-Kommissionen varslet en pulje pa yderligere ca. 900 mio.
kr., hvilket vil fortsaette den emnespecifikke satsning i Europa savel som i Danmark. For det
tredje er det endnu uvist, hvor store konsekvenser den forventede gkonomiske recession som
folge af coronavirusset vil fa for det offentlige forskningsbudget, der i regeringens en-
procentmalsaetning er koblet op pa BNP. Nedgangen i gkonomien kan ogsa vise sig at fa
negative konsekvenser for stgrrelsen af de private fondes uddelinger i 2021. Samlet set vil feerre
midler til forskning i Danmark begraense mulighederne for at understotte bredden af
forskningsemner og -talenter i dansk forskning i de kommende ar.

| lyset af de forgangne maneders indsats, som potentielt har konsekvenser for den mere
langsigtede forskningsindsats, er det oplagt at sperge, hvornar mobiliseringen af
vidensberedskabet pa universiteterne opherer med at veere akut? Der har i de sidste maneder
veeret tale om en kortvarig, men maerkbar ekonomisk satsning pa et snaevert emne, som
seerligt i lyset af den forventede samfundsekonomiske nedgang kan fa uhensigtsmaessige
konsekvenser for en mere balanceret prioritering af andre forskningsomrader til naeste ar.
Dette vil kunne blive afgerende for mgdet med fremtidige kriser og for den brede
forskningsindsats, der understatter andre samfundsmaessige behov, ikke mindst den grenne
omstilling.

4. Kan vi styrke forskningens kriseberedskab fremadrettet?

Erfaringer fra tidligere internationale kriser peger p3, at interdisciplingert forskningssamarbejde
samt samarbejde mellem forskere og andre professioner er afgerende for at kunne handtere



komplekse kriser som oversvemmelser, orkaner, vulkanudbrud, jordskaelv, skovbrande,
olieudslip samt gskonomiske og epidemiologiske kriser. Desuden burde forskningssamarbejde
pa tveers af landegraenser veere oplagt i tilfeeldet med coronakrisen i kraft af pandemiens
internationale karakter. Alligevel beretter de fleste fonde om bemaerkelsesvaerdigt lidt
internationalt samarbejde i de sidste par maneders stottede forskningsprojekter. Den hurtige
mobilisering af ideer og ressourcer i ansagningernes projektforslag har givetvis ogsa
begraenset forskernes forslag til samarbejde uden for deres allerede etablerede netvaerk. Pa
leengere sigt ber erfaringerne fra de sidste maneders forskningsfinansiering give anledning til
overvejelser blandt de danske forskningsfinansierende aktgrer om, hvorvidt man kan koble
forskningsfinansiering under nye, ekstraordinaere situationer op pa mere internationale
forskningssamarbejder.

Det har ikke skortet pa vilje til at finansiere coronarelateret forskning i Danmark. Men har de
mange penge stottet projekter, der adresserer de mest presserende krisebehov og de
vaesentligste forskningsspergsmal, og har de forskningsfinansierende akterer undgaet unadigt
overlap i deres uddelinger? Det spargsmal er sveert at svare pa i lyset af den begraensede
nationale koordinering blandt de forskningsfinansierende akterer. Mens det pa nogle punkter
ma veere et vilkar for den akutte forskningsfinansiering, at der handles hurtigt for at stette
forskningens bidrag til kriseberedskabet, tyder interview pa, at der er potentiale for bedre
koordinering. Farst og fremmest er indsamling af forgaengelige og umistelige data helt
afgerende for at leere om krisen undervejs og efterfelgende kunne vurdere effektiviteten af
indsatser under kriseberedskabet. Det ville vaere hensigtsmaessigt hurtigst muligt at fa afklaret,
hvem som finansierer indsamlingen af data, mens data endnu kan observeres. Dernaest er det
veerd at overveje, om dele af de ekstraordinaert uddelte forskningsbevillinger kunne indgé i en
feelles koordinering pa tveers af de danske fonde med henblik pa at undga overlap i uddelinger
og fokusere pa de veesentligste udfordringer for forskningen i forhold til at imedega samfundets
behov.

5. Giver kriseberedskabet anledning til nye mader at styrke forskningens vaerdi for
samfundet pa?

Forskeres og fondes indsats under coronakrisen har vist, at det er muligt at igangsaette
forskningsprojekter langt hurtigere end normalt, sa leenge fundamentet af staerke
forskningsmiljeer er pa plads. De traditionelle, tidskraevende hensyn til at kunne publicere
resultater i prestigefyldte og karrierefremmende tidsskrifter har for en stund veeret tilsidesat af
visse forskere, som i stedet har arbejdet hardt for at skabe resultater hurtigt og fa dem delt med
verden. Mens der allerede inden coronakrisen var benspaend for abenheden i forskningen, er
behovet for mere abenhed i forskningen ikke mindre relevant i lyset af kriser som COVID-19-
pandemien. Internationalt set har de seneste maneder da ogsa budt pa sterre dbenhed i den
coronarelaterede forskning, hvor data og resultater bliver delt hurtigt pa tveers af landegraenser
og kontinenter. Og i en dansk kontekst har vi fx set, at en af fondene stillede krav til datadeling
og -formidling i deres statte til forskeres coronarelaterede dataindsamling.



Det overordnede feelles fokus pa coronakrisen pa tveers af fonde og forskere fra samtlige
discipliner, baerer praeg af en vilje til at bruge forsknings- og innovationspolitikken som et
middel til at adressere samfundets store udfordringer, som den missionsdrevne forsknings- og
innovationspolitik er fodt af. Der er gode grunde til at forvente, at de sidste maneders erfaringer
vil animere et steerkere politisk gnske om at saette en tydeligere retning for forskningen gennem
de missioner, som aktuelt skal seette retningen for forsknings- og innovationspolitikken i EU
samt en lang raekke af vores europaeiske nabolande. Her vil erfaringer fra de sidste maneders
forseg pa at mobilisere forskningen i retning af samfundets krisehandtering blive vaerdifulde.
Ikke mindst i forhold til klimakrisens potentielle konsekvenser for det danske samfund, der
ligesom med pandemien er betydelige. Med den politiske aftale om klimaloven i december har
politikerne lagt fundamentet for, hvad der meget vel kan blive Danmarks farste missionsdrevne
forsknings- og innovationspolitik.

Det lange, seje traek, som regeringen laegger op til med klimalovens mal om 70 pct. reduktion af
drivhusgasudledningerne i 2030 og klimaneutralitet i senest 2050som, skaber dog et helt
andet spillerum for at supplere de gode erfaringer fra den akutte forskningsindsats med mere
langsigtede initiativer for at styrke forskningens lgsningsbidrag til handtering af klimarelaterede
kriser. Det vil kraeve andre overvejelser om, hvordan forskningspolitikken pa leengere sigt kan
opdyrke og vedligeholde steerke forsknings- og innovationsmiljger, som kan aktiveres i
indsatsen mod klimakrisen.

Den potentielle motorvej fra forskningside til samfundsveaerdi er ikke en engangsinvestering,
men en infrastruktur, som kraever kontinuerlig vedligeholdelse og udvikling, hvis vi vil veere i
stand til at handtere fremtidige kriser og udfordringer, som vi af gode grunde ikke ved, hvad
indebaerer. Diskussionen af, hvordan man bade kan saette retning for forskningens bidrag til
samfundsudfordringer som klimakrisen og skabe diversitet i forskningsmiljgerne gennem en
mere langsigtet forskningspolitik, vender DEA tilbage til i en kommende analyse senere pa aret.
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Forventningen til forskningens
samfundsbidrag stiger i krisetider




1. Forventningen til forskningens samfundsbidrag stiger i
krisetider

COVID-19-pandemien er en af vor tids starste globale kriser, og i lobet af de seneste maneder
er der kommet stigende fokus p4, hvordan forskningen kan bidrage til handteringen af krisen.
Regeringer og forskningsfinansierende fonde verden over har investeret store summer - i
milliardklassen - i forskning, som adresserer COVID-19-pandemien (Brasil m.fl. 2020).

Globalt set har finansieringen af coronarelateret forskning hovedsageligt fokuseret pa
biomedicinske forskningsprojekter. Pa tvaers af lande, regeringer og forskningsfinansierende
fonde har indkaldelser af ansggninger om finansiering af coronarelateret forskning i
overvejende grad fokuseret pa sundhedsrespons sasom vacciner, behandling, diagnostik og
epidemiologiske modeller. | mindre omfang har indkaldelserne fokuseret pa bredere
sundhedsmaessige hensyn som eksempelvis risikokommunikation og misinformation, sociale
dynamikker og forebyggelse af stigmatisering. Og i meget begraenset omfang har den
okonomiske stotte til coronarelateret forskning veeret malrettet studier af krisens bredere
sociale konsekvenser (Brasil m.fl. 2020).

| Danmark bad uddannelses- og forskningsministeren i marts maned Finansudvalget om at
afseette forst 50 mio. kr. og sidenhen yderligere 100 mio. kr. til coronarelaterede
forskningsinitiativer (Uddannelses- og forskningsministeren 2020b). Samtidig har en reekke
private forskningsfinansierende fonde valgt at bevilge midler til coronarelateret forskning som
uddybet i kapitel O.

Forskningsfinansieringen har de sidste par maneder veeret underlagt en ekstraordinaer
situation, som i sig selv gor det relevant at se tilbage p4, hvad der er sket, og hvad vi kan
forvente os af den akutte indsats. Tidligere erfaringer fra den gkonomiske krise i 2008 viste, at
en raekke af de kortsigtede tiltag, som universiteterne dengang introducerede for at imgdega
krisen, endte med at f4 mere permanent karakter henover drene (Estermann 2020). Om end
forskningsfinansieringen af coronarelateret forskning ikke har vaeret en reaktion pa den
gkonomiske krise, som COVID-19-pandemien forventes at medfore, giver de kortsigtede
initiativer alligevel anledning til at overveje, hvad den akutte forskningsfinansiering kan fa af
implikationer for forskningen pa leengere sigt.

Naerveerende kapitel diskuterer, hvordan forskning historisk har bidraget til handteringen af
akutte kriser pa baggrund af deskresearch. Kapitel 00 beskriver finansieringen af
coronarelateret forskning baseret pa en kortleegning af bevillinger uddelt til forskning i perioden
marts til juni samt interview med forskningsfinansierende aktarer. Kapitel O diskuterer pa
baggrund af de foregaende kapitler, hvad den akutte indsats pa sigt kan fa af konsekvenser for
forskningsfinansiering og forskningen.
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Stigende forventninger til forskningens bidrag til samfundet

Forventningerne til forskningens bidrag under coronakrisen er i trad med en stigende
forventning til, at forskningen bidrager til at handtere samfundets udfordringer. Mere generelt
har debatten om videnskabens rolle i krisehandtering abnet op for det starre og
tilbagevendende spergsmal om, hvordan vi styrker forskningens veerdiskabelse i samfundet.
Saledes efterspurgte tidligere forskningsminister Seren Pind i et debatindlaeg en mere tydelig
politisk styring af forskningen og innovationen i lyset den omfattende markedslukning, hvor en
fuld genabning af samfundet har lange udsigter, og vi pa mange mader befinder os i en
undtagelsestilstand (Pind 2020). Indleegget affedte en raekke kritiske kommentarer fra forskere,
som argumenterede for, at forskningens hovedbidrag til samfundet kommer fra den
langsigtede forskning af hgj kvalitet i emner og problemstillinger, som der kan blive stor
efterspargsel pa, uden at vi pa forhand kan forudse, praecis hvilken forskning samfundet far
behov for (Altinget 2020b; Science Report 2020b; Pedersen 2020).

Den politiske forventning til universiteternes synlige bidrag til veerdiskabelse og vaekst i
samfundet har vaeret stigende gennem mange ar. Forskning efterspgrges som et element
under en raekke andre politikomrader, herunder fx innovationspolitik og erhvervs- og
vaekstpolitik, men ogsa den regionale udviklingsdagsorden, fedevareomradet, sundhed, klima
og energi. Forskning behandles her som en af flere vigtige ingredienser i opskriften pa at opna
politiske mal og lese problemer i erhvervslivet og samfundet. Samtidig har der - som DEA
tidligere har papeget (DEA 2017) - veeret en politisk overfokusering pa det direkte malbare
afkast af offentlige investeringer i forskning, som risikerer at underminere universiteternes
muligheder for pa lang sigt at lefte kerneopgaverne med at udfere forskning og formidle
resultaterne heraf gennem forskningsbaseret undervisning og vidensudveksling med det
omgivende samfund.

| de seneste ar har det seerligt vaeret forskningens bidrag til samfundsudfordringer, og saledes
ikke blot forskningens bidrag til vaekst og beskaeftigelse, der har veeret i centrum for politiske
bestraebelser pa omradet. Med regeringens innovationsstrategi for Danmark som lgsningernes
land (Regeringen 2012) lagde det daveerende Uddannelses- og Forskningsministerium i 2014
de strategiske forskningsmidler sammen med innovationspolitiske instrumenter under
Danmarks Innovationsfond, som skulle medvirke til, at de offentlige investeringer i forskning og
innovation i eget omfang bidrager til lasninger pa samfundsudfordringer (DEA og DI 2014).
Senest har regeringen og Folketinget i feellesskab afsat 1,5 mia. kr. fra forskningsreserven under
finansloven til forskning og udvikling i den grenne omstilling (Regeringen m.fl. 2020).

Internationalt har saerligt EU's bestraebelser pa at stotte forskning i samfundsudfordringer
gennem rammeprogrammerne for forskning og innovation vaeret en vaesentlig ramme ogsa for
den danske forskning. Senest er der blevet skruet op for ambitionerne om at benytte forskning
og innovation som lgftestang for at lase samfundsudfordringer. Med annonceringen af en
reekke missioner, fx inden for tilpasning til klimaforandringer, har EU-Kommissionen senest
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satset pa ideerne om mission-driven innovation som blandt andre skonomen Mariana
Mazzucato har leveret tankegodset bag (Mazzucato 2018).

Den lid, som offentlige og private forskningsfinansierende fonde har faestet til forskningens
bidrag til handtering af coronakrisen de seneste maneder, afspejler sdledes en bredere
forestilling om forskningsinstitutioner som aktive medspillere i udviklingen af lesninger pa
samfundets udfordringer. Forskellen pa forskningsfinansieringen for og under coronakrisen er
den hast, hvormed bevillingerne under krisen er uddelt, og hvormed forskningen forventes at
kunne bidrage til krisehandteringen.

Men hvad kan man realistisk forvente af bidrag fra forskningen pa sa kort sigt?

Historisk har forskning bidraget til handtering af akutte kriser

Forskningens hurtige respons under kriser er ikke et nyt faenomen. Under naturkatastrofer som
oversvemmelser, orkaner, vulkanudbrud, jordskaelv og skovbrande, miljgkatastrofer som
olieudslip samt gskonomiske og epidemiologiske kriser har forskere traditionelt ageret som en
del af den hurtige beredskabsindsats. Eksempelvis samarbejdede fysikere og geokemikere om
beregninger pa de kort- og langsigtede sundhedsmaessige konsekvenser af stov fra
terrorangrebet pa World Trade Center i 2002 (Plumlee 2012). Forskere inden for oceanografi,
geologi, ingenigrvidenskab, fysik, folkesundhedsvidenskab og gkologi hjalp med at deemme op
for Deepwater Horizon-olieudslippet i 2010 (Machlis og McNutt 2011). Og i 2016 samarbejdede
eksperter fra et veeld af videnskabelige omrader om at vurdere helbreds- og miljgmaessige
konsekvenser af truslen fra zikavirus i Caribien, Sydamerika og USA og udvikle mulige indsatser
fra genetisk modificerede myg til kemisk sprgjtning (Colwell og Machlis 2019).

Sammenfattet involverer forskning under kriser forskning og dataanalyse savel som
organisering, bemanding, kommunikation og arkivering af videnskabelige og tekniske
ressourcer (Machlis og Ludwig 2014). De historiske eksempler pa forskning under kriser vidner
om, hvor afgerende det kan veere at fa forskning og relevant viden bragt i spil tidligt i
krisesituationer. Groft sagt kan man tale om to hovedbidrag fra forskningen under akutte kriser i
forhold til bade kriseberedskab, reaktion pa krisen og den efterfalgende genopbygning.

For det forste bidrager forskningen med, hvad der i det folgende betegnes som akut forskning,
som er udfert med fokus pa at levere bidrag til krisehandtering og -monitorering pa kort sigt.
Eksempelvis ved at monitorere borgeradfzerd, levere testkapacitet eller udarbejde vacciner i
forbindelse med pandemier, udvikle modelberegninger for konsekvenser af gkonomiske kriser
eller naturkatastrofer og miljeforurening for mennesker og gkosystemer og overvage seismisk
aktivitet med henblik pa at forudsige fatale jordskeelv, vulkanudbrud eller tsunamier. Akut
forskning vil ofte have fokus pa konsekvenser af kriser for mennesker, i og med at kriser har
konsekvenser for mennesker, infrastruktur og/eller miljgmaessige aktiver med veerdi for
samfundet. Her vil der med andre ord ofte veere behov for samarbejde mellem ikke bare
forskellige videnskabelige discipliner, men ogsa myndigheder, forskere savel som andre
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professioner i forhold til at aktivere og hjaelpe samfund pavirket af kriserne (Colwell og Machlis
2019).

Et seerligt kendetegn ved akut forskning under kriser er desuden, at forskningen ofte er
afhaengig af indsamling af flygtige data om faenomener eller adfaerd, der ikke kan observeres
senere hen. Ikke alene er dataindsamlingen potentielt uerstattelig og tidsmaessigt afhaengig af
hurtigt at blive igangsat, mens data kan observeres. Sakaldt baseline data om faenomener og
adfeerd for eventuelle indsatser er ogsa nedvendige for at kunne vurdere effektiviteten og
effekterne af indsatser efterfelgende, hvilket kan styrke erfaringsgrundlaget for handtering af
fremtidige kriser (Reeve, Wizemann, og Altevogt 2015).

For det andet bidrager forskningen til myndighedernes kriserespons med radgivning. Dog stiller
naerveerende debatoplaeg skarpt pa vilkarene for og finansieringen af akut forskning, hvorfor
forskningsradgivning ikke vil blive behandlet yderlige i det felgende.

Vi ma forvente flere kriser i fremtiden

Coronakrisen er en af de storste kriser, det danske samfund - og resten af verden - har staet
over for i mange ar. Desveerre ma vi forvente et stigende antal kriser og katastrofer fx indenfor
sundhed, miljg, klima, fedevarer, migration, mv. i de kommende artier. Risikoen for epidemier og
pandemier, som vi netop nu ser med udbruddet af en global COVID-19 pandemi, er steget i de
seneste 30 ar. Og seerligt klimaforandringer betyder, at der i dag er - og fremadrettet i endnu
hoejere grad vil veere - starre risiko for naturkatastrofer som terke, hedebglger, oversvemmelser
og skovbrande (Colvin et al. 2020). Det skyldes blandt andet aget globalisering,
populationstaethed og klimaforandringer (World Economic Forum, 2019).

Selvom vi ikke er vandt til at teenke Danmark som et seaerligt udsat omrade for katastrofer af den
art, der er skitseret ovenfor, ma vi formentlig til at taenke, at det vil zendre sig fremover.
Beredskabsstyrelsen har da ogsa, allerede tilbage i 2006, skitseret en raekke scenarier for
naturhaendelser, ulykker, kriminalitet, mv. i en dansk kontekst. Ud over pandemisk influenza -
som der ogsa er udarbejdet et scenarie for - er det haendelser som orkaner (og deraf felgende
stormflod), forurening af drikkevand, olieudslip, cyberangreb og terrorangreb.

Af gode grunde ved vi ikke, hvad den naeste store krise vil blive. Men der er god grund til at veere
forberedt pa, at en lige sa voldsom krise, som den nuveerende, kan komme i fremtiden. Derfor
er det vaesentligt at leere af den nuvaerende - ogsa hvad angar forskningens bidrag til at afbede
krisens veerste konsekvenser - sa vi er bedre rustet til den naeste.
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2. Hvad motiverer og karakteriserer finansieringen af
coronarelateret forskning i Danmark?

Coronakrisens indtog i Danmark har motiveret en raekke aktorer til at saette fokus pa, hvordan
forskningen kan bidrage til at forsta, bremse, minimere konsekvenser af eller forebygge
epidemier i Danmark (se oversigt over interviewpersoner i kapitel 0). Private og offentlige fonde
og UFM har i perioden marts-juni 2020 uddelt i alt 371,5 mio. kr. til coronarelateret forskning -
og med kommende forventede bevillinger bliver det samlede belgb ca. 440 mio. kr. Der er tale
om en opgerelse af tilsagn om bevillinger. Denne provisoriske kortlaegning af finansiering af
coronarelateret forskning fokuserer pa den danske indsats og saledes ikke pa fx EU-initiativer
0g gvrige supranationale initiativer, selvom nogle er finansieret delvist med danske bidrag.

Sterstedelen af bevillingerne har haft fokus pa at stette forskning, der kan imedekomme akutte
behov i forbindelse med krisen. Fx midler, der lynhurtigt skulle udvikle ngdrespiratorer til brug
for en eventuel udfordring af kapaciteten pa de danske hospitaler. Men der er ogsa givet midler
til mere langsigtede projekter, der skulle afhjeelpe den nuveerende krise pa leengere sigt (fx
gennem udviklingen af en vaccine).

Hovedparten af midlerne har haft fokus pa det medicinske omrade, fx omkring udvikling af
vacciner, forseg med kendte leegemidler, bedre diagnosticering mv. Der har dog ogsa veeret
fokus pa fx de samfundsmaessige aspekter af coronakrisen, fx i forbindelse med indsamling af
forgeengelige data og udforskning af adfaerd under pandemien.

Offentlige fonde har, pa baggrund af seerbevillinger fra UFM eller af egen drift, udmentet midler
til coronarelateret forskning. UFM har ogsé af egen drift udmentet midler til coronarelateret
forskning. Men ogsa de mange private fonde, Danmark er begunstiget af, har fundet det
relevant at bakke op om en forskningsindsats.

Bade offentlige og private aktarer har reageret hurtigt. Allerede i ugen efter nedlukningen af
Danmark blev de fgrste midler til coronarelateret forskning delt ud, og en del opslag om
forskningsmidler blev offentliggjort. De fleste annoncerede midler er i skrivende stund delt ud,
om end der stadig er nye midler pa vej.

Repraesentanter fra flere fonde haefter sig ved det enorme engagement og den iderigdom,
annonceringen af midler til coronarelateret forskning udleste. Vi har ikke konkrete tal pa antallet
af ansggninger for alle fonde, men flere fonde naevner, at de naermest blev lagt ned af
henvendelser og ansggninger.

| de fglgende afsnit kortlaeegger og analyserer vi, hvad der har motiveret indsatserne, hvordan
uddelingen af midlerne er grebet an, og hvilke projekter der har faet stotte.
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Fondene og UFM’s motivation for og sigte med uddelingerne

De offentlige og private fonde taler med samme stemme, nar det kommer til motivationen for at
igangseaette en forskningsindsats i lyset af coronakrisen: Der var behov for hurtigt at igangsaette
forskning, der kunne hjeelpe Danmark gennem krisen. For de fleste fonde var vurderingen, at
behovet var sa akut, at man omgaende matte pabegynde uddelingen af forskningsmidler og
derfor saette visse gaengse procedurer ud af spil. Selvom det nu ser ud til, at den
sundhedsmaessige krise er under kontrol, minder flere af fondene om, hvordan situationen sa
ud, da krisen begyndte at tage fat i begyndelsen af marts. Tilstanden i andre lande og
smittekurven, som den pa davaerende tidspunkt s& ud i Danmark, varslede, at et stormvejr af
dimensioner kunne vaere pa vej. Det fandt fondene, at man matte reagere prompte pa.

For UFM og de offentlige fonde skal indsatsen ses som et af flere redskaber, som regeringen,
blandt andet med Finansudvalgets tilslutning, valgte at igangsatte i forbindelse med

Boks 1: Udmentning af COVID-19-relaterede forskningsmidler fra UFM

Finansudvalget tiltradte allerede 16. marts 2020 et aktstykke, der tillod UFM at anvende 50,3
mio. kr. fra den sakaldte "omstillingsreserve til forskningsinitiativer” (§ 19.11.79 pa finansloven) til
direkte tilskud til COVID-19-relateret forskning (Folketinget 2020). Disse midler blev udmeantet pa
baggrund af indstillinger fra ledere pa universiteterne, der skulle st inde for kvaliteten af
projekterne, og efter en relevansvurdering fra sundhedsmyndighederne. Grundet de mange
stottevaerdige ansggninger anmodede UFM om yderligere midler til formalet. Saledes tiltradte
Finansudvalget et nyt aktstykke 3. april, der tillod UFM at forhgje tilskuddet til 150,3 mio. kr.
(Uddannelses- og forskningsministeren 2020b). Denne gang blev midlerne kanaliseret fra en
reekke andre af ministeromradets konti pa finansloven (der var opsparinger pa kontiene pa grund
af tidligere ars mindre forbrug). En del af disse midler blev anvendt til at finansiere en restpulje af
ansggninger fra den forste runde af direkte tilskud, mens de resterende midler blev udmgntet
gennem Danmarks Frie Forskningsfond og Innovationsfonden.

coronakrisen (se boks 1).

De private fonde betoner deres samfundsansvar, seerligt i krisetider, nar de begrunder deres
indsats i forbindelse med coronakrisen. Selv fonde, hvor stette til coronarelateret forskning 1a i
periferien af deres strategi og fundats, har set sig kaldet til at byde ind. Ifelge respondenter fra
fondene skyldtes dette kort og godt en vurdering af, at de kunne gere en forskel. Nogle fonde
understregede, at der var et akut behov for fx at indsamle forgaengelige data. | den forbindelse
var det afgerende, at uddelingen af midlerne skete hurtigt.

Selvom alle fonde betonede behovet for den akutte indsats, naevner flere ogsa, at man
yderligere sigtede mod at statte forskning, der kunne vaere nyttig og bidrage med viden pa den
laengere bane. Andre fokuserede udelukkende pa projekter med et kort sigte og afviste
projekter af laengerevarende karakter eller henviste til andre fondes opslag. Saledes spaender
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de finansierede projekter fra nogle, der skulle give resultater pa fa maneder, til andre, der
raekker ar frem i tiden.

Flere fonde naevner desuden, for det forste, at den akutte forskning, man er i stand til at stotte,
bygger p4, at der er lagt et solidt grundlag for den gennem bevillinger til grundforskning og
basismidlerne til universiteterne. Eksempelvis naevnes det, at akutte bevillinger til forskning i
vacciner bygger pa mange ars finansiering af grundforskning i vacciner. For det andet naevner
flere, at det er ngdvendigt fremadrettet at stotte op om kapacitetsopbygning og grundforskning
inden for de omrader, der netop har faet akut stotte. Der har ved de akutte uddelinger vaeret
fokus pa forskning, der kan gavne pa den korte bane. Men det var ogsa ngdvendigt, vurderede
nogle fonde, at stotte forskning, der har et lsengere sigte. Flere fonde forventer, at dette sker
naturligt, nar forskere seger deres ordinaere opslag i de kommende ar.

Hvordan er uddelingen af midler grebet an?

Fondene har valgt forskellige uddelingsstrategier med hensyn til timing af respons,
identifikation af potentielle stotteveerdige projekter og evaluering af ansggninger. Men den
afgerende parameter for, hvordan man valgte at gribe uddelingen an, var behovet for hurtig
handling. Derfor har hovedparten af fondene valgt modeller for udmentning, der pa mange
mader minder om eksisterende instrumenter, men justeret i forhold til at skulle kunne udmente
midler hurtigt. Det betyder, at fondene ikke - som mange ellers ger ved ordinaere opslag -
benyttede traditionel fagfaellebedemmelse af ansggningerne. | stedet gennemferte man
forskellige former for interne bedommelsesprocesser. Enkelte fonde naevner, at denne tilgang
naturligvis betyder, at man ikke kan veere lige sa sikker pa kvaliteten af de stettede projekter,
men at det var en usikkerhed, man givet det akutte behov var villig til at acceptere.

Det flertal af fonde, der valgte abne opslag, betonede vigtigheden af transparens i
udmentningen og lige adgang for forskere. De fa fonde, der valgte selv at udpege
stotteveerdige projekter, brugte deres netveerk til at identificere mulige projekter og betonede
vigtigheden af at handle hurtigt og effektivt.

De fleste fonde har ikke stillet saerlige betingelser eller valgt specifikke fokus for finansieringen
af projekter, andet end at de skulle levere hurtige resultater og vaere relateret til corona. Der var
dog enkelte undtagelser. En fond valgte at fokusere statten til dataindsamling af forgaengelige
data, der ellers ville ga tabt. | dette tilfaelde var det en betingelse, at data blev gjort abent
tilgeengelige. En anden fond valgte blandt andet at fokusere saerligt pa forskning i behandling af
COVID-19 (frem for fx en vaccine).

En fond valgte en seerlig strategi for sin stotte. | tilgift til nye bevillinger til coronarelateret
forskning inviterede fonden sine bevillingsmodtagere til at overveje, om deres eksisterende
forskningsprojekt kunne drejes over i retningen af at gere en indsats i forbindelse med COVID-
19-epidemien. Det forte til, at en raekke af deres eksisterende bevillinger midlertidigt skiftede
retning for pa et senere tidspunkt (og med ekstra statte) at vende tilbage til den oprindelige
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forskningside. Strategien er i nogen grad parallel til, hvad det svenske Vetenskapsradet abnede
for i marts, hvor bevillingsmodtagere efter tilladelse fra deres kontaktperson i radet kunne
benytte op til fire maneder og en tredjedel af deres arsbevilling fra en eksisterende bevilling til
forskning relateret til corona. Dog ville tilladelsen i dette tilfaelde ikke udlgse en merbevilling
svarende til de forbrugte midler pa coronarelateret forskning (Vetenskapsradet 2020).

Der har veeret begreenset koordinering af indsatsen mellem fondene. En udbredt form for
koordinering har vaeret en ad hoc og bilateral koordinering i forhold til at undga at stette de
samme projekter. En anden har veeret at henvise ansggere til andre fonde. Men der er ikke
blevet koordineret i forhold til at udbyde midler til forskellige formal. Enkelte fonde naevner, at
man gjorde forsgg pa at koordinere, men grundet det helt ekstraordinaere ressourcetraek pa
medarbejdere matte opgive at gere mere ved det. En storre grad af koordinering ville formentlig
have kraevet leengere tid, hvilket kunne veere gaet ud over hastigheden i indsatsen.

For mange af de forskningsfinansierende aktgrers vedkommende er finansieringen af de akutte
bevillinger til coronarelateret forskning en gkonomisk prioritering udover de allerede
budgetterede forskningsmidler i ar. De coronarelaterede bevillinger er sadledes ikke finansieret
ved hjeelp af midler fra de ordinaere uddelinger. De fleste fonde planleegger ikke at uddele
yderligere forskningsmidler som en direkte reaktion pa coronakrisen. En undtagelse er dog
Innovationsfonden, der endnu ikke har udmegntet alle de midler, der er afsat til den annoncerede
indsats.

Endelig har én af fondene konkrete planer om at gennemfere en evaluering af sine processer
mv. i forbindelse med uddelingen af akutmidler til coronarelateret forskning.

Hvor mange midler er der uddelt?

Der er i skrivende stund udmentet i alt 371,5 mio. kr. fordelt pa 124 bevillinger fra danske
offentlige og private fonde (inkl. UFM) til coronarelateret forskning. Dertil kommer 69,5 mio. kr.,
der endnu ikke er udmegntet af Innovationsfonden, hvilket samlet set vil bringe det totale belgb
op pa ca. 440 mio. kr. (de forventede fremtidige udbetalinger er dog ikke medregnet i de
folgende figurer).2 Der er i skrivende stund udmentet i alt 174,2 mio. kr. fra offentlige fonde (inkl.
UFM)3 og 197,3 mio. kr. fra private fonde.

2 Opgerelserne er baseret dels pa offentliggjorte bevillingslister fra fondene og dels p4 tilsendt supplerende materiale fra fondene.
Der tages derfor forbehold for, at der lsbende kan komme nye bevillinger og initiativer, som ikke er inkluderet i dette debatoplaegs
opgoerelser. De fleste fonde, bortset fra Innovationsfonden, meddeler dog, at de ikke umiddelbart har planer om flere bevillinger
(medmindre situationen aendrer sig radikalt).

% Innovationsfonden har ikke afsluttet uddelingerne til coronarelateret forskning i skrivende stund, og tallet vil derfor stige i de
kommende uger. Fonden forventer i skrivende stund at uddele 69,5 mio. kr. yderligere, end de tal der indgar i figurerne. Det vil samlet
bringe Innovationsfondens uddelinger op pa 139,6 mio. kr.
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Figur 1 Midler uddelt til coronarelateret forskning, offentlige og private kilder
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af offentligt tilgaengelige bevillingslister samt tilsendt materiale fra fondene.

De enkelte fondes samlede uddelinger til coronarelateret forskning varierer betydeligt.
Bevillingsstarrelser og antal bevillinger varierer ogsa betragteligt mellem fondene (se figur 2
nedenfor). Fondene har uddelt mellem 5 og 25 bevillinger, og den gennemsnitlige
bevillingsstoerrelse for de enkelte fonde ligger mellem ca. 0,4 mio. kr. og 14 mio. kr. Den
gennemsnitlige bevillingssterrelse pa tvaers af fondene er ca. 3 mio. kr. Gennemsnittet daekker
dog over en stor spredning i bevillingssterrelser med fa meget store bevillinger, og medianen
for bevillingssterrelser er sadledes omkring 1,5 mio. kr.
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Figur 2 Midler uddelt til coronarelateret forskning, bevillingsgiver
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af offentligt tilgaengelige bevillingslister samt tilsendt materiale fra fondene.

Er 440 mio. kr. meget eller lidt? Det er naturligvis en vanskelig vurdering, der ma foretages pa
baggrund af en vurdering af, hvor vigtigt det har veeret at gere en her og nu-indsats pa omradet
sammenlignet med det, man havde faet ud af ordinaere bevillinger til forskning. Den vurdering
er vi ikke pa nuveerende tidspunkt i stand til at foretage. Men man kan sammenligne tallene
med de senest tilgaengelige tal for tilsagn om bevillinger fra offentlige og private fonde, hvilket
er ca. 9 mia. kr. i 2018 (DAMVAD Analytics 2020). Saledes udger tilsagnene om bevillinger til
coronarelateret forskning, inkl. de forventede fremtidige bevillinger, ca. 4,9 pct. af de samlede
eksterne forskningsmidler, der blev givet tilsagn om i 2018.

4.9 pct. kan umiddelbart lyde som en relativt beskeden andel. Her skal man huske p3, at
COVID-19-forskning er et snaevert forskningsomrade og at de er uddelt til gennemferelse over
en relativt kort periode, sammenlignet med ordinaere midler til forskning. Endelig kan vi
sammenligne med den generelle fordeling af forskningsmidler mellem hovedomrader, hvilket
kan give en bedre ide om proportionerne. Center for Forskningsanalyse ved Aarhus universitet
gennemfearte i 2019 en kortlaegning af fordelingen af forskningsmidler i perioden 2004-2016 for
Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad. Her fremgar det, til sammenligning, at
midlerne til COVID-19 forskning (inkl. de forventede fremtidige bevillinger) udger en markant
sterre andel end midler til hele det jordbrugsvidenskabelige omrade (3,5 pct.) og naeste udger
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2/3 af andelen, der er tilfaldet hele det samfundsvidenskabelige omrade (7,7 pct.) (Madsen og
Aagaard 2019).4

Hvem har modtaget midler?

De fleste fonde har haft abne opslag, hvor alle forskere med en god ide kunne sende en
ansegning. Hermed har det i princippet vaeret muligt for alle forskere, uanset stillingskategori,
at fa bevilget midler til et coronarelateret forskningsprojekt. Dog er der i uddelingsprofilen en
klar tendens til, at det er de forskere med den sterste anciennitet, der har faet bevillinger (se
figur 3 nedenfor)®. Saledes har gruppen af professorer (en kategori, der her inkluderer
professorer, kliniske professorer og professorer MSO) samlet modtaget ca. 222 mio. kr. Det
svarer til omkring tre fjerdedele (77 pct.) af de samlede bevillinger (ekskl. de bevillinger, hvor vi
ikke kunne fa data pa bevillingsmodtager).

Figur 3 Midler uddelt til coronarelateret forskning, stillingskategorier
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af offentligt tilgaengelige bevillingslister samt tilsendt materiale fra fondene.

Der er mange gode grunde til, at uddelingsprofilen ser ud, som den ger. For det ferste ma man
formode, hvilket ogsa kan ses i de ordinaere uddelinger af forskningsmidler, at professorer
grundet deres erfaring har starre succes med hjemtag af bevillinger. For det andet, som det

4 Kortlaegningen baserer sig pa en database over de storste offentlige og private bevillingsgivere. Der er visse huller i data, blandt
andet pa grund af manglende adgang til data og fordi data ikke er lige systematiske og deekkende. Dog vurderes det, at data samlet
set har en hgj daekningsgrad for systemet som helhed.

5 Opgoerelsen pa stillingskategorier er gennemfort ved anforslen af stilling pé bevillingslister eller ved segning pa
bevillingsmodtagerens stilling, typisk gennem profiler pa ansaettelsesinstitutionens hjemmeside. De enkelte stillingskategorier
indeholder folgende konkrete titler hentet direkte fra de indsamlede data: professor (professor, professor MSO, klinisk professor),
lektor (lektor, klinisk lektor og klinisk forskningslektor), lzege og overleege (laege, overlaege, afdelingslaege), ph.d./postdoc (ph.d. og
postdoc), andet (chefkonsulent, direkter, forskningschef og forskningsleder).
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ogsa blev neevnt af flere af fondene, har de forskere med sterst anciennitet formentlig ogsa et
storre netveerk og mere erfaring med at skrive ansggninger, hvilket ger, at de hurtigere kan
reagere pa opslag med korte tidsfrister. Slutteligt er det ogsa vigtigt at huske p4, at de mange
bevillinger, der er givet til en professor som hovedansgger, ofte kommer mange andre forskere
til gode, ved at de indgar i projektet, der er givet midler til. Dog vil det ofte vaere
bevillingsmodtageren, der har haft sterst indflydelse pa udformningen af projektet og pa valget
af design og metoder. Derfor har spergsmalet om, hvem der er bevillingsmodtageren, ogsa
betydning for den forskning, som kommer ud af det stettede projekt.

Uddelingsprofilen afdaekker endelig en betydelig koncentration af bevillinger til mandlige
forskere (se figur 4 nedenfor). Givet fordelingen mellem stillingskategorier, hvor professorer har
modtaget sterstedelen af bevillingerne, ber en vis skaevhed med hensyn til ken ikke komme
som nogen overraskelse, da andelen af kvindelige professorer (professor, professor MSO og
klinisk professor) var 23 % i de seneste tal fra 2018 (Uddannelses- og Forskningsministeriet
2019:12).

Figur 4 Midler uddelt til coronarelateret forskning, kan®
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af offentligt tilgaengelige bevillingslister samt tilsendt materiale fra fondene.

Der er desuden en markant forskel pa den gennemsnitlige bevillingssterrelse mellem kennene
(henholdsvis ca. 1,9 mio. for kvinder og ca. 3,4 mio. for maend). Saledes har maend i gennemsnit
modtaget omkring dobbelt s& store bevillinger som kvinder. Dog daekker forskellene til dels

6 Ekskl. midler, hvor data om kan ikke var tilgeengelige (hvilket gzelder for ca. 22 % af de samlede bevillinger).
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over, at mandlige bevillingsmodtagere har modtaget storstedelen af de helt store bevillinger, og
medianen for bevillingsstarrelser er henholdsvis 1 mio. kr. og 1,7 mio. kr. for kvindelige og
mandlige bevillingsmodtagere.

DEA har tidligere afdaekket, at kvindelige forskere i Danmark kun modtager 22 pct. af de
samlede kortlagte forskningsmidler (DEA 2019b). Om end skaevheden med hensyn til kan er en
smule mere udtalt i forbindelse med uddelingen af coronarelaterede forskningsbevillinger
sammenlignet med det generelle billede af uddelingen af forskningsmidler, afspejler
uddelingerne den allerede eksisterende koncentration pa mandlige bevillingsmodtagere i
forskningsfinansieringen.

Det er en vigtig pointe for laesningen af ovenstaende tal, at vi ikke ved, om de observerede
tendenser haenger sammen med evalueringsprocedurerne i fondene eller snarere er et udtryk
for tendenser i ansggerpuljen (da vi ikke har adgang til data om ansggerpuljen).
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3. Hvad er de vaesentligste implikationer af
forskningsfinansiering under coronakrisen?

Erfaringerne med at uddele midler til coronarelateret forskning har vist, at systemet har veeret i
stand til at agere hurtigt og fleksibelt. Fonde har pa kort tid omstillet sig til nye procedurer for at
kunne udmente forskningsmidler i rekordfart til en akut respons, der ifelge enkelte
interviewpersoner allerede begynder at komme patienter og samfundet til gode.

De akutte bevillinger fra offentlige og private forskningsfinansierende aktgrer - som forventes at
na op pa ca. 440 mio. kr. i ar - afspejler en gkonomisk betydelig prioritering af forskningsmidler
til en intensiv forskningsindsats, hvor bade offentlige og private akterer har betradt nyt land.
Selvom der endnu er gremaerkede, akutte bevillinger til coronarelaterede forskningsprojekter,
som ikke er uddelt, og selvom coronakrisen endnu ikke er ovre, er det relevant allerede nu at se
tilbage pa de seneste maneders bidrag fra forskningen til kriseberedskabet og diskutere, hvad
Danmark kan forvente sig af den hastigt igangsatte indsats pa den korte og leengere bane.
Neaervaerende kapitel diskuterer, hvad forskningspolitikken ber forholde sig til pa baggrund af de
foregaende maneders kriseberedskab.

Forskningens bidrag til kriseberedskabet for corona hviler pa et bredt fundament af steerke
forskningsmiljger, som samarbejder med det omgivende samfund

Debatindlaeg i medier har peget pa, at den hast, hvormed vi har set forskning blive igangsat,
kunne inspirere til lignende indsatser pa andre omrader (Serensen 2020; Pind 2020).. Det er
imidlertid vigtigt at holde sig for gje, at den akutte coronarelaterede forskningsindsats ikke ville
have veeret mulig uden de forudgaende vedvarende investeringer i forskning - bade sakaldt frie
forskningsmidler og politisk prioriterede midler til specifikke forskningsomrader - som har
bidraget til at opbygge steerke forskningsmiljger med faglig og emnemaessig bredde. Det er
netop bredden, som ger det muligt for det danske kriseberedskab at mobilisere den dybe
faglighed inden for snaevre forskningsomrader, som under pandemien har vaeret saerligt
efterspurgt, men som tidligere ikke n@dvendigvis har oplevet en lignende akut efterspoergsel fra
samfundet.

Forskning har gennem tiden bidraget til revolutionerende innovationer med veerdi for
samfundet, sdsom laserteknologi, moderne genetik og udvindingen af det ultratynde materiale
grafen. Det samme ger sig geeldende for moderne vaccineudvikling, som bygger pa
grundforskning, og senest store fremskridt inden for blandt andet biologi og genetik. Vacciner
bygger ofte pa sakaldte platforme (om end platform-terminologien er omdiskuteret), som er
teknologier, der bruges til at fremstille forskellige vacciner ud fra ét seerligt princip (Adalja m.fl.
2019). De vaccineplatforme, der nu benyttes i kampen for at finde en vaccine mod coronavirus,
tager arevis at udvikle (Lurie m.fl. 2020; Nunnally, Turula, og Sitrin 2014). Fx opstod ideen om at
basere en ny vaccineplatform pa mRNA (et molekyle, der fungerer som budbringer for DNA-
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information i celler) allerede i 1990’erne (Schlake m.fl. 2012), mens det forst er nu, at de forste
kliniske forseg er i gang (Lurie m.fl. 2020).

Det Europeeiske Forskningsrad, der stotter grundlagsskabende, forskerinitieret forskning inden
for alle fagomrader, har for nylig offentliggjort en liste over de projekter, radet over arene har
stottet, og som kan relateres til corona. Radet har saledes stottet forskning inden for
diagnosticering, vacciner, infektioner, immunreaktioner, kunstig intelligens, epidemiologi, social
adfaerd mv.” Alle omrader, hvor forskningen har gedet jorden for den akutte forskning, der i
disse maneder gennemfores.

Samtidig peger et stigende antal forskningsartikler p4, at forskningens bidrag til at handtere
store udfordringer i samfundet fordrer finansiering, som malretter stetten til udvalgte
udfordringer og dermed saetter en tydeligere retning for forskningens bidrag til samfundets
behov (Kattel og Mazzucato 2018; Edler og Fagerberg 2017; Schot og Steinmueller 2018). Her
peger artiklerne imidlertid ikke pa kortsigtede investeringer i skiftende udfordringer, men p3a, at
komplekse udfordringer som eksempelvis klimakrise og fedevaresikkerhed ikke udelukkende
kan handteres gennem teknologiske lgsninger uden blik for menneskelig adfaerd. Disse
udfordringer fordrer langsigtet opdyrkning af et vidensberedskab pa universiteterne,
samarbejde mellem forskere og det omgivende samfund samt udvikling af nye teknologier,
adfeerdsaendrende indsatser og politiske tiltag inden for et givent omrade, som kan sikre en
bredde i forskningen og en mangfoldighed af innovative lasningsforslag, der samlet set kan
adressere samfundets behov pa bade kort og lang sigt (Mowery, Nelson, og Martin 2010; Foray,
Mowery, og Nelson 2012).

Vil forskningsindsatsen under coronakrisen skabe vzerdifulde resultater?

Det er endnu for tidligt at spa om den langsigtede veerdi af forskningsindsatsen under corona.
Mens der maske foreligger enkelte resultater, er mange af de igangsatte projekter endnu
uafsluttede. Nogle fonde har i interview berettet om, hvordan projekter allerede har leveret
veerdifuld viden til kriseberedskabet i Danmark®, eller hvordan flygtige data er blevet indsamlet,
hvilket havde vaeret umuligt uden en akut igangsaettelse af indsamlingen. | ferste omgang kan
det dog blot konstateres, at den hurtige reaktion fra de forskningsfinansierende aktarer har
medfert stor villighed i den danske forskningsverden til at rette forskningen mod omrader, hvor
der er bevillinger og/eller udsigt til at bidrage til at handtere en akut udfordring for samfundet.

Samtidig star det klart, at hastigheden ogsa indebaerer risici, hvad angar kvaliteten af den
igangsatte forskning. Enkelte fonde naevner selv i interviewene, at man ikke kunne veere lige sa
sikker pa kvaliteten af de forskningsansegninger, fondene endte med at bevilge penge til, som
ved fondenes ordineere uddelinger, hvor ansggningerne fagfeellebedemmes. Tiden til at handle

7 se https://erc.europa.eu/list-erc-funded-research-projects-related-coronavirus (tilgaet 11.6.2020).

8 Eksempelvis har forskningsprojektet HOPE bidraget til Sundhedsstyrelsens ugentlige statusrapporter med data om danskernes
adfeerd under og holdninger til coronakrisen (Sundhedsstyrelsen 2020a; 2020b).
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var knap, og den mere tidskreevende fagfeellebedemmelse af ansggningerne blev derfor
fravalgt. Derudover naevnte flere af fondene, at de finansierede projekter, der hviler pa
muligheden for at gennemfeare kliniske forseg, kan komme i fare for at matte afbrydes,
simpelthen fordi patientgrundlaget ikke laengere er til stede. Fondene har allerede oplevet, at
de har mattet udsaette eller forlaenge projekter, hvor kliniske forsag ikke var mulige pa
nuvaerende tidspunkt. Det er naturligvis i udgangspunktet en positiv historie for samfundet, at
antallet af indlagte er faldet dramatisk i de sidste mange uger; men spergsmalet er, hvad det
betyder for de projekter og bevilgede midler, der bliver forsinkede eller i veerste fald ma lukke
ned. En af fondene naevner desuden, at manglen pa patienter i nogle tilfaelde har faet forskere
til at indga samarbejder med forskere i udlandet, hvor der er et storre patientgrundlag. Saledes
har ngden, i nogle tilfeelde, tilskyndet internationalt samarbejde, der ellers ikke havde fundet
sted.

Forventningen til forskningens hurtige bidrag til kriseberedskabet i forbindelse med COVID-19-
pandemien har ogsa lagt pres pa et videnskabeligt samfund, der allerede inden krisen blev
kritiseret for at veere lidt for hurtigt. | en "publish or perish”-kultur, hvor incitamenter til at
publicere positive resultater allerede er staerke (Grimes, Bauch, og loannidis 2018), kan de krav,
der folger med akutte bevillinger, muligvis skubbe til en eksisterende bias mod at konkludere pa
for spinkelt et grundlag. | de seneste ar er der skabt bekymring om en reproducerbarhedskrise i
videnskaben, hvor forskere ikke kan genskabe resultaterne af deres egen eller andres forskning
(Baker 2016). Her kan der veere tale om, at forskere ikke deler tilstraekkeligt med information om
deres data eller analysegrundlag til, at andre forskere har en reel mulighed for at genskabe
forskningen (Stark 2018). Andre forskere rejser bekymring om tidsskrifter, der - nar det kommer
til at korrigere eller traekke deres publikationer tilbage efter paviste fejl og mangler i samme -
kan veere fodslaebende eller decideret modstraebende (Allison m.fl. 2016). Derudover har
forskere rejst bekymring om udbredelsen af en tvivisom forskningspraksis, der — bevidst eller gj
- kan lede til misvisende resultater (loannidis 2005).

Tilsvarende har der ogsa veeret eksempler p4a, at publiceringen af coronarelateret forskning er
gaet for hurtigt, hvor forskere publicerede om effekten af medicinen hydroxyklorokin pa COVID-
19 i det anerkendte tidsskrift The Lancet, men efterfelgende matte trackke deres artikel tilbage
grundet tvivl om resultaterne (Mehra, Ruschitzka, og Patel 2020). Resultaterne bag det
publicerede studie om hydroxyklorokin ledte i farste omgang til, at WHO og
Leegemiddelstyrelsen satte forseg med leegemidlet pa pause. Men i kelvandet p3, at artiklen
blev trukket tilbage, er der nu igen abnet for, at man kan lave forseg med lsegemidlet
(Leegemiddelstyrelsen 2020).

Behovet for hurtige forskningsresultater har yderligere fort til en eksplosiv vaekst i antallet af
coronarelaterede preprints - forskningsartikler, som endnu ikke er blevet fagfeellebedomt
(Curie 2020b). Mens preprints muligger en sterre abenhed om forskningsresultater, idet de
formidles til offentligheden for den relativt tidskraevende fagfaellebedemmelse, sa indebaerer
det manglende kvalitetstjek fra forskernes fagfeeller ogsa en risiko for, at abenheden medforer,
at mere tvivisom forskning overdgver vaesentlig viden om eksempelvis coronarelateret
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forskning. | starten af maj maned havde de to mest populaere servere for forskning i
coronavirus, bioRxiv and medRxiv, modtaget mere end 3.000 preprints pa deres servere,
hvilket farte til, at folkene bag serverne indfarte strengere censur for indsendte preprints i
forseget pa at blokere forskning af ringe kvalitet (Kwon 2020).

Stemmer i debatten har dog ogsa argumenteret for, at det ikke nedvendigvis er artikler udgivet
som preprints, der er det afgerende problem for kvaliteten af den forskning, der bliver
offentliggjort. De papeger, at der er et grundlaeggende problem med hele
fagfeellebedemmelsessystemet, som ikke er den garant for kvalitet og grundighed, som mange
tror. Hvor der allerede var udfordringer med bias, konservatisme, mv. inden pandemien, er de
udfordringer blot blevet mere tydelige nu. Artikler bliver nu presset igennem
fagfeellebedemmelsesprocessen, nogle gange skaret ned til fa dage, hvilket
fagfeellebedommelse ikke er gearet til (Packer 2020a; 2020b).

| lyset af de potentielle udfordringer forbundet med at eftersperge hurtige forskningsresultater
og med henblik pa at kunne bruge erfaringer fra pandemien til forskningsindsatser under
kommende kriser, er det vaesentligt, at de forskningsfinansierende akterer interesserer sig for,
hvilke resultater de stottede projekter farer til. Fx ved at gennemfare impactstudier og
evalueringer af de hurtigt uddelte bevillinger til coronarelateret forskning - gerne i en
koordineret bestraebelse, hvorved vi kan tage ved leere af den samlede akutte indsats.

Vil finansieringen af coronarelateret forskning lede til eget koncentration af
forskningsmidler?

De forskningsfinansierende aktgrers hurtige opslag og/eller henvendelse til
forskningsmiljgerne, behandling af ansggninger og uddeling af bevillinger til coronarelateret
forskning har veeret sjeeldent ubureaukratisk, hvilket har vakt begejstring blandt nogle forskere
(Science Report 2020a).

Samtidig indebaerer den relativt store satsning pa coronarelateret forskning ogsa en risiko for at
bidrage til en oget koncentration af forskningsmidlerne. Og for stor koncentration af
forskningsmidler pa for lille en elite af forskere og pa for fa emner kan i veerste fald heemme
diversiteten og risikoviljen i de forskningsmiljger, der udger fundamentet for en akut
mobilisering af forskning (DEA 2019b).

Hovedparten af midlerne til coronarelateret forskning er tilfaldet professorer, herunder kliniske
professorer og professorer MSO. Fastansatte forskere pa universiteterne, hospitalerne og
andre forskningsinstitutioner er oplagte indgange til forskningsmiljgerne, hvilket sandsynligvis
er grunden til, at de forskningsfinansierende akterer har fokuseret de akutte
forskningsbevillinger pa netop denne gruppe, eksempelvis som forskningsledere, der kan
engagere og involvere flere forskere fra miljeet i projektet. For nogle fondes vedkommende har
det veeret en decideret del af deres strategi for udbetalingerne, at projektbevillingen har veeret
forankret hos fastansatte og/eller veletablerede forskere pa universiteterne. Omvendt har yngre
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forskere, hvis fortsatte karriere som forskere i endnu hgjere grad afhaenger af eksterne
forskningsbevillinger, og som endnu ikke har etableret sig som tunge forskningsprofiler i
miljoerne, givetvis haft darligere forudsaetninger for at sege de akutte forskningsbevillinger
rettet mod COVID-19-pandemien.

Samtidig har de sidste maneders bevillinger pa 371,5 mio. kr. som akutte forskningsmidler
fokuseret pa et relativt snaevert forskningsemne, hvilket igen har eget sandsynligheden for en
koncentration af forskningsmidler omkring ikke bare den gverste del af karrierestigen, men
ogsa specifikke forskningsomrader pa universiteterne.

DEA har tidligere, i samarbejde med forskere ved Center for Forskningsanalyse pa Aarhus
Universitet, dokumenteret, at en stor andel af de konkurrenceudsatte forskningsbevillinger i
Danmark er koncentreret pa en relativt lille del af bevillingsmodtagerne med relativt store
bevillingssummer pa relativt fa forskningsledere, en hgj koncentration af forskningsmidlerne pa
de natur- og sundhedsvidenskabelige samt tekniske omrader og med en proportionelt set
sterre andel af midlerne fordelt pa mandlige forskere, i forhold til hvor meget de fylder
sammenholdt med kvindelige forskere pa de danske universiteter (DEA 2019b). En vis
koncentration er forventelig ved konkurrenceudsaettelse af forskningsmidler, hvor de forskere,
som har de staerkeste CV’er og flest eksterne midler til at styrke deres videre forskning, alt
andet lige ogsa vil veere dem med de bedste kort pa handen i forhold til at sege flere
konkurrenceudsatte midler. Samtidig kraever det ogsa en vis spredning af forskningsmidlerne
at understotte risikoviljen og bredden i de forskningsemner og -personer, som skal lofte
kvaliteten af dansk forskning. Praecis hvor den optimale balance ligger mellem koncentration og
spredning af midlerne, er ikke entydigt, men det ber dog give anledning til eftertanke, nar sa
relativt store summer af forskningsfinansiering tilfalder sa relativt fa personer og smalle
forskningsemner pa sa kort tid, som de seneste maneders satsning pa coronarelateret
forskning afspejler.

Erfaringerne fra forskning under tidligere kriser viser tilsvarende, at uden eksplicitte
anstrengelser og strategier for at engagere mangeartede og forskellige former for viden, vil
opmeerksomheden i krisetider koncentrere sig om smalle emner og ekspertiseomrader (Leach,
Scoones, og Stirling 2010). | trad hermed afspejler de hidtil udbetalte forskningsbevillinger til
handtering af corona pa tveers af lande, regeringer og forskningsfinansierende fonde
emnemaessigt en tydelig forkaerlighed for en smallere del af den sundhedsvidenskabelige
forskning, navnlig biomedicinske forskningsprojekter med fokus pa sundhedsrespons sasom
vacciner, diaghostik og epidemiologiske modeller, som tidligere pointeret i kapitel O. Det smalle
finansieringsfokus indebaerer imidlertid en risiko for, at for mange ressourcer kastes efter
studier med begraenset merveerdi. Saledes fremhaever forskere, hvorledes nogle
forskningsemner inden for biomedicin risikerer at blive overbelyst set i forhold den potentielle
veerdi af at bruge ressourcer pa at forsta og behandle andre sygdomme med starre potentiel
sundhedsbyrde for samfundet (Yao m.fl. 2015).
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Man kunne frygte, at det store fokus i forskningsfinansieringen pa smalle forskningsemner vil
tilskynde forskere til i hgjere grad at dreje deres forskning over mod coronarelateret forskning.
Isaer forskere, hvis karriere afhaenger af muligheden for at tiltraekke ekstern finansiering, kunne
vaere mere tilbgjelige til at vinkle deres forskning over mod forskningsomrader, som oplever
stor bevagenhed fra de forskningsfinansierende fonde. | den forbindelse beretter de
forskningsfinansierende aktgrer i interviewene om et forholdsvist stort antal ansggere, som fik
afslag pa deres ansggninger i forbindelse med de akutte coronauddelinger, hvorfor fondene
forventer at se flere af selvsamme coronarelaterede forskningsansegninger i videreudviklede
versioner i forbindelse med deres ordingere ansggningsrunder senere pa aret. Erfaringen viser,
at selvom det kraever en mere langsigtet, ihaerdig indsats at fa forskere til at sendre
forskningsemner over tid, har forskere pa den korte bane vist sig at veere tilbgjelige til at
tilpasse deres forskning til de emner, som der uddeles forskningsbevillinger til (Myers 2019).

Den 31. maj gik laege, professor i medicin og rektor for det medicinske universitet i Stockholm,
Karolinska Institutet, ud og manede til besindighed i forhold til den store interesse for at
finansiere coronarelateret forskning. Der er behov for, at universiteterne teenker langsigtet,
sagde rektoren, og understregede det potentielt katastrofale ved at flytte for mange
forskningsressourcer fra andre tematiske forskningsomrader (Lakel 2020).

Forventeligt vil man fortsat kunne observere en stigende forskningsmaessig interesse for et
relativt smalt og velfinansieret emne som corona pa bekostning af andre forskningsomrader,
der potentielt kunne blive veerdifulde i tilfeelde af en kommende, endnu ukendt krise eller i andre
sammenhaenge. lkke mindst i lyset af Europa-Kommissionen, som sidst i maj annoncerede
yderligere ca. 900 mio. kr. afsat som bevillinger til forsknings- og innovationsprojekter om
corona, som danske forskere ogsa kan sgge (European Commission 2020).

De ovenstaende opmaerksomhedspunkter peger pa risikoen for yderligere koncentration af
forskningsmidlerne, som pa sigt kan svaekke forskningsberedskabet i forhold til kommende
kriser eller samfundsudfordringer, som vi endnu ikke kender karakteren af. Det giver de
forskningsfinansierende aktgrer et saerligt ansvar i forhold til at overveje, hvordan den
langsigtede finansiering kan modvirke eventuelle tendenser til overdreven koncentration af
forskningsmidlerne.

Hvordan vil coronakrisen pavirke tilgeengeligheden af forskningsmidler fremover?

De private fonde giver i interviewene udtryk for, at de ikke forventer at fortseette med
ekstraordinaere uddelinger, men at der givetvis vil komme coronarelaterede
forskningsansggninger til de ordinaere uddelinger pa den anden side af sommerferien.
Regeringens udgiftsramme pa 150 mio. kr. til coronarelaterede forskningsinitiativer er i
skrivende stund heller ikke blevet oget, sd umiddelbart ser det ud til, at forskningsfinansiering
fra de offentlige og private fonde vender tilbage til normalen til efteraret.

32



Selvom regeringens udgiftsramme er taget ud af det offentlige forskningsbudget, far
udgiftsrammen umiddelbart ikke konsekvenser for Danmarks Frie Forskningsrads og
Innovationsfondens muligheder for at daekke andre forskningsomrader i deres uddelinger i
efteraret. Udgiftsrammen indgar som en del af regeringens omstillingsreserve til
forskningsinitiativer, der indgar i det offentlige forskningsbudget til at opfylde regeringens en-
procentmalsaetning (Finansministeriet 2019). Men finansieringen af udgiftsrammen kommer fra
andre kilder end budgetterne til de konkurrenceudsatte bevillinger under Danmarks Frie
Forskningsfond og Innovationsfonden (Uddannelses- og forskningsministeren 2020a; 2020b).

Pa laengere sigt vil coronakrisen imidlertid kunne fa store konsekvenser for regeringens
offentlige forskningsbudget. De samfundsgkonomiske konsekvenser af nedlukningerne
forventes at blive betydelige i form af fald i BNP om end det endnu er uklart, hvor lange udsigter
pandemiens pavirkning af den globale gkonomi vil fa (Nationalbanken 2020; European Central
Bank 2020). En netop offentliggjort rapport fra De @konomiske Rads formandskab peger pa et
forventet fald i Danmarks BNP pa mellem 4,5 pct. og 7,5 pct. (De @konomiske Rads
formandskab 2020). Nedgangen i forventningerne til BNP efterlader et stort spergsmal om,
hvordan og hvor meget Folketinget i sidste ende prioriterer det offentlige forskningsbudget,
som i regeringens en-procentmalsaetning males som andel af BNP, i finansloven for 2021. Her
er med andre ord risiko for betydelige nedskaeringer, som forventeligt vil fa sterst konsekvens
for de konkurrenceudsatte offentlige bevillinger til forskning og udvikling, der er saerligt
genstand for potentielle arlige udsving, nar der politisk forhandles om sterrelsen af det
offentlige forskningsbudget (DEA 2019a). Den gkonomiske krise vil desuden selvsagt ogsa
kunne maerkes pa det finansielle marked, som har stor betydning for, hvor mange penge de
private fonde vil kunne uddele til forskning i de kommende ar.

Yderligere kan coronakrisen vise sig at forskubbe balancen mellem frie og strategiske
forskningsmidler til fordel for sidstnaevnte i de politiske prioriteringer i forbindelse med
efterarets finanslovsforhandlinger, herunder forhandlingerne om forskningsreserven, vil. Som
andre allerede har papeget, kan de sidste maneders mobilisering af forskningsmiljger til kamp
mod COVID-19-pandemien forstaerke den politiske interesse for at saette en mere markant
retning for de emner, forskningen beskeaeftiger sig med (Times Higher Education 2020).

Kan vi styrke forskningens beredskab fremadrettet ud fra erfaringer fra nuveerende og
tidligere kriser?

Tidligere kriser pa linje med COVID-19-pandemien har stillet store krav til tvaerfaglige indsatser
og tveerfagligt samarbejde i forhold til at handtere pandemier, naturkatastrofer og ekonomiske
kriser, der udover krisens tekniske aspekter ngdvendigvis bergrer mennesker og derfor
spaender over mange ekspertiseomrader (Machlis og Ludwig 2014). Samtidig har nationer
under kriser som den nuvaerende pandemi den samme udfordring, som oplagt ber adresseres
gennem samarbejde over landegraenser.
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Interviewene med de forskningsfinansierende fonde afspejler i udgangspunktet overraskende
lidt internationalt samarbejde i de stottede projekter. Enkelte fonde oplevede mod slutningen af
ansegningsperioden for deres ekstraordinaert uddelte forskningsbevillinger, at enkelte
ansggere sggte midler til internationale forskningsprojekter, eller at de stottede projekter indgik
i allerede etablerede nordiske og europaeiske forskningsnetveerk. Imidlertid star de fa
eksempler i kontrast til det internationale samarbejde, som ifalge interviewene er udbredt i
forskningsprojekter, som fondenes statter i forbindelse med deres ordinaere uddelinger.
Forklaringen herpa skal givetvis findes i den hurtige mobilisering af ideer og ressourcer i
ansggningernes projektforslag, hvor forskerne har haft begreenset tid til at taenke internationalt
samarbejde ind i projektideerne, samt i de ggede koordineringsomkostninger, som et
internationalt samarbejde forventeligt vil pafere de hurtige projekter.

Pa sigt ber erfaringerne fra de sidste maneders forskningsstette give anledning til overvejelser
om, hvorvidt man kan koble forskningsfinansiering under nye, ekstraordinaere situationer op pa
mere internationale forskningsprojekter.

Den tidligere praesident for Det Europaeiske Forskningsrad, Helga Nowotny, efterspurgte
allerede i starten af april en starre koordinering af den globale coronaforskningsindsats, i
erkendelsen af at problemet ikke var at finde penge til at finansiere forskningen, men at ingen
forskningsfinansierende aktgrer snakker sammen og deler arbejdet eller gor sig klart, hvad de
store udfordringer er for forskningen i corona p.t., og hvor coronarelateret forskning
fremadrettet ber saette ind (Nowotny 2020).

| trdd hermed beretter de fleste danske forskningsfinansierende akterer om begraenset
koordinering med andre fonde om indsatsen i forbindelse med deres coronarelaterede
forskningsfinansiering. Nogle fonde har bilateralt koordineret i uddelingsfasen for at undga at
finansiere de samme projekter, primeaert ved at orientere om uddelingerne, efter at de har
fundet sted. Nogle aktgrer har koordineret forskningsindsatsen med sundhedsmyndighederne.
Tid har veeret en afgerende faktor for den manglende koordinering, idet de
forskningsfinansierende akterer har prioriteret at handle hurtigt hver for sig.

Interviewene med forskningsfinansierende akterer tyder p4, at der er potentiale for bedre
koordinering. Forst og fremmest er indsamling af forgaengelige og umistelige data - som
tidligere diskuteret i kapitel O - afgerende for laering undervejs savel som efterfelgende i den
akutte indsats i krisesituationer. Men hvem skal finansiere indsamlingen af data? Spergsmalet
er veesentligt at fa afklaret tidligt i krisesituationer, som en af de danske
forskningsfinansierende fonde oplevede pa naert hold, hvor flere naesten desperate forskere
kontaktede fonden om mulig finansiering af indsamling af data, mens tid var. Uklarhed om
finansiering af indsamlingen af sadanne flygtige data om adfeerd og faenomener, som ikke kan
observeres pa et senere tidspunkt, kan i veerste fald fore til, at data ikke indsamles i tide til at
kvalificere det akutte kriseberedskab savel som leeringen om effekterne af indsatsen til
eftertiden. Dermed er spargsmalet ogsa oplagt et af de farste, som ber afklares mellem
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forskningsfinansierende fonde og myndigheder - der i sidste ende skal handle pa grundlag af
data - i enhver krisesituation.

Samtidig er det veerd at overveje, om dele af de ekstraordinaert uddelte forskningsbevillinger
med fordel kunne veere del af en feelles koordinering pa tveers af fondene? Som den tidligere
preesident for Det Europeeiske Forskningsrad efterspurgte tilbage i begyndelsen af april, er der
med sa massive investeringer, som vi har oplevet pa kort sigt under COVID-19-pandemien, dels
behov for at undga, at bevillinger finansierer identiske forskningsprojekter, dels behov for en
analyse af, hvilke spargsmal forskningsmiljgerne vurderer, er de vigtigste at adressere i kampen
mod coronavirusset og konsekvenserne heraf for borgere og samfund. Til sammenligning har
man i det irske forskningsrad valgt at fokusere ressourcerne pa blandt andet at organisere og
koordinere, hvilke presserende coronaproblemer forskningsbevillinger og ansegninger ber
adressere, i en sakaldt fempunktsplan.®

Kan coronaindsatsen inspirere til en ny modus operandi for forskningen?

Forskningsindsatsen i forbindelse med corona har vist, at det er muligt at igangseette og
gennemfeare forskningsprojekter langt hurtigere end normailt, sa laenge fundamentet af staerke
forskningsmiljeer er pa plads. De traditionelle, tidskraevende hensyn til at kunne publicere
resultater i fine og karrierefremmende tidsskrifter er for en stund tilsidesat af visse forskere,
som i stedet har fokuseret pa at fa resultater hurtigt og fa dem delt med verden (Altinget
2020a).

Endnu engang indebeerer hastigheden imidlertid ogsa en reekke kompromiser. P4 den ene side
er der under coronakrisen eksempler pa, at forskere samarbejder om abne data og
kommunikerer deres resultater hurtigere (Curie 2020a; Callender 2020). En af de danske fonde
har tilmed kraevet, at data genereret fra de stottede projekter skulle deles. Mens det er
afgerende for hurtigere at fa bragt forskningen i spil i handteringen af pandemien, medferer det
0gsa en potentiel stgj af forelgbig viden sasom preprintstil egentlige artikler, der endnu ikke
kvalitetssikret ud fra normale forskningsstandarder, og som i veerste fald afspejler forkerte
konklusioner eller fejl i datagrundlaget (Curie 2020b; Heimstadt 2020). Sidstnaevnte kan lede
ikke bare forskningen, men ogsa kriseberedskabet pa afveje og potentielt medfare darlige eller
decideret fejlagtige beslutninger. Samtidig kan hastigheden begraense omfanget af data,
eksempelvis maengden af mus, der testes p43, hvilket igen begraenser muligheden for at
publicere forskningen i mere prestigefyldte tidsskrifter (Curie 2020a).

Samtidig er debatten om gratis, uhindret onlineadgang til forskning, sakaldt open access, ikke
mindre relevant i lyset af kriser som COVID-19-pandemien, hvor hurtig adgang til relevant viden
for beslutningstagere savel som forskere er helt afgerende, som beskrevet i kapitel O.

% Se https://www.sfi.ie/covid-19/ (tilgaet 10.6.2020).
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Mere vaesentligt kan de sidste maneders kraftanstrengelse fra forskere og fonde ses som de
forste erfaringer i Danmark med en strategisk forskningspolitik fokuseret pa konkrete, malbare
missioner (European Commission 2017). Udviklingen af en vaccine som en made at adressere
COVID-19-pandemien pa er saledes et klassisk eksempel pa en missionsorienteret
forskningspolitik. | praksis har de offentlige og private fondes coronarelaterede
forskningsbevillinger imidlertid ikke haft en konkret mission - som eksempelvis udviklingen af
en vaccine - for gje, men de har i bredere forstand sigtet mod den starre udfordring for
samfundet, som pandemien repraesenterer. Alligevel baerer forskningsindsatsens presserende
karakter, mobiliseringen af forskningsmidler og forskere samt det overordnede feelles fokus pa
corona praeg af den vilje til at bruge forsknings- og innovationspolitikken som et middel til at
adressere samfundets store udfordringer, som den missionsdrevne forsknings- og
innovationspolitik er fadt af. Igen kan erfaringerne fra de sidste maneder skubbe pa det
politiske anske om at saette en tydeligere retning for forskningen. Spergsmalet er, hvordan vi
saetter en retning for forskningen og samtidig giver plads til de vilde ideer, som den
grundlagsskabende forskning historisk har kastet af sig?

Mens missionsbegrebet har vundet betydeligt indpas i Europa-Kommissionens kommende
rammeprogram for forskning og innovation, Horizon Europe (Europa-Kommissionen 2020), og i
innovationspolitikken i flere europaeiske lande sasom Sverige, Nederlandene og Storbritannien
(Vinnova 2020; TNO 2020; Department for Business, Energy & Industrial Strategy 2019), er de
danske erfaringer med begrebet endnu begraensede. Som enkelte af fondene har papeget i
interviewene, er der gode grunde til at forvente, at erfaringerne fra de sidste maneders
coronarelateret forskningsindsats vil accelerere den missionsorienterede forsknings- og
innovationspolitik i Danmark. Her vil erfaringer fra de sidste maneders forseg pa at saette en
tydelig retning for forskningens bidrag til samfundets krisehandtering blive veerdifulde. Ikke
mindst i forhold til klimakrisens potentielle konsekvenser for det danske samfund, der ligesom
med pandemien er betydelige. Med den politiske aftale om klimaloven i december har
politikerne lagt fundamentet til, hvad der meget vel kan blive Danmarks fgrste missionsdrevne
forsknings- og innovationspolitik.

Nar det er sagt, adskiller den akutte COVID-19-pandemi sig fra tidsperspektivet i klimalovens
mal om 70 pct. reduktion af drivhusgasudledningerne i 2030 og klimaneutralitet i senest 2050
(Regeringen (Socialdemokratiet) m.fl. 2019). Det lange, seje traek, saerligt med tanke pa 2050-
malet, som regeringen laegger op til i handteringen af klimakrisen, abner for et helt andet
spillerum for at supplere de gode erfaringer fra den akutte forskningsindsats med mere
langsigtede initiativer til at styrke forskningens lesningsbidrag til handtering af klimarelaterede
kriser. Det vil kraeve andre overvejelser om, hvordan forskningspolitikken pa laengere sigt bade
kan saette retning for forskningens bidrag til lasningen af samfundsudfordringer som
klimakrisen og skabe diversitet i forskningsmiljger gennem en mere langsigtet forskningspolitik.
Dette er netop emnet for DEAs kommende analyse senere pa aret.
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4. Om debatopleegget

Debatoplaegget er en del af et DEA-projekt om strategisk forskning, hvorfra der i lebet af
efteraret vil komme flere delanalyser, blandt andet om gren forskning. Udbruddet af COVID-19 i
Danmark og den efterfelgende indsats pa forskningsfronten motiverede DEA til at tage hul pa
en diskussion af, hvad vi kan forvente os af indsatsen pa kort og lang sigt.

Debatoplaegget er baseret pa interview med forskningsfinansierende akterer, en kortlaegning af
midler uddelt til coronarelateret forskning samt deskresearch. DEA har saledes eksempelvis
ikke inddraget forskningsmiljgerne i den kvalitative del af undersggelsen. Det ville givetvis
kunne have givet flere perspektiver pa uddelingerne til coronarelateret forskning, men har
grundet begreensede ressourcer ikke veeret mulig. Forskellige forskere og evrige akterer er dog
inddraget indirekte, blandt andet ved at vi har benyttet udsagn og pointer fra diverse
debatindleaeg og artikler.

Interview

Der er gennemfeort interview med repraesentanter for en raekke forskningsfinansierende aktorer,
hovedsageligt dem, der har uddelt midler til coronarelateret forskning. Interviewene fokuserede
pa akterernes motivation for uddelingerne, deres uddelingspraksis samt deres forventninger til
fremtiden.

Interviewede:
- Anne-Marie Levy Rasmussen, direktor, Innovationsfonden

- David Dreyer Lassen, bestyrelsesformand, Danmarks Frie Forskningsfond
- Flemming Besenbacher, bestyrelsesformand, Carlsbergfondet

- Henrik Tronier, programchef, VELUX FONDEN

- Jan Egebjerg, direkter, Lundbeckfonden

- Johnny K. Mogensen, kontorchef, Styrelsen for Forskning og Uddannelse, Uddannelses- og
Forskningsministeriet

- Niels-Henrik von Holstein Rathlou, Senior Vice President, Novo Nordisk Fonden
- Poul Toft Frederiksen, Programchef, Forskning, Poul Due Jensens Fond

- Thomas Bjornholm, forskningsdirekter, VILLUM FONDEN.

Kortleegning af bevillinger

Kortlaegningen af bevillinger til coronarelateret forskning er gennemfort pa baggrund af
offentligt tilgaengelige bevillingslister samt tilsendt materiale fra fondene. Saledes er der ikke
tale om registerdata, men delvist ufuldsteendige data, der er indhentet fra en raekke kilder.
Usikkerheder, forbehold, mv. er lsbende rapporteret i kapitel O, hvor kortlaegningen
praesenteres.
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Deskresearch

Der er gennemfeart deskresearch med henblik pa at identificere 1) den eksisterende akademiske
litteratur pa omradet, 2) internationale eksempler pa andre mader at finansiere og koordinere
finansieringen af coronarelateret forskning pa og 3) debatartikler om emnet, bade nationalt og
internationalt.
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