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Indledning og hovedkonklusioner



1. Indledning og hovedkonklusioner

Forskning er et vaesentligt fundament for den fortsatte udvikling af dagtilbbudsomradet i
Danmark. Det er imidlertid tegn pa, at forskningen pa dagtilbudsomradet er beskeden i
Danmark. Det fremgar af rapporten "Analyse af forskningsmidler pa dagtilbuds- og
grundskoleomradet” fra Radet for Barns Leering, at der publiceres mindre forskning pa
uddannelsesomradet (som omfatter dagtilbudsomradet) i Danmark end i de gvrige
nordiske lande (IRIS Group for Radet for Barns Laering 2020). Tilsvarende viser
kortlaegninger af skandinavisk dagtilbudsforskning, at der gennemfgres mindre forskning i
Danmark sammenlignet med Sverige og Norge (se fx Dansk Clearinghouse for
Uddannelsesforskning 2019).

Mens meget saledes tyder pa, at omfanget af forskning er beskedent pa
dagtilbudsomradet, er det ogsa centralt at fremme, at den viden, der tilvejebringes
gennem forskning, ogsa er relevant for praksis. Forskere spiller en ngglerolle mht. at
vurdere, hvilke problemstillinger, emner, mv. der er relevante at forske i. Det er afggrende
at holde fast i, fordi forskning netop er noget andet og mere end en konsulentfunktion, der
tilfredsstiller en efterspgrgsel i et marked. Samtidig opfatter DEA det som centralt at
fastholde en bredere diskussion om, hvilken forskning der er brug for pa
dagtilbudsomradet for at fremme udvikling af praksis. Neervaerende analyse adresserer
spegrgsmalet om relevans ved at afdeekke, hvilken forskning der efterspgrges i sektoren af
udvalgte, centrale grupper af aktgrer pa omradet. Det skal understreges, at der saledes
blot er tale om ét perspektiv pa, hvilken forskning der er relevant. Et andet perspektiv pa
anvendelse kunne eksempelvis veere paedagoguddannelsen og efter- og
videreuddannelsesmiljgerne pa omradet.

DEA har allerede med publikationen "Vidensstremme pa dagtilbudsomradet” (2018) blandt
andet vist, at der er behov for at genteenke formidling og for remediering, hvis
forskningsprojekter og -resultater skal have en stgrre betydning for psedagogers arbejde
og for kommunale og nationale politikeres beslutninger pa dagtilbudsomradet. | denne
analyse seetter vi fokus pa indholdet af forskningen ved at undersgge, i hvilken
udstraekning den forskning, der findes, understatter efterspgrgslen pa forskning blandt
udvalgte centrale aktgrer.

Malet med analysen er at pege pa, hvilken viden der efterspgrges af veesentlige aktarer
fra praksis, herunder om der, ifalge dem, er videnshuller i den eksisterende
dagtilbudsforskning. Analysens resultater skal dermed bidrage til 1) at kvalificere
beslutninger om udmeantning af forskningsmidler til omradet og 2) at bidrage til refleksioner
i forskningsmiljgerne og i dagtilbudssektoren om, hvordan forskningen kan blive endnu
mere relevant.

Analysen baseres pa en spgrgeskemaundersggelse blandt dagtilbudschefer,
daginstitutionsledere og udvalgsformaend for bgrn og unge-udvalg i kommunerne samt en
interviewundersggelse blandt daginstitutionsledere, paedagoger og psedagogiske
konsulenter. DEA har vurderet, at disse aktarer er de mest centrale, nar det kommer til at
skulle bruge forskningen til at udvikle praksis pa omradet.



Der er opnaet svarprocenter pa 44 for dagtilbudschefer, 24 for daginstitutionsledere og 13
for udvalgsformaend. Svarprocenten for daginstitutionsledere vurderes relativt lav i
sammenligning med andre spgrgeskemaundersgagelser foretaget pa omradet af fx VIVE,
EVA og DEA selv. Selvom der er paen overensstemmelse mellem stikprave og population
mht. institutions- og individspecifikke baggrundsinformationer, giver den lave svarprocent
alligevel anledning til en vis forsigtighed i tolkningen af resultaterne. Derfor fremhaeves
udelukkende de resultater, der star staerkest, hvorimod fx mindre forskelle og forskelle
mellem undermalgrupper ikke fremheaeves under hovedkonklusioner. Der fremhaeves som
hovedregel kun signifikante forskelle i naerveerende rapport. Det vil fremga af fodnoter, nar
insignifikante forskelle indgar i vores analyse. For udvalgsformaendene bliver der ikke
analyseret pa de indkomne svar, fordi det ikke vurderes at veere fagligt forsvarligt, givet
den lille population og lave svarprocent (svarfordelinger medtages dog ukommenteret i
bilag 2).

Spergeskemadata sammenlignes med data fra kortlaegninger af skandinavisk
dagtilbudsforskning gennemfart pa vegne af EVA af det nu nedlagte Dansk Clearinghouse
for Uddannelsesforskning (DCU) ved Aarhus Universitet fra arene 2015-17. | denne
analyse indgar kun data om danske studier. | forskningskortleegningerne fra DCU indgar
en vurdering af kvaliteten af de kortlagte forskningsudgivelser. Kun de udgivelser, der
vurderes til at have middel eller hgj kvalitet, indgar i forskningsdatabasen NB-ECEC
(Nordic Base of Early Childhood Education and Care). DEA har dog valgt at inkludere alle
udgivelser — uanset kvalitetsvurderingen — da denne analyse omhandler relevansen af
forskningen. Saledes har DEA @nsket at have et sa komplet sammenligningsgrundlag som
muligt for, hvad det er for emner, typer, aldersgrupper mv., den eksisterende forskning
beskeeftiger sig med.

EVA har stillet data til radighed for DEA i forbindelse med denne analyse. Det forventes, at
kortleegningerne for 2018 og 2019 offentliggares i begyndelsen af 2021, hvorefter der kan
falges op pa, om tendenserne rapporteret i denne analyse genfindes i de seneste ars
forskning.

| kapitel 1 introduceres analysen, hvorefter hovedkonklusionerne praesenteres. | kapitel 2
diskuteres implikationer af analysen set i lyset af den gvrige viden pa omradet. Analysens
resultater praesenteres i kapitel 3-6, og af kapitel 7 fremgar data og metode for analysen.

Herunder udfoldes hovedkonklusionerne i rapporten.

o Dagtilbudsforskningen opleves som vigtig — sarligt efter den styrkede padagogiske
laereplan

Der er stor appetit pa dagtilbudsforskningen, og det altovervejende flertal af bade
daginstitutionsledere (92 %) og dagtilbudschefer (95 %) angiver, at det er vigtigt for
dem at holde sig orienteret om resultaterne fra dansk dagtilbudsforskning. Flere
interviewpersoner pa tvaers af malgrupperne haefter sig blandt andet ved, at
forskningen er med til at opkvalificere hele professionen og @ge status og respekt
for faget. Derudover er det en udbredt opfattelse blandt de interviewede, at den
styrkede paedagogiske lzereplan har skabt fokus pa — og legitimitet af — gget brug af
forskning i det paedagogiske arbejde.



Dagtilbudsforskningen opfattes af flertallet som relevant

Flertallet af daginstitutionsledere (61 %) og dagtilbudschefer (56 %) angiver, at de
er enige eller helt enige i, at dagstilbudsforskningen er relevant for det, som de
oplever som generelle udfordringer pa dagtilbudsomradet. Dog er der en forholdsvis
stor gruppe, der svarer "Hverken enig eller uenig” (34 % for daginstitutionsledere og
40 % for dagtilbudschefer). Det indikerer — som de gvrige fund i analysen, der
rapporteres om i det fglgende, viser — at der er visse forventninger til forskningen
blandt malgrupperne, der ikke opfyldes.

Hvad forskningen ifolge daginstitutionsledere og dagtilbudschefer skal kunne — og
hvad den faktisk kan

Blandt daginstitutionsledere og dagtilbudschefer er der bred enighed om, at
forskningen skal kunne 1) lede til kritisk refleksion i det paedagogiske personales
arbejde, 2) give nye ideer og inspiration til det peedagogiske arbejde, 3) styrke
vidensgrundlaget for beslutninger om rammer for det paedagogiske arbejde og 4)
anvise veerktgjer og redskaber til brug i det peedagogiske personales arbejde. Der
er mindre tilslutning til, at forskningen 5) skal gare det muligt at méle eller
sammenligne, hvor 72 % blandt dagtilbudscheferne og 51 % blandt
daginstitutionslederne er enige eller helt enige. Nar vi spagrger, om forskningen rent
faktisk er i stand til sidstnaevnte, falder tilslutningen markant for dagtilbudscheferne,
hvor 28 % vurderer, at forskningen gar det muligt at male og sammenligne. |
interviewene udtrykker paedagogerne skepsis overfor, hvorvidt man faktisk kan
sammenligne og male — fx kvalitet pa tveers af dagtilbud — pa en meningsfuld
made.

Enkelte emner, der opleves som de mest relevante, understottes ikke med forskning

Nar de fem emner med starst tilslutning blandt daginstitutionslederne og
dagtilbudscheferne sammenholdes med de mindst udforskede emner fra DCU-
kortlzegningerne, er efterspargslen pa forskning i ledelse af barnegrupper (fx
paedagogisk personales aktiviteter og understattelse af barnegrupper og
barnefeellesskaber) noget stgrre end det faktiske udbud af forskning om emnet. Det
ger sig ligeledes gaeldende for daginstitutionsledernes efterspgrgsel pa forskning
om leg (fx leg i bgrnefeellesskaber, de voksnes rolle i legen). Bade emnet leg og
ledelse af barnegrupper er blandt de emner, der forskes mindst i, jf. DCU-
kortlzegningen.

Visse typer efterspurgt forskning er markant underreprasenteret i den eksisterende
forskning

Nar daginstitutionslederne og dagtilbudscheferne vurderer, hvilke typer af forskning
der er relevante for de valgte forskningsemner, er der enighed om, at de alle er
vigtige. Dvs. bade 1) forskning med forandringssigte, 2) udforskning af
sammenheenge, 3) forskning i hvad der virker (effektforskning), 4) opsummerende
forskning samt — om end i mindre grad for dagtilbudschefer — 5) beskrivende
forskning. Til gengeeld er der i den eksisterende dagtilbudsforskning, som DCU har
kortlagt, en stor overvaegt af beskrivende forskning. 77 % af de DCU-kodede artikler
tilhgrer kategorien beskrivende forskning, mod 13 % udforskning af



sammenheenge, 7 % forskning i, hvad der virker (effektforskning), og 3 %
opsummerende forskning. De interviewede daginstitutionsledere peger pa, at den
praksisorienterede forskning, som de fleste respondenter henfarer til beskrivende
forskning og forskning med forandringssigte, er meget vigtig for deres arbejde, da
den er let at omsaette. Men samtidig understreges i interviewene vigtigheden af
forskning i, hvad der virker (effektforskning) — eksempelvis for at kunne
dokumentere, at den praksis man har, faktisk virker. Andre interviewpersoner
understreger specifikt, at vi skal have et bredt udvalg af typer af forskning, da de
supplerer hinanden.

Eftersporgsel pa mere forskning i de mindste bern

Der er et flertal af savel daginstitutionsledere (81 %) som dagtilbudschefer (73 %),
der vurderer, at der er lige stort behov for at lave mere forskning i alle
aldersgrupper. Ud af dem, der veelger mellem aldersgrupperne under 1 ar, 1-2 ar og
3-6 ar, er der dog en klar overveegt af savel daginstitutionsledere (19 %) som
dagtilbudschefer (12 %), der peger pa aldersgruppen 1-2 ar. Det er saerligt
daginstitutionsledere i vuggestuer og integrerede institutioner, der oplever et behov
for mere forskning om 1-2-arsomradet. DCU-kortlaegningerne viser til gengeeld, at
der er en overvaegt af forskning, der omhandler de 3-6-arige.

Der laves overvejende forskning i de akterer, der eftersporges forskning i

Blandt savel daginstitutionsledere som dagtilbudschefer er der starst opbakning til
forskning om de aktargrupper, der er teettest pa den paedagogiske praksis (fx bagrn,
paedagogisk personale og daginstitutionsledere) frem for akt@rgrupper, der er
leengere fra praksis (fx staten og politikere). Ligeledes viser DCU-kortleegningerne,
at der findes mest forskning om de aktgrgrupper, der er taettest pa praksis. Mht.
aktagrer er der altsa bedst overensstemmelse mellem efterspargslen pa forskning
fra malgruppen og den forskning, der faktisk findes pa omradet.

Kommuner og dagtilbud snsker mere inddragelse

Et flertal af bade daginstitutionsledere og dagtilbudschefer angiver, at dagtilbud og
kommuner pa forskellig vis bgr inddrages mere i forskningen. Det handler bade om
at blive inddraget i, hvilken forskning der er behov for pa dagtilbudsomradet, og —
for dagtilbudschefernes vedkommende — om at blive inddraget i den tidlige
formulering af konkrete forskningsprojekter. Et flertal af daginstitutionslederne og
seerligt dagtilbudscheferne vurderer desuden, at de har de ngdvendige
kompetencer til at kunne bidrage til udformningen af forskningsprojekter. Begge
grupper, dog seerligt daginstitutionslederne, oplever, at de er udfordret mht. tid til at
kunne bidrage til udformningen af forskningsprojekter. Interviewene indikerer ogsa,
at tids- og ressourceaspektet er en udfordring i forbindelse med deltagelse i
forskningsprojekter. Dog er der mange, der giver udtryk for, at hvis man kan se
veerdien i at deltage, sa finder man tiden.

Dansk dagtilbudsforskning opleves som mest relevant

Et stort flertal af savel daginstitutionsledere og dagtilbudschefer svarer I nogen
grad” eller ”| hgj grad” til, at dansk og skandinavisk forskning kan vaere relevant i en



dansk dagtilbudskontekst. En vaesentlig st@rre andel af bade daginstitutionsledere
(88 %) og dagtilbudschefer (95 %) angiver dog, at dansk forskning i hgj grad er
relevant, end tilfeeldet er for skandinavisk forskning, hvor kun 37 % af
daginstitutionslederne og 56 % af dagtilbudscheferne angiver "I hgj grad”. 65 % af
dagtilbudscheferne og 44 % af daginstitutionslederne finder i nogen grad eller i hgj
grad, at forskning, der omhandler dagtilbud i ikke-skandinaviske vestlige lande, kan
veere relevant i en dansk dagtilbudskontekst. Ca. 26 % finder forskning om
dagtilbud i gvrige lande relevant. Interviewene indikerer, at det formentlig handler
om en feelles kultur og barneforstaelse, der gar forskning fra Skandinavien sa
relevant, at den i nogle tilfeelde kan overfgres direkte til en dansk kontekst. Det
betyder ikke, at forskning fra andre lande ikke opleves som relevant. Den skal dog
overseaettes — fx nar man benytter koncepter, der baserer sig pa amerikansk
forskning — og ofte er den mere egnet til at give inspiration end til direkte
overfgrelse.
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2. Diskussion af implikationer

Analysens resultater peger pa, at der er stor appetit pa dansk dagtilbudsforskning, og at
den opleves som vigtig for det peedagogiske arbejde. Dog peger analysen ogsa pa, at der
er emner og typer af forskning, der efterspgrges, men som ikke ser ud til at vaere
repraesenteret i den eksisterende forskning i samme grad. | dette kapitel diskuteres, hvad
implikationerne bar veere af disse fund, nar vi sammenholder dem med gvrig viden pa
omradet.

Bor der prioriteres flere midler til dagtilbudsomradet?

Selvom det kan veere vanskeligt at vurdere, hvad der er et passende niveau for
forskningsfinansiering for et givent omrade, er der alligevel flere tegn pa, at der med fordel
kunne tilfgres flere midler til danske dagtilbudsforskning. For det fgrste forskes der mere i
dagtilbud i de gvrige skandinaviske lande, som Danmark ofte sammenlignes med (Dansk
Clearinghouse for Uddannelsesforskning 2019; IRIS Group for Radet for Bgrns Laering
2020). Det skal ses i lyset af, at en videnskortlaegning gennemfgrt af Ramball
Management og Ren Viden for DEA og LEGO Fonden peger pa, at vidensgrundlaget pa
en raekke omrader er spinkelt — undersagelsen fokuserer dog primeert pa effektorienteret
forskning (DEA under udgivelse).! Og selvom forskning fra andre skandinaviske lande
ogsa opleves som relevant i en dansk dagtilbudskontekst, sa er det den danske
dagtilbudsforskning, der opleves som mest relevant. For det andet viser denne analyse, at
der er stor efterspgrgsel pa forskning — seerligt efter at den styrkede paedagogiske
leereplan er indfert. For det tredje viser analysen, at der er vaesentlige emner og typer
forskning, der eftersparges, men som ikke imgdekommes i den eksisterende forskning i
samme grad. Det peger samlet set pa, at det vil veere hensigtsmaessigt at tilfere omradet
flere midler.

Kan vi udmonte midlerne til dagtilbudsforskning pa en mere hensigtsmassig
made?

Ved sidste ars forhandlinger om forskningsreserven blev det besluttet at skrive ind i
aftaleteksten, at ministeren ”[...] tager initiativ til at udvikle en hensigtsmaessig model for
udmentning af en styrket paedagogisk forskningsindsats rettet mod de mindste bgrn”
(Uddannelses- og Forskningsministeriet 2019: 10). Senest har Kommunernes
Landsforening i deres udspil "'Sammen om de bedste rammer for gode barneliv”
fremheevet et nyt forskningsrad dedikeret praksisnaer forskning pa iseer 0-6-arsomradet
som et muligt svar pa, hvordan vi far mere forskning, der er relevant for sektoren.

DEA ser det som afggrende, i lyset af fundene i denne analyse, og hvad vi ellers ved om
forskningen pa omradet, at der kommer en grundig diskussion af savel organiseringen af
som den konkrete udmgntning af forskningsmidlerne. For det fgrste peger gnsket om
inddragelse blandt dagtilbudschefer og daginstitutionsledere pa, at der kan vaere behov for
at teenke dette aspekt ind i en organisatorisk model for udmgntning af midler pa omradet.
For det andet viser analysen, at der er temaer og typer af forskning, der eftersparges af

1 Behovet for viden er ogsa fremhavet i forhold til eksempelvis kompetenceudvikling af blandt andet paedagoger (VIVE 2018,
https://www.vive.dk/media/pure/11683/2353702) og i forhold til effekten af bestemte typer af tiltag pa dagtilbudsomradet (SFI 2014,
https://www.vive.dk/media/pure/5159/276706).
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daginstitutionsledere og dagtilbudschefer, men som ikke findes i den eksisterende
forskning. Dette peger ligeledes pa, at der er behov for en diskussion i sektoren af,
hvordan man mest hensigtsmeessigt, blandt andet gennem puljer til forskning pa omradet,
far den forskning pa omradet, samfundet har brug for. | den sammenhang er neervaerende
analyse naturligvis blot ét perspektiv pa, hvad der er brug for mere forskning om.

Hvordan gennemferes samarbejdet om forskning med dagtilbud og kommuner pa
den mest hensigtsmassige made?

Analysen viser, at et flertal af bade daginstitutionsledere og dagtilbudschefer vurderer, at
de ikke inddrages nok i forskningen. Bade i forhold til at pege pa, hvilken forskning der er
behov for (som diskuteret ovenfor), og i forhold til at tilretteleegge og gennemfare
forskningen. Analysen inddrager ikke forskernes perspektiv pa relationen, men
resultaterne fra denne undersggelse peger pa, at der kan vaere plads til forbedring af
samarbejdsrelationen.

Hvis forskningens inddragelse af kommuner og dagtilbud skal forbedres, kraever det noget
af begge parter. Der skal veere et niveau af "absorptive capacity” i kommuner og dagtilbud
— dvs. evnen til at se veerdien i ny viden og kunne bruge den aktivt (DEA 2016). Det
kraever ikke ngdvendigvis forskningskendskab eller erfaringer med forskning, da
inddragelse kan antage mange former. Omvendt kreever det ogsa, at forskere er gode til,
og opbygger erfaring med, at inddrage kommuner og dagtilbud pa meningsfulde mader i
forskningen.

Der er dog ingen nemme opskrifter pa, hvordan samarbejdet kan udvikles, men analysen

viser, at der blandt kommuner og dagtilbud er et anske om yderligere inddragelse i
forskningen.
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3. Forskningens generelle relevans

| dette kapitel beskeeftiger vi os med, hvordan daginstitutionsledere og dagtilbudschefer
ser pa forskningens generelle relevans, herunder hvad der ligger i begrebet relevans, ved
at spgrge om, hvad forskning skal kunne for at veere relevant for det psedagogiske
arbejde, og om forskningen sa faktisk er i stand til det.

Lidt flere end halvdelen af daginstitutionslederne og dagtilbudscheferne angiver, at de er
enige eller helt enige i, at dagstilbudsforskningen er relevant for det, som de oplever som
generelle udfordringer pa dagtilbudsomradet. En stgrre andel af de daginstitutionsledere,
der hyppigt far indsigt i forskning, oplever, at dagtilbudsforskningen generelt er relevant.
Der er fa, som er uenige i, at dagtilbudsforskningen er relevant. Til gengeeld er der en
forholdsvis stor andel, der hverken er enige eller uenige, hvilket indikerer, at der ogsa
ifalge malgruppen er plads til forbedring.

Analysens resultater udfolder desuden daginstitutionsledernes og dagtilbudschefernes
forstaelse af, hvad de forstar ved relevans. Blandt daginstitutionslederne og
dagtilbudscheferne er der bred enighed om, at forskningen skal kunne 1) lede til kritisk
refleksion i det paedagogiske personales arbejde, 2) give nye ideer og inspiration til det
paedagogiske arbejde, 3) styrke vidensgrundlaget for beslutninger om rammer for det
paedagogiske arbejde og 4) anvise vaerktgjer og redskaber til brug i det paedagogiske
personales arbejde. Der er mindre tilslutning til, at forskningen 5) skal ggre det muligt at
male eller sammenligne, hvor 72 % af dagtilbudscheferne og 51 % af
daginstitutionslederne er enige eller helt enige. Nar vi spgrger om, om forskningen rent
faktisk er i stand til sidstnaevnte, falder tilslutningen markant for dagtilbudscheferne, hvor
28 % vurderer, at forskningen gar det muligt at male og sammenligne. Af interviewene
fremgar det desuden, at paedagogerne er skeptiske overfor, hvorvidt man faktisk kan
sammenligne og male meningsfyldt. For bade daginstitutionsledere og dagtilbudschefer er
der desuden relativt stor afstand (hhv. 33 og 32 procentpoint) mellem gnsket om, at
forskning skal kunne styrke videngrundlaget for beslutninger om rammer for det
paedagogiske arbejde og sa deres vurdering af, om forskningen faktisk er i stand til dette.

Spergsmalene i spgrgeskemaet handler alle om dansk dagtilbudsforskning. Malgruppen er
dog ogsa blevet bedt om at vurdere, hvor relevant de oplever forskning om dagtilbud i
andre lande. Alle daginstitutionsledere og stort set alle dagtilbudschefer oplever, at
forskning, der omhandler danske dagtilbud, kan veere relevant, mens der ogsa er stor
tilslutning til, at forskning om dagtilbud i de gvrige skandinaviske lande er relevant. Knap
halvdelen og ca. to tredjedele af hhv. dagtilbudscheferne og daginstitutionslederne
vurderer, at forskning, der omhandler dagtilbud i ikke-skandinaviske lande, kan vaere
relevant i en dansk dagtilbudskontekst. Faerrest, men stadigveek ca. en fijerdedel af
daginstitutionslederne og dagtilbudscheferne, vurderer, at forskning om dagtilbud i den
gvrige del af verden kan veere relevant. Interviewene understreger, at det formentlig
handler om en feelles kultur og barneforstaelse, der gar forskning fra Skandinavien sa
relevant, at den i mange tilfeelde kan overferes direkte til en dansk kontekst. Forskning fra
andre lande opleves som mere egnet til at give inspiration end til direkte overfarelse.
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Figur 3.1 // Den forskning, der bliver lavet om dagtilbud, er relevant for det, jeg oplever som generelle udfordringer

pa dagtilbudsomradet.
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m Daginstitutionsleder ~ ® Kommunal dagtilbudschef

n, daginstitutionsledere = 390
n, dagtilbudschefer = 43

Lidt flere end halvdelen af daginstitutionslederne og af dagtilbudscheferne angiver, at de
er enige eller helt enige i, at dagstilbudsforskningen er relevant for det, som de oplever
som generelle udfordringer pa dagtilbudsomradet. Det gaelder 61 og 56 % af hhv.
daginstitutionslederne og dagtilbudscheferne. 65 % af de daginstitutionsledere, der
hyppigt far indsigt i forskning, oplever, at dagtilbudsforskningen generelt er relevant.

Til sammenligning er det 3 og 5 % af hhv. daginstitutionslederne og dagtilbudscheferne,
der er uenige eller helt uenige i, at dagstilbudsforskningen er relevant for det, som de
oplever som generelle udfordringer pa dagtilbudsomradet.

Der er dog en forholdsvis stor gruppe af bade daginstitutionsledere og dagtilbudschefer,
der svarer "Hverken enig eller uenig” pa spgrgsmalet. Haefter man sig samtidig ved, at ret
fa har svaret "Helt enig”, antyder det, at der ogsa er en del, der ikke er helt overbevist om
forskningens relevans. Andelen af hverken eller-svar kan ogsa antyde, at det er sveert at
svare generelt pa spargsmalet. Derfor udfoldes og nuanceres billedet af forskningens
relevans i de fglgende figurer og kapitler.
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Figur 3.2 // Hvad forskningen skal kunne, og hvad den rent faktisk er i stand til ("Enig” og "Helt enig”)

Dagsinstitutionsledere

Forskning skal lede til kritisk refleksion i det paedagogiske 96%
personales arbejde °
Dagtilbudsforskningen er rent faktisk i stand til at lede til 78%
kritisk refleksion i det paedagogiske personales arbejde °
Forskning skal give nye ideer og inspiration til det 95%
paedagogiske personales arbejde °
Dagtilbudsforskningen er rent faktisk i stand til at give nye 81%
ideer og inspiration til det paedagogiske personales arbejde °
Forskning skal kunne styrke videngrundlaget for beslutninger 949%
om rammer for det paedagogiske arbejde °
Dagtilbudsforskningen er rent faktisk i stand til at styrke 619
videngrundlaget for beslutninger om rammer for det... %
Forskning skal anvise vaerktgjer og redskaber til brug i det 92%
paedagogiske personales arbejde °
Dagtilbudsforskningen er rent faktisk i stand til at anvise

0,
veerktgjer og redskaber til brug i det paedagogiske... 80%

Forskning skal ggre det muligt at male eller sammenligne 51%

Dagtilbudsforskningen er rent faktisk i stand til at ggre det

0,
muligt at male eller sammenligne 37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n, daginstitutionsledere = 390

For at undersgge, hvad respondenterne forstar ved relevans, har vi spurgt dem om, hvad
forskningen skal kunne for at veere relevant. Derefter har vi spurgt dem om, hvorvidt
forskningen rent faktisk kan det.

Blandt daginstitutionslederne er der bred enighed om, at forskningen skal 1) lede til kritisk
refleksion i det psedagogiske personales arbejde, 2) give nye ideer og inspiration til det
paedagogiske arbejde, 3) styrke vidensgrundlaget for beslutninger om rammer for det
paedagogiske arbejde og 4) anvise veerktgjer og redskaber til brug i det psedagogiske
personales arbejde. Her er mindst 92 % enige eller helt enige. Der er mindre tilslutning til,
om forskningen skal gare det muligt at male eller sammenligne, hvor 51 % er enige eller
helt enige.
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Nar vi sammenholder, hvad forskningen skal kunne, og hvad den rent faktisk kan, er der
stgrst uoverensstemmelse i forhold til at styrke vidensgrundlaget for beslutninger om
rammer for det paedagogiske arbejde. Her er forskellen 33 procentpoint. Dernaest om
forskningen skal lede til kritisk refleksion i det psedagogiske personales arbejde, hvor
forskellen er 18 procentpoint. Desuden er der feerrest, der oplever, at forskningen er i stand
til at gore det muligt at male eller sammenligne, hvor 37 % er enige heri.

Figur 3.3 // Hvad forskningen skal kunne, og hvad den rent faktisk er i stand til ("Enig” og "Helt enig”)

Dagtilbudschefer

Forskning skal lede til kritisk refleksion i det paedagogiske
personales arbejde

98%
Dagtilbudsforskningen er rent faktisk i stand til at lede til
kritisk refleksion i det paedagogiske personales arbejde

Forskning skal kunne styrke videngrundlaget for beslutninger
om rammer for det paedagogiske arbejde

95%
Dagtilbudsforskningen er rent faktisk i stand til at styrke
videngrundlaget for beslutninger om rammer for det...

Forskning skal give nye idéer og inspiration til det
paedagogiske personales arbejde

93%
Dagtilbudsforskningen er rent faktisk i stand til at give nye
ideer og inspiration til det paedagogiske personales arbejde

Forskning skal anvise vaerktgjer og redskaber til brug i det
paedagogiske personales arbejde

Dagtilbudsforskningen er rent faktisk i stand til at anvise
vaerktgjer og redskaber til brug i det paedagogiske...

Forskning skal ggre det muligt at male eller sammenligne

Dagtilbudsforskningen er rent faktisk i stand til at ggre det

0,
muligt at male eller sammenligne 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n, dagtilbudschefer = 43

Blandt dagtilbudscheferne er der bred enighed om, at forskningen skal 1) lede til kritisk
refleksion i det pesedagogiske personales arbejde, 2) styrke vidensgrundlaget for
beslutninger om rammer for det psedagogiske arbejde og 3) give nye ideer og inspiration til
det paedagogiske arbejde. Mere end 9 ud af 10 af dagtilbudscheferne er enige eller helt
enige heri. Omtrent 3 ud af 4 angiver, at forskningen skal anvise veerktgjer og redskaber til
brug i det peedagogiske personales arbejde og gare det muligt at male eller sammenligne.
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Der er altsa vaesentlig flere dagtilbudschefer, der angiver, at forskningen skal gare det muligt
at male eller sammenligne i forhold til daginstitutionslederne. | interviewene ser vi, at seerligt
paedagogerne og en enkelt af daginstitutionslederne er skeptiske overfor, at forskningen
skal bidrage til at gare det muligt at male og sammenligne. Her er det altsa ogsa dem, der
er teettest pa praksis, der forholder sig mest kritisk til dette formal med forskningen. Det
naevnes fx, at institutioner er sa forskellige, at det ikke giver mening at male, eller at malinger
blot giver et gjebliksbillede.

Nar vi sammenholder, hvad forskningen skal kunne og kan, ifglge dagtilbudscheferne, er
der stgrst uoverensstemmelse i forhold til, om forskningen skal kunne og rent faktisk kan
gere det muligt at male eller sammenligne, hvor forskellen er 44 procentpoint. Derudover er
der ogsa anseelige forskelle mellem, hvad forskningen skal kunne, og hvad den kan, nar vi
ser pa at lede til kritisk refleksion i det psedagogiske personales arbejde og at styrke
vidensgrundlaget for beslutninger om rammer for det paedagogiske arbejde. Her er
forskellen pa hhv. 35 og 32 procentpoint.

Meget taler for, at det er forventeligt med en diskrepans mellem respondenternes gnske
mht. forskningen, og hvad den reelt kan — den ideelle verden vil som oftest ikke afspejle
den reelle. Alligevel er det veerd at se pa de relative forskelle mellem items, da det alt
andet lige ma give en indikation af, hvor der seerligt er udviklingspotentialer ifglge
daginstitutionslederne og dagtilbudscheferne. Fx afstanden fra gnske til virkelighed mht.
dagtilbudschefernes holdning til spgrgsmalet om at male og sammenligne — samt
daginstitutionsledernes mindre tilslutning til, at forskningen overhovedet skal have det som
formal — gar det klart, at forskning pa omradet skal navigere mellem forskellige interesser
og hensyn. Spgrger man daginstitutionslederne og paedagogerne, er der en skepsis
overfor i det hele taget af have en ambition om, at forskningen skal bidrage til at ggre det
muligt at male og sammenligne. Sparger man dagtilbudscheferne, er udfordringen i hgjere
grad, at den forskning, der findes, ikke i tilstraekkelig grad evner at ggre det.
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Figur 3.4 // | hvilken grad vurderer du, at forskning i felgende landes dagtilbud kan vaere relevant i en dansk

dagtilbudskontekst? ("l hgj grad” + "I nogen grad”)
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danske dagtilbud dagtilbud fra de gvrige dagtilbud fra ikke-skandinaviske dagtilbud i den gvrige del af
skandinaviske lande (Sverige og vestlige lande (Europa, USA, verden
Norge) Canada, Australien og New
Zealand)

m Daginstitutionsleder ~ m Kommunal dagtilbudschef

n, daginstitutionsledere = 390
n, dagtilbudschefer = 43

Forskningens oplevede relevans kan ogsa veere afheengig af, hvilke landes dagtilbud den
omhandler. Der er overensstemmelse mellem daginstitutionsledernes og
dagtilbudschefernes rangering af, hvilke landes dagtilbud der kan veere relevante i en
dansk dagtilbudskontekst. Alle daginstitutionsledere og stort set alle dagtilbudschefer
oplever, at forskning, der omhandler danske dagtilbud, i hgj grad eller i nogen grad kan
veere relevant. Der er ligeledes overvejende tilslutning til, at forskning om dagtilbud i de
gvrige skandinaviske lande er relevant, hvor det geelder for 98 % af daginstitutionslederne
og 85 % af dagtilbudscheferne. | vurderingen af forskning omhandlende dagtilbud i de
gvrige skandinaviske lande veegter ’| nogen grad” mere, end tilfeeldet er for dansk
dagtilbudsforskning, hvor det store flertal svarer | hgj grad”. Det er saledes forskning fra
Danmark, der opleves som mest relevant. Knap halvdelen af dagtilbudscheferne vurderer,
at forskning, der omhandler dagtilbud i ikke-skandinaviske lande, kan vaere relevant i en
dansk dagtilbudskontekst, mens det geelder knap to tredjedele af daginstitutionslederne.
Feerrest, men stadigveek ca. en fijerdedel af daginstitutionslederne og dagtilbudscheferne,
vurderer, at forskning om dagtilbud i den gvrige del af verden kan veere relevant.

| interviewene papeger flere, at det formentlig handler om en feelles kultur og
barneforstaelse, der gar forskning fra Skandinavien sa relevant, at den i nogle tilfeelde kan
overfgres direkte til en dansk kontekst. Fx fremhaever flere norsk forskning som seerligt
interessant. Det betyder ikke, at forskning fra andre lande ikke er relevant. Den skal dog
oversaettes — fx nar man benytter koncepter, der baserer sig pa amerikansk forskning — og
ofte er den mere egnet til at give inspiration end til direkte overfgrelse.
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4. Emner og typer forskning

Dette kapitel omhandler relevansen af forskellige emner og typer af forskning.

Savel daginstitutionsledere som dagtilbudschefer angiver, at barneperspektiver (fx
paedagogisk personales aktiviteter og understattelse af barnegrupper og
barnefeellesskaber), ledelse af barnegrupper (fx paedagogisk personales aktiviteter og
understottelse af barnegrupper og bagrnefaellesskaber) og kvalitet i dagtilbud (fx hvordan
kvalitet forstas, og hvordan man kan se og undersgge kvalitet i dagtilbud) er de mest
relevante emner, som forskning behandler, selvom rangeringen og tilslutningen varierer
mellem de to grupper.

Nar de fem emner med starst tilslutning blandt daginstitutionslederne og
dagtilbudscheferne sammenholdes med den forskning, som DCU har dokumenteret, der
findes, kan vi se, at der er udgivet relativt lidt forskning om ledelse af barnegrupper i
forhold til andelen, der eftersparger forskning om emnet. Det gar sig ligeledes geeldende i
forhold til daginstitutionsledernes efterspargsel pa forskning om leg. Flere naevner i
interviewene leg som et vaesentligt emne (ogsa med den styrkede paedagogiske
leereplan), som der mangler forskning om.

Blandt savel daginstitutionsledere og dagtilbudschefer er der paen tilslutning til relevansen
af alle typer forskning, der daekker over beskrivende forskning, opsummerende forskning,
forskning i, hvad der virker (effektforskning), udforskning af sammenhaenge og forskning
med forandringssigte. Til gengeeld er der i den eksisterende forskning, kortlagt af DCU, en
stor overvaegt af beskrivende forskning (77 %), hvorimod der blot er 13 % udforskning af
sammenheaenge, 7 % forskning i, hvad der virker (effektforskning), og 3 % opsummerende
forskning.

Blandt savel daginstitutionsledere som dagtilbudschefer er der starst opbakning til
forskning om de aktargrupper, der er teettest pa den paedagogiske praksis (fx bagrn,
paedagogisk personale og daginstitutionsledere) frem for aktgrgrupper, der er lzengere fra
praksis (fx staten og politikere). Ligeledes viser DCU-kortlaegningerne, at der findes mest
forskning om de aktgrgrupper, der er teettest pa praksis. Mht. aktgrer ser der altsa ikke ud
til at vaere nogen tydelig uoverensstemmelse mellem efterspargslen pa forskning og den
forskning, der faktisk findes pa omradet.

Mens de overvejende flertal i begge grupper vurderer, at der er lige stort behov for
forskning om alle aldersgrupper mellem 0 og 6 ar, peger 19 og 12 % af hhv.
daginstitutionslederne og dagtilbudscheferne pa, at der er stgrst behov for forskning om
bgrn i 1-2-arsalderen. Dette er desuden mere udbredt blandt daginstitutionsledere i
vuggestuer og integrerede institutioner.
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Figur 4.1 // Hvilke emner mener du, at det er mest relevant, at forskning behandler? (Op til fem valg)

Borneperspektiv (fx mader at forsta og arbejde med
barnets perspektiv)

Ledelse af bgrnegrupper (fx paedagogisk personales
aktiviteter og understgttelse af bgrnegrupper og...

Kvalitet i dagtilbud (fx hvordan kvalitet forstas, og
hvordan kan man se og undersgge kvalitet i dagtilbud)

Leg (fx leg i bg@rnefzellesskaber, de voksnes rolle i legen)

Den paedagogiske lzereplan (fx forskning om indholdet i
leereplanen eller implementering og udfgrelse)

Lige muligheder for bgrn uanset baggrund (fx, ken,
etnicitet, social baggrund mv.)

Evaluering og vurderinger (fx sprogvurdering, SMTTE,
skoleparathed)

Leeringsaktiviteter og lering (fx aktiviteter med fokus pa
en saerlig udvikling, bl.a. sproglig, motorisk,...

Organisation og ledelse (fx forskning om dagtilbud som
organisation, men det kan ogsa vaere et kommunalt...

Overgang fra dagtilbud og skole (fx viden om bgrns
oplevelser af overgange eller forskellige tilgange til...

Barns bevaegelse og udvikling i dagtilbud

@konomi (fx gkonomi og prioritering i det enkelte
dagtilbud, kommunalt eller nationalt)

Politik pa dagtilbudsomradet (fx dagtilbudslov eller
kommunale strategier og planer)
Paedagogiske tilgange til praksis (fx Reggio Emilia, Marte
Meo mv.)

Bgrns sundhed (fx kost, sgvn, motion)

Paedagogers arbejdsmarked og karriere (fx arbejdsvilkar,
mulighed for kompetenceudvikling, arbejdsliv)

Metodologi (fx udvikling af nye videnskabelige metoder,
der kan benyttes i dagtilbudsforskning)

Teknologi og digitalisering (fx brug af iPad, robotter til
bgrneaktiviteter, AULA og andre digitale portaler pa...

Ved ikke

0%

m Kommunal dagtilbudschef

44%
62%
44%
53%
79%
53%
40%
49%
42%
33%
42%
33%
42%
26%
21%
23%
28%
21%
23%
17%
7%
16%
14%
16%
14%
15%
14%
15%
12%
14%
0%
13%
2%
12%
16%
11%
2%
6%
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
m Daginstitutionsleder

n, daginstitutionsledere = 390
n, dagtilbudschefer = 43

22



Emnekategorierne i figuren ovenfor stammer fra DCU’s kortlaegninger. Dog har vi tilfgjet
forklarende parenteser til alle emner.

Daginstitutionslederne angiver, at bgrneperspektiver (62 %), ledelse af bgrnegrupper (53
%) og kvalitet i dagtilbud (53 %) er de mest relevante emner, som forskningen behandler.
Dagtilbudscheferne angiver de samme emner som mest relevante, dog i en anden
reekkefglge og med forskelle i tilslutningen. Dagtilbudscheferne angiver, at kvalitet i
dagtilbud (79 %), bagrneperspektiver (44 %) og ledelse af bgrnegrupper (44 %) er de mest
relevante emner, som forskningen behandler.

Det emne, hvor der er starst forskel pa de to gruppers svar, er kvalitet i dagtilbud. Her
angiver 79 % af dagtilbudscheferne, at emnet er blandt de mest relevante emner,
forskningen behandler, mens det geelder 53 % af daginstitutionslederne. Derudover er der
ogsa forskel pa emnet evalueringer og vurderinger, hvor 42 og 26 % af hhv.
dagtilbudscheferne og daginstitutionslederne angiver, at det er blandt de mest relevante
emner, forskningen behandler, mens det er tilfaeldet for 44 % af dagtilbudscheferne og 62
% af daginstitutionslederne i forhold til bgrneperspektiver.
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Figur 4.2 // Hvilke emner forskes der i pa dagtilbudsomradet? (DCU-kortlaegninger)

Borneperspektiv (fx mader at forsta og arbejde med
barnets perspektiv)

Ledelse af bgrnegrupper (fx paedagogisk personales
aktiviteter og understgttelse af

Kvalitet i dagtilbud (fx hvordan kvalitet forstas og
hvordan kan man se og undersgg

Leg

Den paedagogiske lereplan

Lige muligheder for bgrn uanset baggrund
Evaluering og vurderinger
Leeringsaktiviteter og lering

Organisation og ledelse

Overgang fra dagtilbud og skole

Borns bevaegelse og udvikling i dagtilbud
@konomi

Politik pa dagtiloudsomradet
Paedagogiske tilgange til praksis 51%

Bgrns sundhed

Paedagogers arbejdsmarked og karriere
Metodologi

Teknologi og digitalisering
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Tabel 4.1: Top-5 for daginstitutionsledere og dagtilbudschefer sammenholdt med bund i DCU-
kortlaegninger

Rangering Daginstitutionsledere Dagtilbudschefer
1. Bgrneperspektiver Kvalitet i dagtilbud Leg
2. Ledelse af bgrnegrupper Bgrneperspektiver @konomi
3. Kvalitet i dagtilbud Ledelse af bgrnegrupper Teknologi og digitalisering
4. Leg Den padagogiske leereplan Metodologi
5. . Lige muligheder for bgrn/
Den paedagogiske laereplan evaluering og vurderinger Ledelse af bgrnegrupper

Nar de fem emner med starst tilslutning blandt daginstitutionslederne og
dagtilbudscheferne sammenholdes med den forskning, som DCU har dokumenteret, der
udfgres, kan vi se, at mens der er stor efterspargsel blandt bade daginstitutionslederne og
dagtilbudscheferne pa forskning om ledelse af b@grnegrupper, sa publiceres der kun lidt
forskning om emnet. Derudover eftersparger daginstitutionslederne ogsa forskning om leg,
hvilket er det emne, der publiceres mindst forskning om. Flere naevner i interviewene
seerligt leg som et vaesentligt emne (ogsa med den styrkede paedagogiske laereplan).

Det folgende handler om forskellige typer af forskning. Opdelingen i typer af forskning
stammer fra DCU-kortleegningerne, men DEA har valgt at inkludere en ny kategori, nemlig
forskning med forandringssigte. Derfor indgar der fem typer, nar daginstitutionslederne og
dagtilbudschefernes svar praesenteres, mens der kun er fire typer, nar DCU-data
praesenteres. Det betyder, at der kunne veere studier, der — hvis DCU havde haft samme
kategorier af typer — ville vaere klassificeret som forskning med forandringssigte.

Se beskrivelsen af de forskellige typer forskning, som de er blevet forklaret i
spgrgeskemaet herunder:

Forskning med forandringssigte: Forskning, der som led i forskningsprocessen sigter
mod at skabe en forandring i den praksis, der undersgges. Fx aktionsforskning, der
udvikler viden, ikke bare om, men sammen med praktikere. Formalet er at opna lzering og
forandring gennem et samarbejde. Der bliver typisk brugt kvalitative metoder (dvs. fx at
interviewe), men der kan ogsa bruges kvantitative (fx registerdata eller
spgrgeskemaundersggelser).

Udforskning af sammenhange: Forskning, der undersgger sammenhange mellem
feenomener. Fx sammenhaenge mellem risikofyldt leg og b@rns motoriske udvikling. Det
kan undersgges bade kvantitativt (statistiske metoder) og kvalitativt (fx ved at interviewe
eller observere). Forskningen vil typisk kunne understgtte udviklingen af hypoteser om
sammenhaenge og vil til tider kunne give ideer til, hvordan der kan gribes ind for at
forbedre en situation.

Forskning i hvad_der virker (effektforskning): Forskning, der direkte maler effekt af en
bestemt indsats. Fx brug af specifikke legemetoder. Her vil der ofte veere tale om
kvantitativ forskning (dvs. forskning, der bruger statistiske metoder). Studierne er
karakteriseret ved, at de kan pege p4, at en forandring skyldes en bestemt indsats. Denne
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forskning er med til at vise, hvilke metoder/strategier/indsatser som kan veere seerligt
fordelagtige at bruge.

Opsummerende forskning: Forskning, der skaber et overblik over tilgaengelig forskning
om et bestemt emne. Denne type forskning giver et samlet overblik over et bestemt emne,
der ikke blot baserer sig pa ét forskningsresultat. Fx forskningskortlaegninger, der
undersgger effekter af legemetoder i dagtilbud og giver en samlet vurdering af den
inkluderede forskning.

Beskrivende forskning: Forskning, der pa en beskrivende made undersgger
problemstillinger pa dagtilbudsomradet. Fx undersgger, hvordan interaktioner i leg
udfolder sig. Denne type forskning er ofte taet pa praksis, men kan i mindre grad sige
noget om, hvilke interventioner der skaber bestemte effekter. Der kan bade benyttes
kvalitative metoder (dvs. fx at interviewe) og kvantitative (fx registerdata eller
spgrgeskemaundersggelser).



Figur 4.3 // | hvilken grad finder du fglgende typer forskning relevante for de emner, du netop har valgt? (’l hgj grad”

+ ”l nogen grad”)

Forskning med forandringssigte
93%

Udforskning af sammenhange

91%

Forskning i hvad der virker (effektforskning)

Opsummerende forskning

Beskrivende forskning

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Daginstitutionsleder ~ ® Kommunal dagtilbudschef

n, daginstitutionsledere = 390
n, dagtilbudschefer = 43

Nar daginstitutionslederne og dagtilbudscheferne vurderer, hvilke typer af forskning der er
relevante for de valgte forskningsemner, er der pa tveers af forskningstyper stor tilslutning.
Mellem tre ud af fire og godt ni ud af ti blandt bade daginstitutionslederne og
dagtilbudscheferne angiver, at de i hgj grad eller nogen grad finder beskrivende forskning,
opsummerende forskning, effektforskning, udforskning af sammenhaenge og forskning
med forandringssigte relevant for de valgte emner. For begge grupper er der storst
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tilslutning til forskning med forandringssigte og udforskning af sammenhaenge?.
Tilslutningen til beskrivende forskning ligger lavere end for de gvrige forskningstyper for
dagtilbudschefernes vedkommende. Nar der kontrolleres for, hvilke emner
daginstitutionsledere og dagtilbudschefer vurderer relevansen af forskningstyper op imod,
er der ikke nogen tydelige tendenser mht. emnevalg. Det vil med andre ord sige, at der
ikke ser ud til at veere en sammenhang mellem, hvilke emner de vurderer, er mest
relevante, og sa hvilke typer forskning de vurderer, er mest relevante. Det gaelder ogsa,
hvis der kontrolleres for, om grupper har seerligt fokus pa emner, der relaterer sig til
praksis eller rammer for dagtilbud.

Figur 4.4 // Hvilke forskningstyper findes pa dagtilbudsomradet? (DCU-kortlaegninger)

Udforskning af sammenhange

Forskning i hvad der virker (effektforskning)

Opsummerende forskning

Beskrivende forskning 77%
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Til gengeeld er der i den eksisterende forskning en stor overvaegt af beskrivende forskning
(som dog ogsa i kortleegningerne indeholder det, DEA i spgrgeskemaet har valgt at kalde
forskning med forandringssigte). Hele 77 % af de kodede artikler tilhgrer kategorien
beskrivende forskning mod 13 % udforskning af sammenhaenge, 7 % forskning i, hvad der
virker (effektforskning) og 3 % opsummerende forskning. Selvom det skal understreges, at
en en-til-en sammenligning af procentsatserne i figuren direkte med efterspgrgslen blandt

2 Foruden beskrivende forskning er forskellene mellem tilslutningen til de fire gvrige forskningstyper blandt dagtilbudscheferne ikke signifikante.
Udforskning af sammenhzaenge er ikke signifikant forskellig fra beskrivende forskning og opsummerende forskning for daginstitutionslederne.
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daginstitutionsledere og dagtilbudschefer ikke er mulig®, ser det ud til, at der er et
potentiale for stgrre variation i tilgangene anvendt i dagtilbudsforskningen, da
efterspargslen pa forskningstyper er bredt funderet, mens udbuddet er koncentreret om
beskrivende forskning.

Interviewene peger pa, at den praksisorienterede forskning, som de fleste henfarer
beskrivende forskning og forskning med forandringssigte til, er meget vigtig for deres
arbejde, da den er let at omseette. Men samtidig peger interviewene pa vigtigheden af
forskning i, hvad der virker (effektforskning). Fx i forhold til at kunne dokumentere, at den
praksis, man har, faktisk virker. Andre understreger specifikt, at vi skal have et bredt
udvalg af typer af forskning, da de supplerer hinanden.

Efterspargslen pa forskning giver ikke ngdvendigvis en rettesnor for, hvad det ideelle
udbud bgr veere. Det giver dog en overordnet indikation af, hvorvidt den publicerede
forskning, ifelge daginstitutionsledere og dagtilbudschefer, kunne have et bredere eller
mere snaevert fokus. Fx er det naturligt, at der er faerre opsummerende artikler end andre
typer forskning, da denne type forskning bygger pa og opsummerer anden forskning.
Derfor kan en stor efterspgrgsel i teorien sagtens mgdes af et relativt lille udbud.

3 Tallene i figur 4.4 fra DCU kortlaegningerne skal summere til 100 pa tvaers af typerne, da hvert studie placeres i én af de fire kategorier. Derimod er
der potentiale til, at 100 % er enige i vigtigheden af alle forskningstyper i figur 4.3. Derfor kan procenttallene ikke sammenlignes en-til-en.
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Figur 4.5 // | hvilken grad synes du, det er relevant for dagtilbudsomradet, at der laves forskning med fokus pa

felgende aktgrer? (’l hgj grad” + "I nogen grad”)
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Figuren ovenfor rapporterer pa den oplevede relevans af forskning om forskellige aktarer.
kategorierne afspejler de aktgrkategorier, der er benyttet i DCU-kortleegningerne, om end
kategorien samarbejde pa tveers af aktagrer pa barneomradet er tilfgjet af DEA.

Mindst ni ud af ti daginstitutionsledere og dagtilbudschefer oplever i hgj grad eller nogen
grad, at det er relevant for dagtilbudsomradet, at der laves forskning med fokus pa bgrn,
paedagogisk personale, daginstitutionsledere, foraeldre og aktgrer pa tveers af
aktgrgrupper. Ca. to tredjedele af dagtilbudscheferne oplever, at det er relevant at
foretage forskning med fokus pa politikere og staten, mens det samme ggr sig geeldende
for ca. halvdelen af daginstitutionsledere. Over tre fierdedele af daginstitutionslederne
oplever, at det er relevant, at der foretages forskning med fokus pa fagforeninger. Det
geelder for 44 % af dagtilbudscheferne. Der er séledes starst tilslutning til forskning om de
aktegrgrupper, der er teettest pa praksis.

DCU-kortlaegningerne dokumenterer i figuren nedenfor, at der ligeledes findes mest
forskning om de aktgrgrupper, der er taettest pa praksis. Det ser altsa ud til, at der ikke er
nogen stor uoverensstemmelse mellem efterspgrgslen pa forskning og den forskning, der
faktisk findes pa omradet.*

4 Man skal ikke lzegge for meget i, at procenttallene er meget forskellige i de to figurer. Det skyldes, at de, der besvarede spgrgeskemaet, blev bedt
om at bedgmme vigtigheden af alle aktgrgrupper, hvorimod studier i DCU-kortlaegninger typisk blot ville omhandle én eller et par aktgrgrupper.

Séledes kan svarene ikke sammenlignes en-til-en.
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Figur 4.6 // Hvilke aktgrer findes der forskning om pa dagtilbudsomradet? (DCU-kortlaegninger)
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Figur 4.7 // Hvilke aldersgrupper mener du, at der er sterst behov for at lave mere forskning om?
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81 % af dagtilbudscheferne vurderer, at der er lige sa stort behov for forskning om
aldersgrupperne under 1 ar, 1-2 ar og 3-6 ar, mens det samme geelder 73 % af
dagtilbudscheferne. 12 og 19 % af hhv. dagtilbudscheferne og daginstitutionslederne
vurderer, at der er stgrst behov for forskning om bgrn i 1-2-arsalderen. Det gar sig i seerlig
grad geeldende for daginstitutionsledere i vuggestuer og integrerede institutioner. Der er
tilslutning til de gvrige alderskategorier blandt 6 % eller feerre i begge malgrupper.

DCU-kortlaegningerne viser i figuren nedenfor, at der er en overvaegt af forskning, der
omhandler de 3-6-arige. Det kunne saledes tyde pa, at der, ifglge daginstitutionslederne,
er et behov for mere forskning om de mindste barn.
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Figur 4.8 // Hvilke aldersgrupper forskes der i pa dagtilbudsomradet? (DCU-kortlaegninger)

3-6ar 83%

1-2 ar 38%

33%

Under 1 ar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m DCU-kortlaegninger

n=71

En del af seerligt de paedagogiske konsulenter og daginstitutionslederne fandt ligeledes, at
der manglede forskning om bgrn i 1-2-arsalderen. Nogle mulige forklaringer, der blev
naevnt i interviewene, kunne veere, at det var en vanskeligere gruppe at studere, fordi de
ikke er sa sprogligt udviklede endnu i den aldersgruppe, eller fordi lzeringsaspektet farst
bliver tydeligt i barnehavealderen, og at der derfor er mere at "arbejde med”.
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5. Inddragelse i forskningen

Falgende afsnit tegner et billede af, at der blandt bade dagsinstitutionsledere og
dagtilbudschefer eksisterer et gnske om pa forskellige mader at blive inddraget yderligere i
det kommunale samarbejde om dagtilbudsforskning. Det geelder mellem 43 og 53 % af
daginstitutionslederne og 38 og 63 % af dagtilbudscheferne. Der er dog ligeledes en
anseelig gruppe af daginstitutionsledere, der svarer "Ved ikke”. Det varierer fra ca. en
femtedel til en fjerdedel. Det afspejler formentlig, som det var tilfeeldet med de fleste
interviewede, at de ikke har konkrete erfaringer med at veere inddraget i
forskningsprojekter.

Svarfordelingerne peger pa, at tid kan vaere én arsag til, at samarbejdet ikke prioriteres
mere blandt kommuner og dagtilbud. Dagsinstitutionsledere og dagtilbudschefer angiver i
hvert fald i hgjere grad, at kommuner og dagtilbud ikke afsaetter den ngdvendige tid til at
kunne bidrage til udformningen af forskningsprojekter, end at de ikke har de ngdvendige
kompetencer.

Figur 5.1 // Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn? Kommuner og dagtilbud inddrages ikke

tilstraekkeligt i at definere, hvilken forskning der er behov for pa dagtilbudsomradet.
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Af figuren ovenfor fremgar det, at flertallet af dagsinstitutionsledere og kommunale
dagtilbudschefer er enige i, at kommuner og dagtilbud ikke inddrages tilstraekkeligt i at
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definere, hvilken forskning der er behov for pa dagtilbudsomradet. 53 % af
dagsinstitutionslederne og 63 % af dagtilbudscheferne er enige eller helt enige i, at de ikke
inddrages tilstraekkeligt. Til sammenligning erklaerer 7 % fra hver gruppe sig uenige eller helt
uenige i udsagnet. 19 % af daginstitutionslederne svarer "Ved ikke”, mens det geelder 7 %
af dagtilbudscheferne.

Figur 5.2 // Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn? Kommuner og dagtilbud inddrages ikke

tilstraekkeligt i den tidlige formulering af konkrete forskningsprojekter.
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56 % af dagtilbudscheferne angiver, at de er enige eller helt enige i, at kommuner og
dagtilbud ikke inddrages tilstreekkeligt i den tidlige formulering af konkrete
forskningsprojekter, mens det geelder 44 % af dagsinstitutionslederne. Til sammenligning
er 14 % af dagtilbudscheferne og 6 % af dagsinstitutionslederne uenige eller helt uenige
i det. 25 % af daginstitutionslederne svarer "Ved ikke”, mens det geelder 2 % af
dagtilbudscheferne.
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Figur 5.3 // Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn? Kommuner og dagtilbud inddrages ikke

tilstraekkeligt i den Igbende tilrettelaeggelse, tilpasning og udfgrelse af forskningsprojekter.
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| figuren ovenfor angiver 43 % af dagsinstitutionslederne og 38 % af dagtilbudscheferne, at
de er enige eller helt enige i, at de ikke inddrages tilstreekkeligt i den lgbende
tilrettelaeggelse, tilpasning og udferelse af forskningsprojekter. Modsat erklaerer 11 % af
dagsinstitutionslederne og 19 % af dagtilbudscheferne sig uenige eller helt uenige i det.
Dette udsagn adskiller sig fra de avrige ved, at der er stgrre tilslutning til hverken enig eller
uenig-kategorien. 26 og 37 % af hhv. dagsinstitutionslederne og dagtilbudscheferne angiver
dette.
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Figur 5.4 // Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn? Kommuner og dagtilbud har ikke de ngdvendige

kompetencer til at kunne bidrage til udformningen af forskningsprojekter.
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70 % af dagsinstitutionslederne og 65 % dagtilbudscheferne er uenige eller helt uenige i, at
kommuner og dagtilbud ikke har de ngdvendige kompetencer til at kunne bidrage til
udformningen af forskningsprojekter. Til sammenligning erkleerer 7 % af
dagstilbudscheferne og 10 % af dagsinstitutionslederne sig enige eller helt enige.
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Figur 5.5 // Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn? Kommuner og dagtilbud afsaetter ikke den

ngdvendige tid til at kunne bidrage til udformningen af forskningsprojekter.
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48 % af dagsinstitutionslederne angiver, at de er helt enige eller enige i, at kommuner og
dagtilbud ikke afsaetter den nedvendige tid til at kunne bidrage til udformningen af
forskningsprojekter, mens 31 % af dagtilbudscheferne angiver dette. Altsa er der 17
procentpoint flere blandt daginstitutionslederne, der tilslutter sig dette udsagn. Forskellen
fremtraeder tydeligere, hvis der skaeves til fordelingen af de to gruppers svartilkendegivelse
mht. svarmulighederne "Uenig” og "Meget uenig”. Her erkleerer 35 % af dagtilbudscheferne
sig uenige i, at kommuner og dagtilbud ikke afseetter den nadvendige tid til at kunne bidrage
til udformningen af forskningsprojekter, mens det gaelder 8 % af dagsinstitutionslederne.

Interviewene indikerer ogsa, at tids- og ressourceaspektet er en udfordring for deltagelse i
forskningsprojekter. Dog er der mange, der giver udtryk for, at hvis man kan se veerdien i
at deltage, sa finder man tiden. Ser man til gengeeld ikke veerdien i at deltage, bliver der
blot tale om en ekstra opgave, der skal findes tid og overskud til i en i forvejen presset
hverdag.
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6. Brug af forskning

Dette kapitel omhandler daginstitutionslederes og dagtilbudschefers kendskab til, holdning
til og brug af forskning. Kapitlet giver blandt andet et indblik i, hvor vigtig forskningen
opfattes af malgruppen, og hvordan brugen af forskellige kilder til forskningen varierer.

Mere end ni ud af ti blandt bade daginstitutionslederne og dagtilbudscheferne er enige i, at
det er vigtigt for dem at holde sig orienteret om resultaterne fra dansk dagtilbudsforskning.
Lidt feerre oplever, at de har et godt overblik over forskningen, hvilket gaelder godt
halvdelen af daginstitutionslederne og over to tredjedele af dagtilbudscheferne. Omtrent to
tredjedele af daginstitutionslederne og dagtilbudscheferne giver udtryk for, at de ved, hvor
og hvordan de finder dansk dagstilbudsforskning.

Der er altsa en gruppe blandt daginstitutionslederne, som dels anerkender, at det er vigtigt
at holde sig orienteret om forskning, og dels giver udtryk for, at de ved, hvor og hvordan
de skal finde forskningen, men alligevel ikke har et godt overblik. Dog viser interviewene
0gsa, at de fleste, trods det manglende samlede overblik, oftest er i stand til at finde
relevant viden, nar behovet opstar.

Interviewpersonerne heefter sig blandt andet ved, at forskningen er med til at opkvalificere
hele professionen og @ge status af og respekt for faget. Derudover er det en udbredt
opfattelse blandt de interviewede, at den styrkede paedagogiske lzereplan har skabt fokus
pa — og legitimitet mht. — gget brug af forskning om det peedagogiske arbejde.

Den hyppigste kilde til forskning blandt daginstitutionsledere og dagtilbudschefer er
sekundeer forskningslitteratur. Mens daginstitutionslederne i hgjere grad anvender primaer
litteratur som kilde til forskning, far dagtilbudscheferne oftere formidlet den mundtligt.
Dagtilbudscheferne far desuden hyppigere kendskab til forskning gennem deltagelse i
forskningsprojekter end dagsinstitutionslederne.
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Figur 6.1 // Det er vigtigt for mig at holde mig orienteret om resultaterne fra dansk dagtilbudsforskning
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Et overvejende flertal af daginstitutionsledere og dagtilbudschefer er enige eller helt enige
i, at det er vigtigt for dem at holde sig orienteret om resultaterne fra dansk
dagstilbudsforskning. Det geelder 92 % af daginstitutionslederne og 95 % af
dagtilbudscheferne. Blandt dagtilbudscheferne er der en vaesentlig stgrre andel, der er helt
enige i, at det er vigtigt for dem at holde sig orienteret om resultaterne fra dansk
dagtilbudsforskning sammenholdt med daginstitutionslederne. Den gruppe af
daginstitutionsledere, der oftest tilegner sig viden (skriftligt, mundtligt osv.), angiver i
hgjere grad, at det er vigtigt at holde sig orientereret om resultaterne af dansk forskning
(98 %), mens den gruppe, der mindst hyppigt tilegner sig viden, i mindre grad finder det
vigtigt (75 %)°. 2 % af dagtilbudscheferne og dagsinstitutionslederne er uenige eller helt
uenige i dette.

Interviewene giver nogle indikationer pa, hvorfor det er vigtigt at holde sig orienteret om
forskningen. For mange er forskningen et "bagteeppe”, der er med til at praege og orientere

5 Der er konstrueret et vidensindeks pa baggrund af spgrgeskemadata, som ud fra respondenternes selvrapporterede adfeerd maler pa andelen af
respondenter, der mindst pa manedlig basis far indsigt i dansk dagtiloudsforskning gennem 1) primaer forskningslitteratur, 2) sekundeer
forskningslitteratur, 3) mundtlig formidling af forskning eller 4) deltagelse i forskningsprojekter. | analysen refereres til vidensindekset ved gruppen

af daginstitutionsledere der oftest tilegner sig viden.
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dem i deres praksis. Andre betoner, at forskningen bruges direkte til at underbygge
beslutninger i dagligdagen.

Figur 6.2 // Jeg har et godt overblik over dansk dagtilbudsforskning
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Selvom over ni ud af ti blandt bade daginstitutionsledere og dagtilbudschefer oplever, at
det er vigtigt, at de har et godt overblik over dansk dagtilbudsforskning, er det ikke alle, der
selv vurderer at have et godt overblik. 74 % af dagstilbudscheferne angiver, at de er enige
eller helt enige i udsagnet, mens det geelder 48 % af dagsinstitutionslederne. Der er derfor
21 procentpoint af dagtilbudscheferne og 44 procentpoint af dagsinstitutionslederne, som
angiver, at det er vigtigt at holde sig orienteret om dansk dagtilbudsforskning, men ikke
erkleerer sig enige i, at de har overblikket. En stgrre andel af de daginstitutionsledere, der
hyppigt far indsigt i forskning, oplever, at de har et godt overblik over dansk
dagtilbudsforskning (66 %). 11 % og 9 % af hhv. daginstitutionslederne og
dagtilbudscheferne er uenige eller helt uenige.
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Figur 6.3 // Jeg ved, hvor og hvordan jeg finder dansk dagtilbudsforskning
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Flertallet af dagtilbudscheferne og dagsinstitutionslederne angiver, at de ved, hvor og
hvordan de finder dansk dagstilbudsforskning. 68 % af dagstilbudscheferne er enige eller
helt enige i det, mens det samme geelder for 66 % af dagsinstitutionslederne. Blandt
dagtilbudscheferne er der en stgrre andel, der er helt enige i, at de ved, hvor og hvordan
de finder dansk dagstilbudsforskning sammenholdt med daginstitutionslederne. En starre
andel af de daginstitutionsledere, der hyppigt far indsigt i forskning, oplever, at de ved,
hvor og hvordan de finder dansk dagtilbudsforskning (79 %). 13 og 7 % af hhv.
dagsinstitutionslederne og dagtilbudscheferne er uenige eller meget uenige i dette.

Mens nogenlunde samme andel af dagtilbudscheferne bade oplever at have et godt
overblik over dansk tilbudsforskning og ved, hvor og hvordan de finder den, er der 18
procentpoint flere dagsinstitutionsledere, som ved, hvor og hvordan de finder dansk
dagtilbudsforskning, men alligevel ikke er enige i, at de har et godt overblik.
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Figur 6.4 // Jeg leeser primeer forskningslitteratur (dvs. bgger eller forskningsartikler, fx i Dansk paedagogisk

Tidsskrift)
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11 og 14 % af hhv. daginstitutionslederne og dagtilbudscheferne laeser primaer
forskningslitteratur pa ugentlig basis, mens det geelder 55 og 35 % pa manedlig basis, og
25 0og 40 % pa arlig basis. Ca. halvdelen af dagtilbudscheferne laeser altsa primaer
forskningslitteratur mindst pa manedlig basis, mens det geelder to tredjedele af
daginstitutionslederne. 6 og 7 % af hhv. daginstitutionslederne og dagtilbudscheferne
leeser aldrig primaer forskningslitteratur.

Selvom de tidligere svarfordelinger peger pa, at dagstilbudscheferne oplever, at de har et

bedre overblik over dansk dagstilbudsforskning end dagsinstitutionslederne, lader det
imidlertid til, at sidstnaevnte gruppe orienterer sig oftere i den primaere forskningslitteratur.
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Figur 6.5 // Jeg lzeser sekundeer litteratur om forskning (dvs. materiale, der beretter om forskning foretaget

af andre. Fx Bern&Unge, EVA TEMA eller Bakspejlet mv.)
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Daginstitutionslederne og dagtilbudscheferne adskiller sig ikke maerkbart i forhold til, hvor
ofte de leeser sekundeer litteratur. 30 % af dagtilbudscheferne og 28 % af
dagsinstitutionslederne laeser sekundeer litteratur om forskning pa ugentlig basis. 58 % af
dagstilbudscheferne og 64 % af dagsinstitutionslederne lzeser sekundeer litteratur pa
manedlig basis, mens hhv. 6 og 9 % laeser det pa arlig basis. Bade daginstitutionsledere
og dagtilbudschefer laeser oftere sekundaer litteratur i sammenligning med primaer
litteratur. Det understattes ogsa af interviewene, hvor det oftest er sekundeer litteratur, der
naevnes, nar vi sparger ind til deres laesevaner. Udgivelser fra EVA, EMU og BUPL
naevnes oftest som de hyppigst benyttede kilder til forskningsbaseret viden. Tendensen
mht. hyppigere brug af sekundaer frem for primeer litteratur findes i @vrigt ogsa for
paedagoger og paedagogiske konsulenter i EVAs undersggelse fra 2016 (EVA 2016).
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Figur 6.6 // Jeg far formidlet forskning mundtligt (fx gennem efter- og videreuddannelse, oplaeg og

konferencer, ved foredrag i min fritid eller lignende)
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Dagtilbudscheferne far oftere formidlet forskning mundtligt i sammenligning med
daginstitutionslederne. Saledes svarer 9 % af dagtilbudscheferne og 5 % af
dagsinstitutionslederne, at de far formidlet forskning mundtligt mindst én gang om ugen,
mens hhv. 53 % og 35 % svarer "Manedligt”. Det kunne skyldes, at dagtilbudschefer oftere
gar til konferencer og seminarer, hvor forskning praesenteres og diskuteres.
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Figur 6.7 // Jeg far kendskab til forskning gennem deltagelse i forskningsprojekter (fx Fart pa Sproget,

Program for lzeringsledelse, VIDA eller lignende)
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Dagtilbudscheferne far hyppigere kendskab til forskning gennem deltagelse i
forskningsprojekter end daginstitutionsledere. 39 % af dagtilbudscheferne svarer, at de
mindst far adgang til forskning gennem deltagelse i forskningsprojekter pa manedlig basis,
mens det samme geelder for 17 % af dagsinstitutionslederne. 34 % af
daginstitutionslederne svarer modsat, at de aldrig far kendskab til forskning gennem
deltagelse i forskningsprojekter, mens det gaelder for 9 % af dagtilbudscheferne.

Den store andel, seerligt af dagtilbudschefer, der far kendskab til forskning gennem
deltagelse i forskningsprojekter, ma antyde, at deltagelse kan tage mange former — fra dyb
involvering i at vaere med til at designe og gennemfare forskningsprojekter til mere perifer
deltagelse fx i form af besvarelse af spgrgeskemaer eller deltagelse i interviews.
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7. Data og metode

Malgruppen for undersggelsen er paedagoger, daginstitutionsledere, dagtilbudschefer og
udvalgsformeend for barn og unge-udvalg i kommunerne. Disse aktgrer har direkte ansvar
for kvalitet i dagtilbuddene.

Rapporten treekker pa tre typer data: 1) En spagrgeskemaundersggelse med
daginstitutionsledere, dagtilbudschefer og udvalgsformaend for bgrn og unge-udvalg i
kommunerne®, 2) en opfalgende interviewbaseret undersggelse med psedagoger,
paedagogiske konsulenter og daginstitutionsledere og 3) kortleegninger af skandinavisk
dagtilbudsforskning fra DCU. De tre datakilder kombineres for at undersgge, hvordan
efterspgrgslen pa dagtilbudsforskning understgttes af det aktuelle udbud.

Et advisoryboard har bidraget med sparring i udformningen af spgrgeskemaet og
kommenteret pa udkastet til rapporten (se medlemmerne af advisoryboardet nedenfor).
DEA alene er ansvarlig for rapportens resultater og konklusioner.

Spergeskemaundersggelsen

DEA gennemfarte i juni/juli 2020 en spgrgeskemaundersggelse blandt
daginstitutionsledere, dagtilbudschefer og udvalgsformaend i kommunerne for at
undersgge, hvilken forskning der eftersparges pa dagtilbudsomradet. De tre
respondentgrupper er udvalgt, fordi de har et overordnet ansvar for ledelse og udvikling af
daginstitutionerne, hvilket blandt andet ogsa indebeerer, hvordan viden skal understatte
praksis i institutionerne.

Spergeskemaet er udviklet af DEA, mens dele af spgrgsmalene er inspireret af kategorier
fra forskningskortlaegningerne udarbejdet af DCU (se naermere beskrivelse af disse data
nedenfor). Se spgrgeskemaet i bilag 1.

Spergeskemaet er udsendt til samtlige 98 dagtilbudschefer og formaend for barn og unge-
udvalg (eller tilsvarende). En stikprave pa 1.750 daginstitutionsledere blev udvalgt pa
baggrund af Barne- og Undervisningsministeriets offentligt tiigaengelige dagtilbudsregister.
Efter udsendelse af spgrgeskemaet blev 117 mails returneret pga. fejl i e-mailadresser.
Der blev udsendt flere skriftlige pamindelser via mail og gennemfart telefoniske
pamindelser for at hgjne svarprocenterne.

390 daginstitutionsledere besvarede spgrgeskemaet, hvilket frataget fejl mht. e-mails
svarer til en svarprocent pa 24. Nar respondentgruppen sammenlignes med populationen,
er der peen overensstemmelse pa centrale parametre som daginstitutionstype og
ejerforhold. Der er ligeledes paen overensstemmelse pa de individspecifikke
baggrundsinformationer mellem respondentgruppen og populationen. Svarprocenten
vurderes relativt lav til sammenligning med andre spgrgeskemaundersggelser foretaget pa
omradet af fx VIVE, EVA og DEA selv. Selvom der er paen overensstemmelse mellem
stikprave og population pa institution- og individspecifikke baggrundsinformationer, giver

6 Sidstnaevnte malgruppe er ikke afrapporteret grundet for lav svarprocent.
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den lave svarprocent alligevel anledning til forsigtighed i tolkningen af resultater. | seerlig
grad nar analysen ser pa delmalgrupper. Der fremhaeves som hovedregel kun signifikante
forskelle i analysen. Det vil fremga af fodnoter, nér insignifikante forskelle indgar i
analysen.

Blandt dagtilbudscheferne besvarede 43 spgrgeskemaet, hvilket giver en paen svarprocent
pa 44. 13 udvalgsformaend besvarede spgrgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa 13.
DEA har derfor valgt blot at rapportere resultater ukommenteret for udvalgsformaendene i
et saerskilt bilag (se bilag 2).

Daginstitutionsledere 390 1750 22%
 Kommunale dagtilbudschefer 43 98 44%

69% 58%
14% 19%
16% 23%

2%
0%

93%

0%

0%
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85%
15%
0%

0% 0%
6% 9%
31% 32%
44% 44%
18% 15%

Interviewbaseret undersogelse

For at kvalificere, eksemplificere og finde mulige forklaringer pa magnstre i fundene fra
spgrgeskemaundersggelsen har DEA gennemfart en opfglgende interviewbaseret
undersggelse i august 2020. Pa baggrund af de respondenter fra
spergeskemaundersggelsen, der angav, at vi matte tage kontakt efterfglgende mhp.
interview, udvalgtes dagtilbudschefer (bredt udsnit pa tveers af geografi) og
daginstitutionsledere (bredt udsnit pa tveers af institutionstyper, ejerformer og geografi).
Dagtilbudscheferne videregav kontaktoplysninger pa padagogiske konsulenter, og
daginstitutionslederne videregav kontaktoplysninger pa paedagoger. DEA interviewede 5
paedagoger, 5 daginstitutionsledere og 5 psedagogiske konsulenter.

Interviewene var semistrukturerede og omhandlede de samme temaer som
spgrgeskemaundersggelsen.

Kortlaaegninger af skandinavisk dagtilbudsforskning

For at kunne sammenligne efterspargslen pa forskning pa dagtilbudsomradet med, hvad
der allerede findes af forskning pa omradet, har vi benyttet de kortlaegninger af
skandinavisk dagtilbudsforskning, som DCU med jeevne mellemrum har udarbejdet for
EVA. EVA har stillet et seerudtreek af data fra kortleegningerne til radighed for DEA i
forbindelse med denne undersggelse. Der er tale om kortleegninger, hvor empirisk
dagtilbudsforskning, der er udgivet i arene 2015-17, er kortlagt og kategoriseret ud fra en
reekke parametre. For en raekke af disse parametre (fx kategorisering af, hvilket emne
artiklerne omhandler) har DEA operationaliseret spgrgsmal til brug i spgrgeskemaet. |
visse tilfaelde er kategorier udgaet eller blevet tilfgjet, og i andre er svarmuligheder i
spergeskemaet uddybet med eksempler, der ikke var til stede i forskningskortlaegningerne
fra DCU (overseettelserne og afvigelserne er rapporteret lgbende i kapitlerne).

| forskningskortlaegningerne fra DCU indgar en vurdering af kvaliteten af de kortlagte
forskningsudgivelser. DEA har dog valgt at inkludere alle udgivelser — uanset
kvalitetsvurderingen — da denne analyse omhandler karakteren af forskningen og dens
relevans. Saledes har DEA gnsket at have et sa komplet sammenligningsgrundlag som
muligt for, hvad det er for emner, typer, aldersgrupper mv., den eksisterende forskning
beskeeftiger sig med.
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Bilag 1: Spergeskema

1. Introduktion

Hvilken viden synes du, vi har brug for pa dagtilbudsomradet?

Tusind tak, fordi du vil besvare dette spargeskema om dansk dagtilbudsforskning. Spergeskemaet kan
sagtens besvares uden et starre kendskab til forskning pa omradet.

Teenketanken DEA foretager en spgrgeskemaundersggelse om dagtilbudsforskning blandt
daginstitutionsledere, dagtilbudschefer og kommunalpolitikere for at kortleegge efterspargslen pa viden i
sektoren. Det er vores forhabning, at resultaterne kan hjeelpe folketingets politikere, nar der skal treeffes
beslutninger om statte til dagtilbudsforskning i Danmark.

Spargeskemaet vedrorer forskning, der omhandler danske dagtilbud, og som folger den geengse
videnskabelige praksis (med et forskningsspargsmal, en metodebeskrivelse, en konklusion, mv.). De
fleste spargsmal handler om din vurdering af, hvilken forskning der er behov for pa dagtilbudsomradet.
Dvs. forskning, som du vurderer, kan veere med til at lofte hele dagtilbudsomradet.

Hvad enten du fglger forskning teet eller ej, er du formentlig gennem uddannelse, kurser,
efteruddannelse eller gennem bager og fagblade stedt pa viden om dagtilbud, der stammer fra
forskning. Uanset dit kendskab til forskning, er dine holdninger og meninger vigtige for os. Der kan dog
sagtens veere spargsmal, der er vanskelige at svare pa. | sa fald kan du svare 'ved ikke'.

Spoargeskemaet indeholder 23 spargsmal, som tager ca. 15-20 minutter at besvare i alt.

2. Samtykke og persondata

Nederst pa denne side beder vi om dit samtykke til at behandle de oplysninger, du giver os gennem
dette sporgeskema. | det falgende fremgar vilkarene for dit samtykke samt dine rettigheder vedrerende
persondata.

Du har til enhver tid ret til at treekke dit samtykke tilbage. Dette kan du gere ved at kontakte DEA pa e-
mail dea@dea.nu. Hvis du veelger at traekke dit samtykke tilbage, pavirker det ikke lovligheden af
behandlingen af dine personoplysninger pa baggrund af dit tidligere meddelte samtykke, frem til
tidspunktet for tilbagetraekningen. Hvis du tilbagetraekker dit samtykke, har det derfor forst virkning fra
dette tidspunkt. Udover at du har ret til at fa indsigt i de oplysninger, som DEA behandler om dig, har du
indenfor persondataforordningens rammer ret til fa urigtige oplysninger om dig selv rettet, ret til at fa
slettet oplysninger om dig, inden tidspunktet for almindelig sletning indtreeffer, ret til at fa behandlingen
af dine personoplysninger begreenset, ret til at gare indsigelse mod den i gvrigt lovlige behandling af
dine personoplysninger, ret til at modtage dine personoplysninger i et struktureret, almindeligt anvendt
og maskinleesbart format samt at fa overfort disse personoplysninger fra én dataansvarlig til en anden
uden hindring.

@nsker du yderligere oplysninger om behandling af din data, kan du kontakte projektleder Jonas Krog
Lind, seniorkonsulent i DEA, pa tIf. 3022 1675 eller e-mail jkl@dea.nu. Du kan ogsa kontakte
Datatilsynet for yderligere vejledning eller eventuel klage, hvis du er utilfreds med den made, vi
behandler dine personoplysninger pa. Se neermere pa www.datatilsynet.dk.
2.1 Jeg giver mit samtykke til, at DEA ma indsamle, behandle og opbevare mine besvarelser pa
sporgeskemaet og mine kontaktoplysninger indtil resultaterne er offentliggjort senest ved
udgangen af aret.

o Ja

o Nej (Filter: Hvis denne veelges, afsluttes spargeskemaet)
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3 Tema 1: Forbrug af forskning
De folgende spargsmal handler om dit forbrug af forskning
3.1 Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn? (Svarkategorier: helt enig, enig, hverken enig
eller uenig, helt uenig, ved ikke)
o Det er vigtigt for mig at holde mig orienteret om resultaterne fra dansk
dagtilbudsforskning
o Jeg har et godt overblik over dansk dagtilbudsforskning
o Jeg ved, hvor og hvordan jeg finder dansk dagtilbudsforskning
3.2 Hvor ofte far du indsigt i dansk dagtilbudsforskning pa felgende mader? (Svarkategorier:
dagligt, ugentligt, manedligt, arligt, aldrig, ved ikke)
o Jeg leeser primaer forskningslitteratur (dvs. bager eller forskningsartikler fxi Dansk
paedagogisk Tidsskrift)
o Jeg leeser sekundeer litteratur om forskning (dvs. materiale, der beretter om forskning
foretaget af andre. FxBorn&Unge, EVATEMA eller Bakspejlet mv.)
o Jeg far formidlet forskning mundtligt (fx gennem efter- og videreuddannelse, opleeg og
konferencer, ved foredrag i min fritid eller lignende)
o Jeg far kendskab til forskning gennem deltagelse i forskningsprojekter (fx Fart pa
Sproget, Program for leeringsledelse, VIDA eller lignende)

De folgende spsrgsmal handler om din vurdering af forsknings generelle relevans. Nar du
vurderer relevansen skal du taenke pa, hvad du anser som generelle udfordringer pa
dagtilbudsomradet.

4 Tema 2: Forsknings generelle relevans
4.1a | hvilken grad mener du, at dagstilbudsforskning skal kunne folgende for at veere relevant
for det paedagogiske arbejde? (Svarkategorier: i hoj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke,
ved ikke)
o Forskning skal give nye ideer og inspiration til det psedagogiske personales arbejde (fx
nye ideer til, hvordan samlinger eller aktiviteter kan gores anderledes, eller hvordan fysiske
rum kan danne bedre rammer for borns leg)
4.1b | hvilken grad oplever du, at den forskning, der bliver lavet om dagtilbud, rent faktisk er i
stand til ... (Svarkategorier: i hgj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke, ved ikke)
o ... at give nye ideer og inspiration til det paedagogiske personales arbejde (fx nye ideer til,
hvordan samlinger eller aktiviteter kan gores anderledes, eller hvordan fysiske rum kan
danne bedre rammer for borns leg)

4.2a | hvilken grad oplever du, at den forskning, der bliver lavet om dagtilbud, rent faktisk er i
stand til ... (Svarkategorier: i hgj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke, ved ikke)
o Forskning skal lede til kritisk refleksion i det psedagogiske personales arbejde (fx ved at
udfordre rammer, regler og rutiner for det paedagogiske personale)
4.2b | hvilken grad oplever du, at den forskning, der bliver lavet om dagtilbud, rent faktisk er i
stand til ... (Svarkategorier: i hgj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke, ved ikke)
o ... at lede til kritisk refleksion i det paedagogiske personales arbejde (fx ved at udfordre
rammer, regler og rutiner for det paedagogiske personale)
4.3a | hvilken grad oplever du, at den forskning, der bliver lavet om dagtilbud, rent faktisk er i
stand til ... (Svarkategorier: i hgj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke, ved ikke)
o Forskning skal anvise veerktojer og redskaber til brug i det paedagogiske personales
arbejde (fx sprogtrappe eller redskaber til blandt andet observation af egen praksis eller
lignende)
4.3b | hvilken grad oplever du, at den forskning, der bliver lavet om dagtilbud, rent faktisk er i
stand til ... (Svarkategorier: i hgj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke, ved ikke)
o ... at anvise veerktgjer og redskaber til brug i det paedagogiske personales arbejde (fx
sprogtrappe eller redskaber til blandt andet observation af egen praksis eller lignende)
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4.4a | hvilken grad oplever du, at den forskning, der bliver lavet om dagtilbud, rent faktisk er i
stand til ... (Svarkategorier: i hgj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke, ved ikke)
o Forskning skal gore det muligt at male eller sammenligne (fx mulighed for at anskue
kvalitet pa tveers af institutionen, i kommunen eller pa tveers af kommuner)
4.4b | hvilken grad oplever du, at den forskning, der bliver lavet om dagtilbud, rent faktisk er i
stand til ... (Svarkategorier: i hgj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke, ved ikke)
o ... at gore det muligt at male eller sammenligne (fx mulighed for at anskue kvalitet pa
tveers af institutionen, i kommunen eller pa tveers af kommuner)

4.5a | hvilken grad oplever du, at den forskning, der bliver lavet om dagtilbud, rent faktisk er i
stand til ... (Svarkategorier: i hgj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke, ved ikke)
o Forskning skal kunne styrke videngrundlaget for beslutninger om rammer for det
paedagogiske arbejde (fx omkring normeringer i dagtilbud, personalesammensaetning mv.)
4.5b | hvilken grad oplever du, at den forskning, der bliver lavet om dagtilbud, rent faktisk er i
stand til ... (Svarkategorier: i hgj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke, ved ikke)
o ... at styrke videngrundlaget for beslutninger om rammer for det psedagogiske arbejde (fx
omkring normeringer i dagtilbud, personalesammensaetning mv.)

4.6 Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn? (Svarkategorier: helt enig, enig, hverken enig
eller uenig, helt uenig, ved ikke)
o Den forskning, der bliver lavet om dagtilbud, er relevant for det, jeg oplever som generelle
udfordringer pa dagtilbudsomradet.

4.7 Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn? (Svarkategorier: helt enig, enig, hverken enig
eller uenig, helt uenig, ved ikke)
o Kommuner og dagtilbud inddrages ikke tilstrackkeligt i at definere, hvilken forskning der
er behov for pa dagtilbudsomradet
o Kommuner og dagtilbud inddrages ikke tilstraekkeligt i den tidlige formulering af konkrete
forskningsprojekter
o Kommuner og dagtilbud inddrages ikke tilstraekkeligt i den lgbende tilretteleeggelse,
tilpasning og udforelse af forskningsprojekter
o Kommuner og dagtilbud har ikke de nadvendige kompetencer til at kunne bidrage til
udformningen af forskningsprojekter
o Kommuner og dagtilbud afseetter ikke den ngdvendige tid til at kunne bidrage til
udformningen af forskningsprojekter

De nzste spargsmal handler om forskellige temaer og typer af forskning. Nar du vurderer
relevansen skal du teenke pa, hvad du anser som generelle udfordringer pa
dagtilbudsomradet.

5 Tema 3: Temaer og typer af forskning
5.1 Hvilke emner mener du er mest relevant, at forskning behandler? Vaelg op til 5 emner. 'Ved
ikke'-svarmuligheden star i bunden af skaermbilledet. (Reekkefolgen
af svarmuligheder var randomiseret)
o Leeringsaktiviteter og leering (fx aktiviteter med fokus pa en seerlig udvikling, blandt andet
sproglig, motorisk, socioemotionel)
o Paedagogiske tilgange til praksis (fx Reggio Emilia, Marte Meo mv.)
o Kvalitet i dagtilbud (fx hvordan kvalitet forstas, og hvordan man kan se og undersgge
kvalitet i dagtilbud)
o Den paedagogiske leereplan (fx forskning om indholdet i leereplanen eller implementering
og udfgrelse)
o Evaluering og vurderinger (fx sprogvurdering, SMTTE, skoleparathed)
o Leg (fx leg i barnefeellesskaber, de voksnes rolle i legen)
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o Organisation og ledelse (fx forskning om dagtilbud som organisation, men det kan ogsa
veere et kommunalt fokus eller som en del af en stgrre paraplyorganisation)
o Politik pa dagtilbudsomradet (fx dagtilbudslov eller kommunale strategier og planer)
o Dkonomi (fx gkonomi og prioritering i det enkelte dagtilboud, kommunalt eller nationalt)
o Paedagogers arbejdsmarked og karriere (fx arbejdsvilkar, mulighed for
kompetenceudvikling, arbejdsliv)
o Ledelse af barnegrupper (fx pesedagogisk personales aktiviteter og understottelse af
barnegrupper og barnefeellesskaber)
o Borns bevaegelse og udvikling i dagtilbud
o Berneperspektiv (fx mader at forsta og arbejde med barnets perspektiv pa)
o Barns sundhed (fx kost, sgvn, motion)
o Overgang fra dagtilbud og skole (fx viden om barns oplevelser af overgange eller
forskellige tilgange til overgange sasom rullende skolestart, mini-SFO mv.)
o Teknologi og digitalisering (fx brug af iPad, robotter til barneaktiviteter, AULA og andre
digitale portaler pa dagtilbudsomradet)
o Lige muligheder for barn uanset baggrund (fx, kan, etnicitet, social baggrund, mv.)
o Metodologi (fx udvikling af nye videnskabelige metoder, der kan benyttes i
dagtilbudsforskning)
o Ved ikke
5.2 | hvilken grad finder du falgende typer forskning relevant for de emner, du netop har valgt?
(Svarkategorier: i hgj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke, ved ikke — raekkefolgen af
sporgsmal/svarkategorier var randomiseret)
o Beskrivende forskning: Forskning, der pa en beskrivende made undersager
problemstillinger for dagtiloudsomradet. Fx undersoger, hvordan interaktioner i leg udfolder
sig. Denne type forskning er ofte teet pa praksis, men kan i mindre grad sige noget om,
hvilke interventioner der skaber bestemte effekter. Der kan bade benyttes kvalitative
metoder (dvs. f.eks. at interviewe) og kvantitative (fx registerdata eller
sporgeskemaundersogelser).
o Forskning med forandringssigte: Forskning, der som led i forskningsprocessen sigter
mod at skabe en forandring i den praksis, der undersgges. Fx aktionsforskning, der udvikler
viden, ikke bare om, men sammen med praktikere. Formdalet er at opna leering og forandring
gennem et samarbejde. Der bliver typisk brugt kvalitative metoder (dvs. f.eks. at interviewe),
men der kan ogsa bruges kvantitative (fx registerdata eller sporgeskemaundersogelser).
o Udforskning af sammenhaenge: Forskning, der undersgger sammenhaenge mellem
feenomener. Fx sammenhaenge mellem risikofyldt leg og borns motoriske udvikling. Det kan
undersoges bade kvantitativt (statistiske metoder) og kvalitativt (f.eks. ved at interviewe
eller observere). Forskningen vil typisk kunne understotte udviklingen af hypoteser om
sammenhaenge og Vil til tider kunne give ideer til, hvordan der kan gribes ind for at forbedre
en situation.
o Forskning om, hvad der virker (effektforskning): Forskning, der direkte maler effekt af
en bestemt indsats. Fx brug af specifikke legemetoder. Her vil der ofte veere tale om
kvantitativ forskning (dvs. forskning, der bruger statistiske metoder). Studierne er
karakteriseret ved, at de kan pege pa, at en forandring skyldes en bestemt indsats. Denne
forskning er med til at vise, hvilke metoder/strategier/indsatser som kan vaere saerligt
fordelagtige at bruge.
o Opsummerende forskning: Forskning, der skaber et overblik over tilgaengelig forskning
om et bestemt emne. Denne type forskning giver et samlet overblik over et bestemt emne,
der ikke blot baserer sig pa ét forskningsresultat. Fx forskningskortlaegninger, der
undersoger effekter af legemetoder i dagtilbud og giver en samlet vurdering af den
inkluderede forskning.
5.3 | hvilken grad, synes du, det er relevant for dagtilbudsomradet, at der laves forskning med
fokus pa folgende aktorer? (Svarkategorier: i hoj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke, ved
ikke — reekkefolgen af svarkategorier var randomiseret)
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Daginstitutionsledere
Paedagogisk personale
Born
Foreeldre
Den kommunale forvaltning
Staten (fx Barne- og Undervisningsministeriet)
Politikere (bade kommunal- og folketingspolitikere)
Fagforeninger
o Samarbejde pa tveers af aktarer pa barneomradet
5.4 Hvilke aldersgrupper mener du, at der er storst behov for at lave mere forskning om?
o Under 1 ar
o 1-2ar
o 3-6ar
o Der er lige stort behov for forskning om ovenstaende aldersgrupper
5.5 | hvilken grad vurderer du, at forskning om falgende landes dagtilbud kan veere relevant i en
dansk dagtilbudskontekst? (Svarkategorier: i hgj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke,
ved ikke)

O O 0 O O O O O

o Forskning, der omhandler danske dagtilbud

o Forskning, der omhandler dagtilbud i de @vrige skandinaviske lande (Sverige og Norge)
o Forskning der omhandler dagtilbud iikke-skandinaviske vestlige lande

(Europa, USA, Canada, Australien og New Zealand)

o Forskning der omhandler dagtilbudiden gvrige del af verden

6 Baggrundsspgrgsmal
De sidste spargsmal handler kort om dig.
6.1 Angiv venligst din alder:
o 20-29 ar
30-39 ar
40-49 ar
50-59 ar
60+ ar
6.2 Hvad er dit ken?
o Kvinde
o Mand
o Andet
o @nsker ikke at angive
6.3 | hvilken kommune er din institution/arbejdsplads eller dit hverv placeret? (Svarkategori:
rullemenu med kommuner oplistet i alfabetisk raekkefalge)

o
o
o
o

6.4 Hvilken jobfunktion/hvilket hverv har du?
o Daginstitutionsleder
o Kommunal dagtilbudschef
o Kommunalpolitiker (fx i barn og unge-udvalget eller tilsvarende)
o Andet (angiv hvilken/hvad) (fritekstfelt)
6.5 (Filter: Hvis svaret ”Daginstitutionsleder” eller ”Andet” i spergsmal 6.4): | hvilken type
institution er du ansat (safremt du er ansat i en daginstitution)
o Vuggestue
o Bornehave
o Integreret institution
o Andet (angiv hvilken)
o lkke relevant
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6.6 (Filter: Hvis svaret ”Daginstitutionsleder” eller ”Andet” i spergsmal 6.4): Hvilken ejerform
har den institution, hvor du er dagtilbudsleder? (safremt du er ansat i en daginstitution)
o Kommunal
Selvejende
Privat
Ved ikke
Ikke relevant
6.7 Hvad er din hojeste fuldforte uddannelse?
o Fagleert
o Kort videregaende uddannelse
o Mellemlang videregaende uddannelse (bachelor, professionsbachelor,
erhvervsakademiuddannelse, diplom)
o Lang videregdende uddannelse (kandidat og master)
o Ph.d.
o Andet (Angiv hvilken) (fritekstfelt)
6.8 Har du en uddannelse inden for det peedagogiske felt (uanset niveau)?
o Ja
o Nej
o Ved ikke
6.9 Ma DEA kontakte dig med opfolgende spgrgsmal?
o Nej
o Ja (angiv venligst din mailadresse og evt. telefonnummer) (fritekstfelt)

o
o
o
o

Tusind tak for din deltagelse!
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Bilag 2: Svarfordelinger for formand for barn og unge-udvalg i
kommunerne

I det folgende praesenteres svarfordelinger for formand for bern og unge-udvalg i kommunerne. De
kommenteres ikke og indgér ikke i analysen, da svarprocenten er for lav.

1. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Det er vigtigt for mig
at holde mig orienteret om resultaterne fra dansk dagtilbudsforskning

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Helt enig 4 30,8 30,8 30,8
Enig 8 61,5 61,5 92,3
Hverken enig eller uenig 1 7,7 7,7 100,0

Total 13 100,0 100,0

1. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Jeg har et godt
overblik over dansk dagtilbudsforskning

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Helt enig 2 15,4 15,4 15,4
Enig 2 15,4 15,4 30,8
Hverken enig eller uenig 8 61,5 61,5 92,3
Uenig 1 7,7 7,7 100,0

Total 13 100,0 100,0

1. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Jeg ved, hvor og
hvordan jeg finder dansk dagtilbudsforskning

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Helt enig 2 15,4 15,4 15,4
Enig 2 15,4 15,4 30,8
Hverken enig eller uenig 4 30,8 30,8 61,5
Uenig 5 38,5 38,5 100,0
Total 13 100,0 100,0
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2. Hvor ofte far du indsigt i dansk dagtilbudsforskning pa
folgende mader? Jeg laeser primaer forskningslitteratur
(dvs. bager eller forskningsartikler, fx i Dansk paedagogisk

Tidsskrift)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Ugentligt 1 7,7 7,7 7,7

Manedligt 3 23,1 23,1 30,8

Arligt 5 38,5 38,5 69,2

Aldrig 1 7,7 7,7 76,9

Ved ikke 3 23,1 23,1 100,0

Total 13 100,0 100,0

2. Hvor ofte far du indsigt i dansk dagtilbudsforskning pa
folgende mader? Jeg laeser sekundaer litteratur om
forskning (dvs. materiale, der beretter om forskning

foretaget af andre. Fx Barn&Unge,
EVA TEMA eller Bakspejlet mv.)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ugentligt 2 15,4 15,4 15,4
Manedligt 5 38,5 38,5 53,8
Arligt 2 15,4 15,4 69,2
Aldrig 4 30,8 30,8 100,0
Total 13 100,0 100,0

2. Hvor ofte far du indsigt i dansk dagtilbudsforskning pa
folgende mader? Jeg far formidlet forskning mundtligt (fx
gennem efter- og videreuddannelse, oplaeg og konferencer,
ved foredrag i min fritid eller lignende)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ugentligt 1 7,7 7,7 7,7
Manedligt 5 38,5 38,5 46,2
Arligt 7 53,8 53,8 100,0

Total 13 100,0 100,0
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2. Hvor ofte far du indsigt i dansk dagtilbudsforskning pa
folgende mader? Jeg far kendskab til forskning gennem
deltagelse i forskningsprojekter (fx Fart pa Sproget,
Program for laeringsledelse, VIDA eller lignende)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Manedligt 3 23,1 23,1 23,1
Arligt 2 15,4 15,4 38,5
Aldrig 8 61,5 61,5 100,0

Total 13 100,0 100,0

3a. | hvilken grad mener du, at dagstilbudsforskning skal
kunne falgende for at vaere relevant for det padagogiske
arbejde? Forskning skal give nye ideer og inspiration til det
padagogiske personales arbejde (fx nye ideer til,

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 6 46,2 46,2 46,2
| nogen grad 7 53,8 53,8 100,0

Total 13 100,0 100,0

3b. | hvilken grad oplever du, at den forskning, der bliver lavet
om dagtilbud rent faktisk er i stand til at give nye ideer og
inspiration til det paedagogiske personales arbejde (fx nye
ideer til, hvordan samlinger eller

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 1 7,7 7,7 7,7
| nogen grad 7 53,8 53,8 61,5
| mindre grad 2 15,4 15,4 76,9
Ved ikke 3 23,1 23,1 100,0
Total 13 100,0 100,0
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4a. | hvilken grad mener du, at dagstilbudsforskning skal
kunne falgende for at vaere relevant for det padagogiske
arbejde? Forskning skal lede til kritisk refleksion i det
padagogiske personales arbejde (fx ved at udfordre ramm

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 6 46,2 46,2 46,2
| nogen grad 5 38,5 38,5 84,6
| mindre grad 2 15,4 15,4 100,0

Total 13 100,0 100,0

4b. | hvilken grad oplever du, at den forskning, der bliver lavet
om dagtilbud rent faktisk er i stand til at lede til kritisk
refleksion i det paedagogiske personales arbejde (fx ved at
udfordre rammer, regler og rutiner for

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | nogen grad 6 46,2 46,2 46,2
| mindre grad 3 23,1 23,1 69,2
Ved ikke 4 30,8 30,8 100,0

Total 13 100,0 100,0

5a. | hvilken grad mener du, at dagstilbudsforskning skal

kunne falgende for at vaere relevant for det padagogiske

arbejde? Forskning skal anvise vaerktgjer og redskaber til
brug i det paedagogiske personales arbejde (f

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 9 69,2 69,2 69,2
| nogen grad 4 30,8 30,8 100,0

Total 13 100,0 100,0
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sprogtrappe eller redskaber til



Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | nogen grad 9 69,2 69,2 69,2
| mindre grad 2 15,4 15,4 84,6
Ved ikke 2 15,4 15,4 100,0
Total 13 100,0 100,0

6a. | hvilken grad mener du, at dagstilbudsforskning skal

kunne falgende for at vaere relevant for det padagogiske
arbejde? Forskning skal gore det muligt at male eller

sammenligne (fx mulighed for at anskue kvalitet pa tveers

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 5 38,5 38,5 38,5
| nogen grad 5 38,5 38,5 76,9
| mindre grad 3 23,1 23,1 100,0

Total 13 100,0 100,0

6b. | hvilken grad oplever du, at den forskning, der bliver lavet
om dagtilbud rent faktisk er i stand til at gere det muligt at
male eller sammenlign (fx mulighed for at anskue kvalitet pa
tvaers af institutionen, i komm

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | nogen grad 7 53,8 53,8 53,8
| mindre grad 2 15,4 15,4 69,2
Ved ikke 4 30,8 30,8 100,0

Total 13 100,0 100,0

7a. | hvilken grad mener du, at dagstilbudsforskning skal

kunne felgende for at vaere relevant for det padagogiske
arbejde? Forskning skal kunne styrke videngrundlaget for
beslutninger om rammer for det paedagogiske arbejde (fx o
Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid | hgj grad 8 61,5 61,5 61,5
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| nogen grad 5 38,5 38,5 100,0
Total 13 100,0 100,0

7b. | hvilken grad oplever du, at den forskning, der bliver lavet
om dagtilbud rent faktisk er i stand til at styrke
videngrundlaget for beslutninger om rammer for det
padagogiske arbejde (fx omkring normeringer i dagtilbud,

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 1 7,7 7,7 7,7
| nogen grad 8 61,5 61,5 69,2
| mindre grad 1 7,7 7,7 76,9
Ved ikke 3 23,1 23,1 100,0

Total 13 100,0 100,0

8. Hvor enig eller uenig er du i fealgende udsagn? Den forskning, der
bliver lavet om dagtilbud, er relevant for det, jeg oplever som
generelle udfordringer pa dagtilbudsomradet.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Enig 6 46,2 46,2 46,2
Hverken enig eller uenig 6 46,2 46,2 92,3
Ved ikke 1 7,7 7,7 100,0

Total 13 100,0 100,0

$Q10 Frequencies

67

Responses Percent of
N Percent Cases
$Q102 10. Hvilke emner mener du, 3 4,5% 23,1%

at det er mest relevant, at
forskning behandler? Veaelg
op til 5 emner. 'Ved ikke'-
svarmuligheden star i
bunden af skeermbilledet.
Leeringsaktiviteter og leering
(fx aktiviteter med fokus pa

en seerlig udvikling bl.
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10. Hvilke emner mener du, 2 3,0%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Paedagogiske tilgange til

praksis (fx Reggio Emilia,

Marte Meo mv.)

10. Hvilke emner mener du, 7 10,4%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Kvalitet i dagtilbud (fx

hvordan kvalitet forstas, og

hvordan man kan se og

undersag

10. Hvilke emner mener du, 1 1,5%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Den paedagogiske lzereplan

(fx forskning om indholdet i

leereplanen eller implementer

10. Hvilke emner mener du, 4 6,0%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Evaluering og vurderinger (fx

sprogvurdering, SMTTE,

skoleparathed)

15,4%

53,8%

7,7%

30,8%
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10. Hvilke emner mener du, 4 6,0%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Leg (fx leg i

bernefeellesskaber, de

voksnes rolle i legen)

10. Hvilke emner mener du, 4 6,0%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Organisation og ledelse (fx

forskning om dagtilbud som

organisation, men det kan

0gs

10. Hvilke emner mener du, 3 4,5%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Politik pa dagtilbudsomradet

(fx dagtilbudslov eller

kommunale strategier og

planer

10. Hvilke emner mener du, 4 6,0%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Jkonomi (fx skonomi og

prioritering i det enkelte

dagtilbud, kommunalt eller

nation

30,8%

30,8%

23,1%

30,8%
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10. Hvilke emner mener du, 1 1,5%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Paedagogers arbejdsmarked

og karriere (fx arbejdsvilkar,

mulighed for

kompetenceudvi

10. Hvilke emner mener du, 4 6,0%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Ledelse af b@rnegrupper (fx

paedagogisk personales

aktiviteter og understattelse

af

10. Hvilke emner mener du, 6 9,0%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Bgrns bevaegelse og

udvikling i dagtilbud

10. Hvilke emner mener du, 4 6,0%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Bgrneperspektiv (fx mader at

forsta og arbejde med

barnets perspektiv pa)

7,7%

30,8%

46,2%

30,8%
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10. Hvilke emner mener du, 4 6,0%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Bgrns sundhed (fx kost,

sgvn, motion)

10. Hvilke emner mener du, 4 6,0%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Overgang fra dagtilbud og

skole (fx viden om bgrns

oplevelser af overgange eller

for

10. Hvilke emner mener du, 1 1,5%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Teknologi og digitalisering (fx

brug af iPad, robotter til

bgrneaktiviteter, AULA og

10. Hvilke emner mener du, 6 9,0%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skaermbilledet.

Lige muligheder for barn

uanset baggrund (fx, ken,

etnicitet, social baggrund,

mv.)

30,8%

30,8%

7,7%

46,2%



10. Hvilke emner mener du, 2 3,0% 15,4%
at det er mest relevant, at

forskning behandler? Veaelg

op til 5 emner. 'Ved ikke'-

svarmuligheden star i

bunden af skeermbilledet.

Metodologi (fx udvikling af

nye videnskabelige metoder,

der kan benyttes i dagtilbuds

Hvilke emner mener du, at 3 4,5% 23,1%
det er mest relevant, at

forskning behandler?

Total 67 100,0% 515,4%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

11. I hvilken grad finder du felgende typer forskning relevant
for de emner, du netop har valgt i spergsmal 10? Beskrivende
forskning:

Forskning, der pa en beskrivende made at undersoge
problemstillinger for dagtilbudsomradet.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 5 38,5 38,5 38,5
| nogen grad 5 38,5 38,5 76,9
| mindre grad 2 15,4 15,4 92,3
Ved ikke 1 7,7 7,7 100,0
Total 13 100,0 100,0

11. I hvilken grad finder du felgende typer forskning relevant
for de emner, du netop har valgt i spergsmal 10? Forskning
med forandringssigte:

Forskning, der som led i forskningsprocessen sigter mod at
skabe en forandring
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 7 53,8 53,8 53,8
| nogen grad 3 23,1 23,1 76,9
Ved ikke 3 23,1 23,1 100,0



Total 13 100,0 100,0

11. I hvilken grad finder du felgende typer forskning relevant
for de emner, du netop har valgt i spergsmal 10? Udforskning
af sammenhange:

Forskning, der undersgger sammenhange mellem
faenomener. Fx sammenhange mellem ri

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 6 46,2 46,2 46,2
| nogen grad 3 23,1 23,1 69,2
Slet ikke 1 7,7 7,7 76,9
Ved ikke 3 23,1 23,1 100,0
Total 13 100,0 100,0

11. I hvilken grad finder du felgende typer forskning relevant
for de emner, du netop har valgt i spergsmal 10? Forskning i,
hvad der virker (effektforskning):

Forskning, der direkte maler effekt af en bestemt indsats. F

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 6 46,2 46,2 46,2
| nogen grad 6 46,2 46,2 92,3
Ved ikke 1 7,7 7,7 100,0

Total 13 100,0 100,0

11. I hvilken grad finder du felgende typer forskning relevant
for de emner, du netop har valgt i spergsmal 10?
Opsummerende forskning:

Forskning, der skaber et overblik over tilgaengelig forskning
om et bestemt emne.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 2 15,4 15,4 15,4
| nogen grad 9 69,2 69,2 84,6
| mindre grad 1 7,7 7,7 92,3
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Ved ikke 1 7,7 7,7 100,0
Total 13 100,0 100,0

12. | hvilken grad, synes du, det er relevant for
dagtilbudsomradet, at der laves forskning med fokus pa
folgende aktorer? Daginstitutionsledere

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 9 69,2 69,2 69,2
| nogen grad 4 30,8 30,8 100,0

Total 13 100,0 100,0

12. | hvilken grad, synes du, det er relevant for
dagtilbudsomradet, at der laves forskning med fokus pa
folgende aktorer? Padagogisk personale

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 9 69,2 69,2 69,2
| nogen grad 3 23,1 23,1 92,3
| mindre grad 1 7,7 7,7 100,0

Total 13 100,0 100,0

12. | hvilken grad, synes du, det er relevant for
dagtilbudsomradet, at der laves forskning med fokus pa
felgende aktorer? Born

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 9 69,2 69,2 69,2
| nogen grad 3 23,1 23,1 92,3
Ved ikke 1 7,7 7,7 100,0

Total 13 100,0 100,0
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12. | hvilken grad, synes du, det er relevant for
dagtilbudsomradet, at der laves forskning med fokus pa
folgende aktorer? Foraeldre

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 5 38,5 38,5 38,5
| nogen grad 6 46,2 46,2 84,6
| mindre grad 2 15,4 15,4 100,0

Total 13 100,0 100,0

12. | hvilken grad, synes du, det er relevant for
dagtilbudsomradet, at der laves forskning med fokus pa
folgende aktorer? Den kommunale forvaltning

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 6 46,2 46,2 46,2
| nogen grad 5 38,5 38,5 84,6
| mindre grad 2 15,4 15,4 100,0

Total 13 100,0 100,0

12. | hvilken grad, synes du, det er relevant for
dagtilbudsomradet, at der laves forskning med fokus pa
folgende aktgrer? Staten (fx Borne- og
Undervisningsministeriet)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 4 30,8 30,8 30,8
| nogen grad 6 46,2 46,2 76,9
| mindre grad 2 15,4 15,4 92,3
Slet ikke 1 7,7 7,7 100,0
Total 13 100,0 100,0

12. | hvilken grad, synes du, det er relevant for
dagtilbudsomradet, at der laves forskning med fokus pa
felgende aktorer? Politikere (bade kommunal- og
folketingspolitikere)
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Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 4 30,8 30,8 30,8
| nogen grad 5 38,5 38,5 69,2
| mindre grad 3 23,1 23,1 92,3
Slet ikke 1 7,7 7,7 100,0
Total 13 100,0 100,0

12. | hvilken grad, synes du, det er relevant for
dagtilbudsomradet, at der laves forskning med fokus pa
folgende aktorer? Fagforeninger

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 1 7,7 7,7 7,7
| nogen grad 5 38,5 38,5 46,2
| mindre grad 5 38,5 38,5 84,6
Slet ikke 2 15,4 15,4 100,0
Total 13 100,0 100,0

12. | hvilken grad, synes du, det er relevant for
dagtilbudsomradet, at der laves forskning med fokus pa
felgende akterer? Samarbejde pa tvaers af akterer pa

begrneomradet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 11 84,6 84,6 84,6
| nogen grad 2 15,4 15,4 100,0
Total 13 100,0 100,0

13. Hvilke aldersgrupper mener du, at der er storst behov for at lave
mere forskning om?
Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1-2 ar 2 15,4 15,4 15,4
3-6 ar 3 231 231 38,5



Der er lige stort behov for 8 61,5 61,5
forskning om ovenstaende

aldersgrupper

Total 13 100,0 100,0

100,0

14. | hvilken grad vurderer du, at forskning om felgende
landes dagtilbud kan veaere relevant i en dansk
dagtilbudskontekst? Forskning, der omhandler danske

dagtilbud
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 9 69,2 69,2 69,2
| nogen grad 3 23,1 23,1 92,3
| mindre grad 1 7,7 7,7 100,0
Total 13 100,0 100,0

14. | hvilken grad vurderer du, at forskning om felgende
landes dagtilbud kan veaere relevant i en dansk
dagtilbudskontekst? Forskning, der omhandler dagtilbud i de
ovrige skandinaviske lande (Sverige og Norge)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | hgj grad 4 30,8 30,8 30,8
| nogen grad 6 46,2 46,2 76,9
| mindre grad 2 15,4 15,4 92,3
Slet ikke 1 7,7 7,7 100,0
Total 13 100,0 100,0

14. | hvilken grad vurderer du, at forskning om felgende
landes dagtilbud kan veaere relevant i en dansk
dagtilbudskontekst? Forskning, der omhandler dagtilbud
i ikke-skandinaviske vestlige lande (Europa, USA, Canada,
Australien og New Zealand)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid | nogen grad 4 30,8 30,8 30,8
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| mindre grad 6 46,2
Slet ikke 1 7,7
Ved ikke 2 15,4
Total 13 100,0

46,2 76,9
7,7 84,6
15,4 100,0
100,0

14. | hvilken grad vurderer du, at forskning om felgende
landes dagtilbud kan veaere relevant i en dansk
dagtilbudskontekst? Forskning, der omhandler

dagtilbud i den gvrige del af verden

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | mindre grad 7 53,8 53,8 53,8
Slet ikke 3 23,1 23,1 76,9
Ved ikke 3 23,1 23,1 100,0
Total 13 100,0 100,0

9. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Kommuner og
dagtilbud inddrages ikke tilstraekkeligt i at definere, hvilken forskning
der er behov for pa dagtilbudsomradet

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Enig 4 30,8 30,8 30,8
Hverken enig eller uenig 4 30,8 30,8 61,5
Uenig 1 7,7 7,7 69,2
Ved ikke 4 30,8 30,8 100,0
Total 13 100,0 100,0

9. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Kommuner og
dagtilbud inddrages ikke tilstraekkeligt i den tidlige formulering af
konkrete forskningsprojekter

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Helt enig 1 7,7 7,7 7,7
Enig 3 23,1 23,1 30,8
Hverken enig eller uenig 4 30,8 30,8 61,5
Uenig 1 7,7 7,7 69,2
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Ved ikke 4 30,8 30,8 100,0
Total 13 100,0 100,0

9. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Kommuner og
dagtilbud inddrages ikke tilstraekkeligt i den lebende tilretteleggelse,
tilpasning og udferelse af forskningsprojekter

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Helt enig 1 7,7 7,7 7,7
Enig 1 7,7 7,7 15,4
Hverken enig eller uenig 5 38,5 38,5 53,8
Uenig 3 23,1 23,1 76,9
Ved ikke 3 23,1 23,1 100,0
Total 13 100,0 100,0

9. Hvor enig eller uenig er du i fealgende udsagn? Kommuner og
dagtilbud har ikke de ngdvendige kompetencer til at kunne bidrage til
udformningen af forskningsprojekter

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Hverken enig eller uenig 2 15,4 15,4 15,4
Uenig 9 69,2 69,2 84,6
Ved ikke 2 15,4 15,4 100,0

Total 13 100,0 100,0

9. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Kommuner og
dagtilbud afsaetter ikke den nedvendige tid til at kunne bidrage til
udformningen af forskningsprojekter

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Helt enig 1 7,7 7,7 7,7
Enig 2 15,4 15,4 23,1
Hverken enig eller uenig 5 38,5 38,5 61,5
Uenig 4 30,8 30,8 92,3
Ved ikke 1 7,7 7,7 100,0
Total 13 100,0 100,0
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21. Hvad er din hgjste fuldferte uddannelse?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Fagleert 2 15,4 15,4 15,4

Kort videregaende 3 23,1 23,1 38,5

uddannelse

Mellemlang videregéende 4 30,8 30,8 69,2

uddannelse (bachelor,

professionsbachelor,

erhvervsakademiuddannelse

, diplom)

Lang videregaende 3 23,1 23,1 92,3

uddannelse (kandidat og

master)

Ph.d. 1 7,7 7,7 100,0

Total 13 100,0 100,0

22. Har du en uddannelse inden for det paedagogiske

felt (uanset niveau)?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 7 53,8 53,8 53,8
Nej 6 46,2 46,2 100,0
Total 13 100,0 100,0
15. Angiv venligst din alder:
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  30-39 ar 1 7,7 7,7 7,7
40-49 ar 4 30,8 30,8 38,5
50-59 ar 6 46,2 46,2 84,6
60+ ar 2 15,4 15,4 100,0
Total 13 100,0 100,0
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16. Hvad er dit ken?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kvinde 8 61,5 61,5 61,5
Mand 5 38,5 38,5 100,0
Total 13 100,0 100,0
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