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01 

Baggrund 



1 Innovationsanalyse fra Industriens fond, https://www.industriensfond.dk/innovationsanalyse, og pressemeddelelse om nye klyngeorganisationer 

fra uddannelses- og forskningsminister Ane Halsboe-Jørgensen, https://ufm.dk/aktuelt/pressemeddelelser/2020/nye-klyngeorganisationer-skal-

bane-vejen-for-samarbejde-mellem-forskere-og-virksomheder 
2 Undervisningsministeriets profilmodel, https://www.uvm.dk/statistik/tvaergaaende-statistik/andel-af-en-ungdomsaargang-der-forventes-at-faa-

en-uddannelse/profilfigurer  



02 

Hovedkonklusioner 



3 Carter Bloch, Lise Degn, Signe Nygaard og Sanne Haase (2020): Does quality work? A systematic review of academic literature on quality Initiatives 

in higher education.  



 

4 Sammenlignelige lande dækker over Sverige, Norge, Finland, Nederlandene, Østrig og Schweiz, da de alle ς ligesom Danmark ς er mindre, ikke-

engelsktalende europæiske lande. De har desuden uddannelser, der er gratis for de studerende (Sverige, Norge, Finland og Østrig) eller understøttet 

betydeligt af staten (Nederlandene og Schweiz). 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Implikationer  
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Fremgangsmåde 



5 Se fx "European Innovation Scoreboard" (Europa-Kommissionen), det årlige forskningsbarometer fra Uddannelses- og Forskningsministeriet og PISA-

undersøgelsen fra OECD. 
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¶ 
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¶ 

6 Universiteterne, der forestår langt størstedelen af forskningen på de videregående uddannelsesinstitutioner, råder, jf. universitetsloven, frit over 

midler til forskning og uddannelse, hvorfor det reelle forbrug på uddannelse kan adskille sig fra opgørelserne. 
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7 De to skalaer for hhv. tilfredshed og enighed er således lagt sammen og behandles sidestillet. 
8 Givet at stikprøverne på tværs af lande er nogenlunde sammenlignelige, hvilket ikke altid er tilfældet, vil forskelle præsenteret her som hovedregel 

være statistisk signifikante, når de er på 2 procentpoint eller større. 



Δ Δ

Δ Δ

Δ

Δ Γ

9 Givet at stikprøverne på tværs af lande er nogenlunde sammenlignelige, hvilket ikke altid er tilfældet, vil forskelle præsenteret her som hovedregel 

være statistisk signifikante, når de er på 2 procentpoint eller større. 



 



Figur 8 // Udvikling i udvalgte variable fra òEUROSTUDENTò 

Udviklingen i de studerendes 

bedømmelse af kvaliteten i 

deres uddannelse 

Udviklingen i de studerendes 
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studerendes bedømmelse 

af studiefaciliteter 
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10 Givet at stikprøverne på tværs af lande er nogenlunde sammenlignelige, hvilket ikke altid er tilfældet, vil forskelle præsenteret her som hovedregel 

være statistisk signifikante, når de er på 2 procentpoint eller større. 
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https://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2018/appendix-b-the-executive-opinion-survey-the-voice-of-the-business-community/
https://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2018/appendix-b-the-executive-opinion-survey-the-voice-of-the-business-community/
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