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Baggrund



Baggrund

Der er bred enighed om, at Danmark skal konkurrere pa kompetencer og viden frem for lgn'. Det betyder,
at uddannelse og forskning har en central plads i samfundet. Det geelder uddannelse i almindelighed -
og det geelder de videregaende uddannelser, al den stund at 62 pct. af den argang, der blev faerdig med
folkeskolen i 2018, forventes at fa en videregaende uddannelse?. Eller med andre ord vil en meget
vaesentlig del af den fremtidige arbejdsstyrke have en videregdende uddannelse. Det medfarer, at
muligheden for at imgdekomme borgernes forventninger om hgjere kvalitet i offentlig service (med
stabile eller vigende budgetter) og bevarelsen af et konkurrencedygtigt erhvervsliv bl.a. afhaenger af
kvaliteten af de videregadende uddannelser.

Der har de seneste artier veeret analytisk fokus pa de udfordringer, der knytter sig til matchning mellem
arbejdsmarkedets efterspoergsel og unges studievalg, pd gennemfoerelsestider og pa, om uddannelserne
lever op til mindstekrav fastsat i regi af akkrediteringssystemet. Men i modsaetning til ikke mindst
grundskoleomradet har der vaeret meget begraenset fokus pa kvalitet i et internationalt perspektiv. Det
skyldes formodentlig ikke mindst de veesentlige metodiske udfordringer, som ogsa dette notat vil pege
pa. De metodiske udfordringer eendrer dog ikke pa vigtigheden af spgrgsmalet.

Teenketanken DEA @nsker at bidrage til, at debatten om de videregdende uddannelser i mindre grad
betoner, hvor meget uddannelse Danmark har rad til, og i hejere grad drejer sig om, hvilket
investeringsniveau der vil veere formalstjenligt. Bl.a. i lyset af de opgaver, uddannelsessystemet skal lase,
herunder at sikre et internationalt konkurrencedygtigt arbejdsmarked og hgj kvalitet i de offentlige
ydelser. Det er ikke forventningen, at dette notat afslutter debatten om den internationale kvalitet af
videregaende uddannelse. Tvaertimod er det forhabningen, at det vil veere en invitation til andre bud pa,
hvordan kvaliteten af danske videregaende uddannelser kan forstas og vurderes i et internationalt
perspektiv.

! Innovationsanalyséra Industriens fondhttps://www.industriensfond.dk/innovationsanalyseg pressemeddelelse om nye klyngeorganisationer
fra uddannelsesog forskningsminister Ane Halsbdgrgensenhttps://ufm.dk/aktuelt/pressemeddelelser/2020/ny&lyngeorganisationeskat
banevejenfor-samarbejdemellemforskereog-virksomheder

2 Undervisningsministeriets profilmodehttps://www.uvm.dk/statistik/tvaergaaendestatistik/andetaf-en-ungdomsaargangler-forventesat-faa-
en-uddannelse/profilfigurer
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Hovedkonklusioner



Hovedkonklusioner

Dette notat kortleegger en raekke indikatorer for kvalitet i videregdende uddannelse i et internationalt
perspektiv. Forskning peger p3, at kvalitetsbegrebet er vanskeligt at definere entydigt og male i absolutte
termer, da det er en mangefacetteret sterrelse®. Indikatorerne i dette notat udger saledes en mosaik af
delelementer af kvalitet i videregadende uddannelse fra forskellige perspektiver i en international
sammenhaeng, der samlet bidrager til et billede af, om der er grund til optimisme for kvaliteten af de
videregaende uddannelser i Danmark.

En central konklusion er, at der er identificeret fa indikatorer, der har en acceptabel datakvalitet, og som
samtidig har stor relevans for kvaliteten af de videregaende uddannelser. Eksempelvis er der betydelige
udfordringer med datakvaliteten i forbindelse med de internationale undersegelser blandt arbejdsgivere
og blandt studerende. Den internationale PIAAC-undersggelse er gennemfgrt efter forskningsmeessige
standarder, men ift. at vurdere kvaliteten har den en betydelig udfordring, da den sammenligner
kompetenceomrader (laesning, matematik og problemlgsning), der i betydeligt omfang er knyttet til
grundskole og ungdomsuddannelser. Der er ogsa identificeret en raekke nationalt indrapporterede data
om fx ressourceanvendelse. Kvaliteten af disse er vanskeligere at vurdere. Det er ikke uventet, men den
markante usikkerhed om kvaliteten af danske videregaende uddannelser er en afgerende kontekst for
diskussionen om behovet for styrket kvalitetsudvikling i Danmark.

Samtidig er der ikke identificeret indikatorer for en raekke forhold, som opfattes som centrale for
kvaliteten af videregaende uddannelser. Det geelder fx brugen af feedback og observation og
hensigtsmaessig brug af IT.

P4 den baggrund er der ikke grundlag for at drage handfaste konklusioner om kvaliteten af de danske
videregaende uddannelser ift. udenlandske institutioner. Alligevel er det dog stadig relevant at forholde
sig til det billede, de tilgeengelige data tegner, som indspil i en samlet vurdering af behovet for
opmeerksomhed med hensyn til de videregdende uddannelsers kvalitet.

Notatet har identificeret 12 indikatorer, hvor Danmark sammenlignes med de EU-lande samt Schweiz og
Norge, hvor der er data. For otte ud af de 12 indikatorer ligger Danmark i den bedste halvdel af de lande,
der er data for. For tre af de medtagne indikatorer er Danmark i den bedste fjerdedel. Det drejer sig om 1)
gennemfarelse i procent pa bachelorniveau fordelt pa normeret studietid samt normeret studietid + 3 ar,
hvor Danmark ligger nr. 2 ud af 10 lande. 2) Et af to mal for arbejdsgiveres vurdering af
universitetsdimittenders arbejdsmarkedsfaerdigheder, hvor Danmark ligger nr. 5 ud af 23. Og 3) ift.
studieintensitet, hvor de danske studerende opnar en placering som nr. 4 ud af 23, nar
undervisningstimer og personlig studietid ses under et.

3 Carter Bloch, Lise Degn, Signe Nygaard ngeSidaase (2020): Does quality wok®/stematic review of academic literature on quality Initiatives
in higher education.



Danmark har den laveste placering i sammenligningerne af relativ lengevinst ved videregaende
uddannelse, hvor Danmark ligger nr. 20 ud af 23. Dernaest kommer Danmarks placering ift. arlige udgifter
per studerende for videregadende uddannelser (nr. 18 ud af 24), universiteternes omdegmme blandt
arbejdsgivere (nr. 14 ud af 21) og Danmarks udgifter til videregdende uddannelse som procentdel af BNP
(nr.14 ud af 23).

Hvis Danmarks placering holdes overfor de lande, vi normalt sammenligner os med, sendrer billedet sig
lidt. Disse lande deekker over Norge, Sverige, Nederlandene, Schweitz, @strig og Finland. For tre ud af de
12 indikatorer ligger Danmark i den bedste halvdel af de lande, der er data for, mens Danmark ligger i den
tunge ende pa de gvrige ni indikatorer. Pa de tre indikatorer, hvor Danmark ligger i den bedste halvdel,
ligger Danmark dog nr. 1. Det drejer sig om 1) gennemfarelse i procent pa bachelorniveau fordelt pa
normeret studietid samt normeret studietid + 3 ar, hvor Danmark ligger nr. 1ud af 6 lande. 2)
Beskeeftigelsesgevinsten ved en videregaende uddannelse, hvor Danmark ligger nr. 1ud af 7. Og 3) ift.
studieintensitet, hvor de danske studerende opnar en placering som nr. 1ud af 7, nar undervisningstimer
og personlig studietid ses under et.

De data, der foreligger, giver - den tvivisomme datakvalitet ufortalt - saledes ikke grund til at tro, at
Danmark har en fgrende position ift. videregaende uddannelse blandt sammenlignelige lande. Pa trods af
at der anvendes faerre midler per studerende i Danmark end i lande, vi typisk sammenligner os med, sa
fremleegges der i dette notat indikationer p4, at resultaterne er bedre, end bevillingsniveauet ville tilsige.
Hvis Danmark sammenlignes med det bedst placerede sammenlignelige land?4, Schweiz, ligger Schweiz
hgjere placeret pa fem ud af syv indikatorer, hvor der er data for begge lande.

Sammenligner man med Danmarks position i fx "European Innovation Scoreboard”, hvor Danmark
indtager en hgj placering drevet ikke mindst af steerke resultater inden for forskning og udvikling, er der
altsd ingen grund til at tro, at Danmark vil indtage en lige sa hgj placering ift. videregdende uddannelse
isoleret fra forskning og udvikling.

Pa enkelte omrader kunne der vaere gjort mere fra dansk side for at have valide data. Det geelder bl.a. ift.
udgifterne til videregaende uddannelse som andel af BNP og udgifter per studerende, hvor Danmark ikke
har deltaget i disse opgerelser i 2018- og 2019-udgaverne af "Education at a Glance” og ikke har deltaget
med udgifter opdelt pa forskning og undervisning siden 2007. Det betyder, at udviklingen i udgifter ikke
kan sammenlignes med udlandet. Danmark leverede heller ikke data til opgarelsen over gennemforelse
pa bachelorniveau i "Education at a Glance” i 2019, sa de seneste data er fra 2014.

4 Sammenlignelige lande dzekker over Sverige, Norge, Finland, Nederlandene, @strig og Schweiz, ddigiesalle Danmark er mindre, ikke
engelsktalende europeeiske lande. De har desuden uddannelser, der er gratis for de studerende (Sverige, Norge, Finlay)cber @etlerstattet
betydeligtaf staten(Nederlandene og Schweiz).
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Implikationer

Det bar give anledning til grundig overvejelse, at udgangspunktet for at vurdere de videregaende
uddannelsers internationale kvalitet er sa svagt, som neerveerende rapport dokumenterer. Det betyder, at
der er markant usikkerhed om en ngglefaktor for Danmarks konkurrenceevne. Det forhold, at Danmark
bruger relativt fa ressourcer per studerende, behgver ikke at vaere et problem, hvis der er grund til at tro,
at de danske videregadende uddannelser er markant mere effektive ift. de studerendes leeringsudbytte
end i sammenlignelige lande. Desveerre er de data, der kunne give indblik i dette, som undersggelsen
viser, ikke af god kvalitet - og resultaterne langt fra entydigt positive.

Problemet med manglende viden om kvaliteten af videregdende uddannelser er ikke saerlig dansk, og det
er vanskeligt at lese grundleeggende pa nationalt niveau. Men det er muligt at iveerksaette tiltag, der
styrker Danmarks position:

1 Uddannelseskvalitet er en kompleks og mangefacetteret starrelse. Derfor er det onskeligt, at en
bred kreds af akterer involverer sig i dialogen om kvalitet og bidrager til udviklingen for at afsege
flere perspektiver pa kvaliteten af de danske videregdende uddannelser.

1 Dansk deltagelse i internationale undersegelser ber prioriteres, fx at Danmark ogsa fremadrettet
vil bidrage med oplysninger om til OECD’s "Education at a Glance” og andre undersggelser, som
giver indsigt i forhold pa omradet og et overordnet blik pa Danmarks relative positionien
international sammenhaeng.

1 Detbearovervejes,
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