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Baggrund



Baggrund

Danmark bliver typisk fremhaevet som et af de lande i verden, hvor den sociale mobilitet er hgjest,

fx ift. hvor meget bgrns indkomstniveau som senere voksne haenger sammen med deres foreeldres
indkomstniveau (OECD, 2018; World Economic Forum, 2020). Der er altsa alt andet lige gode ram-
mer for, at barn og unge kan realisere deres fulde potentiale ift. uddannelsessystemet og arbejds-
markedet uanset baggrund og ressourcer som barn og ung. Det er dog ogsa blevet fremfart, at en
vaesentlig arsag til, at Danmark klarer sig godt, nar vi fx ser pa indkomstmobilitet, er, at Danmark har
en markant omfordeling af indkomst via skatter og overfersler (Landersg and Heckman, 2017). Og
nar vi ser pa uddannelsesmobiliteten, altsd hvor meget foreeldres uddannelsesniveau flugter med de-
res barns, er der stadig betydelige udfordringer ift. at Igfte bgrn fra relativt ressourcesvage hjem ind

i uddannelsessystemet pa samme niveau som for bgrn fra mere ressourcestaerke hjem (Heckman
and Landersg, 2022). De videregaende uddannelser har faet bade flere studerende fra lavindkomst-
familier og seerligt flere studerende med i udgangspunkt svagere faglige forudseetninger fra 2008 og
frem til i dag (DEA, 2022a).

Hvis vi ser pa de videregéende uddannelser, er der til gengaeld ogsa en betydelig social ulighed med
hensyn til, hvem der lzeser hvilke uddannelser. Fx er statskundskab pa Kgbenhavns Universitet ken-
detegnet ved at veere den uddannelse, hvor hhv. arbejderklassebgrns (ufagleerte/fagleerte foraeldre)
og akademikerbgrns chancer for gennemfgre uddannelsen er mest ulige (Thomsen, 2022a). En del
af denne chanceulighed skyldes, at barn og unge fra relativt ressourcesvage hjem ogsa typisk opnar
et lavere karaktersnit i grundskole savel som pa de gymnasiale uddannelser. Og statskundskab er
blandt de uddannelser med et hgijt adgangssnit, da der er flere ans@gere end studiepladser.

Samtidig er frafaldet dog ogséa starst blandt unge fra ressourcesvage hjem sammenlignet med
gvrige unge, selv nar vi ser pa unge med relativt hgje karaktersnit fra de gymnasiale uddannelser
(DEA, 2020; Thomsen, 2022b). Der er fx naesten 20 pct. starre sandsynlighed for, at studeren-
de fra topindkomstfamilier fuldferer en pabegyndt universitetsbachelor end studerende fra lavind-
komstfamilier, nar man ser pa studerende med relativt lave sadvel som hgje gymnasiekarakterer.

Alt i alt tegner der sig altsa et billede af, at der er betydelig forskel, nar det kommer til valg af vide-
regaende uddannelse, hvis vi opdeler unge efter social baggrund. En medvirkende arsag til dette
er sammenhaengen mellem sociogkonomisk baggrund og gymnasialt karaktersnit, hvilket treekker

i retning af, at relativt faerre unge med ressourcesvag baggrund vil kunne fa adgang til videregaen-
de uddannelser med hgje adgangssnit. Dette er skyldes, bade at feerre fra ressourcesvage familier
tager en gymnasial uddannelse, og at de, der gear, typisk ogsa far lavere karaktersnit.

Derudover traekker den ggede frafaldssandsynlighed péa en videregdende uddannelse for unge fra
ressourcesvage hjem ogsa i retning af eget forskel mellem personer fra hhv. lav- og topindkomst-
familier, nar det kommer til andelen af unge med en videregaende uddannelse.

En sadan forskel mht. andel med videregaende uddannelse udggr pa den ene side et muligt tab
for den enkelte med ressourcesvag baggrund, der ikke far eller har de samme muligheder som
personer med flere ressourcer. Pa den anden side kan forskellen ogsa veere en udfordring for
samfundet som helhed, hvis der er personer, der via deres baggrund ikke far udnyttet deres poten-
tiale eller talent fuldt ud.



Det nye regeringsgrundlag indeholder fx denne formulering: "Uddannelser skaber muligheder for den
enkelte og en steerkere fremtid for os alle. Gode uddannelser er afggrende, hvis Danmark skal have
et steerkt velfeerdssamfund, og hvis vi skal kunne udvikle nye lgsninger og teknologier i fremtiden og
samtidig producere dem herhjemme.” Sa her er det ogsa klart, at det danske samfund risikerer at sta
mindre steerkt, hvis der er barrierer i samfundet, der gar, at ikke alle unge far udnyttet deres faglige
talent fuldt ud.

Denne analyse vil kigge neermere pa endnu en mekanisme, der kan treekke i retning af @get soci-

al ulighed, nemlig selve valget af videregaende uddannelse blandt unge med samme gymnasiale
karaktersnit. Vi undersgger alts4, i hvor hgj grad unge fra hhv. ressourcesvage og ressourcestaerke
hjem vaelger de samme videregaende uddannelser, nar vi sammenligner unge med samme gymna-
siale karaktersnit. Vi ser pa, bade hvorvidt den unges eget karaktersnit matcher de studerendes ge-
nerelle karaktersnit pa uddannelsen, og hvor den valgte uddannelse rangerer ift. forventet Ignniveau.

Dernaest ser vi ogsa pa beskeeftigelse og len som 40-arig for at se, om forskelle mht. social bag-
grund ogsa viser sig, nar vi sammenligner personer med samme videregdende uddannelse, men
med forskellige opvaekstvilkar. | Storbritannien er der fx et Iengab pa 16 pct. mellem personer op-
vokset i familier med hhv. fa og mange ressourcer, men med samme uddannelse og type af job
som voksne (Friedman and Laurison, 2020). | Danmark er det ogsa blevet kortlagt, at personer,
hvis foraeldre optraeder i Kraks Bla Bog, har 80 gange stgrre sandsynlighed for at tilhgre magteli-
ten sammenlignet med den gvrige befolkning (Larsen et al., 2015).



Hovedkonklusionerne er:

Unge fra lavindkomstfamilier veelger uanset karaktersnit i hgjere grad videregaende uddannel-
ser, hvor de medstuderende har lavere karaktersnit, og hvor lgnniveauet er lavere, sammenlig-
net med unge fra topindkomstfamilier med samme karaktersnit. De stgrste forskelle mht. valg
af uddannelse findes blandt unge med gymnasiekarakterer omkring og lidt over middel.

Fx veelger 21 pct. af de unge fra lavindkomstfamilier, der har et middel karaktersnit fra deres
gymnasiale uddannelse, at starte pa en uddannelse, hvor de studerende kan forvente et Ignni-
veau blandt de 20 pct. hgjeste. 32 pct. af de unge fra topindkomstfamilier med samme gymna-
siale karaktersnit veelger det samme.

Hvis vi sammenligner 40-arige med samme videregaende uddannelse, kan vi samtidig se, at
personer opvokset i lavindkomstfamilier tiener mindre, og faerre er typisk ansat til ledelsesarbej-
de. Hvis vi fx ser pa kandidater inden for "Informations- og kommunikationsteknologi” arbejder
5 pct. af de 40-arige fra lavindkomstfamilier som ledere, mens 10 pct. fra topindkomstfamilier
goer det samme.

Samlet set er der en indkomstforskel pa 22 pct. mellem 40-arige med videregéende uddannelse
opvokset i hhv. lavindkomst- og topindkomstfamilier. Hvis vi tager hgjde for baggrundskarakteri-
stika som fx uddannelsesniveau, dimittendar og gymnasialt karaktersnit, bliver forskellen reduce-
ret til 11 pct. Hvis vi sammenligner personer med samme uddannelse og ansat i samme branche,
bliver forskellen yderligere reduceret til 9 pct. Altsa stadig en betydelig indkomstforskel alt efter
opveekstvilkar. Indkomstforskellen for maend og kvinder i denne gruppe ligger pa ca. 14 pct.

Hvis vi ser pa indkomstforskellene inden for de enkelte uddannelser, er de seerligt markante
blandt 40-arige med en kandidatuddannelse inden for fx "Samfundsgkonomi” og "Jura og er-
hvervsret”. Her er der en indkomstforskel mellem personer fra hhv. top- og lavindkomstfamillier
pa 120.000-140.000 kr. svarende til 22-23 pct. Der er faktisk kun ét fagomrade, hvor personer
fra lavindkomstfamilier som 40-arige tjener mere end dem opvokset i topindkomstfamilier, hvil-
ket er "Tandpleje og tandbehandling”.
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Implikationer

Alt i alt peger analysen pa, at der stadig er betydelig forskel mht. valg af videregaende uddannelse
alt efter opvaekstvilkar, selv nar vi sammenligner unge, der har de samme faglige forudsaetninger
bedemt ud fra deres gymnasiale karaktersnit. Der er altsa en klar tendens til, at unge fra lavind-
komstfamilier vaelger uddannelser, hvor de selv har et hgjere karaktersnit end deres medstuderen-
de, og at de veelger uddannelser forbundet med et lavere Ignniveau.

Iszer det sidste er veerd at haefte sig ved, nar man kigger pa den sociale mobilitet i Danmark, seer-
ligt indkomstmobiliteten. For denne analyse peger pa, at det ikke alene er et lavere gymnasialt
karaktersnit, der ger, at unge fra lavindkomstfamilier halter efter unge fra mere ressourcestaerke
familier, nar det kommer til deres indkomst som voksne. Det er ogsa, fordi unge fra lavindkomstfa-
milier systematisk veelger uddannelser forbundet med lavere indkomst. Det er derfor klart, at hvis
man kan fa unge fra lavindkomstfamilier til i lidt hajere grad at vaelge de samme uddannelser, som
unge fra topindkomstfamilier ggr, vil det alt andet lige forbedre indkomstmobiliteten for unge fra re-
lativt ressourcesvage familier.

Spergsmalet er, hvad der ligger til grund for, at unge fra ressourcesvage hjem, men med udemazer-
kede eller gode faglige forudsaetninger, veelger andre uddannelser end unge fra topindkomstfamili-
er. Pa den ene side kan forskelle mht. uddannelsesvalg mellem unge med samme karaktersnit fra
hhv. lav- og topindfamilier vaere et udtryk for interesseforskelle. Altsa at opvaestvilkarene praeger
de unges preeferencer ift. bl.a. uddannelse. | dette tilfeelde en mindre tilbgjelighed til at sage mod
uddannelser forbundet med en hgjere indkomst, hvis unge er opvokset i hjem med relativt feerre
ressourcer. Pa den ene side kan det vaere pga., at unge fra lavindkomstfamilier ikke prioriterer fx
Ion lige sa hajt som andre unge. Pa den anden side kan vi dog ogséa se, at unge fra lavindkomstfa-
milier oftere veelger uddannelser, hvor de ligger vaesentligt over deres medstuderende ift. karakter-
snit. S& noget kunne tyde pa, at de maske i hgjere grad undervurderer deres egne forudsaetninger
for at gennemfere en given videregéende uddannelse. Fx i form af en lavere selvtillid blandt unge
fra lavindkomstfamilier ift. at kunne leve op til kravene pa uddannelser, hvor de medstuderende
har hgje karaktersnit. Og vi ved ogsa, at de fleste unge alt andet lige er tiltrukket af uddannelser
forbundet med hgjere lon (DEA, 2022b, 2022c).

Det er samtidig vigtigt at notere sig, at de stgrste forskelle mht. valg af uddannelse faktisk ikke fin-
des blandt unge med relativt hgje karaktersnit, men blandt unge med et karaktersnit omkring og
lidt over middel. Sa hvis fokus primaert bliver rettet mod unge med hgje karaktersnit fra de gymna-
siale uddannelser ift. social mobilitet, sa vil indsatsen ikke vaere fokuseret pa den gruppe, hvor den
sociale ulighed i valg af uddannelse tilsyneladende er starst.

Vi ved ogsa, at de indsatser, som de videregéende uddannelser tilbyder ift. at integrere de stude-
rende, primeert er rettet mod den brede gruppe af studerende, mens tiltag rettet specifikt mod fx
studerende fra ikke-uddannelsesvante hjem har veeret fravaerende (DEA, 2020). Dette mangel pa
fokus pa social mobilitet kan medvirke til, at studerende fra ressourcesvage hjem ogsa har sveert
ved at se sig pa uddannelserne i det hele taget og derfor helt fravaelger dem.

Analysen peger desuden pa, at forskellene alt efter opvaekstvilkar ogsa viser sig, nar vi kigger pa
personer med den samme videregaende uddannelse. Der er dermed tydelige forskelle fx mht.,

hvor meget personer fra hhv. lav- og topindkomstfamilier tiener efter endt uddannelse, selv nar vi
tager hgjde for de gvrige baggrundskarakteristika og fx branchen, man er ansat i. Dette indikerer,



at selv nar unge fra ressourcesvage hjem fuldfarer videregaende uddannelser, opstar de samme
muligheder pa arbejdsmarkedet ikke ngdvendigvis for dem i samme grad som for personer opvok-
set i mere ressourcestaerke familier.

Et relevant spgrgsmal er, om det, foruden tab af muligheder for den enkelte, ogsa er et tab for
samfundet, hvis de umiddelbart mest kvalificerede ikke finder vej til de mest udfordrende og kom-
petitive job, der aflgnnes hgjest. Nar vi sammenligner indkomstforskellen for unge med samme ka-
raktersnit fra hhv. lav- og topindkomstfamilier, er den lidt mindre end den, vi finder mellem kgn, nar
vi kigger pa de samme personer. Men dette perspektiv pa chanceulighed fylder meget lidt i sam-
fundsdebatten. Resultaterne i denne analyse peger p4, at vi med fordel kan inkludere spgrgsmalet
om betydningen af sociogkonomisk baggrund, nar vi debatterer chanceulighed ift. Ian.
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Valg af videregaende uddannelse og social baggrund

Andelen af 30-arige, der har eller er i gang med en videregaende uddannelse, er steget stot fra
2011 og frem til i dag, jf. Figur 1. Hvis vi opdeler de 30-arige efter deres foreeldres indkomstniveau,
kan vi se, at andelen er steget for alle 30-arige, uanset om de havde foraeldre med en relativt hgj
eller relativt lav indkomst. "

Andelen af 30-arige med foraeldre, hvis indkomst 14 blandt de 20 pct. laveste (herfra kaldet lavind-
komstfamilier), med videregaende uddannelse er steget fra 28 pct. i 2011 til 38 pct. i 2021. Samme
andel af 30-arige med foraeldre, hvis indkomst & blandt de 20 pct. hgjeste (herfra kaldet topind-
komstfamilier), er steget fra 67 til 76 pct. Der er altsa klar forskel mht., hvor mange 30-arige der
har eller er i gang med en videregadende uddannelse, alt efter foraeldrenes indkomstniveau. Dette
erii sig selv ikke overraskende givet den teette sammenhaeng mellem opvaekstvilkar og fx unges
karaktersnit fra grundskolen savel som de gymnasiale uddannelser.2

Figur 1 // Andel af 30-arige, der er i gang med eller har en videregaende uddannelse, opdelt

efter foraeldres indkomstniveau
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik
Anm.: Foreeldrenes indkomstniveau er beregnet, da de 30-arige var 14-16 ar.

Der er ogsa tydelig forskel pa, hvilken videregdende uddannelse de 30-arige enten har fuldfart el-
ler er i gang med, alt efter om de 30-arige er fra lav- eller topindkomstfamilier, jf. Figur 2. Omkring
en tredjedel af de 30-arige fra lavindkomstfamilier har eller er i gang med en kandidatuddannelse ,
mens omkring hver ottende har tilknytning til en erhvervsakademiuddannelse (EA). Blandt 30-ari-
ge opvokset i topindkomstfamilier tager over halvdelen en kandidatuddannelse, og andelen har
veeret stat stigende over arene fra 50 pct. i 2011 til 58 pct. i 2021. Samtidig har andelen fra samme
gruppe, der tager en professionsbacheloruddannelse (PB) eller EA, begge veeret faldende.

Vi tager udgangspunkt i foreeldrenes indkomst, da de 30-arige var 14-16 ar.

23e bilaget for figur over unges karaktersnit fra de gymnasiale uddannelser opdelt efter foraeldrenes indkomstniveau.
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Figur 2 // Uddannelsesniveau blandt de 30-arige, der er i gang med eller har en videregaende

uddannelse, opdelt efter foreeldres indkomstniveau
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik
Anm.: Foreeldrenes indkomstniveau er beregnet, da de 30-arige var 14-16 ar.

Det lavere gymnasiale karaktersnit blandt unge fra lavindkomstfamilier er en klart medvirkende
arsag til, at fx en stgrre andel fra denne gruppe har eller gar pa en PB, da adgangskravet til disse
uddannelser typisk er lavere sammenlignet med fx kravene til en kandidatuddannelse.

Men unge med samme karaktersnit fra de gymnasiale uddannelser veelger ogsa forskellige videre-
gaende uddannelser overordnet set. For at illustrere dette ser vi pa de unge med gymnasial bag-
grund fra hhv. lav- og topindkomstfamilier, der starter pa en videregéende uddannelse, senest nar
de er fyldt 23 ar. Og vi sammenligner fgrst, hvordan de unges karaktersniit fra deres gymnasiale
uddannelse matcher med karaktersnittet for de gvrige af dem, der starter pa samme uddannelse
og institution, altsa deres medstuderende.

Dette gor vi groft sagt ved fgrst at inddele de unge efter, hvor de rangerer ift. deres karaktersnit fra
deres gymnasiale uddannelse. Sa vi samler altsa de unge i grupper med nogenlunde ens gymna-
siale karaktersnit.
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Derneest ser vi pa, hvilken videregaende uddannelse og uddannelsesinstitution de unge har valgt
at starte pa, og rangerer disse uddannelser efter det gymnasiale karaktersnit blandt alle unge, der
er startet pa denne uddannelse. Sa hvis en given uddannelse tilhgrer den sidste percentil (den
100. percentil) betyder dette, at de unge pa denne uddannelse har et samlet karaktersnit, der er
blandt de 1 pct. hgjeste.’

Og vi ser sa pa, om en ung veelger en uddannelse, hvor vedkommendes medstuderendes karak-
tersnit er nogenlunde pa niveau med den unges eget karaktersnit, eller om den unge har et meget
hgjere eller lavere karaktersnit end de gvrige studerende.

For det fgrste kan vi se, at der er en steerk sammenhaeng mellem de unges eget karaktersnit og
karaktersnittet blandt deres medstuderende uanset de unges sociale baggrund, jf. Figur 3. Fx kan
vi se, at de unge med de hgjeste karakterer fra de gymnasiale uddannelser (top 10 pct.) i gennem-
snit veelger uddannelser, hvor karaktersnittet blandt de studerende ligger blandt de 15-20 pct. hg-
jeste blandt alle videregaende uddannelser.

Vi kan samtidig se, at der er tydelig forskel pa, hvilken uddannelse unge fra hhv. lav- og topind-
komstfamilier veelger at starte pa, nar vi rangerer uddannelserne efter, hvor hgje gymnasiale
karakterer de studerende pa uddannelsen har. Uanset hvilke karakterer de unge selv har fra de
gymnasiale uddannelser, veelger unge fra lavindkomstfamilier uddannelser, hvor karaktersnittet
blandt de medstuderende er lavere, sammenlignet med de uddannelser, som unge fra topind-
komsgruppen veelger. Dette er illustreret i figuren, ved at kurven for de unge fra lavindkomstfami-
lier ligger under kurven for unge fra topindkomstfamilier for alle ti grupper unge, nar de er fordelt
efter deres eget karaktersnit.

3Seen detaljeret gennemgang i "Data og metode”. Uddannelserne er veegtet efter, hvor mange studerende der starter pa den enkelte uddannelse.
Se ogsa Campbell et al. (2022).
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Figur 3 // Forskel mht. rangering mellem den unges eget gymnasiale karaktersnit og karakter-

snittet blandt de studerende pa den valgte videregaende uddannelse
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Anm.: Inkluderer personer, der feerdiggjorde en gymnasial uddannelse i 2011-2015 og startede pa en videregaende uddannelse, inden de
fyldte 24 ar. Foreeldrenes indkomstniveau er beregnet, da personerne var 14-16 ar.

Sa ikke alene har unge fra lavindkomstfamilier typisk et lavere karaktersnit fra de gymnasiale ud-
dannelser, nar de skal sgge en videregaende uddannelse. De veelger ogsa oftere uddannelser,
hvor deres eget karaktersnit overstiger karaktersnittet blandt deres medstuderende, sammenlignet
med unge fra topindkomstfamilier. P4 den made er der altsa forskel mht. valg af videregaende ud-
dannelse og de medstuderendes karaktersnit, nar vi opdeler de unge efter, om de er opvokset i en
lav- eller topindkomstfamilie.

En sidste interessant ting at notere sig er, at den sterste forskel mellem de to grupper af unges valg
af uddannelse, ift. om de veelger uddannelser, hvor de medstuderendes karaktersnit har omkring
det samme karaktersnit som dem sely, faktisk ikke findes blandt unge med hverken de hgjeste eller
laveste karaktersnit. Det er derimod seerligt blandt de unge, der har et karaktersnit omkring midten,
hvor unge fra topindkomstfamilier i hgjere grad seger mod uddannelser, hvor karaktersnittet ligger
over eller er pa niveau med deres eget sammenlignet med unge fra lavindkomstfamilier.



Fx veelger lige knap 30 pct. af de unge fra lavindkomstfamilier med karakterer, der placerer dem

i midten af karakterfordelingen (5. og 6. decil) at starte pa videregaende uddannelser, hvor deres
eget karaktersnit er vaesentligt over deres medstuderendes, jf. Figur 4. En del faerre unge med
samme gymnasiale karakterer, men fra topindkomstfamilier — 17 pct. — vaelger det samme. Om-
vendt vaelger 42 pct. af de unge fra denne gruppe at starte pa uddannelser, hvor deres eget karak-
tersnit ligger noget eller vaesentligt under karaktersnittet pa uddannelsen generelt, hvilket kun 28
pct. af de unge fra lavindkomstfamilier med samme karakterer veelger at ggre.

En alternativ made at vise, at unge fra topindkomstfamilier i hgjere grad sgger mod uddannelser,
hvor karaktersnittet er hgjere blandt de gvrige studerende sammenlignet den unges eget karakter-
snit, er at se pa andelen af de unge, der starter pa en uddannelse, hvor karaktersnittet blandt de
studerende ligger blandt de 20 pct. hgjeste. 16 pct. fra lavindkomstfamilier med middelkarakterer er
startet pa en af disse uddannelser, mens andelen ligger pa 26 pct. for unge fra topindkomstfamilier.

Figur 4 // Forholdet mellem unges karakterer fra deres gymnasiale uddannelse og karaktersnit-

tet blandt de studerende. Kun for unge med middelkarakterer fra deres gymnasiale uddannelse.

Fra lavindkomstfamilier 29% 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fra topindkomstfamilier 17% 10%

m Eget snit veesentligt over medstuderendes
m Eget snit noget over medstuderendes
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m Eget snit noget under medstuderendes

Eget snit vaesentligt over medstuderendes

Kilde: egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik
Anm.: Inkluderer personer, der faerdiggjorde en gymnasial uddannelse i 2011-2015 og startede pa en videregaende uddannelse, inden de
fyldte 24 ar. Foreeldrenes indkomstniveau er beregnet, da de 30-arige var 14-16 ar. Middelkarakterer er defineret som at have et

gymnasialt karaktersnit i 5.-6. decil.

| stedet for at se pa, i hvor hgj grad unge matcher med deres valgte uddannelse ift. karaktersnittet
pa uddannelsen, kan vi ogsa se pa, om den udvalgte uddannelse rangerer pa nogenlunde samme
niveau som den unges eget karaktersnit, ift. indkomsten forbundet med den uddannelse. Sa i ste-
det for at rangere den enkelte uddannelse efter karaktersnittet blandt de studerende, rangerer vi
uddannelsen efter dens lgnniveau.® Sa vi ser fx pa, om de unge med de hgjeste gymnasiale

4 "Veesentligt over” er defineret som, at en person starter pa en videregaende uddannelse, der rangerer to deciler lavere i samlet karakter-
snit, end hvor personens eget karaktersnit rangerer. Sa hvis en person fx har et karaktersnit, der placerer den pageeldende i 5. decil hvor det
samlede karaktersnit kun placerer uddannelsen i 3. decil, vil personens karaktersnit ligge "vaesentligt over” karaktersnittet blandt de stude-
rende pa uddannelsen. Beregningen sker dog pa percentil- og ikke decilniveau. Se mere i "Data og metode”.

5 Igen er uddannelserne vaegtet efter, hvor mange unge der starter pa den enkelte uddannelse. Se "Data og metode” for definition af lgnniveau.
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karaktersnit ogsa veelger de uddannelser, der ligger i top, nar vi rangerer uddannelserne efter
deres lgnniveauer. Og om unge med middelkarakterer ogsa veelger uddannelser forbundet med et
gennemsnitligt Ignniveau.

Og igen kan vi se, at der er en forskel mht. valg af uddannelse, nar vi opdeler de unge efter
deres foreeldres indkomstniveau, jf. Figur 5. P4 samme made som da vi sammenlignede de
unges eget karaktersnit med de gvrige studerende pa uddannelsen, er der en klar tendens til,
at unge fra topindkomstfamilier vaelger uddannelser forbundet med et hgjere lgnniveau end
unge fra lavindkomstfamilier.

Og igen er forskellen starst, nar vi ser pa unge, der befinder sig i midten af karakterfordelingen,
hvad angar deres gymnasiale karakterer. Her vaelger fx ca. 40 pct. af de unge fra topindkomstfami-
lier en uddannelse, der indkomstmaessigt rangerer veesentligt hgjere, sammenlignet med hvor de
unge selv er placeret karaktermaessigt ift. resten af deres argang.® Blandt unge fra lavindkomstfa-
milier er det kun omkring 30 pct., der vaelger samme type uddannelser

Figur 5 // Forskel mht. rangering mellem den unges eget gymnasiale karaktersnit og lgnniveauet

for den valgte videregaende uddannelse
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Anm: Inkluderer personer, der feerdiggjorde en gymnasial uddannelse i 2011-2015 og startede pé en videregaende uddan-
nelse, inden de fyldte 24 ar. Foraeldrenes indkomstniveau er beregnet, da personerne var 14-16 ér.

Unge fra lavindkomstfamilier veelger altsa at starte pa videregaende uddannelser, hvor bade ka-
raktersnittet blandt de studerende og Ignniveauet er lavere end pa de uddannelser, som unge fra
topindkomstfamilier med samme gymnasiale karaktersnit vaelger at starte pa. P4 den made er der
altsa betydelige forskelle mht. valg af videregaende uddannelse, nar vi sammenligner unge med
samme gymnasiale karaktersnit fra hhv. lav- og topindkomstfamilier.

6se bilaget for figur.
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Indtil videre har vi alene grupperet de unge efter deres gymnasiale karaktersnit og deres foreeldres
indkomstniveau og er derfor ikke sikre pa, at de forskelle, som vi ser mellem unge fra hhv. lav- og
topindkomstfamilier, til dels kommer fra andre forskelle mellem de to grupper af unge.

Vi beregner derfor forskellene mht. valg af uddannelse mellem unge fra lav- og topindkomstfamilier
for hver karakterdecil igen, hvor vi samtidig tager hgjde for forskelle mht. fx kan, herkomst og antal
ar mellem gymnasial uddannelse og pabegyndt uddannelse. Nar det kommer til forskellen mellem
den unges eget karaktersnit og karaktersnittet blandt de studerende pa uddannelsen generelt, bliv-
er billedet fra fgr bekreeftet, jf. Figur 6.

Uanset hvilke karakterer som de unge fra lavindkomstfamilier har, har de en tendens til at starte
pa uddannelser, hvor de studerende har et lavere karaktersnit, sammenlignet med uddannelses-
valgene blandt unge fra topindkomstfamilier. Tallene bekraefter ogsa, at der er stgrst forskel mht.
valg af uddannelse, nar vi ser pa unge, der har et gymnasialt karaktersnit, som er lidt over middel
(karakterdecil 6 og 7). Her er der altsa den steerkeste tendens til, at unge fra lavindkomstfamilier
starter pa uddannelser, hvor karaktersnittet blandt de studerende er betydeligt lavere end deres
eget gymnasiale karaktersnit. Omvendt vaelger unge mere ens, nar de har enten relativt hgje eller
lave gymnasiekarakterer.

Figur 6 // Estimeret forskel mellem den unges eget gymnasiale karaktersnit og karakter-

snittet blandt de studerende pa den valgte videregaende uddannelse, kontrolleret for-
baggrundskarakteristika
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik
Anm.: Inkluderer personer, der faerdiggjorde en gymnasial uddannelse i 2011-2015 og startede pa en videregaende uddan-
nelse, inden de fyldte 24 ar. Foraeldrenes indkomstniveau er beregnet, da personerne var 14-16 ar.

18



Pa samme vis er der ogsa stadig forskel mht. valg af uddannelse mellem unge fra hhv. lav- og
topindkomstfamilier, nar det kommer til Ignniveauet pa den valgte uddannelse, efter at vi har taget
hgjde for de unges baggrundskarakteristika, jf. Figur 7. Igen bekreefter det billedet af, at unge fra
lavindkomstfamilier veelger uddannelser forbundet med et lavere Ignniveau end de uddannels-

er, som unge fra topindkomstfamilier med samme gymnasiale karakterniveau vaelger. Her bliver-
er forskellen ogsa gradvist starre, jo hgjere karakterer de unge selv har. Dog bliver forskellen en
anelse mindre, nar vi ser pa unge med de hgjeste gymnasiale karaktersnit.

Figur 7 // Estimeret forskel mellem den unges eget gymnasiale karaktersnit og Ienniveauet

for den valgte videregaende uddannelse, kontrolleret for baggrundskarakteristika
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Anm.: Inkluderer personer, der faerdiggjorde en gymnasial uddannelse i 2011-2015 og startede pa en videregaende uddan-
nelse, inden de fyldte 24 ar. Foreeldrenes indkomstniveau er beregnet, da personerne var 14-16 ar.
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Social baggrund og forskelle mht. job og lgn

Indtil videre har vi set, at unge fra hhv. relativt ressourcesvage og relativt ressourcestaerke hjem
veelger forskellige videregdende uddannelser, selv nar de har det samme faglige udgangspunkt fra
de gymnasiale uddannelser. Og da unge fra ressourcesvage hjem oftere fx veelger uddannelser
forbundet med en lavere Ign, vil dette alt andet lige bidrage til at age indkomstforskellene mellem
de to grupper af unge senere hen i livet.

Men det er ikke kun i valget af videregéende uddannelse, at der opstar forskelle mellem unge op-
vokset i lav- og topindkomstfamilier. Forskellene viser sig ogsa, nar vi ser pa unge med samme
uddannelsesbaggrund og sammenligner deres job og Ian.

Inden for en raekke fagomrader, seerligt inden for personer med en kandidatuddannelse, er der en
klar tendens til, at der er flere opvokset i topindkomstfamilier, der er ansat til ledelsesarbejde som
40-arige, sammenlignet med 40-arige med samme uddannelsesbaggrund, som er opvokset i lavind-
komstfamilier, jf. Tabel 1. Hvis vi fx ser pa 40-arige, der har en kandidatuddannelse inden for "Infor-
mations- og kommunikationsteknologi”, er ca. 10 pct. af de 40-arige fra topindkomstfamilier ansat til
ledelsesarbejde, mens kun ca. 5 pct. af dem fra lavindkomstfamilier er ansat til det samme.

Hvis vi ser pa de starste fagomrader inden for professionsbacheloruddannelser, er der ikke helt sa
markante forskelle mht. andelen, der er ansat til ledelsesarbejde, men andelen er dog starst for to-
pindkomstfamilier inden for alle de fire fagomrader.

Tabel 1 // Andel af 40-arige ansat til ledelsesarbejde inden for udvalgte uddannelsesgrupper

Andel ansat til arbejde,
der forudsaetter viden pa
hgjeste niveau

Andel ansat til
ledelsesarbejde

Lavindkomst | Topindkomst | Lavindkomst | Topindkomst

Udvalgte kandidatuddannelser:

Sprog og kultur 0,0 % 4,5 % 69,4 % 74,9 %
Samfundsgkonomi 16,0 % 21,9 % 64,9 % 63,0 %
Politologi 7.4 % 14,3 % 69,1 % 74,2 %
Matematik 0,0 % 6,9 % 83,3 % 84,6 %
Lrgr%r:nnjr:iﬁ(g?i;ﬁgteknologi 5.2 % 103 % 81.9% 74.9 %
Laegevidenskab 1,1 % 0,4 % 98,3 % 98,5 %

Udvalgte professionsbacheloruddannelser:
Leereruddannelser 3,0 % 4,1 % 88,6 % 88,4 %
Syge- og sundhedspleje 0,4 % 0,4 % 93,9 % 93,0 %

Paedagogisk arbejde med
bgrn og unge

3.4 % 5,8 % 86,4 % 83,9 %

Social radgivning og

vejledning m.m. 1,0 % 1,8 % 79,5 % 79,1 %

Kilde: egne beregninger pé& baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik
Anm.: Foraeldrenes indkomstniveau er beregnet, da de 40-arige var 14-16 ar.
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Der er ikke kun tale om forskelle, nar det kommer til jobtype som 40-arig, nar vi sammenligner per-
soner fra hhv. lav- og topindkomstfamilier. Der er ogsa betragtelige indkomstforskelle, hvis vi ser
pa 40-arige med samme uddannelsesbaggrund, jf. Figur 8. Den stgrste absolutte indkomstforskel
for personer med kandidatuddannelser er blandt dem fra fagomradet "Antropologi og kulturana-
lyse”, hvor personer fra topindkomstfamilier tjener knap 165.000 kr. mere om aret sammenlignet
med personer fra lavindkomstfamilier, svarende til en indkomstforskel pa ca. 50 pct. De neeste fag-
grupper med de stgrste indkomstforskelle er "Samfundsgkonomi” og "Jura og erhvervsret” med en
indkomstforskel mellem top- og lavindkomstfamilier pa ca. 120.000-140.000 kr. svarende til 22-23
pct. Der er faktisk kun ét fagomrade, hvor personer fra lavindkomstfamilier tiener mere som 40-ari-
ge, hvilket er inden for "Tandpleje og tandbehandling”.

Dette understreger, at det ikke kun er mht. valg af videregaende uddannelse, at der stadig er soci-
al ulighed, men ogsa mht., hvilke typer job og dermed hvilken indkomst personer opvokset i lavind-
komstfamilier far, sammenlignet med personer fra topindkomstfamilier. Med andre ord indikerer
dette, at personer fra lavindkomstfamilier mgder nogle barrierer ogsa efter endt uddannelse, der
ger, at de ender med ikke at tjene helt s& meget som deres studiefeeller fra topindkomstfamilier.

Figur 8 // Kandidatuddannelsesgrupper med stgrst gennemsnitlig indkomstforskel mellem

40-arige fra hhv. lav- og topindkomstfamilier
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Anm.: Foreeldrenes indkomstniveau er beregnet, da de 40-arige var 14-16 ar. Indkomstforskellen er praesenteret som,
hvor meget 40-arige fra topindkomstfamilier tiener mere end 40-arige fra lavindkomstfamilier.



Der er ogsa en tydelig tendens til, at indkomstforskellene mellem 40-arige fra hhv. lav- og topind-
komstfamilier er stgrre, jo mere personer fra topindkomstfamilier fylder inden for det specifikke
fagomrade, jf. Figur 9. Inden for fx "Samfundsgkonomi” er der godt seks personer fra topindkomst-
familier for hver person fra lavindkomstfamilier. Omvendt er det samme forhold inden for fx "Jord-
brug mv.” kun to til en, og her er der ingen indkomstforskel.

Figur 9 // Sammenhaeng mellem indkomstforskellen som 40-arige og forholdet mellem

antal kandidater fra hhv. lav- og topindkomstfamilier inden for den enkelte kandidat-
uddannelsesgruppe
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Forholdet mellem antal kandidater fra hhv. top- og lavindkomstgruppen
Kilde: egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Anm.: Foreeldrenes indkomstniveau er beregnet, da de 40-arige var 14-16 ar. Indkomstforskellen er praesenteret som,
hvor meget 40-arige fra topindkomstfamilier tiener mere end 40-arige fra lavindkomstfamilier.

Indtil videre har vi bare sammenlignet lav- og topindkomstfamilier uden at tage hgjde for eventuelle
andre forskelle mellem de to grupper. Fx ved vi fra det forrige afsnit, at det adgangsgivende karakter-
snit som oftest er lavere blandt personer fra lavindkomstfamilier, hvilket kan vaere med til at forklare
en del af den indkomstforskel, vi har set indtil nu.

Derfor estimerer vi lgnforskellene pa tveers af alle de tre videregaende uddannelsesniveauer, hvor
vi samtidig tager hgjde for forskelle mht. ken, dimittendar, gymnasialt karaktersnit, herkomst og
familieforhold.”

Nar vi har taget hgjde for disse faktorer alene, er indkomstforskellen mellem lav- og topindkomstfa-
milier pa 11,4 pct. i topindkomstfamiliers faver, nar vi ser pa 40-ariges indkomst.

7 Se "Data og metode” for yderligere information.
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Hvis vi ogsa tager hgjde for, hvilken uddannelse de 40-arige har, bliver forskellen reduceret til 9,7
pct., men forskellen bliver yderligere reduceret til 8,1 pct., hvis vi tager hgjde for, hvilken branche de
er ansat i, og hvilket job de har. Sa hvis vi groft sagt sammenligner to 40-arige med samme uddan-
nelse ansat i samme branche, og som udfgrer den samme slags arbejde , er der stadig i gennemsnit
en indkomstforskel pa ca. 8 pct. mellem 40-arige fra hhv. lav- og topindkomstfamilier. Til sammenlig-
ning er indkomstforskellen mellem meaend og kvinder blandt disse personer pa ca. 14 pct.

Tabel 2 // Estimeret indkomstforskel mellem 40-arige fra hhv. lav- og topindkomstfamilier

Udgangspunkt | + fagomrade | + branche | + jobkategori
(1) ) (3) (4)
Indkomstforskel -0,113*** -0,096*** -0,091*** -0,081***
Antal observationer 39.795 39.795 39.795 38.751
R? 0,330 0,400 0,422 0,495
Kontrol for baggrunds-
karakterstika og udd.-niveau Ja Ja Ja Ja

Kilde: egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Anm.: Foreeldrenes indkomstniveau er beregnet, da de 40-arige var 14-16 ar. Indkomstforskellen er preesenteret som, hvor
meget 40-arige fra lavindkomstfamilier tiener mindre end 40-arige fra topindkomstfamilier. Se desuden bilaget for
figur, der viserfagomrader med st@rst indkomstforskel, nar der er taget hgjde for baggrundskarakteristika.
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Data og metode

| det meste af analysen opdeler vi personer efter deres foraeldres indkomstniveau og ser kun pa de
personer, hvis foraeldre havde en indkomst blandt de 20 pct. hgjeste (topindkomstfamilier) eller lave-
ste (lavindkomstfamilier) for deres argang, da de unge var 14-16 ar. Pa den made inkluderer vi kun
personer, der boede i Danmark pa det tidspunkt. Foreeldrenes indkomst er baseret pa deres erhverv-
sindkomst, dvs. deres lgnindkomst, nettooverskud af selvsteendig virksomhed samt honorarer.

| forste del af analysen ser vi unge, der afsluttede en gymnasial uddannelse i 2011-2015, og deres
forst valgte videregaende uddannelse. De skal dog starte pa den videregadende uddannelse, in-
den de er fyldt 23 ar. | fgrste omgang rangerer vi de unge ud fra deres gymnasiale karaktersnit. Vi
inddeler dem i ti lige store grupper for hver argang, sadan at fx de unge, der fik de 10 pct. laveste
karaktersnit, bliver samlet i én gruppe. Vi beregner ogsa rangeringen i percentiler (altsd 100 lige
store grupper per argang).

Derneest grupperer vi de samme unge efter, hvilken videregdende uddannelse og uddannelsesin-
stitution de starter pa som deres farste videregaende uddannelse. Uddannelserne opdeler vi efter
DISCED-15-fagomrader, hvor en del fagomrader dog er lagt sammen (se bilaget). Alle disse ud-
dannelser rangerer vi efter to ting.

Det farste er det samlede karaktersnit blandt alle de unge, der er startet pa den pagaeldende ud-
dannelse, og vi tildeler dette karaktersnit til hver ung pa uddannelsen. Pa baggrund af dette ran-
gerer vi sa uddannelserne efter det samlede karaktersnit i percentiler, sa de uddannelser, hvor de
studerende samlet set har det hgjeste karaktersnit, vil ligge i top 1 pct. og sa fremdeles. Uddannel-
serne bliver veegtet efter antal studerende, sa studerende pa uddannelsen med det hgjeste karak-
tersnit fx optager de farste pladser i top 1 pct. blandt alle studerende. Tilgangen er ogsa anvendt i
et amerikansk studie (Campbell et al., 2022).

Det andet, som vi rangerer uddannelserne efter, er uddannelsernes Ignniveau. Her opdeler vi ikke
uddannelserne efter uddannelsesinstitution men alene efter fagomrader. Resultaterne andrer sig
dog ikke markant ved at opdele efter uddannelsesinstitution ogsa, men vi mister en del observatio-
ner ved dette. Vi tager udgangspunkt i lannen for meend med den pagaeldende uddannelse i alde-
ren 31 til 40 ar. Maend er valgt for at undga udfordringer med fx barsel.8

Nar vi vil se, om forskellene mht. valg af uddannelse mellem personer fra hhv. lav- og topindkomst-
familier er drevet af forskelle mht. udvalgte baggrundskarakteristika, bliver der opstillet en
regressionsmodel:

Rang; = Indkomstgruppe; + Z; + ¢; hvis Gym_kat_rang; = karakterdecil;

Rang, er rangering af den uddannelse, som den enkelte har valgt, ift. enten karaktersnittet blandt
de studerende eller det forventede lgnniveau. Dette bliver forklaret ved Indkomstgruppe,, der de-
finerer, om den pageeldende er fra enten en lavindkomstfamilie eller en topindkomstfamilie. Dvs.
at alle gvrige personer er udeladt. Det er denne variabel, som vi interesserer os for. Z inkluderer
gvrige baggrundskarakteristika, der i de to modeller er kgn, alder, herkomst, ar for afsluttet gym-

8 Se desuden DEA (2022d) og Sloane et al. (2021) for lignende tilgang og overvejelser derom.
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nasial uddannelse og antal ar fra gymnasial uddannelse til pabegyndt videregaende uddannelse.
Personerne bliver opdelt efter deres gymnasiale karaktersnit i ti grupper, og sammenhaengen mel-
lem indkomstgruppen og rangering af valgte uddannelse bliver estimeret for hver af disse karakter-
decilier separat.

| anden del af analysen ser vi pa personer, der fyldte 40 ar i 2016-2020. Igen opdeler vi per-
sonerne efter deres foraeldres indkomstniveau, da de 40-arige selv var 14-16 ar. Vi ser desuden
kun pa personer, der som 40-arige har fuldfert en videregaende uddannelse. De 40-ariges ind-
komst er den indtaegt, som der er betalt arbejdsmarkedsbidrag af i det pageeldende ar. Deres
beskeeftigelsesstatus er bestemt ud fra den registerbaserede arbejdsstyrkestatistik (RAS), hvor
der bliver taget udgangspunkt i DISCO-koden for at bestemme personernes arbejdsfunktion. Lige-
som for uddannelsesomraderne er nogle af jobfunktionerne lagt sammen for at undga for fa per-
soner i hver kohorte (se bilaget for detaljeret oversigt).

Indkomstforskellene blandt de 40-arige bliver estimeret ud fra en raekke modeller:

Indkomst, = Indkomstgruppe; + Y; + Z, + ¢;

Indkomst, er indkomsten for den 40-arige. Dette bliver igen forklaret ved Indkomstgruppe,, der
definerer, om den pageeldende er fra enten en lavindkomstfamilie eller en topindkomstfamilie.

Z, inkluderer igen baggrundskarakteristika, der her er kan, herkomst, gymnasialt karaktersnit,
aegteskabelig status, deltidsbeskeeftigelse, uddannelsesniveau, dimittendar og fedselsargang. Y,
inkluderer en raekke kontrolvariable for uddannelses- og beskaeftigelsesstatus som fx uddannels-
ens specfikke fagomrade, branche og jobkategori.
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Bilag

Figur 10 // Karaktersnit fra gymnasial uddannelse opdelt efter foraeldres indkomstniveau,

2011-2021
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik
Anm.: Forzeldrenes indkomstniveau er beregnet, da de unge var 14-16 ar.

Figur 11 // Forholdet mellem unges karakterer fra deres gymnasiale uddannelse og lgnniveauet

for den valgte uddannelse. Kun for unge med middelkarakterer fra deres gymnasiale uddannelse

Fra topindkomstfamilier 17% 10%
Fra lavindkomstfamilier 29% 13%
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Anm.: Inkluderer personer, der faerdiggjorde en gymnasial uddannelse i 2011-2015 og startede pa en videregaende uddan-
nelse, inden de fyldte 24 ar. Foraeldrenes indkomstniveau er beregnet, da de 30-arige var 14-16 ar. Middelkarakterer
er defineret ved at have et gymnasialt karaktersnit i 5.-6. decil.
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Figur 12 // Uddannelsesgrupper med stgrst gennemsnitlig indkomstforskel mellem 40-arige

fra hhv. lav- og topindkomstfamilier, kontrolleret for baggrundskarakteristika
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Kilde: egne beregninger pé& baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

Anm.: Foreaeldrenes indkomstniveau er beregnet, da de 40-arige var 14-16 ar. Indkomstforskellen er preesenteret som, hvor me-
get 40-arige fra topindkomstfamilier tiener mere end 40-arige fra lavindkomstfamilier. Der er kontrolleret for ken, herkomst,
gymnasialt karaktersnit, segteskabelig status, deltidsbeskzeftigelse, uddannelsesniveau, dimittendar og fodselsargang.
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