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Baggrund

Gode faglige færdigheder fra grundskolen er afgørende for elevernes videre vej gennem uddan-
nelsessystemet og dermed også deres efterfølgende muligheder på arbejdsmarkedet. Elever med 
de højeste afgangskarakterer får fx oftere en lang videregående uddannelse (DEA, 2016). 

Samtidig viser flere undersøgelser, at der er en sammenhæng mellem elevers tidlige resultater i 
indskolningen og senere testresultater og karakterer i 8. og 9. klasse (VIVE, 2020; ROCKWOOL 
Fonden, 2019). Vi kan også se, at mange af de børn, der klarer sig fagligt henholdsvis dårligst og 
bedst i 2. klasse, gør det samme i 9. klasse. Der er dog også nogle elever, der rykker sig fagligt. 
Fx ender knap 15 pct. af de elever, som fagligt lå i midten i dansk i 2. klasse, med at være blandt 
de 20 pct. bedste i 9. klasse i dansk, jf. figur 1.1 1

Figur 1 // Hvordan udvikler elevernes faglige evner sig gennem skolen?  
– I dansk fra 2. klasse til 9. klasse.

Kilde: egne beregninger på baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Læring. SankeyMATIC er brugt til 
at lave Sankey-diagrammet

Anm.: Figuren tager udgangspunkt i elevernes faglige evner ved den nationale test i dansk, læsning i 2. klasse og ser på, 
hvordan de samme elever klarer sig fagligt syv år senere ved de skriftlige afgangsprøver i dansk i 9. klasse ift. alle elever 
på deres årgang. Eleverne er rangordnet i fem lige store grupper efter størrelsen på deres testresultat. I 1. kvintil er de 20 
pct. af eleverne med de laveste testresultater, og i 5. kvintil er de 20 pct. af eleverne med de højeste testresultater. 

1 Samme tendens gør sig gældende, hvis vi ser på, hvordan eleverne rykker sig fra 3. til 9. klasse i matematik.
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Flere studier har undersøgt såkaldte klassekammeratseffekter ift., om svage elever får faglig gavn 
af at gå i klasse med stærke elever, og om det går ud over de fagligt stærke elevers udvikling. I 
dette notat fokuserer vi i stedet på elever med det samme faglige niveau og undersøger, om det 
betyder noget, hvis relativt mange af eleverne på samme skole og årgang har et højere eller lave-
re fagligt niveau, for, hvordan de klarer sig senere uddannelsesmæssigt og for deres faglige selvtil-
lid. Dette kalder vi fremadrettet effekter af elevernes faglige rangering ift. deres klassekammerater. 

Konkret belyser notatet sammenhænge mellem, hvordan en elev klarer sig ved de nationale test i 
dansk i 2. klasse og i matematik i 3. klasse ift. sine klassekammerater, og elevens senere afgangs-
karakterer i samme fag, faglige selvtillid i 9. klasse og valg af og start på ungdomsuddannelse in-
den for to år. 

Notatet er inspireret af nyere studier fra USA og England, der undersøger, om elever påvirkes af, 
hvordan de klarer sig til prøver ift. elever på samme skole og årgang. Studierne finder positive ef-
fekter af elevers faglige rangering på elevernes efterfølgende testresultater, vurdering af egne ev-
ner, valg af fag og løn (Denning et al., 2021; Murphy og Weinhardt, 2020). Også studier af Zax og 
Rees (2002), Aparicio Fenoll (2021), Elsner og Isphording (2017, 2018), Ribas et al. (2018), Cicala 
et al. (2018) og Tincani (2017) finder positive effekter af elevers faglige rangering for efterfølgen-
de testresultater, indkomst, selvopfattelse, adfærd samt faglige indsats – i forskellige lande og ved 
brug af forskellige metoder. Med andre ord lader det til, at hvis to elever med ens faglige forud-
sætninger rangerer forskelligt ift. deres klassekammerater, har eleverne ikke de samme udfald ift. 
fx senere testresultater. Og sammenhængene peger på, at hvis en elev klarer sig relativt godt ift. 
sine klassekammerater, så klarer den pågældende elev sig også bedre senere hen, ift. en situati-
on, hvor eleven klarer sig mindre godt ift. klassekammeraterne.

Tidligere uddannelsespsykologiske studier har samtidig vist, at der er en positiv sammenhæng 
mellem elevers faglige selvopfattelse og en række uddannelsesudfald som fx faglig indsats, in-
teresse i faget og senere opnået uddannelsesniveau (Marsh et al., 2008; Trautwein et al., 2009; 
Dicke et al., 2018; Elsner og Isphording, 2017, 2018; Denning et al., 2020), samt at elevers faglige 
selvopfattelse ikke kun dannes på baggrund af egne præstationer, men også ved at eleverne sam-
menligner sig selv med klasse- og skolekammerater (Marsh, 1987). Det sker bl.a. ved, at eleverne 
observerer, hvem der svarer på spørgsmål i timerne, hvordan de andre elever læser op, og hvor 
hurtige de andre elever er til at løse opgaver ift. dem.

På den måde har eleverne en indsigt i, hvor de er placeret fagligt set ift. deres klassekammerater, 
uden at de nødvendigvis har sammenlignet testresultater direkte med hinanden. Dette er vigtigt at 
tage med ift., at det formentlig langt fra er alle elever, der kender deres nøjagtige placering i klas-
sen, når de får testresultater tilbage i løbet af skoletiden.
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Notatets hovedkonklusioner:

• En elev der i de små klasser klarer sig godt ift. sine klassekammerater, klarer sig også bedre 
senere hen uddannelsesmæssigt og ift. sin faglige selvtillid, sammenlignet med en situation, 
hvor eleven med samme testresultat klarer sig mindre godt ift. sine klassekammerater. Så det 
betyder altså noget for barnet, hvem det går i klasse med. Og det er ikke entydigt godt for bar-
nets faglige præstationer at gå i klasse med mange børn, der fagligt klarer sig bedre.

• En elev klarer sig typisk 0,2-0,6 karakterpoint bedre i 9. klasse, hvis eleven klarer sig fagligt 
godt ift. sine klassekammerater, sammenlignet med en situation, hvor eleven klarer sig mindre 
godt ift. sine klassekammerater i de små klasser. Effekten gælder stadig, men bliver dog min-
dre, når der bliver taget højde for andre baggrundsvariable som fx køn, forældrenes uddannel-
sesniveau og forskelle på tværs af skoler.

• Forskellen mellem at rangere blandt de fagligt mest udfordrede ift. klassekammeraterne (have 
et testresultat blandt de 10 pct. dårligste) og de fagligt stærkeste ift. de samme (have et testre-
sultat blandt de 10 pct. bedste) er i 9. klasse på 0,8-0,9 karakterpoint. Dette svarer til den sam-
me forskel i karakterer, som der er mellem børn af henholdsvis ufaglærte forældre og forældre 
med en professionsbachelorudddannelse. 

• Elever, der rangerer højt ift. deres klassekammerater i 2. og 3. klasse, har også en bedre faglig 
selvtillid i 9. klasse og er oftere påbegyndt en ungdomsuddannelse inden for to år efter endt 
9. klasse. Hvis fx eleven i 3. klasse ligger i bunden af klassen, og ni ud af ti klassekammerater 
klarer sig bedre end eleven, vil sandsynligheden for, at eleven starter på en ungdomsuddannel-
se inden for to år, være 4,6 procentpoint lavere, sammenlignet med en situation, hvor det kun 
er halvdelen af klassekammeraterne, der klarer sig bedre.
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Implikationer

Der har de seneste år været fokus på, hvad det betyder, hvem der går i klasse og skole med 
hvem. Det seneste større tiltag har været den forrige regerings aftale om den nye elevfordeling 
på gymnasierne. Her er ønsket at gøre op med en tendens, hvor nogle gymnasier bliver mere og 
mere opdelt efter elevernes etnicitet og sociale forhold. Så ved at fordele kommende gymnasieele-
ver på en anden måde end ved deres transporttid til uddannelsesinstitutionen, vil man skabe mere 
socioøkonomisk blandede skoler, så elever i højere grad får klassekammerater med forskellige so-
ciale baggrunde. 

En ekspertgruppe fremlagde en rapport i 2020, hvor man dog ikke kunne vise, at sammensætnin-
gen af elever ud fra herkomst eller social baggrund betyder noget entydigt ift., hvordan eleverne 
klarer sig på de enkelte uddannelsessteder (Børne- og Undervisningsministeriet, 2020). Den nu-
værende regering har samtidig lagt op til ikke at implementere de nye fordelingsregler.

På folkeskoleområdet bliver skoledistrikter inden for kommunerne fra tid til anden også justeret, 
bl.a. med det sigte at ændre på den socioøkonomiske profil på en eller flere skoler. Her er det dog 
også blevet vist, at det ikke er så ligetil at ændre på dette, da en del forældre reagerer på ændrin-
ger og flytter deres børn til alternative muligheder (Bjerre-Nielsen og Gandil, 2020).

En anden form for tiltag har været gennemført i Aarhus Kommune, der har en busordning, der 
kører børn med dansk som andetsprog til skoler med få tosprogede elever. Erfaringerne fra dette 
intiativ viser, at de tosprogede børn trives bedre og lærer mere, hvis de får lov at starte på deres 
lokale skole frem for at blive tvunget til andre skoler (Damm et al., 2020).

Fælles for alle disse former for tiltag er altså et ønske om, at eleverne i folkeskoler såvel som på 
de gymnasiale uddannelser ikke skal gå i klasser og på skoler, hvor majoriteten af eleverne har 
en meget ens baggrund. Dette bunder i at ville forstærke de mulige klassekammeratseffekter, der 
kan være, ved at elever med en relativt ressourcesvag baggrund går i klasser med elever med re-
lativt flere ressourcer. Effekter, der relaterer sig til både resultater på uddannelsen som fx fravær, 
karakterer og frafald, men også effekter, såsom at det gavner samfundet som helhed, at børn og 
unge lærer andre at kende, som ikke nødvendigvis har samme baggrund som dem selv. Generelt 
er der dog blandede resultater fra studier, der netop kigger på nogle af disse mulige effekter (se fx 
Kraka-Deloitte, 2018; CEPOS, 2015; Sacerdote, 2014). Uanset var der i hvert fald fra den tidligere 
socialdemokratiske regering et fokus på, at børn og unge i højere grad bliver blandet på tværs af 
fx forskellige socioøkonomiske baggrunde.

Resultaterne fra vores notat viser, at elever reagerer positivt på at være blandt de bedste ift. deres 
klassekammerater, og det kan være med til at forklare, hvorfor undersøgelser af klassekammerat-
seffekter, ift. om svage børn får gavn af at gå i klasse med stærke elever, ikke altid finder de sam-
me resultater. Det er værd at være opmærksom på, når der laves beslutninger, der har til formål at 
definere, hvilke børn der skal gå på hvilke skoler. 

På den ene side peger denne analyse på, at en elev, der går i en klasse, hvor mange af de andre 
elever klarer sig bedre fagligt set, vil blive påvirket negativt ift. elevens egne faglige præstationer. 
Så hvis vi forestiller os, at en fagligt udfordret elev skifter fra en klasse, der primært består af an-
dre fagligt udfordrede elever, til en klasse med flere fagligt dygtige elever, vil det trække ned for 
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den fagligt udfordrede elev, da eleven nu rangerer dårligere i klassen. Fx hvis elevernes opfattel-
se af, hvor gode de er til et fag, har betydning for, hvor interessant de synes, at faget er, og hvor 
meget tid og energi, de bruger på at blive bedre i faget, kan der være positive effekter af at styrke 
elevernes faglige selvtillid, uanset hvordan de klarer sig fagligt. Hvis vi alene forholder os til denne 
sammenhæng, vil et fokus på mere blandede klasser ift. fx socioøkonomi alt andet lige trække i 
retning af, at de fagligt udfordrede elever vil klare sig dårligere.

Omvendt har andre studier som før nævnt også fundet gevinster ved at børn og unge med en rela-
tivt svag ressourcemæssig baggrund går i klasser med elever med en mere ressourcestærk bag-
grund. Det kan være effekter, der kommer via fx vidensdeling, flere mulige positive forbilleder og 
mulighed for at dedikere mere fokus til den enkelte fagligt udfordrede elev. Og der er særligt fundet 
positive effekter af helt at flytte fra fx et relativt ressourcesvagt område til et område med flere res-
soucestærke indbyggere og ikke kun mellem klasser eller skoler (se fx Chetty et al., 2015).

Men givet at det påvirker børn, hvordan de klarer sig fagligt ift. deres klassekammerater, er det alt-
så vigtigt at tænke ind, og ikke kun ift. skoledistrikter og klassedannelse. Det kan fx være med til at 
inspirere nye måder at sammensætte grupper og læringsmiljøer på i grundskolen, så flest mulige 
børn oplever at være i situationer, hvor de oplever sig selv som fagligt dygtige. Og derved være 
med til at minimere risikoen for, at børn bliver udfordret i løbet af deres skoletid, fordi de spejler sig 
i deres klassekammerater og derved oplever, at de fagligt konstant halter efter.
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Elevers faglige rangering i de små klasser

Når en elev opnår et testresultat i løbet af sin skoletid, vil resultatet placere eller rangere eleven 
relativt til vedkommendes klassekammerater. Så alt efter hvilke klassekammerater en elev måt-
te have, kan et givent testresultat i nogle klasser fagligt set placere en elev i den øvre halvdel af 
klassen. Andre klasser kan bestå af flere fagligt dygtige elever, hvilket vil gøre, at eleven, der ellers 
ville rangere i den øvre halvdel, oplever at rangere lavere fagligt set i disse klasser.

Denne forskel mht., hvordan elever placerer sig fagligt set ift. deres klassekammerater er kernen 
i dette notat, og vi undersøger, om disse forskelle medfører, at børn klarer sig forskelligt, alt efter 
hvor de rangerer ift. deres klassekammerater tidligt i grundskolen.

Figur B.1 illustrerer, hvordan ”faglig rangering” skal forstås, og hvordan elever med samme 
testresultat kan have forskellige faglige rangeringer på tværs af klasser. Figuren viser testre-
sultatfordelingen for tre hypotetiske klasser: 3. A, 3. B og 3. C. Der er i hver klasse ti elever 
og gennemsnittet af elevernes testresultater, samt det laveste og højeste testresultat er ens. 

I hver klasse er der en elev med et testresultat på 20 point og en elev med et testresultat på 
45 point. På grund af forskelle i deres klassekammeraters testresultater, har alle tre elever 
med et testresultat på henholdsvis 20 og 45 point forskellige faglige rangeringer. I 3. A svarer 
et testresultat på 20 point til at være den ottendebedste elev, mens samme testresultat i 3. B 
og 3. C svarer til at være den henholdsvis niendebedste og syvendebedste elev. På samme 
vis er eleven med et testresultat på 45 point den tredjebedste elev i 3. A, mens eleverne med 
samme testresultat i 3. B og 3. C er de henholdsvis anden- og fjerdebedste. 
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Anm: Hver prik illustrerer en elevs testresultat. Alle tre klasser har samme minimum-, maksimum- og middeltestre-
sultat. Eleven med det bedste testresultat vil have rangeringen 1, mens eleven med det dårligste testresultat i dette 
tilfælde har rangeringen 10.

Figur B.1 // Illustration af variation i elevernes testresultater og rangering i tre 
hypotetiske 3.klasser med ti elever i hver klasse
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Vi inddeler eleverne i 20 lige store grupper efter deres faglige rangering. Gruppe 1 består af de 5 
pct. af eleverne, der sammenlignet med deres klassekammerater rangerer allerlavest, (0.-5. per-
centil). Altså de elever, hvor stort set alle klassekammerater har opnået et bedre testresultat end 
dem. Gruppe 20 består omvendt af de 5 pct. af eleverne med de bedste rangeringer (95.-100. per-
centil). Altså de elever, der har et bedre testresultat end langt de fleste af deres klassekammerater.

Vi kan vise, at elever kan rangere meget forskelligt med samme testresultat, ved at tage udgangs-
punkt i en elev, der opnår et testresultat, der placerer eleven i midten samlet set. Den pågælden-
de elev vil have en relativt høj rangering ift. sine klassekammerater i Høje-Taastrup, Albertslund, 
Ishøj, Vordingborg, Lolland og Langeland Kommune, jf. figur 2. I Lolland Kommune vil eleven fx 
være blandt de 35 pct. bedste elever i dansk i 2. klasse med et resultat, der placerer eleven i mid-
ten på landsplan. Omvendt vil den samme elev opleve at være rangeret relativt lavt i kommuner 
som Allerød, Rudersdal, Lyngby-Taarbæk, Dragør og Gentofte Kommune. I Lyngby-Taarbæk Kom-
mune vil eleven fx være placeret mellem den dårligste tredjedel ift. dansk i 2. klasse med samme 
resultat som før.

Vi ser samme mønster for elevernes testresultater ift. deres klassekammeraters 
i matematik i 3. klasse. 

Figur 2 // Elever med et testresultat omkring medianen og deres faglige rangering 
ift. deres klassekammerater, 2007-2010

Kilde: egne beregninger på baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Læring 
 
Anm.: Medianresultatet ved de nationale test i dansk, læsning i 2. klasse og i matematik i 3. klasse er henholdsvis 56 point 
og 53 point for 2007-2009-årgangene. Figuren inkluderer alle elever med et testresultat på medianen +/- 5. Landkortet er 
farvet efter de 20 rangeringsgrupper, hvor gruppe 1 svarer til de 5 pct. af eleverne med de laveste testresultater på deres 
skole og årgang. Kommuner, hvor færre end ti elever har fået et testresultat omkring medianen, er frasorteret.
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Effekter af elevernes relative rangering

Elever, der rangerer højt ift. deres klassekammerater i 2. og 3. klasse, får også højere afgangska-
rakterer i 9. klasse, jf. figur 3 og figur 4. Det gælder, uanset hvilket testresultat eleven opnår. Med 
andre ord klarer eleven, der får et dårligt testresultat, sig bedre i 9. klasse, hvis der er mange klas-
sekammerater, der klarer sig dårligere end eleven i 2. klasse, sammenlignet med en situation, hvor 
resultatet placerer eleven i bunden af klassen. 

Helt konkret får elever, der har fået et mediantestresultat på 56 point i dansk i 2. klasse, i gen-
nemsnit et afgangsresultat i dansk, der er 0,37 karakterpoint højere i 9. klasse, hvis de har en høj 
rangering (65.-70. percentil), end hvis de har en lav rangering (30.-35. percentil). Vi ser lidt større 
forskelle for elever med lave og høje testresultater i 2. klasse.
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Figur 3 // Elevernes afgangssnit i 9. klasse i dansk fordelt efter deres testresultat og 
faglige rangering i 2. klasse

Kilde: egne beregninger på baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Læring 
 
Anm: I figuren sammenlignes afgangssnit i 9. klasse for elever, der har samme testresultat ved den nationale test i dansk, 
læsning i 2. klasse og forskellige faglige rangeringer relativt til de andre elevers testresultat på deres skole og årgang. Testre-
sultaterne svarer til grænseværdierne for nedre kvartil, medianen og øvre kvartil. Figuren inkluderer alle elever med et testre-
sultat, der svarer til grænseværdierne +/- 1. 
 
For testresultat = 34 svarer den lave rangering til at være i 10.-15. percentil (gruppe 3), mens den høje rangering svarer til at 
være i 45.-50. percentil (gruppe 10). For testresultat = 56 svarer den lave rangering til at være i 30.-35. percentil (gruppe 7), 
mens den høje rangering svarer til at være i 65.-70. percentil (gruppe 14). Og for testresultat =76 svarer den lave rangering til 
at være i 55.-60. percentil (gruppe 12), mens den høje rangering svarer til at være i 85.-90. percentil (gruppe 18).
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Vi finder ligeledes en positiv effekt af elevernes relative rangering i matematik i 3. klasse for af-
gangsresultaterne i 9. klasse. Elever, der i 3. klasse i matematik får et medianresultat på 53 point, 
får et afgangsresultat i matematik, der er 0,23 karakterpoint højere, hvis de har en høj rangering 
(65.-70. percentil), end hvis de har en lav (30.-35. percentil).
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Figur 4 // Elevernes afgangssnit i 9. klasse i matematik fordelt efter deres testresultat og 
faglige rangering i 3. klasse

Kilde: egne beregninger på baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Læring 
 
Anm: I figuren sammenlignes afgangssnit for elever, der har samme testresultat ved den nationale test i matematik i 3. 
klasse og forskellige faglige rangeringer relativt til de andre elevers testresultat på deres skole og årgang. Testresultaterne 
svarer til grænseværdierne for nedre kvartil, medianen og øvre kvartil. Figuren inkluderer alle elever med et testresultat, der 
svarer til grænseværdierne +/- 1. 
 
For testresultat = 32 svarer den lave rangering til at være i 10.-15. percentil (gruppe 3), mens den høje rangering svarer til 
at være i 45.-50. percentil (gruppe 10). For testresultat = 53 svarer den lave rangering til at være i 30.-35. percentil (gruppe 
7), mens den høje rangering svarer til at være i 65.-70. percentil (gruppe 14). Og for testresultat = 73 svarer den lave ran-
gering til at være i 55.-60. percentil (gruppe 12), mens den høje rangering svarer til at være i 85.-90. percentil (gruppe 18).

Vi kan se, at elever, der har en høj rangering i de små klasser, klarer sig bedre til afgangsprøver-
ne end elever, der har samme testresultat, men en lavere rangering. For at sikre, at de forskelle, 
som vi ser, ikke kan forklares af andre, bagvedliggende karakteristika som fx forældrebaggrund, 
køn eller skole, opstiller vi en regressionsmodel med fixed effects på skole, fag og årgangsniveau 
(Denning et al., 2020) 2.

 2 Se ”Data og metode” for flere detaljer.
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Resultaterne fra regressionsmodellen bekræfter, at elever med en højere faglig rangering i de små 
klasser i dansk og matematik typisk også opnår højere afgangskarakterer i 9. klasse end elever 
med samme testresultat, der har en lavere rangering, jf. figur 5 og figur 6. 

Vi tager for eksemplets skyld udgangspunkt i to elever. En elev er placeret i gruppe fem (20.-25. 
percentil) i dansk i 2. klasse, altså hvor ca. 75 pct. af klassekammeraterne har opnået et bedre 
testresultat, mens den anden elev har fået samme testresultat i 2. klasse, men her er det kun ca. 
halvdelen af klassekammeraterne (45.-50. percentil), der har fået et bedre testresultat. 

Eleven, der oplever, at der er relativt mange elever, der får et bedre testresultat i 2. klasse, får i 
9. klasse i dansk en karakter, der er 0,064 standardafvigelser (svarende til 0,16 karakterpoint på 
7-trinsskalaen) lavere, sammenlignet med eleven, der oplevede, at kun halvdelen af klassekam-
meraterne klarede sig bedre end eleven selv i 2. klasse. 

Elever, der på landsplan ligger i midten i dansk, får et afgangsresultat på 6,5. Tager vi udgangs-
punkt i dette, øges afgangsresultatet altså med 2,6 pct., hvis kun halvdelen af klassen får et bedre 
resultat i 2. klasse, end hvis tre ud af fire gør. 

En anden måde at se det på er, at elever, der er blandt de 10 pct. bedste ift. deres klassekamme-
rater, får en karakter i 9. klasse, der er 0,8 karakterpoint bedre end elever, der er blandt de 10 pct. 
dårligste ift. samme gruppe3. Det svarer til karakterforskellen mellem børn med henholdsvis ufag-
lærte forældre og forældre med en professionsbachelorudddannelse.

Det samme viser sig for matematik i henholdsvis 3. og 9. klasse. Eleven, hvor tre ud af fire klasse-
kammerater klarer sig bedre i 3. klasse, får en 9.-klassekarakter, der er 0,035 standardafvigelser 
(svarende til 0,11 karakterpoint på 7-trinsskalaen) lavere end eleven, der fik samme testresultat i 
3. klasse, men kun oplevede, at halvdelen af klassekammeraterne klarede sig bedre. 

I matematik får elever, der på landsplan ligger i midten, et afgangsresultat på 6,9. Hvis kun halvde-
len af klassekammeraterne får et bedre resultat i 3. klasse, vil elevens resultat altså være 1,6 pct. 
højere, end hvis tre ud af fire klarede sig bedre end eleven.

 3 I matematik er samme karakterforskel på 0,9 karakterpoint.
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Figur 5 // Elevernes afgangssnit i 9. klasse i dansk fordelt efter deres faglige rangering 
i 2. klasse

Kilde: egne beregninger på baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Læring 
 
Anm: Figuren viser de estimerede koefficienter for de 20 rangeringsgrupper med et 95-pct.-konfidensinterval. Rangerings-
effekterne er målt ift. gruppe 10 (45.-50. percentil). Estimaterne er baseret på ligning 1 og kan ses i bilaget. Standardfejlene 
er klyngejusteret på skole- og årgangsniveau. Figuren inkluderer information om 140.820 elever. 
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Figur 6 // Elevernes afgangssnit i 9. klasse i matematik fordelt efter deres faglige 
rangering i 3. klasse

Kilde: egne beregninger på baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Læring

Anm: Figuren viser de estimerede koefficienter for de 20 rangeringsgrupper med et 95-pct.-konfidensinterval. Rangerings-
effekterne er målt ift. gruppe 10 (45.-50. percentil). Estimaterne er baseret på ligning 1 og kan ses i bilaget. Standardfejlene 
er klyngejusteret på skole- og årgangsniveau. Figuren inkluderer information om 144.432 elever.

Vi ser desuden, at børn, der har en høj rangering i de små klasser, typisk også har en højere faglig 
selvtillid 4 i 9. klasse end ellers sammenlignelige børn med samme testresultat, der har en lav ran-
gering, jf. figur 7. 

Elever med en faglig rangering i 10.-15. percentil i matematik i 3. klasse svarer i gennemsnit, at 
deres faglige selvtillid er 0,08 standardafvigelser (svarende til 0,07 point på en femtrinsskala) la-
vere end elever med en faglig rangering i midten. Ligeledes har elever med en faglig rangering i 
85.-90. percentil i gennemsnit en faglig selvtillid, der er 0,146 standardafvigelser (svarende til 0,13 
point på en femtrinsskala) højere end elever med en rangering i midten. 

Vi ser nogenlunde samme tendens, når vi i stedet for matematik kigger på elevernes faglige ran-
gering i dansk, læsning i 2. klasse og deres faglige selvtillid i 9. klasse 5.

 4 Se ”Data og metode” for definition på faglig selvtillid.  
 
 5 Se bilaget. 
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Figur 7 // Elevernes faglige selvtillid i 9. klasse fordelt efter deres faglige rangering i 
matematik i 3. klasse

Kilde: egne beregninger på baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Læring 
 
Anm: Figuren viser de estimerede koefficienter for de 20 rangeringsgrupper med et 95-pct.-konfidensinterval. Rangerings-
effekterne er målt ift. gruppe 10 (45.-50. percentil). Estimaterne er baseret på ligning 1 og kan ses i bilaget. Standardfejlene 
er klyngejusteret på skole- og årgangsniveau. Figuren inkluderer information om 81.106 elever.

Elevernes faglige rangering i fx matematik i 3. klasse ser ligeledes ud til at betyde noget for, om de 
er startet på en ungdomsuddannelse, senest to år efter at de afslutter 9. klasse. Især er elever med 
de højeste rangeringer mere tilbøjelige til at være startet på en ungdomsuddannelse inden for to år, 
mens færre elever med rangeringer blandt de laveste er startet på en ungdomsuddannelse6.  

Sandsynligheden for, at elever med en faglig rangering i 5.-10. percentil i matematik i 3. klasse, er 
startet på en ungdomsuddannelse senest to år efter 9. klasse er 4,6 procentpoint lavere end for 
elever, der fagligt ligger i midten ift. deres klassekammerater. Tilsvarende er sandsynligheden 3,0 
procentpoint højere for elever i 90.-95. percentil ift. elever, der har en rangering i midten. 

Det er især gymnasiale uddannelser, som de unge med de højeste og laveste rangeringer er hen-
holdsvis mere og mindre tilbøjelige til at starte på. Kun elever med de højeste rangeringer starter i 
mindre grad på en erhvervsuddannelse7.

6  Vi finder nogenlunde samme tendens, når vi i stedet kigger på elevernes rangering i dansk i 2. klasse, og hvorvidt de er startet på en 
 ungdomsuddannelse eller ej inden for to år.  
 
7 Se bilaget.
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Figur 8 // Start på ungdomsuddannelse senest to år efter endt 9. klasse efter elevernes 
faglige ran-gering i 3. klasse i matematik

Kilde: egne beregninger på baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Læring 
 
Anm: Figuren viser de estimerede koefficienter for de 20 rangeringsgrupper med et 95-pct.-konfidensinterval. Ran-gerings-
effekterne er målt ift. gruppe 10 (40.-50. percentil). Estimaterne er baseret på ligning 1 og kan ses i bilaget. Testresultaterne 
i 3. klasse er inkluderet som et andengradspolynomium, og standardfejlene er klyngejusteret på skole- og årgangsniveau. 
Figuren inkluderer information om 154.656 elever.
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Data og metode

Analysen er baseret på registerdata fra Styrelsen for It og Læring (STIL) og fra Danmarks Stati-
stik. Data-grundlaget dækker alle danske folkeskoleelever, der er startet i skole i årene 2007-2009, 
og som har gennemgået den nationale test i dansk og/eller matematik i henholdsvis 2. og 3. klas-
se. Årgangen fra 2007 er den tidligste, der er inkluderet i analysen, da de nationale test første gang 
blev gennemført i 2010, og årgangen derfor er den første, der når at besvare begge test. 2009 er 
den seneste årgang, da denne afslutter 9. klasse i 2019 og dermed ikke når at blive påvirket af CO-
VID-19-pandemien i foråret 2020. Desuden inkluderes kun skoler og årgange med flere end ni elever. 

Vores primære datasæt består dermed af ca. 140.000 elever, der har gennemført den nationale 
test i dansk, læsning i 2. klasse og/eller i matematik i 3. klasse og gennemført de skriftilige af-
gangsprøver i 9. klasse i samme fag. I de figurer, hvor vi ser på effekten af elevens relative range-
ring for start på ungdomsuddannelse, er datasættet ikke betinget mht., at eleverne har gennemført 
afgangsprøverne i 9. klasse. 

For at måle elevernes faglige rangering tildeles de alle en absolut faglig rangering i dansk i 2. klas-
se og i matematik i 3. klasse relativt til elever på samme skole og årgang. Da antallet af elever 
varierer på tværs af skolerne, transformeres elevernes absolutte rangering til et percentilt mål på 
følgende måde: 

Risfa =                  , Risfa    [0,1]

hvor Nsfa er årgangsstørrelsen på skole s i fag f og årgang a. nisfa er elev i’s absolutte rangering for 
skole og årgangen. nisfa er stigende med testresultatet til et maksimum på årgangsstørrelsen Nsfa. 
Dermed bliver Risfa et mål for rangering, der tager højde for forskelle i årgangsstørrelser på de enkel-
te skoler. Fx vil en elev, der havde det fjerde bedste testresultat i matematik i 3. klasse på en skole 
og årgang med 40 elever (nisfa = 36, Nsfa = 40) nu have en percentil rangering på Risfa = 0,90. 

Rangeringsmålet Risfa har en uniform fordeling mellem 0 og 1. Eleven med det dårligste testresultat 
på hver skole og årgang har en rangeringsscore på R = 0, mens eleven med det bedste testresul-
tat på hver skole og årgang har en rangeringsscore på R = 18.  

Nsfa – 1

nisfa – 1

8 I de tilfælde, hvor der er elever med samme testresultater på samme skole og årgang, vil hver elev med samme testresultat få 
 middelrangeringen af alle elever med dette testresultat.
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Til at måle rangeringseffekter opstiller vi følgende fixed effect-regressionsmodel9 : 

yisfa =    ∑    II n (Risfa = r) ρr + Tisfa + γXi + θsfa + ϵisfa

(1) 

Den afhængige variabel yisfa er udfaldet for elev i, der går på skole s, er testet i fag f og fra skoleår-
gang a. II n (Risfa = r) er en indikatorfunktion, der tager værdien et, når gruppen for elevens ran-
gering Risfa er lig r. Ved at estimere parametre, ρr, for hver rangeringsgruppe relativt til den tiende 
rangeringsgruppe tillades mulige ikke-lineære effekter af rangering. 

Effekten af rangering for et givent niveau af faglige evner isoleres ved at kontrollere for elevens 
testresultater ved de nationale test i de små klasser, Tisfa. Vektoren Xi kontrollerer for forudbestem-
te individuelle karakteristika: køn, nationalitet, hvorvidt forældrene bor sammen eller ej, og foræl-
dres uddannelsesniveau ved elevens skolestart. Endelig inkluderer vi krydsede skole-, fag- og 
årgangs-fixed effects, θsfa. Disse fixed effects er centrale for identifikationsstrategien, da de fjerner 
alle gennemsnitlige forskelle i observerbare og uobserverbare karakteristika mellem grundskolerne 
og på tværs af tid og fag. Fejlleddet ϵisfa fanger de faktorer, der potentielt påvirker udfaldet og ikke 
er inkluderet i modellen. 

De nationale test måles på en skala fra 1 til 100, og testresultatet bestemmes i det digitale test-
system. For at tage højde for en stigende tendes i elevernes nationale testresultater og andre po-
tentielle forskelle mellem de enkelte år, standardiseres testresultaterne efter fag og testår med en 
middelværdi på 0 og en standardafvigelse på 1. 

Elevernes afgangsprøver i skriftlig dansk og skriftlig matematik standardiseres ligeledes inden for 
hvert fag og testår med en middelværdi på 0 og en standardafvigelse på 1. 

Til at måle elevernes faglige selvtillid anvender vi deres svar på spørgsmålet ”Jeg er en person, 
som klarer mig godt fagligt i skolen” fra den nationale trivselsmåling i 9. klasse. Eleverne har sva-
ret på en skala fra 1 til 5, hvor 1 er ”helt uenig” og 5 er ”helt enig”. Vi standardiserer igen elevernes 
besvarelser efter år med en middelværdi på 0 og en standardafvigelse på 1. 

Endelig kobles information om børnene med oplysninger om forældrenes uddannelsesniveau, og 
hvorvidt forældrene bor sammen eller ej ved børnenes skolestart.

r=1,r≠10

20

9 Vi har, som i Denning et al. (2020) undersøgt, om det betyder noget for resultaterne at tillade ikke-lineære effekter af elevernes testresultater,  
 der kan variere på tværs af skoletyper, i modellen. Skolerne karakteriseres på baggrund af elevernes middelresultat og variansen i test  
 resultaterne. Vi finder kun små forskelle.
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Figur 9 // Elevernes faglige selvtillid i 9. klasse fordelt efter deres faglige rangering 
i dansk i 2. klasse

Kilde: egne beregninger på baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Læring 
 
Anm: Figuren viser de estimerede koefficienter for de 20 rangeringsgrupper med et 95-pct.-konfidensinterval. Ran-gerings-
effekterne er målt ift. gruppe 10 (45.-50. percentil). Estimaterne er baseret på ligning 1 og kan ses i bilaget. Standardfejlene 
er klyngejusteret på skole- og årgangsniveau. Figuren inkluderer information om 77.513 elever.
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Figur 10 // Start på gymnasial uddannelse senest to år efter endt 9. klasse efter elevernes 
faglige rangering i 3. klasse i matematik

Kilde: egne beregninger på baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Læring 
 
Anm: Figuren viser de estimerede koefficienter for de 20 rangeringsgrupper med et 95-pct.-konfidensinterval. Ran-gerings-
effekterne er målt ift. gruppe 10 (45.-50. percentil). Estimaterne er baseret på ligning 1 og kan ses i bilaget. Testresultaterne 
i 3. klasse er inkluderet som et andengradspolynomium, og standardfejlene er klyngejusteret på skole- og årgangsniveau. 
Figuren inkluderer information om 154.656 elever.
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Figur 11 // Start på erhvervsuddannelse senest to år efter endt 9. klasse efter elevernes 
faglige rangering i 3. klasse i matematik

Kilde: egne beregninger på baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Læring 
 
Anm: Figuren viser de estimerede koefficienter for de 20 rangeringsgrupper med et 95-pct.-konfidensinterval. Ran-gerings-
effekterne er målt ift. gruppe 10 (45.-50. percentil). Estimaterne er baseret på ligning 1 og kan ses i bilaget. Testresultaterne 
i 3. klasse er inkluderet som et tredjegradspolynomium, og standardfejlene er klyngejusteret på skole- og årgangsniveau. 
Figuren inkluderer information om 154.656 elever.
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Regressionstabel

Tabel 1 // Regressionsresultater

Afgangssnit i 
9. klasse

Faglig selvtillid 
i 9. klasse Start på ungdomsuddannelse

(1) 
Dansk

(2) 
Matematik

(3) 
Dansk

(4) 
Matematik

(5) 
UU

(6) 
Gym

(7) 
EUD

Rangeringsgruppe (ift. gruppe 10) 

1 -0,134*** -0,161*** -0,070** -0,118*** -0,095*** -0,085*** -0,003

2 -0,107*** -0,143*** -0,079** -0,087*** -0,046*** -0,052*** 0,008

3 -0,077*** -0,084*** -0,057** -0,082*** -0,025*** -0,023** -0,002

4 -0,073*** -0,077*** -0,049* -0,045* -0,016** -0,016** -0,001

5 -0,064*** -0,035** -0,043* -0,001 -0,004 -0,006 0,001

6 -0,050*** -0,034** -0,025 -0,015 -0,011* -0,014* 0,001

7 -0,043*** -0,040*** -0,039* -0,002 -0,011* -0,018*** 0,006

8 -0,019 -0,017 -0,015 0,005 -0,01* -0,011* -0,001

9 -0,003 0,01 -0,019 0,019 -0,01* -0,013* 0,003

11 0,012 0,006 -0,026 0,026 -0,004 -0,007 0,003

12 0,0012 0,043*** -0,005 0,042** -0,008 -0,002 -0,005

13 0,039*** 0,035*** 0,002 0,049** 0,00 0,002 -0,001

14 0,048*** 0,059*** -0,022 0,057*** -0,004 0,001 -0,004

15 0,074*** 0,088*** 0,03 0,097*** 0,007 0,012* -0,004

16 0,077*** 0,101*** 0,031 0,075*** 0,007 0,013 -0,005

17 0,110*** 0,115*** 0,043* 0,099*** 0,015** 0,016* -0,002

18 0,163*** 0,135*** 0,070*** 0,146*** 0,021*** 0,027*** -0,007

19 0,186*** 0,167*** 0,090*** 0,149*** 0,030*** 0,036*** -0,01

20 0,291*** 0,223*** 0,113*** 0,196*** 0,042*** 0,046*** -0,014*

Dreng -0,405*** 0,048*** 0,072*** -0,021*** -0,066*** -0,158*** 0,092***
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Kilde: egne beregninger på baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Læring  
 
Anm: * = 10-pct.-signifikans, ** = 5-pct.-signifikans og *** = 1-pct.-signifikans. Kolonnen ”Dansk” viser elevens ran-gering 
ved den nationale test i dansk, skriftlig i 2. klasse. Kolonnen ”Matematik” viser elevens rangering ved den nationale test i 
matematik i 3. klasse. Effekterne for start på ungdomsuddannelse er beregnet for elevens rangering ved den nationale test 
i matematik i 3. klasse. Rangeringskoefficienterne i kolonne 1, 2, 3, 4, 5, 6, og 7 er vist i henholdsvis figur 5, 6, 9, 7, 8, 10 
og 11. Øvrige variable, der er inkluderet i modellen, er: elevens testresultat ved de nationale test i de små klasser, nationali-
tet, hvorvidt forældrene bor sammen eller ej, og forældrenes uddannel-sesniveau ved elevens skolestart. 

Kontrol for 
baggrunds- 
karakteristika 

Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Skole og 
årgangs-fixed 
effects 

Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Antal 
observationer 140.820 144.432 77.513 81.106 154.656 154.656 154.656

Adj. R2 0,447 0,482 0,164 0,153 0,173 0,242 0,0814
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