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1. Faktoranalyse

| dette bilag fremgar konklusion, metode og robusthedstjek af en supplerende analyse, vi har foretaget med
data fra spgrgeskemaundersggelsen.

Konklusion

| spgrgeskemaundersggelsen og igennem rapporten er udfordringer pa daginstitutionsomradet opdelt i fire
pa forhand definerede temaer (paedagogisk praksis, organisering og ledelse, rammer og politik samt
uddannelse og kompetencer). Igennem en "faktoranalyse”® har vi undersggt, hvordan respondenternes
oplevelser af udfordringer samvarierer pa tveers af temaer. Faktoranalysen afdeekker indbyrdes
sammenhaenge mellem respondenternes vurderinger af udfordringerne. Analysen viser, at der er
meningsfulde kombinationer af udfordringer, sakaldte ‘faktorer’, hvor aktgrernes besvarelser samvarierer.
Det vil sige, at hvis man vurderer én udfordring som stor, vil man typisk ogsa vurdere de andre udfordringer
inden for samme faktor som store. Konkret afdeekker faktoranalysen fem faktorer, som fremgar af Tabel 1,
og som hver isger indeholder udfordringer, hvor der er et mgnster i forhold til respondenternes vurdering af
dem:

e Faktor 1 viser, at oplevelser af emner inden for paedagogisk praksis samvarierer. Der er et tydeligt
mgnster i, hvordan aktgrerne svarer her: Hvis man vurderer ét emne inden for psedagogisk praksis
som udfordret, vurderer man ogsé de andre emner inden for psedagogisk praksis som udfordret.

e Faktor 2 peger pa en sammenhaeng mellem, hvordan man oplever udfordringer med paedagogisk
personales og lederes kompetencer samt det faglige miljg, den faglige ledelse og
evalueringskulturen i daginstitutionerne.

e Faktor 3 har vi kaldt 'Personalemangel’ og viser, at aktgrernes besvarelser pa spgrgsmal om
udfordringer med rekruttering, fastholdelse og mangel p& uddannet personale typisk samvarierer.

o Faktor 4 indikerer, at aktgrernes oplevelser af udfordringer, der vedrgrer forskellige aspekter af
arbejdsvilkarene i daginstitutioner, haenger sammen. Dette inkluderer oplevelser af udfordringer med
travlhed, normeringen, daginstitutioners budgetter og arbejdsmiljget.

o Faktor 5 peger p3, at aktarernes besvarelser pa spgrgsmal om forskellige strukturelle spgrgsmal
samvarierer. Konkret peger analysen pa, at aktarerne typisk svarer pa lignende mader pa spgrgsmal
om oplevede udfordringer med anerkendelse og veerdiseetning af psedagogisk arbejde samt med
daginstitutionernes budgetter.

Tabel 1. Identificerede faktorer

Faktor? Emner, hvor der er sammenhaeng mellem, hvordan respondenterne har
vurderet dem

1. Peedagogisk praksis | gyane gode Izeringsmiljger hele dagen

Bgrnesyn

Inddrage bgrneperspektiver

Leg

Leering

Barnefeellesskaber

Foreeldresamarbejde

Paedagogisk arbejde med bgrn i udsatte positioner

1 Se afsnittet nedenfor for flere informationer om metoden bag den anvendte faktoranalyse.

2 Betegnelserne er nogle, vi har givet faktorerne.



2. Fagligt miljg Personalets paedagogiske kompetencer

Kompetenceudvikling af personalet
Ledelsens faglige kompetencer
Evalueringskulturen

Det faglige miljg

Den faglige ledelse

3. Personalemangel Mangel p& uddannet personale
Rekruttering af kvalificeret personale
Fastholdelse af personale

4. Arbejdsvilkar Normeringen

Penge prioriteret til daginstitutioners budgetter
Travlhed blandt personalet

Travlhed hos den/de daglige leder
Arbejdsmiljget

5. Anerkendelse Anerkendelse af paedagogisk personale, fx i form af lgn
Penge prioriteret til daginstitutioners budgetter
Veerdien tilskrevet paedagogisk arbejde i samfundet

Kilde: Spergeskemaunderseqgelse, Teenketanken DEA og Wilke, september 2023
Anm.: Se informationer om de metodiske valg bag faktoranalysen i afsnittet "Metode” nedenfor.

Metode

En faktoranalyse tillader at finde kombinationer af variable, som beskriver mgnstre i data — sakaldte faktorer.
| denne analyse er faktorerne konkret fundet gennem en principal komponentanalyse. Kgrslen er blevet
veegtet pa en made, sa hver aktargruppes besvarelser vaegter lige hgijt. Dette valg om at vaegte karslen er
informeret af viden fra rapporten om, at de forskellige aktgrgrupper oplever en del udfordringer forskelligt.
Veegtningen skal sikre, at det ikke er mgnstre i besvarelserne blandt de dominerende aktagrgrupper i
stikprgven (paedagogisk personale og ledere), som driver analysen.

Faktoranalysen forudseetter, at variable er kontinuert skaleret og kan ikke medtage "ved ikke”’-besvarelser.
Hvis en respondent har svaret "ved ikke/ikke relevant” pa et enkelt spgrgsmal, ville de med andre ord som
udgangspunkt ryge helt ud af analysen. Grundet relativt hgjde andele "ved ikke”-besvarelser pa flere
spgrgsmal i data, har det veeret ngdvendigt at handtere disse "ved ikke”-besvarelser pa en made, sa ikke for
mange respondenter udgar af analysen. Flere modeller er blevet testet (se ogsa afsnittet om robusthedstjek
af faktoranalysen nedenfor). Den endeligt anvendte model i analysen bygger pa variable, hvor den
gennemsnitlige, vaegtede veerdi for hvert item er blevet imputeret pa ved ikke-besvarelser for den
pageeldende variabel. Det vil sige, at har en respondent svaret "ved ikke/ikke relevant” pa et spgrgsmal, er
de blevet tildelt den gennemsnitlige svarvaerdi for de gvrige respondenter, som har svaret pa spgrgsmalet,
veegtet pd en made, sa hver aktggruppes besvarelser veegter lige hgijt. Tabel 2 nedenfor viser, hvor mange
"ved ikke”-besvarelser der er for hver variabel, samt gennemsnit og standardafvigelse for henholdsvis den
originale variabel, hvor “ved ikke”’-besvarelser er udeladt, og den imputerede variabel.

Som Tabel 2 viser, er der nogle variable med relativt hgje andele (>10%) "ved ikke”-besvarelser (markeret
med rgdt i tabellen). | faktoranalysen har vi valgt ikke at medtage disse variable. Dette skyldes, at der kan
vaere gode grunde til, at relativt flere respondenter har svaret "ved ikke/ikke relevant” pa et spgrgsmal, og
ved at imputere data p& disse variable kreerer vi besvarelser, der egentlig ikke findes, i et omfang, som vi
har vurderet er uhensigtsmaessigt for analysen, der netop handler om at kortleegge manstre i besvarelser.



Tabel 2. Oversigt over variable med og uden imputation

Gnsn. (std.afv) | Gnsn. (std.afv) Andel "ved

Variabel original imputeret ikke”-
variabel variabel besvarelser

Leeringsmiljger 2,82 (0, 986) 2,82 (0,977) 1,86%
Bgrnesyn 2,31 (0,915) 2,31 (0,909) 1,43%
Bgrneperspektiver 2,47 (0,928) 2,47 (0,921) 1,43%
Leg 2,20 (0,935) 2,20 (0,930) 1%
Leering 2,30 (0,863) 2,30 (0,856) 1,5%
Barnefeellesskaber 2,40 (0,915) 2,40 (0,908) 1,36%
Foreeldresamarbejde 2,38 (0,843) 2,38 (0,834) 2,07%
Paed. arbejde med bgrn i udsatte positioner 3,36 (1,025) 3,36 (1,002) 4,5%
Sammenhaeng til 0. klasse 2,36 (0,944) 2,36 (0,847) 19,44%
Mangel p& uddannet personale 2,95 (1,156) 2,95 (1,149) 1,29%
Travlhed personale 3,5 (0,958) 3,5 (0,955) 0,45%
Travlhed leder(e) 3,34 (0,995) 3,34 (0,975) 4%
Evalueringskulturen 3,11 (1,036) 3,11 (1,008) 5,43%
Faglige miljg 2,53 (1,017) 2,53 (1,003) 2,86%
Faglige ledelse 2,32 (0,968) 2,32 (0,946) 4,72%
Tid til planleegning 3,26 (1,116) 3,26 (1,091) 4,43%
Arbejdsmiljget 2,59 (0,986) 2,59 (0,971) 3%
Rekruttering 3,37 (1,195) 3,37 (1,181) 2,43%
Fastholdelse 2,44 (1,140) 2,44 (1,127) 2,43%
Rammerne for foraeldrebestyrelsens arbejde 2,22 (0,901) 2,22 (0,822) 16,87%
Fysiske rammer 2,80 (1,084) 2,80 (1,078) 1,14%
Normeringen 3,55 (1,102) 3,55 (1,100) 0,21%
Anerkendelse af peedagogiske medarbejder 4,05 (1,007) 4,05 (0,992) 2,86%
Anerkendelse af psedagogiske ledere 3,78 (1,105) 3,78 (1,020) 15,15%
Penge prioriteret til daginstitutioners budgetter 4,12 (0,949) 4,12 (0,935) 3,07%
Det kommunale tilsyn 2,51 (1,062) 2,51 (0,982) 14,51%
Den kommunale styring 3,23 (1,064) 3,23 (0,991) 13,58%
Tveerfaglige samarbejde med fx PPR 2,60 (1,027) 2,60 (0,979) 9,15%
Samarbejde med skole 2,27 (0,882) 2,27 (0,817) 14,58%
Et stigende antal bgrn i udsatte positioner 3,70 (1,034) 3,70 (1,034) 3,79%
For stort fokus pa leering og praestation 2,97 (1,118) 2,97 (1,108) 6,22%
De nationale rammer 2,56 (0,953) 2,56 (0,904) 10,29%
Veerdien tilskrevet paedagogisk arbejde i samfundet 4,09 (0,982) 4,09 (0,971) 2,22%
Personalets psedagogiske kompetencer 2,48 (0,917) 2,48 (0,910) 1,57%
Ledelsens faglige kompetencer 2,11 (0,886) 2,11 (0,869) 3,86%
Faglig kvalitet psedagoguddannelsen 3,25 (1,070) 3,25 (0,944) 22,16%
Faglig kvalitet paedagogisk assistentuddannelsen 3,04 (1,08) 3,04 (0,781) 48,11%
Studieforudsaetninger psedagoguddannelsen 3,42 (1,035) 3,42 (0,864) 30,31%
Stut.jleforudsaetnlnger paedagogisk 3,33 (1,056) 3,33 (0,750) 49.54%
assistentuddannelsen
Paedagoguddannelsens gkonomi 3,56 (1,047) 3,56 (0,716) 53,11%
Kompetenceudvikling af personale 2,95 (1,018) 2,95 (0,972) 8,79%
Kompetenceudvikling af ledelse 2,52 (0,972) 2,52 (0,865) 20,8%
Sammenhaeng ml. forskning og praksis 3,02 (0,997) 3,02 (0,898) 18,94%




Tabellerne nedenfor viser resultaterne af de karsler, som faktoranalysen bygger pa. Tabel 3 viser
egenveerdier for de identificerede faktorer. Egenveerdier er et mal for, hvor meget samlet varians i data en
faktor kan forklare og skal veere stgrre end 1. Tabel 4 viser faktorloadings for variablene i hver identificeret
faktor. Faktorloadings er et mal for, hvor meget variation i en faktor, som hver enkelt variabel kan forklare. |
analysen har vi anlagt en taerskelvaerdi pa 0,5 ift., om faktorloadingen indikerer, at en variabel forklarer en
tilstreekkelig del af variationen i faktoren. Denne teerskel er valgt dels pa baggrund af andre studier, der
anvender faktoranalyse3, og dels pa baggrund af et hensyn om, at ikke for mange variable skal indga i flere
forskellige faktorer, som ville veere tilfeeldet, hvis vi valgte en lavere taerskel.

Tabel 3. Faktorer og egenveerdier

Faktor Egenveerdi
1. Peedagogisk praksis 10,965

2. Fagligt miljg 2,930

3. Personalemangel 1,625

4. Arbejdsvilkar 1,176

5. Strukturer 1,04

Tabel 4. Variable og faktorloadings for hver faktor

Faktorloadings > 0,50 er markeret med rad skrift.

Faktor 1 Faktor 2
) ) Faktor 2 Faktor 4 Faktor 5
Variabel (paedagogisk _ - (personale- .
) (fagligt milja) (arbejdsvilkar) (anerkendelse)
praksis) mangel)
Leeringsmiljger 0,69 0,25 0,12 0,23 0,16
Barnesyn 0,75 0,32 0,12 0,10 -0,00
Bgrneperspektiver 0,74 0,33 0,12 0,16 0,01
Leg 0,77 0,26 0,15 0,13 0,00
Leering 0,73 0,28 0,11 0,16 0,07
Bgrnefaellesskaber 0,81 0,18 0,22 0,08 0,05
Foreeldresamarbejde 0,62 0,04 0,35 0,02 0,17
Paed. arbejde med bgrn i udsatte
. 0,70 0,05 0,18 0,13 0,27
positioner
Personalets peedagogiske
0,42 0,55 0,35 -0,09 0,11
kompetencer
Kompetenceudvikling af personalet 0,21 0,55 0,22 0,05 0,37
Ledelsens faglige kompetencer 0,39 0,66 0,25 -0,07 0,04
Normeringen 0,14 0,05 0,09 0,66 0,44
Anerkendelse af paeedagogiske
. . 0,06 0,09 0,11 0,24 0,77
medarbejdes arbejde

% Blandt andre: EVA (2016). Maler gymnasiekarakterer det samme eller forskellige kompetencer? samt Christensen, Christiane Praestgaard (2016).
“Inklusionspanelet: Data, definitioner og beskrivende analyser”. SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.
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Penge prioriteret til daginstitutioners

0,00 -0,04 -0,01 0,52 0,62
budgetter
Det tveerfaglige samarbejde 0,29 0,09 0,34 -0,08 0,39
Et stigende antal bgrn i udsatte

. 0,44 -0,05 0,26 0,14 0,39

positioner
Stort fokus pa bgrns leering og

0,15 0,10 -0,04 0,42 0,45
preestation
Veerdien tilskrevet paedagogisk

0,09 0,04 0,10 0,09 0,78
arbejde i samfundet
Mangel p& uddannet personale 0,23 0,23 0,76 0,19 0,11
Travihed blandt personalet 0,24 0,11 0,34 0,75 0,18
Travihed hos den/de daglige leder 0,21 0,21 0,34 0,54 0,18
Evalueringskulturen 0,34 0,56 0,03 0,36 0,08
Det faglige miljg 0,34 0,71 0,21 0,24 -0,01
Den faglige ledelse 0,29 0,75 0,22 0,17 0,01
Manglende tid til planleegning 0,13 0,28 0,38 0,44 0,29
Arbejdsmiljget 0,18 0,25 0,39 0,59 0,05
Rekruttering af kvalificeret personale 0,21 0,21 0,79 0,15 0,11
Fastholdelse af personale 0,23 0,20 0,71 0,28 -0,00
De fysiske rammer 0,32 0,19 0,09 0,25 0,20

Robusthedstjek

Der er en risiko for, at analysen er fglsom over for den made, vi veelger at handtere "ved ikke -besvarelser
pa. Det er derfor relevant at undersagge, om resultatet af faktoranalysen er robust, hvis man veelger at
handtere "ved ikke"-besvarelser pa en anden made end ved at imputere med det veegtede gennemsnit for
hele stikpraven, som beskrevet ovenfor.

En anden made at handtere "ved ikke"-besvarelser i faktoranalysen pa er at imputere de manglende vaerdier
med vaegtede gennemsnit for hver aktgrgruppe. Det vil sige, at har for eksempel en kommunal chef svaret
"ved ikke/ikke relevant” pa et konkret spargsmal, vil de blive tildelt den gennemsnitlige veerdi pa dét
spgrgsmal udregnet pa baggrund af de gvrige kommunale chefers besvarelser pa spgrgsmalet. Denne
beslutning om at lave et robusthedstjek, hvor veerdien, der imputeres, athaenger af aktargrupperne, er
informeret af viden om, at "ved ikke”-besvarelser ikke er tilfeeldigt fordelt blandt aktgrgrupperne, samt at
aktargrupperne ofte oplever udfordringerne forskelligt, som vist i rapporten. En kgrsel med imputerede
gennemsnit for hver aktargruppe giver imidlertid udslag i de samme faktorer* som kgrslen, hvor man
imputerer "ved ikke”-besvarelser med det vaegtede gennemsnit for hele stikprgven. Det er med andre ord de
samme mgnstre i respondenternes besvarelser, som analysen peger pa, hvis man handterer "ved ikke”-
besvarelserne pa denne made.

En yderligere made at undersgge analysens robusthed pa er ved at kare analysen helt uden at imputere

veerdier pa "ved ikke -besvarelser. Dermed bliver analysen kart udelukkende med respondenter, der ikke har
svaret "ved ikke/ ikke relevant” pa nogen af spgrgsmalene i analysen (n = 1001). Denne kgrsel giver ngesten

4 Dvs. at der ved et cutoff ved faktorloadings>0,5 kommer de samme spgrgsmal i de samme faktorer som i den primaere analyse.
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de samme faktorer som de gvrige kgrsler. Den eneste forskel er, at ‘penge prioriteret til daginstitutioners
budgetter’ udgar fra faktor 4.

Alti alt peger ovenstdende supplerende analyser pa, at faktoranalysen ikke er meget falsom over for, hvilket
valg vi treeffer i handteringen af "ved ikke”-besvarelser, og at de fundne faktorer er robuste.
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2. Klyngeanalyse

| dette bilag findes supplerende materiale til klyngeanalysen, som fremgar af rapportens Kapitel 4 under
hovedindsigt G. Dette inkluderer de konkrete analyseoutputs, som danner grundlag for klyngeanalysen, samt
robusthedstjek af analysen.

Analyseoutputs

Tabellerne nedenfor viser resultaterne af de karsler, der ligger til grund for klyngeanalysen. Dette inkluderer
Tabel 5, der viser alpha-veerdier (som skal vaere over 0,70) for indeksene inkluderet i klyngeanalysen samt
Tabel 6, der viser hver klynges veerdier pa de fire indeks. Sidstnaevnte tabel indeholder de vaerdier, som
fremgar af Figur 5 i klyngeanalysen i rapporten.

Tabel 5. Alpha-veerdier for hvert indeks i klyngeanalysen

Indeks Antal variable | Cronbach’s alpha
Paedagogisk praksis 8 0,9130
Organisering og ledelse 11 0,8741
Rammer og politik 11 0,8407
Uddannelse og kompetencer 6 0,7973

Tabel 6. Hver klynges veerdier pa de fire indeks

Variable Obs. Gnsn. Std.afv. | Min. Maks.
Klynge 1

Indeks 1: Paedagogisk praksis 367 1,795 0,445 1 3
Indeks 2: Organisering og ledelse 367 2,154 0,408 1 3,404
Indeks 3: Rammer og politik 367 2,648 0,434 1,818 4,818
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 367 2,115 0,442 1 3,5
Klynge 2

Indeks 1: Paedagogisk praksis 678 2,494 0,404 1 35
Indeks 2: Organisering og ledelse 678 2,954 0,406 2 4,455
Indeks 3: Rammer og politik 678 3,278 0,434 1,818 4,818
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 678 2,703 0,414 15 4,167
Klynge 3

Indeks 1: Paedagogisk praksis 354 3,358 0,555 2,125 5
Indeks 2: Organisering og ledelse 354 3,685 0,4822, | 2,273 5
Indeks 3: Rammer og politik 354 3,787 0,463 2,288 5
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 354 3,390 0,518 2 5
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Robusthedstjek

Med henblik pa at tiekke robustheden af klyngeanalysen har vi udfert en reekke supplerende analyser. Der er
iseer tre parametre, som kan have betydning for klyngeanalysens resultat, og som vi derfor har lavet
robusthedstjek med udgangspunkt i: 1) maden at handtere "ved ikke”-besvarelser pa, 2) kriteriet for inklusion
af variable i analysen og 3) antallet af klynger.® | det fglgende opsummeres de supplerende analyser, vi har
kert, og konklusionerne for sa vidt angar robustheden af klyngeanalysen opsummeres Kort.

1. Er analysen robust, hvis man veelger at handtere ”ved ikke”-besvarelser pa en anden made end
ved at imputere gennemsnitlige vaerdier for hele stikprgven?

Hvis en respondent har svaret "ved ikke/ikke relevant” pa et enkelt spgrgsmal i undersggelsen, vil de som
udgangspunkt skulle udga af analysen, fordi klyngeanalysen forudsaetter, at variable er kontinuerte. P& den
baggrund har vi valgt, at de variable, som indgar i analysen, far imputeret den gennemsnitlige veerdi for hvert
item pa ved ikke-besvarelser for den pageeldende variabel. Det vil sige, at har en respondent svaret "ved
ikke/ikke relevant” pa et spgrgsmal, bliver de tildelt den gennemsnitlige svarvaerdi for de avrige
respondenter, som har svaret pa spgrgsmalet. Analysen kan dog veere falsom overfor dette valg om
imputation. P& den baggrund har vi udfgrt falgende robusthedstjek:

¢ Klyngeanalyse uden imputation
| dette robusthedstjek er analysen blevet kgrt uden imputation, det vil sige udelukkende med
respondenter, som har svaret meningsfuldt pa alle inkluderede variable (n = 693).

¢ Klyngeanalyse med anden type imputation
| dette robusthedstjek er analysen kgrt med variable, hvor "ved ikke”-besvarelser er blevet imputeret
med gennemsnittet for hver aktgrgruppe for hver variabel i stedet for gennemsnittet pa tveers af
aktargrupper.

2. Er analysen robust, hvis man aendrer kriteriet for inklusion af variable i analysen?

| udveelgelsen af spargsmal til indeksene i klyngeanalysen har kriteriet veeret, at der ikke matte veere en stor
andel af "ved ikke"-besvarelser. Dette for at analysen ikke skal treekke pa for meget imputeret data. Vi har
anlagt en teerskel p& 15 pct. "ved ikke”-besvarelser for alle temaer pa naer uddannelse og kompetencer, hvor
teersklen er sat til 25 pct. grundet generelt hgjere andele "ved ikke™-besvarelser®. Analysen kan dog veere
falsom overfor dette valg om inklusion af variable. P& den baggrund har vi udfgrt falgende robusthedstjek:

e Klyngeanalyse med alle spgrgsmal
| dette robusthedstjek har vi ikke ekskluderet nogen variable uanset antallet af "ved ikke”-
besvarelser.

e Klyngeanalyse med en teerskel pa 10 pct. "ved ikke”-besvarelser
| dette robusthedstjek har vi sat teersklen for eksklusion af variable til maks. 10 pct. "ved ikke”-
besvarelser frem for 15 pct. Det er samme teerskel, som vi har anlagt i faktoranalysen (se Bilag 1).
Denne teerskel er mere konservativ og indebaerer en eksklusion af yderligere fire variable inden for
indekset om rammer og politik. @nsket om at inkludere disse fire variable i indekset om rammer og
politik var netop tungtvejende, da den oprindelige teerskel for klyngeanalysen blev valgt.

e Feaerre variable i uddannelses- og kompetenceindekset
Grundet generelt hgje andele "ved ikke -besvarelser for spgrgsmal inden for temaet om uddannelse
og kompetencer, er teersklen, for om variable inden for dette tema inkluderes i den oprindelige
klyngeanalyse, sat til 25 pct. | dette robusthedstjek er analysen blevet kart udelukkende med
variable med "ved ikke”-besvarelser <15 pct., som er kriteriet, der anvendes for de andre tematiske
indeks. Det indebaerer, at uddannelses- og kompetenceindekset reduceres til at besta af tre og ikke
seks variable.

5 Se metodekapitlet i rapporten for flere informationer om metoden bag klyngeanalysen.

6 Se metodekapitlet i rapporten for flere informationer om dette valg af teerskler.
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3. Er analysen robust, hvis man eendrer antallet af klynger?

| klyngeanalysen forudbestemmer vi antallet af klynger. P& baggrund af resultaterne af de statistiske
analyser med henholdsvis to, tre og fire klynger har vi vurderet, at inddelingen af respondenterne i tre
klynger var mest analytisk meningsfuld. | dette robusthedstjek har vi kart analysen med henholdsvis to og
fire klynger.

Alt i alt indikerer de gennemfarte robusthedstjek, at klyngeanalysen og dens konklusioner er robuste. Alle
analyser understgtter den samme overordnede pointe, som vi har udledt pa baggrund af den oprindelige
analyse, nemlig at aktgrgrupperne ikke er homogene og fordeler sig pa tveers af forskellige segmenter.
Derudover er der de samme mgnstre pa tveers af analyserne som i den oprindelige analyse: Hver
aktargruppe inddeler sig i lignende grupperinger i forskellige segmenter, klyngerne placerer sig i samme
reekkefglge i deres vurdering af udfordringsniveauet inden for alle fire temaer, og alle klyngerne har samme
relative prioritering af temaernes udfordringsniveau.

Pa de naeste sider fremgar analyseoutputtene til hvert robusthedstjek.
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1. Analyseoutputs fra robusthedstjek: Klyngeanalyse uden imputation

Tabel 7. fordeling af aktgrgrupper i klynger

AKTZRGRUPPE Klynge 1 Klynge 2 Klynge 3
Personale 26% 40% 34%
Leder 29% 55% 16%
Forsker/underviser 0% 32% 68%
Kommunal chef 20% 55% 25%
Foraelder 39% 45% 16%
Total 27% 49% 24%

Tabel 8. Hver klynges vardier pa de fire indeks

Obs. Gnsn. Std.afv. | Min. Maks.
Klynge 1
Indeks 1: Paedagogisk praksis 188 1,935 0,469 1 3
Indeks 2: Organisering og ledelse 188 2,240 0,427 1 3,273
Indeks 3: Rammer og politik 188 2,668 0,504 1,182 | 3,909
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 188 2,139 0,476 1 3,333
Klynge 2
Indeks 1: Paedagogisk praksis 342 2,596 0,447 1,25 4,125
Indeks 2: Organisering og ledelse 342 3,001 0,408 2 4,364
Indeks 3: Rammer og politik 342 3,330 0,461 1,828 | 4,818

Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 342 2,853 0,440 15 4,167

Klynge 3

Indeks 1: Paedagogisk praksis 163 3,439 0,593 2,125 5
Indeks 2: Organisering og ledelse 163 3,773 0,489 2,273 5
Indeks 3: Rammer og politik 163 3,933 0,444 2,909 5
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 163 3,558 0,540 2 5
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1. Analyseoutputs fra robusthedstjek: Klyngeanalyse med anden type imputation

Tabel 9. fordeling af aktgrgrupper i klynger

AKTZRGRUPPE Klynge 1 Klynge 2 Klynge 3
Personale 24% 49% 27%
Leder 26% 54% 20%
Forsker/underviser 1% 25% 74%
Kommunal chef 15% 50% 35%
Foraelder 50% 38% 12%
Total 27% 48% 25%

Tabel 10. Hver klynges veerdier pa de fire indeks

Obs. Gnsn. Std.afv. | Min. Maks.
Klynge 1
Indeks 1: Paedagogisk praksis 375 1,791 0,444 1 3
Indeks 2: Organisering og ledelse 375 2,159 0,411 1 3,371
Indeks 3: Rammer og politik 375 2,652 0,678 1,181 | 4,181
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 375 2,091 0,439 1 35
Klynge 2
Indeks 1: Paedagogisk praksis 671 2,506 0,410 1,25 4,125
Indeks 2: Organisering og ledelse 671 2,955 0,407 2 4,363
Indeks 3: Rammer og politik 671 3,288 0,435 1,818 | 4,818

Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 671 2,689 0,423 15 4,166

Klynge 3

Indeks 1: Paedagogisk praksis 353 3,354 0,557 2,125 5
Indeks 2: Organisering og ledelse 353 3,703 0,485 2,273 5
Indeks 3: Rammer og politik 353 3,802 0,459 2,455 5
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 353 3,392 0,519 2 5
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2. Analyseoutputs fra robusthedstjek: Klyngeanalyse med alle spgrgsmal

Tabel 11. fordeling af aktgrgrupper i klynger

AKTZRGRUPPE Klynge 1 Klynge 2 Klynge 3
Personale 25% 48% 27%
Leder 25% 56% 20%
Forsker/underviser 1% 35% 64%
Kommunal chef 19% 50% 31%
Foraelder 50% 38% 12%
Total 25% 49% 27%
Tabel 12. Hver klynges veerdier pa de fire indeks

Obs. Gnsn. Std.afv. | Min. Maks.
Klynge 1
Indeks 1: Paedagogisk praksis 372 1,816 0,489 1 3
Indeks 2: Organisering og ledelse 372 2,151 0,289 1 3,417
Indeks 3: Rammer og politik 372 2,681 0,423 1,167 | 4,25
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer | 372 2,487 0,372 1 3,8
Klynge 2
Indeks 1: Peedagogisk praksis 686 2,489 0,386 1 3,556
Indeks 2: Organisering og ledelse 686 2,892 0,387 1,917 | 4,167
Indeks 3: Rammer og politik 686 3,330 0,423 1,917 | 4,833
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 686 2,982 0,372 1,7 4,5
Klynge 1
Indeks 1: Paedagogisk praksis 341 3,314 0,526 2,11 5
Indeks 2: Organisering og ledelse 341 3,611 0,464 2,33 | 4,917
Indeks 3: Rammer og politik 341 3,858 0,433 2,67 5
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 341 3,465 0,452 2,2 5
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2. Analyseoutputs fra robusthedstjek: Klyngeanalyse med feerre variable for uddannelse- og
kompetenceindekset

Tabel 13. fordeling af aktargrupper i klynger

AKTORGRUPPE Klynge 1 Klynge 2 Klynge 3
Personale 25% 48% 27%
Leder 25% 56% 19%
Forsker/underviser 1% 31% 68%
Kommunal chef 17% 42% 40%
Foreelder 45% 41% 14%
Total 26% 49% 25%

Tabel 14. Hver klynges veerdier pa de fire indeks

Obs. Gnsn. Std.afv. | Min. Maks.
Klynge 1
Indeks 1: Paedagogisk praksis 364 1,809 0,453 1 3
Indeks 2: Organisering og ledelse 364 2,153 0,407 1 3,403
Indeks 3: Rammer og politik 364 2,656 0,480 1,181 | 4,181
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 364 1,780 0,437 1 3
Klynge 2
Indeks 1: Paedagogisk praksis 683 2,498 0,427 1,25 | 4,125
Indeks 2: Organisering og ledelse 683 2,941 0,395 1,818 | 4,273
Indeks 3: Rammer og politik 683 3,287 0,444 1,818 | 4,818
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 683 2,481 0,451 1 4
Klynge 3
Indeks 1: Paedagogisk praksis 352 3,335 0,575 1,75 5
Indeks 2: Organisering og ledelse 352 3,710 0,471 2,272 5
Indeks 3: Rammer og politik 352 3,759 0,478 2,288 5
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 352 3,340 0,561 2 5
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2. Analyseoutputs fra robusthedstjek: Klyngeanalyse med en teerskel pa 10 pct. ”ved ikke”-
besvarelser

Tabel 15. fordeling af aktgrgrupper i klynger

AKTZRGRUPPE Klynge 1 Klynge 2 Klynge 3
Personale 26% 46% 27%
Leder 27% 53% 20%
Forsker/underviser 1% 35% 64%
Kommunal chef 21% 46% 33%
Foraelder 48% 39% 13%
Total 28% 47% 25%

Tabel 16. Hver klynges veerdier pa de fire indeks

Obs. Gnsn. Std.afv. | Min. Maks.
Klynge 1
Indeks 1: Paedagogisk praksis 390 1,833 0,457 1 3
Indeks 2: Organisering og ledelse 390 2,186 0,419 1 3,545
Indeks 3: Rammer og politik 390 2,905 0,540 1,142 | 4,571
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 390 2,131 0,438 1 3,333
Klynge 2
Indeks 1: Paedagogisk praksis 660 2,504 0,419 1 4,125
Indeks 2: Organisering og ledelse 660 2,963 0,409 1,818 | 4,454
Indeks 3: Rammer og politik 660 3,680 0,471 2 5
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 660 2,714 0,414 1,5 4,166

Klynge 3

Indeks 1: Paedagogisk praksis 349 3,354 0,560 1,125 5
Indeks 2: Organisering og ledelse 349 3,696 0,474 2,273 5
Indeks 3: Rammer og politik 349 4,164 0,472 2,514 5
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 349 3,399 0,512 2 5
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3. Analyseoutputs af robusthedstjek: Klyngeanalyse med to klynger

Tabel 17. fordeling af aktargrupper i klynger

AKTORGRUPPE Klynge 1 Klynge 2
Personale 52% 48%
Leder 58% 42%
Forsker/underviser 10% 90%
Kommunal chef 38% 62%
Foreelder 75% 25%
Total 54% 46%

Tabel 18. Hver klynges veerdier pa de fire indeks

Obs. Gnsn. Std.afv. | Min. Maks.
Klynge 1
Indeks 1: Paedagogisk praksis 762 2,085 0,493 1 3,375
Indeks 2: Organisering og ledelse 762 2,486 0,495 1 3,949
Indeks 3: Rammer og politik 762 2,921 0,511 1,818 | 4,727
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 762 2,343 0,464 1 3,5
Klynge 2
Indeks 1: Paedagogisk praksis 637 3,060 0,585 1,25 5
Indeks 2: Organisering og ledelse 637 3,459 0,507 2,090 5
Indeks 3: Rammer og politik 637 3,625 0,482 2,182 5
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 637 3,177 0,518 1,833 5
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2. Analyseoutputs fra robusthedstjek: Klyngeanalyse med fire klynger

Tabel 19. fordeling af aktgrgrupper i klynger

AKTZRGRUPPE Klynge 1 Klynge 2 Klynge 3 Klynge 4
Personale 19% 35% 32% 14%
Leder 19% 40% 32% 9%
Forsker/underviser 0% 14% 46% 41%
Kommunal chef 12% 29% 35% 25%
Foraelder 38% 39% 17% 7%
Total 20% 36% 31% 13%
Tabel 20. Hver klynges veerdier pa de fire indeks

Obs. Gnsn. Std.afv. | Min. Maks.
Klynge 1
Indeks 1: Paedagogisk praksis 281 1,702 0,412 1 2,75
Indeks 2: Organisering og ledelse 281 2,049 0,378 1 3,272
Indeks 3: Rammer og politik 281 2,598 0,496 1,181 | 4,181
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 281 2,022 0,419 1 2,965
Klynge 2
Indeks 1: Paedagogisk praksis 504 2,322 0,395 1 3,5
Indeks 2: Organisering og ledelse 504 2,760 0,362 1,818 | 3,949
Indeks 3: Rammer og politik 504 3,104 0,412 1,818 | 4,727
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 504 2,545 0,386 1,5 3,833
Klynge 3
Indeks 1: Paedagogisk praksis 432 2,853 0,414 1,25 4,125
Indeks 2: Organisering og ledelse 432 3,273 0,399 2,091 | 4,455
Indeks 3: Rammer og politik 432 3,537 0,429 2,181 | 4,818
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 432 3,006 0,410 1,833 4,5
Klynge 4
Indeks 1: Paedagogisk praksis 182 3,610 0,584 2,5 5
Indeks 2: Organisering og ledelse 182 3,941 0,433 2,676 5
Indeks 3: Rammer og politik 182 3,917 0,464 2,636 5
Indeks 4: Uddannelse og kompetencer 182 3,622 0,485 2,333 5
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3. Robusthedstjek: Forskelle mellem forskere og undervisere

Gennem hele rapporten har vi lagt forskere pa daginstitutionsomradet og undervisere pa
professionshgjskoler sammen til én aktargruppe. Dette har vi gjort, fordi der seerligt er f& undervisere, der
har besvaret spgrgeskemaet, og fordi de to aktargruppers positioner minder om hinanden sammenlignet
med de gvrige akt@grgruppers; de ser i hgjere grad feltet udefra og har ikke en direkte aktie i praksis. For at
godtggre dette valg vil vi i dette afsnit vise, at de to grupper minder om hinanden i deres besvarelser.

Tabel 21 pa de nzeste to sider viser andelen af de forskellige aktgrgrupper, der har svaret, at de oplever ret
eller meget store udfordringer med de forskellige emner i spgrgeskemaundersggelsen. Tabellen tegner
samlet set et billede af, at forskere er den aktgrgruppe, som underviserne systematisk minder mest om i
deres vurderinger pa tveers af temaer i spgrgeskemaundersggelsen.

De grgnne markeringer i tabellen viser, hvilke(n) aktgrgruppe(r) undervisere minder mest om i deres
besvarelse for hvert emne. Pa 23 ud af 43 spagrgsmal minder undervisernes svarfordelinger mest om
forskernes. P& andre spgrgsmal ligger underviserne tzettere pa andre aktargruppers svarfordelinger. Det
geelder dog kun for 6 spgrgsmal for kommunale chefer, 6 spgrgsmal for det psedagogiske personale, 2
spegrgsmal for psedagogiske ledere og 7 spagrgsmal for foreeldre. Og pa mange af disse spgrgsmal, hvor
underviserne minder mere om andre aktgrgrupper end forskerne i deres besvarelser, ligger underviserne
typisk stadig ikke langt fra forskerne. Tabellen viser nemlig ogsa, at der kun er 6 emner, hvor der er mere
end 15 procentpoints forskel i andelen af henholdsvis undervisere og forskere, der oplever store udfordringer
med et emne. Det drejer sig om oplevelser af udfordringer med spgrgsmal inden for temaerne rammer og
politik samt kompetencer og uddannelse’. Konkret geelder det spgrgsmal om:
- Veerdiseetning af paedagogisk arbejde i samfundet (undervisere oplever her i hgjere grad store
udfordringer)
- Normeringen (undervisere oplever her i hgjere grad store udfordringer)
- Fokus pa praestation og laering i styringstilgangen p& omradet (undervisere oplever her i hgjere grad
store udfordringer)
- Det tveerfaglige samarbejde med fx PPR (forskere oplever her i hgjere grad store udfordringer)

- Den faglige kvalitet pa peedagoguddannelsen (forskere oplever her i hgjere grad store udfordringer)
- Peedagoguddannelsens gkonomi (undervisere oplever her i hgjere grad store udfordringer)

Til sammenligning geelder det, at der er henholdsvis 23 spgrgsmal for kommunale chefer, 20 spargsmal for
det paedagogiske personale, 27 spagrgsmal for peedagogiske ledere og 29 spgrgsmal for foreeldre, hvor der
er mere end 15 procentpoints forskel til underviseres besvarelser.

7 Disse forskelle er skrevet ind i figurnoter i de relevante afsnit i rapporten.
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Tabel 21. Andelen af forskere, undervisere og gvrige aktgrgrupper, der oplever ret eller meget store
udfordringer med forskellige emner i spgrgeskemaundersggelsen.

Grgnne markeringer viser de(n) aktargruppe(r), som underviserne minder mest om i sin svarfordeling for hvert emne.
Gule markeringer viser de emner, hvor der er mere end 15 procentpoints forskel mellem undervisernes og en anden
aktagrgruppes besvarelser.

Spergsmal Undervisere | Forskere Kommunale Personale Ledere Foreeldre
(n =27) (n =54) chefer (n =52) (n =544) (n =533) (n =189)
Paedagogisk praksis
Leeringsmiljger 41% 50% 21% 27% 22% 10%
Bornefzellesskaber 26% 31% 25% 10% 8% 7%
Berneperspektiver 33% 31% 27% 14% 10% 6%
Bornesyn 26% 24% 15% 13% 5% 6%
Foreeldresamarbejde 11% 24% 13% 8% 7% 10%
Leg 30% 20% 19% 9% 7% 5%
Leering 15% 20% 8% 10% 5% 5%
Sammenhaeng 0. klasse 19% 33% 21% 6% 9% 5%
Bern i udsatte positioner 52% 67% 65% 47% 44% 22%
Gnsn. paedagogisk
_ 28% 33% 24% 16% 13% 9%
praksis
Organisering og ledelse
Arbejdsmiljget 67% 41% 8% 22% 7% 13%
Evalueringskulturen 56% 46% 44% 35% 34% 15%
Faglige ledelse 33% 33% 17% 12% 6% 8%
Faglige miljg 41% 48% 12% 18% 11% 11%
Fastholdelse 56% 67% 29% 17% 9% 20%
Fysiske rammer 15% 20% 21% 28% 25% 20%
Mangel p& uddannet
gerp 85% 76% 46% 22% 34% 29%
personale
Rammer for foreeldre-
, 7% 5% 13% 6% 5% 8%
bestyrelsens arbejde
Rekruttering 93% 85% 60% 42% 46% 48%
Tid til planlaegning 78% 70% 40% 44% 38% 19%
Travihed blandt ledere 67% 61% 48% 37% 44% 30%
Travihed hos personalet 93% 76% 35% 54% 45% 41%
Gnsn. organisering og
58% 52% 31% 28% 25% 22%
ledelse

Rammer og politik
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Kompetenceudvikling

Spergsmal Undervisere | Forskere Kommunale Personale Ledere | Foreeldre
(n=27) (n=54) chefer (n =52) (n = 544) (n=533) | (n=189)
Anerkendelse af ledere 48% 56% 46% 43% 75% 28%
Anerkendelse af
85% 78% 48% 73% 78% 47%
personale
Kommunale styring 44% 35% 6% 40% 27% 31%
Kommunale tilsyn 30% 28% 6% 17% 13% 11%
Veerdisaetning af peed.
, garp 89% 67% 56% 76% 74% 67%
arbejde
Nationale rammer 15% 9% 0% 17% 13% 8%
Normeringen 93% 65% 13% 61% 48% 44%
Penge til daginstitutioners
g g 85% 76% 33% 78% 75% 68%
budgetter
Praestation og leering 70% 56% 2% 33% 30% 15%
Samarbejde mellem skole
R 19% 31% 4% 6% 7% 2%
og daginstitution
Tveerfaglige samarbejde 11% 30% 19% 16% 16% 12%
Bern i udsatte positioner 74% 69% 77% 59% 61% 36%
Gnsn. rammer og politik 55% 49% 26% 43% 43% 31%

Uddannelse og kompetencer

kompetencer

Gnsn. pa tveers af

temaer
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27%

30% 12% 8% 15% 8%
ledere ° B ° ° ° °
Kompetenceudviklin
P g 48% 54% 23% 25% 29% 15%
personale
Kvalitet PAU 0% 15% 29% 12% 27% %
Kvalitet paedagogudd. 19% 41% 46% 21% 50% 12%
Ledelsens kompetencer 19% 24% 13% 8% 2% 5%
Personalets kompetencer 19% 26% 23% 11% 13% 6%
Sammenhaeng mellem
, _ 41% 41% 35% 25% 25% 13%
forskning og praksis
Studieforudseetninger
g 4% 13% 44% 15% 33% 11%
PAU
Studieforudseetninger
g 41% 48% 44% 23% 46% 11%
paedagogudd.
@konomi pa paedagogudd. 67% 46% 27% 24% 29% 10%
Gnsn. uddannelse og
28% 33% 30% 17% 27% 10%




4. Analyse af fritekstbesvarelser

Folgende analyser peger pa mgnstre og illustrative nedslagspunkter i besvarelser fra abne svarfelter i
spagrgeskemaet, hvor respondenter har givet uddybende kommentarer til temaerne 1) psedagogisk praksis,
2) ledelse og organisering, 3) rammer og politik, samt 4) uddannelse og kompetencer. Det har veeret valgfrit
at skrive en kommentar. Vi har bearbejdet kommentarerne bade kvantitativt og kvalitativt. Det kvantitative
arbejde indebaerer to overordnede processer: En datarensning og udformning af en reekke netveerksgrafer.
Vi har lavet en visuel netvaerksanalyse af netvaerksgraferne, der illustrerer mgnstre fundet i tekstdataet (se
nedenfor i bilaget for metodebeskrivelse). Pa baggrund af de fundne mgnstre, har vi laest kommentarer der
angar de identificerede tendenser og udvalgt kommentarer, der understatter og eksemplificerer mgnstrene
fra netvaerksanalysen.

Tema 1: Paedagogisk praksis

1.1: Sveere vilkar i ydertimerne

| kommentarerne omhandlende paedagogisk praksis problematiseres mangel pa haender i ydertimerne.
Centrale termer er ’hele’, ’dag’, 'udfordring’, 'styrke’, "leereplan’, ’leeringsmilj@’, 'kvalitet’ og 'ressource’. Det
beskrives, at det seerligt er om eftermiddagen, det er udfordrende at fglge fx den styrkede leereplan og at
leve op til gvrige forvaltningsmaessige krav. Eksempler herpa lyder som fglger:

“Vi er et fagligt staerkt hus. Dog er det svaert, at nar den styrkede laereplan, siger laering hele
dag og 1/3 af personalet gar hjem kl. 12, da det er sddanne normeringen er. S& skal man
virkelig, veere meget dygtig for at leve op til kravene.*

”| forhold til at skabe et godt og attraktivt leeringsmiljg for barnene hele dagen, sa halter
det seerligt over middag. Alle intentionerne er der, men der er ikke haender nok til at
tilgodese alles behov og veere naerveerende i hgj nok grad.”

1.2: Mangel pa ressourcer til at handtere barn med forskellige behov

Bgrn i udsatte positioner er ligeledes et preesent emne under temaet omkring paedagogisk praksis. Termer
som 'behov’, 'udfordring’ og 'bernegruppe’ er staerkt repreesenteret i netveerksgrafen. Der peges pa, at bgrn i
udsatte positioner kreever yderligere ressourcer, som der ikke er taget hgjde for i normeringerne, hvilket
blandt andet fremgér séledes:

"Bern i udsatte positioner er stigende. Usikre foreeldre er stigende. Vi bliver udfordret pa
at der ikke er nok haender til at statte op om udsatte bgrn og deres udvikling. Vi ved hvad
der skal til, men i en gruppe pa 24 med 6-8 barn der har brug for noget ekstra er 2,5
paedagog ikke nok. Det er utilfredsstillende.”

"Bgrn i udsatte positioner - her ved psedagogerne ofte "hvad der skal til" og kan hjeelpe
barnene, men der er ikke altid nok ressourcer (tid) til at gagre det bedste for barnet.”
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Tema 2: Organisering og ledelse

2.1: Rekruttering og fastholdelse

Under organisering og ledelses-temaet fylder iseer rekruttering og fastholdelse. Fremtraedende termer i
netveerket er ‘udfordring’, ‘uddanne’ og ‘kvalitet’. Dykker man ned i radata ud fra disse menstre, peges der i
kommentarerne pa store udfordringer med at finde uddannet personale, hvilket er en forudseetning for at
sikre at personalet i daginstitutionerne kan udfare savel kerneopgaven savel som at lgse opgaver der
relaterer sig til gvrige krav fra politisk hold. Dette udtrykkes blandt andet saledes:

“Dygtige ledere og dygtige medarbejdere skal fastholdes hvis dagtilbuddet skal kunne
lgse alle de opgaver som bliver ved med at komme udover kerneopgaven. Tid til
forberedelse og hgjere lgn er hvad dygtige medarbejdere fortjener.”

Netveerket indeholder ligeledes en klynge (termer, der er placeret i naerheden af hinanden i en mindre del af
netveerket), hvor ordene ‘fag’, 'faglighed’, ‘kvalitet’ og ‘dygtig’ stimler sig sammen. Klyngen baserer sig pa
ordforbindelser fundet i kommentarer sdsom nedenstdende, der er et ud af flere eksempler pa, at det
fremhaeves at fagligt dygtigt personale er afggrende for kvaliteten.

"Jeg er bekymret for fremtiden indenfor vores fag. Der bliver mangel pa uddannet
personale og det bliver umuligt at opna den kvalitet samfundet eftersparger.”

2.2: Travlhed, vilkar og pres

‘travlhed’, 'pres’, 'tid’ og 'lgbe’ er ogsa fremtraedende termer under organisering og ledelses-temaet. 'tid’ er
den mest centrale term, og ud fra denne skyder klynger af termer ud i grupper sasom ‘forberedelse,
‘planlaegning’, ’evaluere’ og ’refleksion’. En anden klynge indeholder termerne 'vanskeligt’, ‘tilrettelaegge’,
'naerveerende’ og 'samarbejde’, hvilket taler ind i et emne omhandlende manglende tids indflydelse pé at
lykkes med at sikre naerveer med bgrnene samt at tilretteleegge kollegialt samarbejde. Kommentaren
herunder er et eksempel der rummer pointer der relaterer sig til begge de to klynger:

"Nar der mangler ansatte, far det tilbagevaerende ekstra travlt, man bliver derfor presset
og da nzerveeret med bgrnene er det vigtigste, sa er det forberedelse og evalueringen der
ryger i baggrunden.”

2.3: Maling og regulering

Evalueringskultur og regulering er ogsa et emne under organisering og ledelse. Her er termen ‘raderum’
seerligt praevalent. Der peges i kommentarerne meget pa, at regulering og maling fierner fokus fra
kerneopgaven og gar ud over udviklingen i og kvaliteten af det psedagogiske arbejde, hvilket ogsa fremgar af
nedenstdende eksempel:

"Jeg oplever at vi er meget topstyret, fokus pa lzering og at vores eget raderum
forsvinder i forhold til at veere uddannet psedagog og teenke paedagogisk. der stilles
store krav, som vi skal leve op til, men der fglger ikke tid med til opgaverne og derfor
bliver det sveert at fa implementeret nye tiltage ex. vis sprogtrappe, evalueringskultur.”
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2.4: Lederrollen

Nar respondenterne kommenterer pa ledelse, sa fylder termer som ‘faglig’, 'sparring’ og 'udfordring’ meget i
kommentarerne. Tilgaengelighed er centralt og eksemplificeres i kommentarer sdsom denne:

“Der har veeret et lederskifte for kort tid siden i min institution, [og] jeg oplever at den nye
leder er langt mere tilgaengelig end vores tidligere leder. Dette ggr en stor forskel i
hverdagen, hvor jeg oplever at der er blive kortere vej til handling, og beder mulighed for
sparring. Det har stor betydning at have en neerveerende daglig leder.”

Manglende naerveerende ledelse patales tilsvarende som en udfordring for medarbejdertrivsel:

“I vores hus har den daglige leder sa travlt at nogle beslutninger ikke bliver taget og det pavirker trivslen his
medarbejderne og den ragde trad i huset.”

Tema 3: Rammer og politik

3.1: Anerkendelse

Kommentarer angdende rammer og politik kredser blandt andet om mangel pa anerkendelse. Centrale
termer er 'samfund’, 'veerdsaette’, 'anerkende’, ’lan’, og 'arbejde’. Dette traekker trade til savel politiske
beslutninger, hvor man paleegger institutioner at lgse tiltagende komplekse opgaver uden at tilfgre
ressourcer til at hndtere denne ggede kompleksitet. Derudover fylder lan meget, idet lgnniveauet beskrives
som forbundet med den manglende veerdszettelse og forstaelse for veerdien af peedagogiske kompetencer
og peedagogisk faglighed.

"Der er ikke ret stor forstaelse for hvor hardt psykisk og fysisk det kan veere at veere i en
alm. daginstitution, politisk set, hvilket afspejles i lgnnen. Ogsa for bgrn med seerlige
behov, der skal implementeres i “normalen” hvilket traekker ekstra pa de i forvejen meget
sparsomme resurser og normeringer, da der ikke fglger/eller kan sgges ekstra midler til
disse.”

3.2: Ressourceknaphed

Normeringer fylder ligeledes meget i kommentarer til rammer og politik. Centrale termer er
‘minimumsnormering’, ‘penge’, ‘ressource’, ‘problem’ og 'styring’. Minimumsnormeringer kritiseres blandt
andet for at vaere utilstreekkelige til at imgdekomme de udfordringer som udspringer af ggede krav fra
administrativt hold, da disse krav afstedkommer en gget arbejdsbyrde, der ikke medregnes, nar der laegges
et niveau for forventningerne til opgavelgsningen i institutionerne, hvilket afspejles i nedenstaende:

"Der afsaettes en for lille pose penge til institutionerne i forhold til de forventninger der er
til dokumentation og andet som gar ud over paedagogernes tid med bgrnene.
Minimumsnormeringer hjaelper pa dette, men lgser det ikke ngdvendigvis.”

Der efterspgrges i trdd med dette, at der prioriteres ressourcer til administration, sa det ikke bare laegges
oveni arbejdet med at udfare det konkrete paedagogiske arbejde, idet kvaliteten af sidstnaevnte falder nar det
forventes, at der med samme personale kan Igftes en reekke administrationsmaessige opgaver uden at tiden
til dette influerer, hvad der er muligt i det b@rnenaere arbejde.

"Generelt behov for mere anerkendelse af, at udvikling af paedagogisk kvalitet, styring,
rekruttering, kompetenceudvikling, digitalisering etc. kraever administrative ressourcer,
hvilket sjeeldent prioriteres. Fokus pa de varme haender, men de skal understattes, sa de
far frigivet tid til kerneopgaven (bgrnene, foraeldresamarbejdet etc.)”
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3.3: Ressourcer til at handtere bgrn i udsatte positioner

Bgarn i udsatte positioner er ogsa et fremtreedende emne inden for rammer og politik, da omstaendigheder
hvor der er fa personaler pa arbejde i ydertimerne er seerligt udfordrende, nar der er barn med behov for
anderledes opmeerksomhed end den gvrige bgrnegruppe.

“Der er et misforhold mellem de forventninger og krav, som politikerne og
administrationen stiller og de ressourcer, som er til radighed. Det geelder bgrn i udsatte
positioner (ressourcer til at varetage opgaven godt nok og tilgodese ALLE bgrns behov)”

Flere peger pa, at underbemanding i disse situationer tvinger paedagogerne til at veelge mellem at fokusere
pa barnet i udsat position eller de gvrige bgrn, og at deres udsagn omkring behov for mere stgtte ikke tages
alvorligt, hvilket opleves som en undergravning af deres faglighed.

"Det stigende antal bgrn i udsatte positioner og inklusionstilgangen er en keempe udfordring i det daglige
arbejde. En lille gruppe kraever 80 % af al opmaerksomhed pa en dag, sa der bliver mange fravalg. Jeg
oplever ikke en tiltro til min faglighed, hvis man som paedagog siger, at et barn har brug for statte.”

3.4: Tilsyn og forvaltning

Under politik og rammer er der ligeledes et emne om styring, hvor termer som ’tilsyn’, "fokus’, ’politisk’,
‘konstant’, ’styring’ og ’tillid’ er hyppigt forekommende. Kommentarerne indeholder perspektiver omkring
forventninger ved tilsyn og forvaltningens styring, som ikke flugter med institutionernes made at agere pa.
Dette beskrives blandt andet saledes:

“Vi er en privat institution, s& Kommunens styring er relativ lille, men dog er der tilsynet
efter bestemt materiale, der tvinger os ud i at bruge paedagogiske tilgange som egentlig
ikke passer ind i vores ideologi - i hvert fald hvis vi vil opna tilstreekkelig kvalitet i vores
tilsynsrapport...”

Det beskrives ligeledes, at det opleves som en mangel pa tillid, nar paedagogernes arbejde topstyres og
monitoreres pa en made der ikke giver plads til at foretage egne, faglige vurderinger:

“Jeg har hart flere paedagoger og dagtilbudsledere ytre, at de oplever, at regler og
systemer vaegter hgjere end barnets, foraeldrenes og dagtilbudspersonales tarv. De
mange malinger og konstante monitorering af peedagogernes arbejde signalerer
manglende tillid til peedagogerne og deres faglighed. Den stramme styring af
dagtilboudsomradet leegger ikke op til, at det peedagogiske personale udnytter deres
faglige viden og kompetencer i deres daglige arbejde — og i nogle tilfeelde umuligggr den
det.”

Tema 4. Kompetencer og uddannelse

4.1: Kompetencemangel i institutionerne

Under temaet omhandlende kompetencer og uddannelse, fylder termer som 'udvikling’, 'praksis’, og
‘'uddannelse’. Der peges pa, at der opleves et gab mellem praksis og de kompetencer, som den samlede
gruppe af medarbejdere, der udfgrer peedagogisk arbejde, har at treekke p&; det veere sig pa grund af en stor
andel uuddannet personale eller nyuddannede med mangelfulde kompetencer.
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”| de institutioner, jeg kender til, gores der meget for at opkvalificere personalet, da det er
en hgj prioritering. Men det er samtidig et stort ressourcetraek, at medarbejderne generelt
mangler viden og kompetencer - og at der generelt mangler kvalificerede medarbejdere.”

| ovenstaende peges der pa, at mangel pa kompetencer blandt andet skyldes mangel pa kvalificeret
arbejdskraft. En anden kommentar fokuserer pa rammerne for opkvalificering som en medvirkende faktor,
der forsteerker diskrepansen mellem kompetencer og praksisbehov.

"Jeg oplever at rammerne for udvikling af kompetencer eller vedligeholdelse af
kompetencer i daginstitutionsomradet er meget trange. At der fx ikke er forberedelsestid,
Ilgbende supervision, en lgn der muligggr at mennesker i denne branche kan generere
kompetencer/dygtigggre sig i fritiden m.m. Er starrelser der trackker faget nedad.”

4.2: Peedagoguddannelsen

Nar der kommenteres pa uddannelse, sa fylder termerne ‘'mangel’, 'burde’, ’krav’, 'praksis’ og 'problem’
meget i netvaerksgrafen. Dette skyldes, at der generelt i kommentarerne gives udtryk for, at der opleves flere
typer problemer med at f& nyuddannede paedagoger ud i institutionerne, heriblandt at der pa uddannelsen er
for lidt fokus pa praktiske feerdigheder, og at teori fylder for meget. Dette udtrykkes blandt andet saledes:

“Uddannelsen mangler fokus pa, at man faktisk skal have med bgrn at gere, og skal veere
glad for at have med bgrn at gagre. Bagrn har i bgrnehavealderen reelt set ikke brug for
andet end leg og tryghed - og det skal personalet understgtte og have kompetencer til.”

Derudover peges der p&, at ikke alle de nyuddannede er fagligt dygtige. Derudover er det en opfattelse
blandt nogen, at det er for nemt at komme igennem studiet, hvorfor det kreever en stor indsats at opleere
nyuddannede paedagoger ude i selve institutionerne, idet de ikke har den tilstraekkelige faglighed fra deres
uddannelse til at Igfte vigtige dele af kerneopgaven.

“Vi oplever at der er et stort spring i kvaliteten af de studerende vi far ud. Vi har oplevet at
have studerende hvor kvaliteten og refleksionen har veere meget mangelfuld. Men det
skal amt for meget til at de kan dumpe deres praktik, sa vi ender med at have studerende
der bestar deres praktik, men hvor kvaliteten af deres arbejde er s& darlig at vi ikke
gnsker at anseaette dem som kollegaer.”

4.3: Begreenset mulighed for efter- og videreuddannelse

Et tredje emne under kompetencer og uddannelse angar oplevede udfordringer med at fa mulighed for at
videreuddanne sig eller modtage kurser som paedagog. Centrale termer er ‘mangel’, ‘fokus’,
‘efteruddannelse’, ‘prioritere’, ‘kompetenceudvikling’ og ‘ressource’.

“Generelt bliver der ikke prioriteret at videreuddanne psedagogerne, det koster for mange
penge, da der skal vaere vikarer mens man er vaek. ”

Det fremgar ogsa af flere kommentarer, at den mulige kompetenceudvikling indebaerer, at man benytter sin
fritid p& at opkvalificere sig.

"Som almindelig fastansat er der en personaledag/efteruddannelsesdag i Iabet af et helt
kalenderar. Desmere er der ikke en oplagt made at kombinere ny forskning/viden med
ens praksis, da adgangen og tilgeengeligheden af selvsamme viden kraever en
investering af interessetimer, som ikke er rentabelt for langt de fleste i faget.”
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Det pointeres ogsa, at der i visse tilfaelde er udfordringer med, at de tilgeengelige
kompetenceudviklingsmuligheder treener paedagogerne i at arbejde pa en made der ikke flugter med det
raderum de har i deres dagligdag:

"Alle indsatser der praesenteres, kreever en bedre normering end virkeligheden. Derfor
opleves tiltag som irrelevante. Fx korrekt brug af sprogtrappen som vaerktaj kreever tid til
fordybelse med bgrnene i en grad personalet ikke kan tilgodese.”

4.4: Diskrepans mellem forskning og praksis

Der peges desuden pa en manglende sammenhaeng mellem praksis og teori fra forskningen. Termer som
’studerende’, 'ny’, 'viden’, 'forskning’, ’udvikling’, ’teori’ og 'sammenhaeng’ fylder meget i netveerket. Der
peges dels pa, at udfordringerne opstar i kraft af mangel pa rammer for at implementere ny viden i den
daglige praksis.

"Der mangler budget til at medarbejdere kan bruge tilstreekkelig til at blive erfarne i og
omseette viden fra ny forskning, til veerdiskabelse.”

Derudover peges der ogsa pa en sammenhangsudfordring bestaende i, at der fra forvaltningens side
udstikkes forventninger og forstdelser som er drevet af en teoretisk tilgang, som ikke er meningsfuld i mgdet
med den daglige praksis, hvilket seerligt besveerligger ledelsessamarbejdet, idet lederne forventes at
implementere ting, som ikke er meningsfulde for deres medarbejdere.

"Forvaltningerne forsgger ofte at uddanne ledere ind i forvaltningens teoretiske
forstdelsesramme, som darligt lader sig oversaette til den praktiske verden. Pa denne
made oplever jeg et stort gab mellem forvaltning forventninger og mulighederne i praksis.
Dette er et keempe problem i tilsynene.”

Metode

Det kvantitative arbejde indebaerer to overordnede processer: En datarensning og en visuel
netveerksanalyse af en netvaerksgraf

Datarensning

Datarensningen har vi foretaget gennem metoden “natural language processing”, som blandt andet
indebeerer at skeere hver enkelt kommentar ned til en liste af de enkelte ord, der optraeder i teksten, hvor
hvert enkelt ord kortes ned til sin mest basale form (herved fiernes fx flertalsformer, saddan at et ord er
sammenligneligt, uanset om det er skrevet i ental eller flertal i to forskellige kommentarer). Derudover fijernes
fyldord sasom 'og’, 'at’, og 'der’, da disse ikke er meningsbeaerende for det vi gnsker at fa indsigt i pa
baggrund af kommentarerne.

Nar et ord er kondenseret til sin mest basale form, refereres der til det som en term i stedet for et ord. P&
denne méde tydeligggres det, hvornar der er tale om kvantitativt bearbejdet tekst, og hvornar der er tale om
tekst i sin oprindelige form fra kommentarfeltet (her omtales tekststykkerne bare som ord).

Kondensering af ord til deres basale former muliggar at finde kvantitative mgnstre i tekstdataet, som kan
pege pd, om nogle seerlige termer optreeder hyppigt og dermed indikerer, at der er noget saerligt pa spil
omkring noget, de givne termer udtrykker.
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Visuel netveerksanalyse

Det andet skridt i den kvantitativt informerede proces tager udgangspunkt i kondenseringen af ord. Vi har
lavet semantiske netvaerk, hvor vi har set pa relationerne mellem de forskellige termer. Relationerne
visualiseres via en netvaerksgraf, der viser hvilke termer, der mest hyppigt indgar i samme kommentar.
Nedenfor ses et forsimplet udsnit af den type graf, der er anvendt. Udsnittet udger en lille klynge af termer og

deres indbyrdes relationer.

Pa denne made far vi indblik i, at nar der fx skrives om
‘ressource[r]’ ofte ogsa naevnes termen ‘fa’, da disse to termer
har en steerk relation i netvaerket (en relation bliver steerkere,
hver gang to termer indgar i samme kommentar). Ud fra dette,
tegner der sig et billede af, at ressourceknaphed fylder i
kommentarerne. Fglger man denne intuition, sa kan man
samle en raekke repraesentative termer, der knytter sig
emnemeaessigt til ressourceknaphed, som kan bruges som
sggetermer til at samle et saet af kommentarer, der indeholder

persOnale

fa

paedagogisk
normering

ress(Q)Jrce

de repraesentative termer. | eksemplet ville ‘ressource’ vaere relevant, mens termen fa’ - selvom den er med
til at forme vores intuition omkring knaphed af ressourcer - rent sprogligt kan knytte sig til flere emner, og 'f&’
er derfor for tvetydig til at veere repraesentativ. Ser vi pa de gvrige ord i netveerksgrafen, sa passer
‘normering’ ligeledes tematisk ind, mens ‘paedagogisk’ og ‘personale’ siger noget om, hvilke gvrige termer,
der benyttes i kommentarer angaende ressourcer og normeringer. 'Ressource’ og 'normering’ kommer
saledes i eksemplet til at udgere sagetermer, der benyttes til at identificere alle kommentarer, hvor disse
termer indgér. De identificerede kommentarer samles i deres oprindelig form og laeses kvalitativt, hvormed vi
i analysen har sikret at have blik for alle kommentarer, der bergrer emnet, og samtidig far vi et velfunderet
indblik i diskursen omkring - i dette tilfeelde - ressourcer og normeringer, og hvorledes udfordringerne med

disse helt konkret beskrives i kommentarerne.

31




5. Frekvenser og spgrgsmalsformuleringer for samtlige
spargsmal i spgrgeskemaundersggelsen

| dette bilag fremgar svarfordelinger og fulde spgrgsmalsformuleringer for samtlige spgrgsmal i
spgrgeskemaundersggelsen fordelt pd alle deltagende aktargrupper.®

Tema 1: Peedagogisk praksis

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer i det padagogiske arbejde med at organisere gode padagogiske laeringsmiljger hele dagen?

Leder med Forsker der Foraelder, der
Leder med Kommunal
Padagogisk Padagogm personaleansvar e s e M
assistent  edhjlper for padagogisk Forser. - poappidn Underdser ph |/ peCeRnt o gibudiom
annelsen  padagogudd uddannelse
radet
annelsen

Slet ingen udfordringer
Mindre udfordringer 30% 39% 37% 34% 35% 33% 11% 4% 6% 20% 19% 39% 32%
Nogle udfordringer 35% 31% 37% 36% 46% 38% 29% 52% 38% 40% 58% 24% 36%
Ret store udfordringer 23% 16% 12% 19% 6% 29% 37% 22% 44% 0% 19% 7% 18%
Meget store udfordringer 8% 6% 2% 3% 6% 0% 16% 19% 0% 0% 2% 3% 5%
Ved ikke/ikke relevant 0% 4% 5% 0% 0% 0% 8% 4% 13% 40% 2% 5% 2%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404 ,

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer i det padagogiske arbejde med bgrnesyn?

Leder med Forsker der
Leder med Pad Kommunal
personaleansva Underviser pd ogsd Leder pd en
Paedagogisk Paedagogm personaleansvar , chef for
assistent  edhjelper for paedagogisk ORI P g o Y Do i doom
et - annelsen  padagogudd uddannelse
radet
annelsen

Slet ingen udfordringer 12% 16% 16% 19% 6% 5% 3% 0% 6% 0% 0% 39% 17%
Mindre udfordringer 2% 37% 48% 53% 56% 57% 37% 30% 31% 20% 33% 41% 46%
Nogle udfordringer 33% 29% 22% 23% 31% 29% 26% 41% 38% 20% 52% 11% 26%
Ret store udfordringer 11% 8% 8% 4% 4% 10% 24% 22% 13% 0% 12% 4% 8%
Meget store udfordringer 3% 6% 2% 1% 2% 0% 3% 4% 6% 0% 4% 2% 2%
Ved ikke/ikke relevant 0% 4% 4% 0% 0% 0% 8% 4% 6% 60% 0% 3% 2%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404 ,

Leder med l‘de "e'::w Padagogisk orsies deg
Padagogisk Padagogm personaleansvar pe Ze leder uden

Underviser pd ogsd Leder pd en
Forsker  padagogudd underviser pd padagogisk
padagogudd uddannelse

annelsen

Padagog assistent  edhjaliper for padagogisk

- personaleansv
personale

padagogis|
fodere ar

Slet ingen udfordringer

Mindre udfordringer 38% 41% 48% 42% 56% 62% 13% 15% 13% 20% 15% 41% 40%
Nogle udfordringer 38% 29% 22% 36% 29% 19% 39% 48% 63% 0% 58% 10% 32%
Ret store udfordringer 13% 10% 9% 9% 6% 19% 32% 30% 6% 20% 25% 4% 11%
Meget store udfordringer 2% 6% 1% 1% 2% 0% 5% 4% 13% 0% 2% 2% 2%

Ved ikke/ikke relevant 0% 4% 4% 0% 0% 0% 8% 4% 0% 60% 0% 4% 2%

lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer i det padagogiske arbejde med leg?

Forsker der Komoracnal Foraelder, der
Peedagogisk G Underviser pa ogsd Leder pd en chef for er forperson
Pudesog it edhimioer forpmdegonik FOThCES paaCagngidc Undacviser P8 PRGBS i eom T
e 2 annelsen  padagogudd uddannelse ikt foraeldrebesty
annelsen
Slet ingen udfordringer
Mindre udfordringer 45% 45% 44% 50% 56% 71% 29% 33% 31% 20% 27% 36% 44%
Nogle udfordringer 27% 27% 18% 21% 21% 5% 39% 33% 38% 20% 50% 1% 23%
Ret store udfordringer 8% 2% 6% 6% 0% 14% 16% 30% 6% 0% 19% 4% 7%
Meget store udfordringer 2% 6% 1% 1% 2% 0% 8% 0% 6% 0% 0% 2% 2%
Ved ikke/ikke relevant 0% 4% 3% 0% 0% 0% 5% 4% 0% 60% 0% 2% 1%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 43 130 464 a8 21 38 27 16 5 52 189 1404

Leder med Forsker der Foraelder, der
Leder med Padagogisk Kommunal
Paedagogisk oon AT personaleansva TR Underviser pd ogsd Leder pd en P er forperson
Padagog assistent  edhjelper for paedagogisk i personaleansv ForsiS pewdagopsi thder iser S peecigopiok dagtilbudsom for
Snie padagogiske annelsen  padagogudd uddannelse foraeldrebesty
ledere annelsen relsen
Slet ingen udfordringer 9% 14% 15% 13% 10% 5% 3% 4% 0% 0% 8% 44% 15%
Mindre udfordringer 44% 45% 49% 57% 67% 62% 24% 1% 50% 0% 2% 32% 48%
Nogle udfordringer 36% 27% 24% 25% 19% 29% 39% 33% 31% 40% 42% 15% 27%
Ret store udfordringer 9% 4% 6% 4% 2% 5% 24% 15% 13% 0% 6% 4% 6%
Meget store udfordringer 2% 6% 2% 1% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2% 2%
Ved ikke/ikke relevant 0% 4% 4% 0% 0% 0% 11% 7% 6% 60% 0% 3% 2%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

8 Ledere pa en paedagogisk uddannelse er blevet sorteret fra i rapporten p& grund af lave svarprocenter.
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| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer i det padagogiske arbejde med bgrnefeellesskaber?

Forsker der
Leder med Kommunal
Padagogisk Padagogm personaleansvar peckonsiosm Underviest ph o iadevasa chef for
Padagog aaakint | ehpabar | fox padgnal: rfor padagogudd underviser pd padagogisk dagtl
parsonele annelsen  padagogudd uddannelse ridet
annelsen

Slet ingen udfordringer 12% 12% 15% 13% 6% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 14%
Mindre udfordringer 42% 43% 45% 53% 54% 48% 13% 33% 25% 0% 27% 39% 44%
Nogle udfordringer 34% 35% 32% 26% 27% 33% 42% 37% 56% 40% 46% 17% 29%
Ret store udfordringer 10% 2% 4% 6% 8% 14% 32% 19% 19% 0% 17% 6% 8%
Meget store udfordringer 3% 4% 2% 1% 4% 0% 5% 7% 0% 0% 8% 2% 2%
Ved ikke/ikke relevant 0% 4% 3% 0% 0% 0% 8% 4% 0% 60% 2% 4% 2%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

tader wvad Leder med paed: Forsker der Soasaad Forzelder, der
personaleansva Underviser pd ogsd Leder pd en er forperson
Padagogisk Padagogm personaleansvar leder uden chef for
assistent  edhjeelper for paedagogisk personalsansy PO pdagopukl imderviser ph | puedamoutek oL
le padagogiske 7 annelsen  padagogudd uddannelse foraeldrebesty
ledere annelsen relsen
Slet ingen udfordringer 9% 8% 12% 11% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 24% 11%
Mindre udfordringer 47% 51% 52% 55% 52% 62% 16% 41% 19% 0% 58% 45% 50%
Nogle udfordringer 33% 29% 24% 26% 40% 33% 34% 37% 63% 40% 29% 20% 29%
Ret store udfordringer 7% 6% 5% 6% 2% 5% 26% 11% 13% 0% 13% 5% 7%
Meget store udfordringer 2% 2% 2% 1% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 4% 2%
Ved ikke/ikke relevant 1% 4% 5% 0% 0% 0% 24% 11% 0% 60% 0% 2% 2%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer i det padagogiske arbejde med bgrn i udsatte positioner?

Leder med Forsker der
Leder med i . Kommunal
Padagogisk Padagogm personaleansvar SRR LLILIT ogs Lol chef for
Pa=dagog assieinit /achjmipar for pdagogek padagogudd underviser pd padagogisk
annelsen  padagogudd uddannelse
annelsen
Slet ingen udfordringer 0% 0% 5% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 10% 3%
Mindre udfordringer 13% 16% 20% 19% 6% 10% 0% 4% 6% 0% 6% 30% 17%
Nogle udfordringer 33% 27% 38% 35% 44% 33% 18% 37% 31% 0% 27% 21% 32%
Ret store udfordringer 34% 41% 19% 32% 35% 43% 50% 33% 38% 40% 46% 13% 31%
Meget store udfordringer 19% 10% 8% 10% 15% 14% 21% 19% 19% 0% 19% 9% 13%
Ved ikke/ikke relevant 1% 6% 9% 1% 0% 0% 11% 7% 6% 60% 0% 18% 5%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

Forsker der
Underviser pd ogsd Leder pd en
Forsker  padagogudd underviser pd padagogisk
annelsen  padagogudd uddannelse

Leder med

Padagogisk Padagogm personaleansvar
assistent  edhjeelper for paedagogisk

batsonete annelsen

Slet ingen udfordringer 7% 6% 9% 15% 8% 10% 0% 7% 0% 0% 2% 32% 13%
Mindre udfordringer 30% 33% 27% 47% 54% 52% 24% 26% 6% 0% 38% 30% 36%
Nogle udfordringer 25% 22% 14% 21% 29% 19% 21% 26% 38% 0% 38% 16% 22%
Ret store udfordringer 5% 4% 2% 8% 2% 10% 24% 11% 31% 20% 19% 3% 7%
Meget store udfordringer 2% 0% 2% 2% 2% 5% 8% 7% 6% 0% 2% 2% 2%
Ved ikke/ikke relevant 30% 35% 46% 7% 4% 5% 24% 22% 19% 80% 0% 16% 20%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 9 52 189 1404
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Tema 1: Peedagogisk praksis — de seks leereplanstemaer
Disse spagrgsmal indgar ikke i rapporten.

I hvilken grad oplever du, at der er udfordringer i det peedagogiske arbejde med kommunikation og

6%
16% 19%
80% o
m Ved ikke/ikke relevant
60% m Slet ingen udfordringer
m Mindre udfordringer
40%
’ 28% Nogle udfordringer
27% 29% .
20% Ret store udfordringer
L7 14% M dfordri
0 0 eget store udfordringer
0% 2% % 12% 4%
Paedagogisk Peedagogiske Forskere og Kommunale Foraeldre
personale ledere undervisere chefer

Anm.: P pa?ddagogisk personale = 544, n, psedagogiske ledere = 533, n, forskere og undervisere = 81, n, kommunale chefer = 52, og n,
oreeldre = 189.

I hvilken grad oplever du, at der er udfordringer i det paedagogiske arbejde med natur, udeliv og
science?

100% % 2 ng’
22% 24% 26% -
80% m Ved ikke/ikke rel t
50 ed ikke/ikke relevan
60% | Slet ingen udfordringer
® Mindre udfordringer
40% .
27% 38% Nogle udfordringer
20% 0 Ret store udfordringer
o o 15% 9 e Meget store udfordri
0% 5% 4% 4% 12% 5% eget store udfordringer
Peedagogisk Peedagogiske Forskere og Kommunale Foreeldre
personale ledere undervisere chefer

Anm.: P pa?ddagogisk personale = 544, n, psedagogiske ledere = 533, n, forskere og undervisere = 81, n, kommunale chefer = 52, og n,
oreeldre = 189.

I hvilken grad oplever du, at der er udfordringer i det paedagogiske arbejde med bgrnenes alsidige
personlige udvikling?

100% o % 5%
18% 22% 19%
0,
80% m Ved ikke/ikke relevant
60% | Slet ingen udfordringer
= Mindre udfordringer
40%
’ 37% Nogle udfordringer
0,
20% 27% a2% Ret store udfordringer
18% 11% 14% .
0% Z% 4% 6% 4% 4% Meget store udfordringer
Paedagogisk Peedagogiske Forskere og Kommunale Foraeldre
personale ledere undervisere chefer

Anm.: P pa?ddagogisk personale = 544, n, psedagogiske ledere = 533, n, forskere og undervisere = 81, n, kommunale chefer = 52, og n,
oreeldre = 189.
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I hvilken grad oplever du, at der er udfordringer i det paedagogiske arbejde med bgrnenes sociale

udvikling?

100% % 6%
18%
0,
80% m Ved ikke/ikke relevant
60% m Slet ingen udfordringer
® Mindre udfordringer
40% ;
3204 30, Nogle udfordringer
20% 28% ’ Ret store udfordringer
20% 9% 13% .
0% §% 5% 7% 10% 6% Meget store udfordringer
Paedagogisk Peedagogiske Forskere og Kommunale Foreeldre
personale ledere undervisere chefer

Anm.: P paleddago%iglg personale = 544, n, psedagogiske ledere = 533, n, forskere og undervisere = 81, n, kommunale chefer = 52, og n,
oreeldre = .

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer i det paedagogiske arbejde med kultur og aestetik

feellesskab?
100% o 5%
17% 23%

80%
m VVed ikke/ikke relevant

60% | Slet ingen udfordringer
= Mindre udfordringer

40% .

30% 42% Nogle udfordringer
20% 27% Ret store udfordringer
23% 14% 13% Meget store udfordringer
0 . 12% 9 9
0% % 3% 6% %4
Paedagogisk Peedagogiske Forskere og Kommunale Foreeldre
personale ledere undervisere chefer

Anm.: P pa?ddagogisk personale = 544, n, psedagogiske ledere = 533, n, forskere og undervisere = 81, n, kommunale chefer = 52, og n,
oreeldre = 189.

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer i det paedagogiske arbejde med krop, sanser og
beveegelse?

100% - »

5%

24% 28%

80%
° m Ved ikke/ikke relevant
60% m Slet ingen udfordringer
® Mindre udfordringer
40% .
Nogle udfordringer

20% €2 38% Ret store udfordringer

17%

° 13% o 12% Meget store udfordringer
0% 4% 2% 4% 2% 1%
Paedagogisk Peedagogiske Forskere og Kommunale Foraeldre
personale ledere undervisere chefer

Anm.: ? pai-:‘ddagogisk personale = 544, n, psedagogiske ledere = 533, n, forskere og undervisere = 81, n, kommunale chefer = 52, og n,
oreeldre = 189.
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Tema 2: Organisering og ledelse

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med mangel pa uddannet padagogisk personale?

) Paed Forsker der Kol Forzelder, der

Underviser pd ogsd Leder pd en
Paedagogisk Padagogm personaleansvar posdagogudd underitser ph pasdagogk

annelsen  padagogudd uddannelse

assistent  edhjalper for paedagogisk

annelsen

Slet ingen udfordringer 10% 20% 19% 10% 15% 5% 0% 0% 0% 0% 2% 10% 10%
Mindre udfordringer 28% 39% 32% 24% 19% 29% 3% 0% 6% 0% 23% 32% 26%
Nogle udfordringer 37% 22% 30% 28% 46% 52% 11% 11% 31% 20% 29% 29% 31%
Ret store udfordringer 19% 12% 10% 25% 15% 10% 42% 41% 31% 20% 23% 17% 21%
Meget store udfordringer 5% 6% 5% 11% 6% 5% 39% 44% 31% 60% 23% 12% 11%
Ved ikke/ikke relevant 1% 0% 3% 2% 0% 0% 5% 4% 0% 0% 0% 1% 1%

lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

Forsker der Forzelder, der
Leder med i Kommunal
Paadaposhk Pesagom nersnalesnbver Underviser pd ogsd Leder pd en chef er forperson
e x Forsker padagogudd underviser pd paedagogisk dagtilb
608 annelsen  padagogudd uddannelse
ridet
annelsen

Slet ingen udfordringer 0%
Mindre udfordringer 10% 14% 20% 17% 15% 14% 3% 0% 0% 0% 8% 21% 4%
Nogle udfordringer 33% 41% 30% 36% 50% 38% 16% 7% 25% 20% 54% 34% 34%
Ret store udfordringer 40% 24% 32% 35% 21% 29% 47% 33% 44% 60% 23% 25% 34%
Meget store udfordringer 18% 20% 16% 11% 13% 19% 29% 59% 31% 20% 12% 16% 16%
Ved ikke/ikke relevant 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 2% 2% 0%
1alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

Forsker der
Leder med i Kommunal
Underviser pd ogsd Leder pd en
Padagogisk Padagogm personaleansvar chef for
R edh}zl:r ¢ pesdagogiek Forsker  paedagogudd underviser pd padagogisk
S annelsen  padagogudd uddannelse
annelsen
Slet ingen udfordringer 2% 6% 5% 3% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 3% 3%
Mindre udfordringer 15% 18% 21% 11% 19% 14% 5% 0% 13% 0% 10% 30% 16%
Nogle udfordringer 37% 43% 42% 40% 40% 52% 18% 1% 0% 40% 40% 33% 37%
Ret store udfordringer 30% 16% 14% 33% 23% 29% 32% 26% 44% 20% 33% 19% 27%
Meget store udfordringer 12% 10% 12% 13% 17% 5% 21% 41% 38% 20% 15% 11% 13%
Ved ikke/ikke relevant 4% 6% 7% 1% 0% 0% 24% 22% 6% 20% 0% 4% 4%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 438 21 38 27 16 5 52 189 1404

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med evalueringskulturen?

med personat::\‘;va Bogisk Underviser pd ogs&d" Leder pd en Fommssn) F:’::.t’r;:’
Padagogisk Paedagogm personaleansvar leder uden Fs estavioar ob i, chef for

. for
assistent  edhjalper for paadagogisk re personaleansv = s dagtilbudsom d
personale i €08 radet

annelsen relsen

Padagog

Slet ingen udfordringer 3% 6% 5% 3% 8% 5% 3% 4% 0% 0% 2% 13% 5%
Mindre udfordringer 23% 29% 22% 22% 31% 29% 0% 11% 13% 0% 15% 26% 22%
Nogle udfordringer 35% 18% 37% 39% 40% 38% 34% 19% 44% 40% 38% 22% 34%
Ret store udfordringer 28% 29% 18% 27% 19% 19% 37% 30% 25% 20% 38% 10% 24%
Meget store udfordringer 11% 14% 6% 9% 2% 10% 11% 26% 19% 0% 6% 6% 9%
Ved ikke/ikke relevant 1% 4% 12% 0% 0% 0% 16% 11% 0% 40% 0% 24% 6%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404 ,

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med det faglige miljg blandt personale og ledelse, fx i form af faglig nysgerrighed, gensidig sparring eller fokus pa udvikling?

Leder med Forsker der
Leder med Padagogisk
personaleansva Underviser pd ogsd Leder pd en
Padagogisk Paedagogm personaleansvar - leder uden - underviser p isk

r
o L n::lsk padagogiske pes ar!eansv annelsen  padagogudd uddannelse
ledere annelsen

. dagtilbudsom

Slet ingen udfordringer

Mindre udfordringer 40% 41% 39% 47% 54% 62% 8% 22% 25% 20% 19% 34% 40%
Nogle udfordringer 27% 24% 26% 30% 31% 24% 26% 26% 31% 60% 65% 16% 28%
Ret store udfordringer 14% 14% 10% 9% 6% 5% 42% 19% 25% 0% 10% 7% 12%
Meget store udfordringer 6% 6% 4% 3% 2% 0% 13% 22% 6% 0% 2% 4% 4%

Ved ikke/ikke relevant 1% 0% 3% 0% 0% 0% 11% 11% 13% 20% 0% 13% 3%

1 alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med den faglige ledelse?

{oder med Leder med sk Forsker der
P=dagogisk Paedagogm personaleansvar R — leder uden Underviser ph o
Padagog CIYRET AR IR, rfor e Forsker  paedagogudd underviser pd paedagogisk
arsonale padagogiske annelsen padagogudd uddannelse
ledere annelsen

Slet ingen udfordringer 23% 29% 26% 10% 15% 5% 3% 0% 6% 0% 6% 32% 18%
Mindre udfordringer 42% 29% 34% 54% 56% 57% 5% 19% 6% 20% 23% 36% 42%
Nogle udfordringer 20% 20% 25% 29% 25% 33% 34% 19% 38% 40% 54% 13% 25%
Ret store udfordringer 8% 10% 5% 6% 4% 0% 24% 19% 25% 20% 17% 7% 8%
Meget store udfordringer 5% 4% 4% 1% 0% 0% 13% 15% 0% 0% 0% 2% 3%
Ved ikke/ikke relevant 2% 8% 5% 1% 0% 5% 21% 30% 25% 20% 0% 11% 5%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404
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| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med manglende tid til planlagning for personalet?

Leder med Forsker der Foraelder, der
Leder med Padagogisk Kommunal
Padagogisk Padagogm personaleansvar e leder uden = P - e o chef for o
edhjael for ag rfor AU Forsker  paedagogudd underviser pd padagogisk
< ! padagogiske anneisen  padagogudd uddannelse ‘

ledere annelsen

foraeldrebesty

Slet ingen udfordringer

Mindre udfordringer 22% 22% 18% 22% 25% 29% 3% 0% 0% 0% 21% 29%
Nogle udfordringer 27% 29% 36% 33% 35% 33% 29% 15% 0% 40% 37% 25%
Ret store udfordringer 25% 33% 23% 27% 19% 29% 34% 33% 31% 40% 27% 11%
Meget store udfordringer 22% 8% 13% 12% 8% 10% 26% 44% 63% 0% 13% 8%

Ved ikke/ikke relevant 1% 2% 2% 0% 0% 0% 8% 7% 6% 20% 0% 26%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med arbejdsmiljget?

i aad Leder med R Forxr’der o ol Forzelder, der
Pad naleansvar chef for
ass:sts:gr:k m:r:: pf::wh ns: PR paedagogudd ondervisss DS Iodegop X e Aon T
ol annelsen  padagogudd uddannelse rhdet foraeldrebesty
annelsen relsen
Slet ingen udfordringer 8% 10% 14% 11% 6% 10% 0% 0% 0% 0% 4% 14%
Mindre udfordringer 37% 39% 33% 50% 60% 38% 21% 0% 6% 0% 44% 34%
Nogle udfordringer 32% 29% 35% 31% 29% 38% 24% 26% 44% 60% 40% 23%
Ret store udfordringer 15% 20% 11% 6% 4% 14% 32% 37% 44% 20% 4% 8%
Meget store udfordringer 8% 2% 7% 1% 0% 0% 5% 30% 6% 0% 4% 5%
Ved ikke/ikke relevant 0% 0% 1% 0% 0% 0% 18% 7% 0% 20% 4% 15%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189

iadsche E— Underviser pd ogs;d" Leder pd en Soma er lolr:eefr‘si:
Paedagogisk Padagogm personaleansvar

Forsker  padagogudd underviser pd paedagogisk for
e forpzdago:lsk annelsen padagogudd uddannelse dagﬂ’;:u:sam foraeldrebesty
annelsen relsen

Padagog

Slet ingen udfordringer 8% 12% 8% 8% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6%
Mindre udfordringer 16% 31% 17% 20% 19% 19% 0% 0% 0% 0% 8% 19%
Nogle udfordringer 26% 14% 38% 23% 33% 33% 11% 7% 19% 0% 33% 25%
Ret store udfordringer 31% 24% 17% 27% 29% 43% 45% 22% 31% 60% 35% 25%
Meget store udfordringer 16% 16% 12% 20% 8% 5% 42% 70% 50% 40% 25% 2%
Ved ikke/ikke relevant 3% 2% 8% 2% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 2%
I alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med fastholdelse af personale?

Leder med [
Leder med S
i R o personaleansva tadar udon Underviser pd ogsd Leder pd en
assistent  edhjeelper for paadagogisk o personaleansv Forsher | pesdagogudd underviser pi . pedagogiek dagtilbudsom
Sarsonale padagogiske = annelsen padagogudd uddannelse ridet
ledere annelsen

Slet ingen udfordringer 17% 18% 22% 29% 27% 19% 0% 0% 0% 0% 6% 20%
Mindre udfordringer 36% 35% 30% 43% 50% 38% 0% 4% 13% 0% 25% 38%
Nogle udfordringer 27% 18% 28% 18% 19% 24% 21% 19% 31% 20% 40% 20%
Ret store udfordringer 10% 20% 9% 7% 4% 19% 42% 19% 31% 80% 27% 9%
Meget store udfordringer 5% 8% 8% 2% 0% 0% 29% 37% 25% 0% 2% 11%
Ved ikke/ikke relevant 3% 0% 2% 1% 0% 0% 8% 22% 0% 0% 0% 3%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189

Leder med L taed Kommunal Fo':?:f;s::r
Padagogisk aleansvar chef for
asss::n :::;T ﬁms« Poschgngeicd loederviver P8 Do I i Shikdecsn DL
annelsen  padagogudd uddannelse foraldrebesty
ridet
annelsen
Slet ingen udfordringer 13% 18% 15% 18% 15% 19% 5% 4% 0% 0% 15% 33%
Mindre udfordringer 32% 31% 28% 47% 46% 48% 21% 15% 19% 20% 52% 33%
Nogle udfordringer 20% 18% 15% 25% 29% 14% 26% 22% 25% 20% 15% 24%
Ret store udfordringer 5% 4% 4% 4% 8% 5% 3% 4% 6% 0% 10% 5%
Meget store udfordringer 1% 2% 0% 1% 0% 0% 0% 4% 6% 0% 4% 3%
Ved ikke/ikke relevant 29% 27% 38% 4% 2% 14% 45% 52% 44% 60% 4% 2%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med kvaliteten af de fysiske rammer, fx stuerne, legepladsen eller legetgjet?

ledermed Ldermed o agopisk Forsker der
personaleansva Underviser pd
Padagogisk Padagogm personaleansvar leder uden
assistent  edhjalper for padagogisk rfor conale padagogudd underviser pd paedagogisk
o = padagogiske e i annelsen  padagogudd uddannelse

pe . ledere ¥ annelsen

Padagog

Slet ingen udfordringer 8% 2% 10% 12% 15% 10% 5% 4% 0% 0% 2% 13%
Mindre udfordringer 29% 43% 38% 34% 29% 24% 26% 33% 31% 20% 38% 36%
Nogle udfordringer 31% 24% 32% 28% 33% 38% 37% 33% 50% 40% 38% 30%
Ret store udfordringer 22% 16% 13% 19% 21% 24% 8% 7% 19% 0% 15% 11%
Meget store udfordringer 10% 12% 6% 6% 2% 5% 13% 7% 0% 0% 6% 9%
Ved ikke/ikke relevant 1% 2% 1% 0% 0% 0% 11% 15% 0% 40% 0% 1%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 43 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189
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Tema 3: Rammer og politik

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med normeringen (der er for mange bgrn per medarbejder)?

Forsker der
Padagogisk Padagogm personaleansvar Underviserpd  ogsd Leder pd en
assistent  edhjalper for paedagogisk . padagogudd underviser pd paedagogisk
° annelsen  padagogudd uddannelse

annelsen

Slet ingen udfordringer 1% 2% 6% 5% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 4% 4%
Mindre udfordringer 12% 10% 17% 14% 19% 0% 8% 0% 13% 20% 21% 18% 14%
Nogle udfordringer 22% 20% 28% 31% 44% 24% 29% 7% 19% 0% 56% 34% 29%
Ret store udfordringer 34% 39% 28% 28% 13% 57% 39% 26% 38% 60% 8% 29% 30%
Meget store udfordringer 32% 29% 19% 21% 17% 19% 24% 67% 31% 20% 6% 15% 23%
Ved ikke/ikke relevant 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

ey waed Leder med Forsker der Korrains Foraelder, der
Paedagogisk ST personaleansva Ieder g Underviser p& ogsd Leder pd en SO er forperson
assistent  edhjeelper for paadagogisk e personaleansv EXENE N DN e e ps  Pedaopek dagtilbudsom i
personale padagogiske - annelsen  padagogudd uddannelse ridet foraeldrebesty
ledere annelsen relsen
Slet ingen udfordringer 0% 4% 3% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2% 1%
Mindre udfordringer 4% 10% 15% 6% 8% 0% 3% 0% 0% 0% 12% 14% 7%
Nogle udfordringer 14% 14% 23% 13% 21% 14% 29% 7% 0% 0% 38% 27% 17%
Ret store udfordringer 23% 35% 29% 34% 31% 33% 32% 26% 31% 20% 38% 29% 30%
Meget store udfordringer 58% 37% 22% 44% 40% 52% 37% 59% 69% 80% 10% 19% 41%
Ved ikke/ikke relevant 1% 0% 7% 1% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 10% 3%
I alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

fades wiad med Padagogisk - Forsker der o Lol Foraelder, der
Paedagogisk Padagogm personaleansvar leder uden b ogsd K v chef for St RIpsIon
assistent  edhjeelper for padagogisk Forster  pedagogudd underviser pl pedagosisk (o0 o
annelsen  padagogudd uddannelse
3
annelsen
Slet ingen udfordringer 1% 8% 6% 2% 2% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 5% 2%
Mindre udfordringer 8% 14% 12% 5% 6% 5% 8% 15% 0% 0% 19% 23% 10%
Nogle udfordringer 15% 10% 21% 17% 25% 10% 26% 15% 19% 20% 35% 25% 19%
Ret store udfordringer 23% 14% 9% 36% 29% 29% 37% 30% 50% 40% 38% 17% 27%
Meget store udfordringer 30% 22% 9% 39% 38% 52% 13% 19% 19% 40% 8% 10% 27%
Ved ikke/ikke relevant 23% 31% 42% 2% 0% 5% 13% 22% 13% 0% 0% 19% 15%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 438 21 38 27 16 5 52 189 1404

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med at der prioriteres for f4 penge til daginstitutioners budgetter?

i S i i
Padagogisk Padagogm personaleansvar leder uden
assistent  edhjeelper for padagogisk A personaleansv EORRAr S Peniagopuid | et Woer S | Tsdagogiex dagtilbudsom for
S padagogiske = annelsen  paedagogudd uddannelse ridet foraeldrebesty
ledere annelsen relsen

Slet ingen udfordringer
Mindre udfordringer 2% 6% 8% 4% 15% 10% 5% 0% 6% 0% 17% 8% 5%
Nogle udfordringer 11% 16% 19% 17% 27% 5% 11% 4% 6% 20% 42% 21% 17%
Ret store udfordringer 32% 16% 28% 33% 25% 29% 47% 26% 31% 40% 25% 37% 32%
Meget store udfordringer 54% 55% 30% 43% 33% 57% 26% 59% 50% 40% 8% 31% 42%
Ved ikke/ikke relevant 2% 6% 13% 1% 0% 0% 11% 11% 6% 0% 0% 2% 3%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

Forsker der Forzelder, der
Leder med Kommunal
Pad T T Underviser pa ogsd Leder pden e o er forperson
P2d2O8  sistent edhjaelper for pedagogisk Forser:" pesdagoguad; ndendaaciph peiegngiel | e ®iadion |
ek annelsen  padagogudd uddannelse radet foraeldrebesty
annelsen relsen

Slet ingen udfordringer 10% 4% 11% 17% 19% 19% 0% 4% 0% 0% 35% 16% 14%
Mindre udfordringer 29% 22% 23% 42% 46% 29% 11% 11% 13% 0% 44% 35% 33%
Nogle udfordringer 26% 35% 15% 25% 17% 24% 24% 19% 31% 20% 13% 21% 23%
Ret store udfordringer 12% 12% 8% 8% 10% 14% 29% 26% 13% 0% 6% 9% 10%
Meget store udfordringer 6% 10% 4% 4% 4% 10% 3% 4% 6% 0% 0% 2% 4%
Ved ikke/ikke relevant 18% 16% 39% 3% 4% 5% 34% 37% 38% 80% 2% 16% 15%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

Forsker der Komiiel Forzelder, der
Paadiagagok T Rl Underviser pd ogsd Leder pi en chef for er forperson
assistent  edhjeelper for paedagogisk A PEvpORuCd e viber S pesdauak e o for
5 annelsen  padagogudd uddannelse rad foraeldrebesty
annelsen relsen
Slet ingen udfordringer

Mindre udfordringer 11% 12% 9% 23% 35% 14% 13% 7% 19% 20% 48% 21% 18%
Nogle udfordringer 28% 39% 25% 39% 25% 43% 26% 22% 25% 0% 27% 32% 32%
Ret store udfordringer 26% 14% 16% 16% 19% 29% 18% 30% 25% 0% 6% 23% 20%
Meget store udfordringer 19% 16% 11% 11% 8% 5% 13% 15% 19% 0% 0% 8% 12%
Ved ikke/ikke relevant 15% 16% 35% 7% 6% 5% 29% 26% 13% 80% 2% 13% 14%
Ialt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 a8 21 38 27 16 5 52 189 1404
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| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med det tvaerfaglige samarbejde med fx sundhedsplejen eller paedagogisk psykologisk radgivning (PPR)?

Leder med Forsker der Forzelder, der
5 Leces fmec personaleansva Pasdagogiex Underviser pd ogsd Leder pd en RO
Paedagogisk Paedagogm personaleansvar leder uden chef for
Padagog assistent  edhjalper for paedagogisk oy personaleansv FOReer FOVORIORUIE] Underer bS | Paedegomek dagtilbudsom
Snie padagogiske 7 annelsen  padagogudd uddannelse radet foraeldrebesty
ledere annelsen relsen
Slet ingen udfordringer 13% 12% 10% 13% 8% 14% 0% 0% 0% 0% 8% 13% 11%
Mindre udfordringer 33% 43% 27% 38% 38% 29% 11% 22% 25% 0% 33% 34% 34%
Nogle udfordringer 32% 27% 22% 35% 25% 38% 34% 19% 31% 40% 40% 17% 30%
Ret store udfordringer 14% 8% 7% 10% 19% 19% 21% 11% 19% 20% 19% 5% 1%
Meget store udfordringer 5% 6% 2% 4% 10% 0% 11% 0% 6% 0% 0% 6% 5%
Ved ikke/ikke relevant 3% 4% 32% 0% 0% 0% 24% 48% 19% 40% 0% 24% 9%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

leder ed Leder med Forsker der Koaonanel Forzelder, der
ey e personaleansva REET Underviser pd ogsd Leder pd en chef for er forperson
assistent  edhjaelper for pedagogisk """ personaleansv £ peuiteopdd undervier i, PRGOBIRk | g ideom
le padagogiske i annelsen  padagogudd uddannelse chdet foraldrebesty
ledere annelisen
Slet ingen udfordringer
Mindre udfordringer 38% 49% 28% 48% 58% 57% 16% 22% 13% 40% 37% 37% 40%
Nogle udfordringer 26% 20% 12% 22% 19% 29% 39% 22% 44% 0% 54% 15% 23%
Ret store udfordringer 6% 0% 1% 5% 8% 0% 21% 11% 38% 20% 4% 2% 5%
Meget store udfordringer 1% 0% 2% 1% 2% 5% 8% 7% 0% 0% 0% 1% 1%
Ved ikke/ikke relevant 18% 22% 47% 5% 4% 0% 13% 37% 6% 40% 0% 13% 15%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 43 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

Forsker der Forzelder, der
Leder med Kommunal
et TP e et e Underviser pa ogsd Leder pden e o er forperson
Padagog assistent  edhjalper for padagogisk personaleansv Forskas padagagudd  tnderviess i pesdagogiek dagtilbudsom
vk ke - annelsen  padagogudd uddannelse ridet foraeldrebesty
annelsen relsen

Slet ingen udfordringer 1% 4% 6% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 2%
Mindre udfordringer % 10% 11% 11% 8% 0% 5% 0% 0% 0% 8% 24% 11%
Nogle udfordringer 24% 24% 40% 27% 29% 14% 18% 2% 38% 40% 15% 21% 26%
Ret store udfordringer 38% 29% 19% 34% 35% 33% 55% 44% 31% 40% 46% 26% 34%
Meget store udfordringer 31% 27% 15% 26% 27% 52% 16% 30% 31% 0% 31% 10% 24%
Ved ikke/ikke relevant 1% 6% 9% 1% 0% 0% 5% 4% 0% 20% 0% 14% 4%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

Forsker der Foraelder, der
Underviser pd ogsd
Ladre P:::ls?‘: edh]a::: [ pzd:::s‘kr % predagogudd underviserpd pecagogisk ooy o,  fO
S annelsen  padagogudd uddannelse ridet foraeldrebesty
annelsen relsen
Slet ingen udfordringer 4% 0% 7% 6% 13% 5% 16% 0% 6% 0% 1% 16% 8%
Mindre udfordringer 18% 31% 22% 30% 40% 14% 13% 7% 13% 0% 52% 38% 27%
Nogle udfordringer 34% 35% 31% 30% 25% 43% 16% 22% 19% 40% 25% 23% 30%
Ret store udfordringer 27% 24% 11% 20% 10% 24% 29% 41% 25% 40% 2% 10% 20%
Meget store udfordringer 11% 4% 6% 10% 13% 10% 24% 30% 38% 0% 0% 5% 10%
Ved ikke/ikke relevant 5% 6% 23% 4% 0% 5% 3% 0% 0% 20% 0% 7% 6%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

Leder med

Leder med
personaleansva

Padagogisk Paedagogm personaleansvar
assistent  edhjaelper for paedagogisk

Slet ingen udfordringer

Mindre udfordringer 28% 39% 18% 43% 50% 48% 32% 48% 38% 40% 65% 33% 36%
Nogle udfordringer 40% 24% 24% 30% 17% 38% 34% 33% 31% 40% 12% 25% 30%
Ret store udfordringer 15% 20% 8% 10% 8% 5% 5% 7% 0% 0% 0% 7% 10%
Meget store udfordringer a% 0% 3% 3% 10% 0% 8% 7% 0% 0% 0% 1% 3%
Ved ikke/ikke relevant 7% 12% 38% 3% 0% 0% 5% 0% 6% 20% 0% 25% 10%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

Forsker der Foraelder, der
Leder med Paed: Kommunal
Paedagogisk o R Underviser p& ogsd Leder pd en chef er forperson
assistent  edhjlper for padagogisk pedascpidd Umderviser | PECHREK | oo
annelsen  padagogudd uddannelse rhdet foraldrebesty
annelsen relsen
Slet ingen udfordringer 0% 4% 2% 1% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 1%
Mindre udfordringer 2% 8% 10% 7% 15% 0% 13% 7% 0% 0% 13% 8% 7%
Nogle udfordringer 13% 16% 18% 18% 8% 14% 24% 4% 25% 20% 31% 21% 17%
Ret store udfordringer 31% 33% 28% 29% 27% 48% 32% 26% 25% 20% 38% 38% 31%
Meget store udfordringer 53% 35% 28% 45% 48% 38% 32% 63% 50% 60% 17% 29% 42%
Ved ikke/ikke relevant 1% 4% 14% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 2%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404
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Tema 4: Uddannelse og kompetencer

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med personalets padagogiske kompetencer?

Forsker der
Underviser pa ogsd Leder pd en
Forsker  padagogudd underviser pd paedagogisk
annelsen  padagogudd uddannelse

Padagogisk Padagogm personaleansvar

assistent  edhjelper for pedagogisk

annelsen
Slet ingen udfordringer 12% 14% 22% 9% 8% 5% 0% 0% 0% 0% 2% 28% 13%
Mindre udfordringer 40% 45% 47% 41% 44% 52% 16% 30% 56% 40% 19% 38% 40%
Nogle udfordringer 35% 22% 20% 36% 40% 33% 45% 44% 38% 60% 56% 23% 33%
Ret store udfordringer 10% 14% 7% 12% 6% 10% 34% 11% 0% 0% 21% 4% 10%
Meget store udfordringer 2% 2% 1% 2% 2% 0% 3% 7% 0% 0% 2% 3% 2%
Ved ikke/ikke relevant 1% 2% 4% 0% 0% 0% 3% 7% 6% 0% 0% 5% 2%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

med Forsker der Foraelder, der
Leder med Padagogisk 2 Kommunal
Padagogisk Padagogm personaleansvar leder uden LI s L chef for geforpan
assistent  edhjaliper for padagogisk personaleansv FOE A ISadapOginid. initlerdiow DY) Poecagonion dagtilbudsom oy
Sl annelsen  paedagogudd uddannelse foraeldrebesty
annelsen relsen

Slet ingen udfordringer
Mindre udfordringer 46% 41% 42% 57% 56% 43% 18% 22% 31% 60% 40% 35% 46%
Nogle udfordringer 16% 12% 14% 23% 15% 29% 37% 33% 44% 40% 46% 10% 20%
Ret store udfordringer 6% 4% 2% 2% 0% 5% 29% 15% 13% 0% 13% 4% 5%
Meget store udfordringer 4% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 1% 1%
Ved ikke/ikke relevant 2% 4% 5% 3% 2% 0% 13% 26% 6% 0% 0% 5% 4%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404 ,

. Forsker der Forzelder, der
L e Underviserpd  ogsd  Lederpden ""c:‘e""""" er forperson
padagogudd underviser pd padagogisk for
R hfmozﬂ annelsen  padagogudd uddannelse dagﬂ:;;m foraldrebesty
annelsen relsen

Slet ingen udfordringer
Mindre udfordringer 21% 27% 15% 10% 17% 10% 13% 37% 31% 60% 2% 14% 15%
Nogle udfordringer 31% 2% 15% 29% 25% 38% 37% 41% 31% 40% 38% 11% 26%
Ret store udfordringer 20% 4% 4% 34% 31% 24% 26% 15% 19% 0% 2% 9% 22%
Meget store udfordringer 8% 4% 3% 17% 19% 10% 21% 4% 6% 0% 4% 3% 10%
Ved ikke/ikke relevant 16% 33% 54% 9% 8% 10% 3% 0% 13% 0% 13% 56% 22%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 a8 21 38 27 16 5 52 189 1404 ,

Ladier sonc pefL::I::dnsva Pasdagogisk Underviser pa Ao
Padagogisk Padagogm personaleansvar leder uden 5
assistent  edhjeelper for paedagogisk A personaleansv ot b o G
padagogiske & annelsen  padagogudd uddannelse
ledere annelsen

Slet ingen udfordringer
Mindre udfordringer 14% 49% 12% 13% 19% 19% 5% 19% 6% 40% 10% 14% 15%
Nogle udfordringer 19% 18% 8% 20% 27% 24% 3% 4% 0% 0% 33% 5% 17%
Ret store udfordringer 12% 2% 0% 18% 13% 29% 13% 0% 6% 0% 25% 6% 12%
Meget store udfordringer 4% 4% 2% 10% 8% 5% 3% 0% 6% 0% 4% 1% 5%
Ved ikke/ikke relevant 48% 8% 73% 38% 31% 24% 76% 74% 75% 60% 27% 68% 48%
Ialt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med at en del af de studerende pa padagoguddannelsen har svage studieforudsaetninger ?

Forsker der
Leder med Padagogisk .
Padagogisk Padagogm personaleansvar leder uden L ogeh Ladier oh an
assistent  edhjaliper for padagogisk personaleansv FotskayS pesdagogidd  iderviser ol | pescagogiek
Sl ke = annelsen  padagogudd uddannelse
annelsen
Slet ingen udfordringer 2% 6% 4% 1% 2% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 4% 2%
Mindre udfordringer 14% 22% 11% 9% 10% 19% 11% 11% 13% 20% 2% 7% 11%
Nogle udfordringer 29% 20% 16% 25% 21% 38% 37% 48% 38% 20% 35% 13% 25%
Ret store udfordringer 21% 12% 2% 26% 35% 24% 26% 22% 19% 60% 37% 7% 20%
Meget store udfordringer 9% 0% 3% 20% 19% 5% 24% 19% 25% 0% 8% 4% 12%
Ved ikke/ikke relevant 25% 39% 64% 19% 13% 14% 3% 0% 0% 0% 19% 65% 30%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

Forsas cer Kommunal
Underviser ogsd Leder pd en
Padagogisk Padagogm personaleansvar 2 - pe undecdser b o ef for
assistent  edhjelj for paadagogisk personaleansv dagtilbudsom
i annelsen  padagogudd uddannelse et

Slet ingen udfordringer 1% 10% 2% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 4% 2%
Mindre udfordringer 10% 31% 8% 9% 10% 5% 0% 19% 6% 0% 2% 1% 10%
Nogle udfordringer 21% 27% 14% 17% 29% 43% 18% 4% 6% 20% 27% 5% 17%
Ret store udfordringer 15% 4% 2% 19% 17% 24% 13% 4% 0% 20% 31% 8% 14%
Meget store udfordringer 5% 2% 0% 14% 15% 5% 3% 0% 6% 0% 13% 3% 8%
Ved ikke/ikke relevant 48% 27% 74% 41% 29% 24% 63% 74% 81% 60% 27% 69% 50%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 2 38 27 16 5 52 189 1404
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| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med padagoguddannelsens gkonomiske ressourcer?

Forsker der
Underviser pd ogsd
asslsl?e’f:tSk edhjaelper fo(pz:'::ns‘l':kr ohx pdegepuc imocrisec ol pecaspi
o o8 annelsen  padagogudd uddannelse
annelsen

Slet ingen udfordringer 1% 4% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 2% 2% 1%

Mindre udfordringer 7% 12% 8% 5% 8% 5% 3% 7% 6% 0% 6% 9% 7%

Nogle udfordringer 16% 10% 12% 13% 6% 19% 16% 19% 13% 20% 17% 10% 13%
Ret store udfordringer 18% 10% 7% 19% 13% 14% 29% 37% 44% 0% 17% 5% 16%
Meget store udfordringer 11% 6% 5% 11% 13% 10% 8% 30% 25% 80% 10% 4% 10%
Ved ikke/ikke relevant 48% 57% 66% 52% 60% 52% 45% 7% 6% 0% 48% 69% 53%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

Forsker der

Leder med Kommunal
Underviser pd ogsd Leder pd en
Padagogisk rsonaleansvar
as&::n mw :r padagogisk FOrsKar S pescapnpicd lerviow b PNINIOUEK | aetibiison:
annelsen  padagogudd uddannelse
ridet
annelsen

Slet ingen udfordringer
Mindre udfordringer 24% 22% 23% 27% 40% 38% 8% 7% 25% 0% 15% 28% 25%
Nogle udfordringer 35% 35% 22% 38% 33% 38% 18% 26% 50% 20% 60% 23% 34%
Ret store udfordringer 23% 16% 4% 24% 17% 14% 50% 33% 25% 40% 17% 12% 20%
Meget store udfordringer 8% 4% 4% 5% 8% 5% 16% 15% 0% 20% 6% 3% 6%
Ved ikke/ikke relevant 4% 4% 37% 0% 0% 0% 8% 19% 0% 20% 0% 26% 9%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 438 21 38 27 16 5 52 189 1404 ,

Forsker der
Leder med
= Underviser pd ogsd Leder pd en
“""" "“‘ ‘:m‘::: Forsker padagogudd underviser pd padagogisk
annelsen  padagogudd uddannelse
annelsen
Slet ingen udfordringer
Mindre udfordringer 29% 27% 28% 39% 50% 48% 16% 7% 25% 0% 46% 26% 33%
Nogle udfordringer 21% 16% 8% 33% 33% 29% 21% 22% 38% 20% 42% 16% 24%
Ret store udfordringer 7% 4% 2% 13% 6% 19% 21% 15% 19% 40% 10% 7% 10%
Meget store udfordringer 3% 2% 2% 3% 4% 0% 5% 15% 0% 0% 2% 1% 3%
Ved ikke/ikke relevant 29% 27% 46% 3% 2% 0% 37% 41% 13% 40% 0% 38% 21%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404

| hvilken grad oplever du, at der er udfordringer med sammenhangen mellem forskning og padagogisk praksis?
s mad Forsker der Foraelder, der

Leder med Kommunal !
Pmdagogisk Pamdagog-m personaleansvar  personaleansvar m ”;r A e Nt b':'w"
assistent  edhjlper  for paadagogisk  for padagogiske s Gy i """"" dagibudsomr
Slet ingen udfordringer 3% 6% 7% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 7% 4%
Mindre udfordringer 22% 27% 12% 26% 38% 19% 13% 30% 31% 40% 15% 17% 22%
Nogle udfordringer 30% 18% 26% 37% 33% 43% 42% 26% 38% 40% 42% 14% 31%
Ret store udfordringer 22% 16% 7% 18% 17% 29% 39% 30% 31% 20% 29% 10% 18%
Meget store udfordringer 8% 10% 4% 7% 4% 5% 5% 11% 0% 0% 6% 3% 6%
Ved ikke/ikke relevant 15% 22% 44% 9% 8% 5% 0% 4% 0% 0% 6% 49% 19%
lalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 365 49 130 464 48 21 38 27 16 5 52 189 1404
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