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Baggrund



Baggrund

Barns trivsel, leering, udvikling og dannelse i de danske daginstitutioner haenger ngje sammen med
kvaliteten. Der er i de senere ar blevet foretaget to nationale kvalitetsundersggelser (EVA, 2020; EVA &
VIVE, 2023), og EVA og VIVE er i skrivende stund undervejs med en, der fokuserer pa kvaliteten i
barnehaver. Feelles for disse undersagelser er, at de peger pa udfordringer med at sikre en ensartet og hgj
kvalitet i landets daginstitutioner. Andre undersggelser, der fokuserer pa kvaliteten i dagtilbud, viser
desuden, at forskellene i kvalitet kan findes pa institutions- eller endda stueniveau og altsa ikke er
koncentreret i bestemte kommuner eller institutionstyper (DEA, 2020, 2021; EVA & VIVE, 2023).

Ansvaret for at fgre tilsyn med kvaliteten i daginstitutionerne ligger hos de enkelte kommuner, jf.
dagtilbudsloven (Dagtilbudsloven, 2019) og de lovmaessige rammer for tilsyn (BUVM, 2020). De kommunale
tilsyn skal foretages bade anmeldt og uanmeldt af fx peedagogiske konsulenter, som efterfglgende
udarbejder tilsynsrapporter for at dokumentere savel velfungerende praksis som opmaerksomhedspunkter,
hvor der kan forbedres. Tilsyn med daginstitutioner har veeret genstand for undersggelser ved Danmarks
Evalueringsinstitut (EVA, 2015), FOA og Bureau 2000 (FOA & Bureau 2000, 2020), samt Teenketanken DEA
(DEA, 2023a). Disse undersggelser finder bl.a., at mens de kommunale tilsyn generelt lever op til de
lovmeessige krav, er der stor variation i, hvordan tilsynspraksis ser ud fra kommune til kommune.

Tilsynet har en vigtig intern funktion, der omhandler udviklingsarbejde i de enkelte institutioner (se fx FOA &
Bureau 2000, 2020; Kgbenhavns Kommune, 2023). Her fglges tilsynet op med lgbende samtaler og tiltag
som fx justeringer af peedagogik praksis eller kompetenceopbygning, hvilket foregar i et samarbejde mellem
kommune og institution. Men tilsynet har ogsa en ekstern funktion, hvor kvaliteten i daginstitutionerne via
tilsynsrapporterne formidles til fx beslutningstagere og foreeldre, der ikke altid har adgang til detaljer om det
opfglgende arbejde, der foregar internt. Der er en lgbende overvejelse med hensyn til, hvordan disse to
funktioner i tilsynet balanceres, ogsa fordi de ikke altid stemmer helt overens. Informationer, der kan vaere
vigtige for paedagogisk udviklingsarbejde, er ikke ngdvendigvis brugbare for fx forseldre. PA samme made er
informationer, der kan veere vigtige for foraeldre, ikke ngdvendigvis de samme, som kommuner og
institutioner laegger veegt pa.

Samtidig skal det ogsa papeges, at tilsynsrapporter for alle aktarer blot er én informationskilde blandt andre.
Kommunale forvaltninger og til dels beslutningstagere har ogsa adgang til andre data, der kan sige noget om
kvalitet, som fx medarbejdertilfredshedsundersggelser, personaleomsaetning, sygefraveer og
foraeldretilfredshedsundersggelser. Foraeldre kan have adgang til uformelle netveerk, egne oplevelser og
maske egne observationer i forbindelse med institutionsbesgg. Disse forhold sendrer dog ikke pa, at de
kommunale tilsyn star som en meget central del af det Igsbende vurderings- og udviklingsarbejde, nar det
kommer til kvalitet i daginstitutioner, og derfor er det vigtigt at undersgge dem i deres egen ret.

Som en del af aftalen om minimumsnormeringer fra 2020 kom der nye lovkrav til de kommunale tilsyn. Disse
lovkrav omfatter bl.a. et udgangspunkt i det feelles peedagogiske grundlag, sikring af uvildighed, inddragelse
af kvantitative og kvalitative data, brug af observationer, opfglgende tiltag, orientering af foreeldrebestyrelser,
vurdering af kvalitet samt offentliggerelse af rapporter. Disse krav tradte i kraft den 1. januar 2022 og skulle
veere fuldt implementeret senest den 1. maj 2022 (BUVM, 2020). Indtil for nylig har Styrelsen for Udvikling og
Kvalitet (STUK) desuden haft et rejsehold, der skulle bistd kommunerne med at implementere de nye
lovkrav.



Denne undersggelse er en opfglgning pad DEAs forrige analyse af tilsynsrapporter, der fokuserede pa
perioden far, lovaendringen tradte i kraft. | naerveerende undersggelse tilfgjer vi rapporter fra tiden efter
loveendringen for at kunne falge aendringer over tid. Undersggelsen har flere formal. Dels vil vi gerne
undersgge, om de nye tilsynsrammer har sendret p&, hvordan kvaliteten af dagtilbud vurderes. Dels vil vi
gerne undersgge, hvordan kvalitetsvurderinger adskiller sig fra hinanden, fx i forhold til kommuner,
institutionstyper og vurderingsmetoder. Endelig vil vi, mere teknisk, undersgge mulighederne for at anvende
tilsynsrapporter som datagrundlag for analyser pa et omrade, hvor det kan vaere udfordrende at udvikle,
operationalisere og fglge specifikke parametre for kvalitet. Det skal pointeres, at vi her ser pa vurderingen af
kvalitet, som det kommer til udtryk i tilsynsrapporterne, hvilket adskiller sig fra at se pa kvalitet i sig selv. Vi
kan saledes kun udtale os om, hvordan tilsynet vurderer kvaliteten, og evt. sammenholde disse vurderinger
med andre kvalitetsvurderinger pa omradet. Vi kan ikke ud fra de anvendte data sige noget om det reelle
kvalitetsniveau i de danske daginstitutioner eller om forskelle mellem fx institutioner eller kommuner.

Undersggelsen tager udgangspunkt i falgende undersagelsesspgrgsmal:
1. Hvad kendetegner kommunernes tilsynsrapporter fgr og efter loveendringen?
2. Hvad vurderes kvaliteten i dagtilbuddene til far og efter lovaendringen?
3. Huvilken indvirkning har loveendringen haft pA kommunernes tilsynspraksis?

Denne rapport indledes med hovedkonklusioner og implikationer, hvorefter vi analyserer KIDS-rapporter far
og efter lovaendringen. Det fglgende kapitel handler om vores tilgang til de rapporter, der ikke bruger KIDS
(det, vi her kalder "narrative rapporter” for at indikere brugen af andre former for strukturer). Disse rapporter
analyseres i det efterfglgende kapitel. Rapporten afsluttes med en litteraturliste og bilag, der fremlsegger
bade den anvendte metode og alle de fund, der ligger til grund for undersagelsen.
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Hovedkonklusioner og implikationer

Helt overordnet har vi fundet en reekke aendringer i forbindelse med loveaendringerne og de styrkede krav til
de kommunale tilsyn med daginstitutioner. Pa den ene side er rapporterne blevet laengere, og der bliver of-
fentliggjort flere af dem. P& den anden side er de overordnede vurderinger stadig meget positive. Disse over-
ordnede tendenser kan brydes ned i en reekke hovedkonklusioner:

e Der er stor forskel pa, hvordan tilsynsrapporterne er udformet. Rapporterne falder i to hovedgrupper.
Dels er der KIDS-rapporter, hvor vurderingen af kvalitet formidles via KIDS-scorer, evt. i kombination
med en uddybende tekst. Dels er der dem, vi her kalder "narrative rapporter”’, som daekker over for-
skellige typer af strukturer, der har det til faelles, at vurderingen af kvalitet primeert formidles
sprogligt. Iseer inden for den sidste kategori er der stor variation med hensyn til formater og
udformning.

e Antallet af offentliggjorte rapporter stiger. Fra 1. indsamlingsperiode (2018 til 30.4.2022) til 2. periode
(1.5.2022 til 2024) er andelen af fundne rapporter steget fra 58 pct. til 76 pct. Dette haenger forment-
lig sammen med, at et af de nye krav var netop offentliggarelse af rapporter. Samtidig er der forskel
pa, hvor mange rapporter vi har kunnet finde i hver kommune.

e Kommunernes egne KIDS-scorer er generelt meget positive. Af de 12 kommuner, der i 1. og/eller 2.
indsamlingsperiode bruger KIDS-redskabet i deres tilsynsrapporter, vurderer alle pa naer én kom-
mune kvaliteten til i gennemsnit at veere i speendet fra "god” til "fremragende”. Selvom vi ikke direkte
kan sammenligne med tidligere nationale kvalitetsundersgagelser, tyder vores resultater pa, at kom-
munernes egne vurderinger tegner et markant mere positivt billede af kvaliteten.

e De narrative rapporter er blevet mere positive efter loveendringen. Det resultat er vi ndet frem til ved
at benytte en sakaldt "sprogveerdi”, hvor vi kan kvantificere veerdiladningen i den made, rapporterne
er formuleret p&. Samtidig er der i den gennemsnitlige spredning reduceret, sa afstanden mellem de
bedste vurderinger og de darligste er blevet mindre. Z£ndringerne i spredning vidner om, at mange
kommuner har sendret tilsynsmodel fra 1. til 2. indsamlingsperiode.

e Der er en gruppe af institutioner, der konsekvent vurderes negativt i bade 1. og 2. indsamlingsperi-
ode. Selvom der generelt er stor mobilitet med hensyn til kvalitetsvurderinger, sa en institution med
god eller mellemgod vurdering i 1. indsamlingsperiode ikke ngdvendigvis opnar samme resultat i 2.
indsamlingsperiode, er der en undtagelse. Af de institutioner, der i 1. indsamlingsperiode ligger i den
laveste fierdedel inden for hver kommune, beholder 35 pct. denne position i 2. periode. Det tyder p3,
at der er en gruppe af institutioner, hvor det ikke lykkes at forbedre vurderingerne af kvaliteten.



Implikationer

Vores resultater tyder pa, at de nye tilsynskrav i forbindelse med loveendringen i 2022 har haft en indvirkning
pa tilsynspraksis og tilsynsrapporter i kommunerne. Fx bliver der offentliggjort flere rapporter, og rapporterne
er blevet mere omfangsrige. Der er dog stadig enkelte steder, hvor man kunne forbedre praksis i forbindelse
med offentligggrelse af rapporter og preecisering af vurderingerne. Samtidig kan det veere en fordel at ar-
bejde bevidst med, hvordan vurderings- og udviklingsperspektiverne i tilsynsrapporterne skal balanceres, sa
bade forvaltninger, beslutningstagere og foraeldre har gavn af informationerne.

Det kraever dog stadig, at de tilgeengelige informationer om kvaliteten er retvisende. Her er den markante
forskel mellem, hvordan kommunerne selv vurderer kvaliteten i deres daginstitutioner, og hvordan institutio-
nerne vurderes i de nationale kvalitetsundersggelser, bemaerkelsesveerdig. Ud fra de her anvendte data er
det vanskeligt at afgare de praecise arsager til denne tendens, men for at komme det naermere peger vi pa
falgende tre opmaerksomhedspunkter i forhold til at arbejde videre med problemstillingen.

For det farste er der spgrgsmalet om redskaber. Selvom fx KIDS er et standardiseret vaerktgj, tyder vores
resultater pd, at det kan have betydning, hvem der bruger det. Det kalder pa en opmaerksomhed i forhold til
fx KIDS-scorer og hvordan man sikrer, at de anvendte redskaber giver en reel indsigt i kvaliteten i de vurde-
rede daginstitutioner.

For det andet er der spagrgsmalet om uvildighed, som er et af kravene i den nye lovgivning om tilsyn med
dagtilbud. Der kan veere mange gode grunde til, at det i nogle tilfeelde er vanskeligt at sikre et fuldstaendig
uvildigt tilsyn, heriblandt kommunale ressourcer, interne processer og personlige relationer. Men netop der-
for er det essentielt at vaere opmaerksom pd, hvordan man skaber vilkarene for at udarbejde uvildige vurde-
ringer.

For det tredje er der spgrgsmalet om, hvordan man sikrer et kvalitetslgft af de institutioner, der har behov for
det. Hvis en stor del af institutionerne i den nederste fjerdedel forbliver i denne kategori over tid, kalder det
pa at forbedre grundlaget for malrettede indsatser, der kan forbedre kvaliteten.

Endelig peger undersggelsen pa, at der er markante forskelle mellem kvalitetsvurderinger, bade mellem
kommuner og over tid. Dette geelder ogsa, selvom der anvendes det samme standardiserede redskab, som
fx KIDS. Set i det lys kunne det veere en fordel at have en uafhaengig instans, som kan facilitere vidensde-
ling, veere ops@gende og samtidig statte op om implementeringen af god vurderingspraksis pa tveers af kom-
muner. Denne funktion kan enten veere statslig eller ligge i kommunalt regi, det centrale er at sikre, at kom-
munernes vurdering af kvalitet ligger s teet p& den reelle kvalitet som muligt.
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Overblik over tilsynsrapporter i denne analyse

Antallet af rapporter

Vi har fundet 3.079 tilsynsrapporter fra perioden 1.5.2022 til 2024. Det svarer til rapporter fra 76 pct. af landets
daginstitutioner,® hvor alle landets 98 kommuner er repreesenteret. Efter bortsortering af rapporter, der ikke
lader sig analysere (fx fordi de er handskrevne, scannede eller tomme), er antallet af brugbare rapporter 2.896.
Vi refererer til denne samling af tilsynsrapporter som ’2. dataseet’ eller ‘det nye dataseet’.

Vi sammenligner Igbende de 2.896 tilsynsrapporter med en tidligere indsamlingsperiode af tilsynsrapporter fra
perioden 2018 til 30.4.2022. Dette datasaet kalder vi i denne rapport for ’1. dataseet’ eller ‘det gamle datasaet’,
og det har tidligere veeret genstand for analyse (DEA, 2023a). Dette 1. datasaet bestar af 2.289 tilsynsrapporter
fra 83 kommuner, hvilket svarer til 58 pct. af landets daginstitutioner. Der er altsa sket en stigning i antallet af
offentliggjorte rapporter, hvilket ogsd er forventeligt, eftersom der siden 2022 har veeret et lovkrav om
offentligggrelse af tilsynsrapporter som en del af aftalen om minimumsnormeringer (BUVM, 2020).

| analysen arbejder vi med tilsynsrapporterne opdelt i to hovedtyper: rapporter rapporteret med KIDS-scorer
og det, vi her kalder for 'narrative rapporter’. Derudover har Kgbenhavns Kommune sit eget tilsynskoncept
(Kgbenhavns Kommune, 2023), som pga. antallet af daginstitutioner i kommunen fylder en del i det samlede
dataseet. Antallet af de forskellige typer af kategorier fra bade 1. og 2. indsamlingsperiode er illustreret i figur
1.

11 forhold til STILs dagtilbudsregister.
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Figur 1 // Sammensaetning af rapporter i de to dataindsamlinger

1. dataseet (2018 til 30.4.2022) 2. dataseet (1.5.2022 til 2024)
KIDS: 152

‘ KIDS: 125 ‘/

Narrative: 2062

Kgbenhavn: 321}

gbenhavn : 368

Dataseettene inkluderer bade kommunale, selvejende og private daginstitutioner. En del af de 2.896 rapporter
fra 2. dataseet (dvs. perioden 1.5.2022 til 2024) beskriver nyoprettede institutioner eller institutioner, vi ikke
tidligere har kunnet finde tilsynsrapporter for. Vi kan identificere 1.417 institutioner, der er med i begge dataseet.
Det svarer til halvdelen af institutionerne i 2. dataseet.

Der er en vis forskel pa, hvor mange tilsynsrapporter vi har kunnet finde i hver kommune. 17 kommuner har
en meget hgj grad af tilgaengelighed med fundne rapporter for over 95 pct. af kommunens institutioner. For lidt
over halvdelen af kommunerne (55 pct.) finder vi rapporter for over 80 pct. af kommunens institutioner. | den
anden ende af skalaen er der 7 kommuner, hvor vi kun har kunnet finde rapporter for maks. en tredjedel af
kommunens institutioner. | 6 tilfeelde har vi fundet under fem offentliggjorte rapporter for hele kommunen?.

Der er imidlertid en vis en usikkerhed i forhold til, om rapporterne ikke er offentliggjort, eller om vi blot ikke
har kunnet finde dem. Vi kan ikke afvise, at der er tilfaelde, hvor vi ikke har fundet ellers offentliggjorte
tilsynsrapporter. Dog er hele formalet med offentligggrelsen af tilsynsrapporter, at det skal bidrage til
abenhed og gennemsigtighed om kvaliteten (BUVM, 2020), sa hvis det ikke er muligt at identificere
rapporterne gennem en systematisk sggning, udger det stadig et problem i forhold til dette formal.

2 Den fulde oversigt er tilgaengelig i bilag 1.
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Det skal ogsa bemaerkes, at denne opteelling ikke forholder sig til indholdet af rapporterne. Mens nogle
rapporter er meget udfarlige med béde kvantitative og kvalitative data (jf. aftalen om minimumsnormeringer),
er andre mere ordknappe, fx ved kun at indeholde én saetning om, at tilsynet er gennemfgrt uden
anmeerkninger. Det skal dog bemaerkes, at lovkravet om offentligggrelse ikke specificerer, hvilken form
tilsynsrapporterne skal have, og at en enkelt saetning reelt lever op til lovens bogstav. Dog vil
informationsvaerdien for eksempelvis foreeldre veere begraenset.

Rapporternes leengde

Sammenlignet med 1. datasaet er rapporterne i gennemsnit blevet laengere. Dette kan afspejle en opfyldelse
af intentionen med det styrkede tilsyn, nemlig at sikre grundigere tilsyn. Som det ses i figur 2, havde mange
tilsynsrapporter fra 1. datasaet omtrent samme laengde p& omkring 80 saetninger, mens spredningen i 2. da-
taseet er blevet betydeligt starre. Der er nu en lille top omkring 96 seetninger og en generelt fladere fordeling
med betydeligt flere rapporter med over 200 saetninger.

Figur 2 // Leengde af rapporter fra 1. til 2. datasaet
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0,002
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Frekvens 1. dataseet Frekvens, 2. dataseet

Kilde: egne beregninger pa baggrund af indsamlede tilsynsrapporter i perioderne 2018 til 30.4.2022 og 1.5.2022 til 2024
Anm.: n=2.125 og 2.890 for 1. og 2. dataseet, hhv. Leengde er defineret som antallet af saetninger i rapporten. Rapporter med
flere end 500 saetninger eller en sprogveerdi (se senere kapitel herom) stgrre end 7 er ikke vist.

Samtidig er der stor forskel pa, hvordan kommunerne griber formatet for rapporter an. Dette er helt efter bo-
gen, eftersom lovteksten om styrket tilsyn ikke fastssetter nogen fast struktur for rapporterne (BUVM, 2020).
Mens nogle kommuner bruger et redskab som KIDS (Ringsmose & Kragh-Miiller, 2020), har andre kommu-
ner udarbejdet deres egne formater, som kun bruges i den pagaeldende kommune. Og mens de fleste
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kommuner udarbejder tilsynsrapporter for hver af deres daginstitutioner, lader andre kommuner hver rapport
daekker alle institutioner i fx en klynge.3

Institutionstype

Der er ikke signifikant forskel pa andelene af institutioner, vi har fundet rapporter for, i det nye dataszet pa
tveers af institutionstyper, jf. tabel 1. Tvaertimod afviger andelen af fundne rapporter kun et par procentpoint
fra den overordnede andel p& 76 pct., hvad angar bade bgrnehaver, vuggestuer og integrerede institutioner.
Generelt er der en klar overveegt af integrerede institutioner, bade i den samlede maengde institutioner og i
vores datasaet.

Tabel 1 // Overblik over institutionstyper

Antalinstitutionerialt ~ Antalrapporter fundet Pct.fundet Gennemsnitlig laengde

Alle typer 4.058 3.079 75,9 159,0
Integreret 2.921 2.257 77,3 158,1
Bgrnehave 881 630 71,5 157,6
Vuggestue 256 192 75,0 1744

Kilde: egne beregninger pa baggrund af indsamlede tilsynsrapporter i perioden 1.5.2022 til 2024

Anm.: ‘Laengde’ er defineret som antal szetninger i en rapport. Vi har ikke data pa institutionstype for farste dataindsamling.
Den gennemsnitlige leengde for vuggestuerne er signifikant leengere end for de to andre institutionstyper pa et 5-pct.-signifi-
kansniveau. Den gennemsnitlige laengde er udregnet pa baggrund af de brugbare rapporter, mens kolonnen ”Antal rapporter
fundet” refererer til den samlede maengde rapporter fundet, inklusive ikke-brugbare rapporter. Der indgar hhv. n =2.889, n =
2.107,n =599 og n = 183 rapporter i de fire gennemsnit.

Der er dog forskel pa den gennemsnitlige rapportleengde, idet tilsynsrapporterne for vuggestuer er en del
leengere (174 saetninger), end for de gvrige institutionstyper (lige under 160 saetninger), som det fremgar af
tabel 1.

3 Da det ikke er muligt at sammenligne klyngerapporter med institutionsspecifikke rapporter, er de udeladt i denne undersggelse.
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KIDS-rapporter

| dette kapitel ser vi neermere pa de tilsynsrapporter, der benytter sig af KIDS, Kvalitetsudvikling i
daginstitutioner, som er et danskudviklet redskab til kvalitetsvurdering af leeringsmiljger (Ringsmose & Kragh-
Miller, 2020). KIDS baserer sig pa observationer inden for de tre overordnede omrader "fysiske omgivelser”,
“relationer” samt "leg og aktivitet”, samt seks specifikke omrader. Inden for hver kategori er der en reekke
spgrgsmal, der tildeles scorer af observatgrerne. Det resulterer dels i en score for hvert omrade, dels i en
samlet kvalitetsscore. Denne kvantificering af observationer i KIDS muliggar sammenligninger pa tveers af
daginstitutioner4. Samtidig kan de samlede scorer inddeles i hhv. "fremragende kvalitet’, "god kvalitet”,

“tilstreekkelig kvalitet”, "utilstraekkelig kvalitet” eller ringe kvalitet”, sddan som ogsa EVA og VIVE gjorde i
forbindelse med den nationale kvalitetsundersggelse af vuggestuer og dagplejer (EVA & VIVE, 2023).

Det skal bemeerkes, at en kommune i princippet godt kan benytte sig af KIDS uden at anvende den kvantitative
scoringsmulighed eller uden at lade resultaterne indgé i en tilsynsrapport. Det kan vaere tilfaeldet, enten hvis
kommunen bruger KIDS i andre sammenhaenge end i tilsynet (fx til Isbende kvalitetsudvikling ud over tilsyn),
eller hvis kommunen bruger KIDS i tilsynet uden at offentliggare scorer i tilsynsrapporterne. Begge dele er helt
i trdd med lovgivningen pd omradet, men det bevirker, at vi ikke via tilsynsrapporterne har haft adgang til
specifikke scorer.

Kommunernes KIDS-vurderinger

I det fglgende fokuserer vi pa de kommuner, der bade anvender KIDS direkte i deres tilsyn og offentligger
institutionernes KIDS-scorer i tilsynsrapporterne. Det drejer sig om 125 rapporter i 1. datasaet og 152 rapporter
2. dataseet, som det fremgar af tabel 2. Tabellen viser ogsa den gennemsnitlige KIDS-scoreS, og antallet af
rapporter med KIDS-scorer for de kommuner, der benytter veerktgjet.

Tabel 2 // Kommuner, der anvender KIDS

1. dataseet 2. datasaet

Gns. kvalitets-  Antal KIDS- Gns. kvalitets-  Antal KIDS-
Kommune Gns. KIDS-score kategori rapporter  Gns. KIDS-score kategori rapporter
Alle rapporter 70,2 God 125 68,5 God 152
Senderborg 64,8 God 46 63,7 God 38
Herlev 70,1 God 16 73,8 God 22
Slagelse 67,9 God 14 73,1 God 41
Allerad 66,6 God 7 70,7 God 9
Brgndby 72,4 God 21
Frederikssund 87,8 Fremragende 16

4 Vi sammenligner med forbehold for, at personalet, der foretager kvalitetsvurderingerne, ikke er det samme pa tveers af de kommuner, vi sammenligner.
Se det separate metodeafsnit for uddybning af antagelserne bag dette.

5 |det kommunerne ikke alle anvender alle spargsmal i KIDS, definerer vi en veegtet KIDS-score for hver institution, Sy, = (S — L) /(H — L), hvor S er den
samlede score, L og H er den hhv. lavest og hgjest mulige score. S,, kan sammenlignes pa tveers af institutioner, hvor L og H ikke er ens. Den vaeg-
tede score tager hgjde for de forskellige antal spargsmal, der besvares i rapporteme.
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Viborg 61,5 Tilstreekkelig 3

Lolland 65,7 God 1
Roskilde 82,9 God 1
Kolding . . 63,4 God 39
Syddjurs . . 96,1 Fremragende 2
Arg 69,6 God 1

Kilde: egne beregninger pa baggrund af indsamlede tilsynsrapporter i perioderne 2018 til 30.4.2022 og 1.5.2022 til 2024
Anm.: Her ser vi bort fra alle rapporter, der ikke benytter det fulde KIDS-veerktgj. Det inkluderer rapporter, der skriver, at de
benytter KIDS, men som ikke angiver de opndede KIDS-scorer. Den gennemsnitlige kvalitetskategori korresponderer til den
kvalitetskategori, der fremgar af KIDS-veerktgjet pa skalaen “ringe”, “utilstreekkelig ”, “tilstreekkelig”, "god ” og “fremragende”
kvalitet. Se metodebilaget for en beskrivelse af bade kvalitetskategorien og den gennemsnitlige KIDS-score.

Som det fremgar af farste raekke i tabel 2, er den gennemsnitlige KIDS-score i bade 1. og 2. dataseet i
kategorien "god” (hhv. 70,2 og 68,5 point). Det betyder, at der trods variation i forhold til de enkelte
institutioners KIDS-scorer og variation i forhold til, hvilke elementer fra KIDS tilsynene anvender, er en
generel tendens til, at institutionernes kvalitet vurderes meget positivt. Kigger man pa de enkelte kommuners
KIDS-scorer, ses det ogs4, at der kun er ét tilfaelde, hvor den gennemsnitlige kvalitet vurderes som
“tilstreekkelig” (Viborg i 1. datasaet, hvor tre institutioner vurderes). Ellers ligger de gennemsnitlige
vurderinger pa tveers af dataseet i spaendet fra "god” til "fremragende”.

Sammenheaeng i KIDS-scorer over tid

Som det ses gverst i tabel 2 er der fire kommuner, der har brugt KIDS i begge indsamlingsperioder
(Senderborg, Herlev, Slagelse og Allergd). Derudover er der fem kommuner, der kun har brugt KIDS i 1.
dataseet (Brgndby, Frederikssund, Viborg, Lolland og Roskilde), mens der er tre kommuner, der kun har
brugt KIDS i 2. dataseet (Kolding, Syddjurs og Ar@). Selvom denne varians vanskeliggar en systematisk
sammenligning af udviklingen i KIDS-scorer over tid pd kommuneniveau, kan vi spore visse tendenser i de
55 institutioner fra de fire kommuner, der har anvendt KIDS i begge dataseet.

Figur 3 viser séledes, at de institutioner, der i 1. datasaet havde en hgj KIDS-score, ogsa scorer hgijt i 2. da-
taseet. | alle fire kommuner er der en staerk positiv sammenhaeng mellem scorerne i de to perioder, hvilket
indikerer en steerk sammenhaeng i vurderingen af kvaliteten over tid. Alt i alt kan omkring 37 pct. af variansen
i de nye KIDS-scorer forklares af de gamle KIDS-scorer. Det betyder ogs4, at tilsynene vurderer, at de dagin-
stitutioner der fik en relativt lav score i 1. dataseet, ikke har forbedret sig betydeligt i naeste periode.
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Figur 3 // KIDS-scorer i 1. og 2. datasaet
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Kilde: egne beregninger p& baggrund af indsamlede tilsynsrapporter i perioderne 2018 til 30.4.2022 og 1.5.2022 til 2024
Anm.: Vi definerer en veegtet KIDS-score for hver institution, S,, = (S—L)/(H — L), hvor S er den samlede score, L og H er den
hhv. lavest og hgjest mulige score. §,, kan sammenlignes pa tvaers af institutioner, hvor L og H ikke er ens.

Den staerke sammenhaeng i vurderingen af kvalitet over tid, der ses i figur 3, reflekterer resultater fra tidligere
undersggelser. Fx viser undersggelser af medarbejdertilfredshed blandt psedagogisk personale (DEA,
2023b) og daginstitutionernes betydning for bgrnenes senere faglige resultater (DEA, 2024) samme tendens
til sammenhaeng over tid. Denne sammenhzeng over tid kan tolkes pa den made, at det i mange tilfeelde ikke
lykkes at adressere uhensigtsmeessige mgnstre, hvad enten det drejer sig om KIDS-scorer, medarbejdertil-
fredshed eller bgrnenes faglige udbytte, ogsa selvom man er bekendt med udfordringerne.

Sammenholdelse med nationale kvalitetsundersggelser

Der eri 2020 og 2023 foretaget to nationale kvalitetsundersggelser i dagtilbud af hhv. EVA og EVA/VIVE (EVA,
2020; EVA & VIVE, 2023). Den forste undersggelse benyttede sig af redskabet ECERS-3 til at vurdere
kvaliteten i bgrnehaver (Harms et al., 2014), hvilket affgdte en livlig debat om kvalitetsmarkarer og maling af
kvalitet i dagtilbud (EVA, 2022). Den anden undersggelse fokuserede pa vuggestuer og dagplejer og benyttede
sig af redskabet KIDS (EVA & VIVE, 2023). | skrivende stund arbejder EVA og VIVE pé anden del af denne
undersggelse, der fokuserer pa bagrnehaver.

17



Vikan i neervaerende undersggelse ikke direkte sammenligne resultaterne fra kommunernes KIDS-vurderinger
med resultaterne fra de nationale kvalitetsundersggelser. For det farste er der forskelle mellem ECERS-3 og
KIDS. For det andet er der forskelle i maden, hvorpd EVA/VIVE operationaliserer KIDS, sammenholdt med
kommunerne. For det tredje fokuserer EVA og EVA/VIVEs undersggelser pa hhv. vuggestuer/dagplejer og
bernehaver mens vores inkluderer alle typer. Og for det fierde er der relativt f& institutioner, der i vores
undersggelse er blevet vurderet med KIDS i bade 1. og 2. datasaet, hvilket giver en vis usikkerhedsmargin. P&
trods af dette er der dog visse tendenser, der traeder frem, nar man sammenholder resultaterne uden direkte
at sammenligne dem.

De KIDS-vurderinger, vi i neerveerende undersggelse finder i bade 1. og 2. datasaet, er generelt meget positive,
som det fremgar af figur 4 og 5. Her ses det, at vurderingerne pa tvaers af kommuner og institutioner centrerer
sig omkring "god” (64 pct. i 1. dataseet og 73 pct. i 2. datasaet), mens der er lidt feerre i kategorierne "tilstraek-
kelig” (27 pct. i 1. dataseet og 24 pct. i 2. datasaet) og "fremragende” (9 pct. i 1. datasaet og 3 pct. i 2. datasaet).
I ingen af datasaettene er der nogen institutioner, der er vurderet som "utilstreekkelig” eller "ringe”.

Figur 4 // Fordelingen af KIDS-scorer i 1. datasaet
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af indsamlede tilsynsrapporter i perioden 2018 til 30.4.2022
Anm.: | figuren er KIDS-scorer fortolket som kvalitetskategorier (EVA & VIVE, 2023).
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Figur 5 // Fordelingen af KIDS-scorer i 2. datasaet
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af indsamlede tilsynsrapporter i perioden 1/5/2022 til 2024
Anm.: | figuren er KIDS-scorer fortolket som kvalitetskategorier, jf. EVA/VIVEs metode (EVA & VIVE, 2023).

Vender vi blikket mod EVA og VIVEs repreesentative undersggelser fra 2020 og 2023 er giver de et andet
indtryk. Som det fremgar af figur 6 og 7 centrerer disse vurderinger sig omkring "tilstraekkelig” (75 pct. i EVAs
i 2020 og 49 pct. i EVA/VIVESs i 2023). Dertil kommer kategorierne "utilstraekkelig” (6 pct. i EVAs i 2020 og 38
pct. i EVA/VIVES i 2023) og "god” (19 pct. i EVAs i 2020 og 13 pct. i EVA/VIVEs i 2023). | ingen af de to
undersggelser er der nogen institutioner i kategorien "fremragende”.

Figur 6 // Resultatet EVAs nationale ECERS-undersggelse af kvalitet i kommunale bgrnehaver
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Kilde: EVA (EVA, 2020).
Anm.: Se kilde for detaljeret beskrivelse. Kvaliteten er vurderet pa baggrund af en analyse med veerktgjet ECERS-3 og fordelt
over de fire kvalitetskategorier ovenfor.
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Figur 7 // Resultater fra EVA og VIVEs nationale KIDS-undersggelse af kvalitet i psedagogiske lae-

ringsmiljger i dagplejer og vuggestuer (EVA/VIVE, 2023)

100

80

60

40

20
0 ]

Ringe Utilstreekkelig Tilstreekkelig God Fremragende
Samlet vurdering af kvaliteten

Pct. af institutionerne

mVIVE 2023

Kilde: VIVE og EVA (EVA & VIVE, 2023).
Anm.: Se kilde for detaljeret beskrivelse. Kvaliteten er vurderet pa baggrund af KIDS. Der er faerre end tre stuer, der vurderes
til “ringe” kvalitet. Ingen stuer vurderes til at have “fremragende” kvalitet.

Sammenholder man resultaterne af kommunerens egne vurderinger med EVA og EVA/VIVEs vurderinger,
peger tendenserne i markant forskellige retninger. Kommunernes egne KIDS-vurderinger finder varierende
kvalitet, der dog overordnet tenderer mod det meget positive. EVA og EVA/VIVES vurderinger finder ligeledes
varierende kvalitet, men de overordnede tendenser peger mod en mere negativ vurdering.

Pa trods af ovennaevnte forbehold for direkte sammenligning giver disse forskelle anledning til spgrgsmal om
sammenhaengen mellem malt og reel kvalitet, samt hvorvidt resultater fra anvendelsen af redskaber, som fx
KIDS, afhaenger af, hvem der bruger dem. Det er da ogsa et velkendt feenomen, bade i dansk og international
kontekst, at interne vurderinger generelt ligger hgjere end eksterne vurderinger (Samuelsson & Sheridan,
2009). Dette skyldes til dels, at interne observatgrer ikke altid formar at skelne mellem den reelt observerede
kvalitet og de paedagogiske intentioner bag den observerede praksis. Skaberne af KIDS anbefaler derfor, at
interne KIDS-scorer suppleres med eksterne for at sikre en fyldestggrende vurdering af kvaliteten (Ringsmose
& Kragh-Mdiller, 2020).
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Sprogveerdi som udtryk for kvalitet

Dette kapitel omhandler vores tilgang til de tilsynsrapporter, hvor kvalitetsvurderingen primeert er struktureret
sprogligt. Det er de rapporter, vi her kalder ’narrative’. Dvs. tilsynsrapporter, der ikke bruger standardiserede,
numeriske mal for kvalitet, som fx KIDS og ECERS ger.

Eftersom maengden af narrative tilsynsrapporter er forholdsvis stor, har vi udviklet et specialveerktgj, der ved
hjeelp af en sakaldt sprogveerdi kvantificerer, hvor positivt eller negativt rapporternes sprog er. Sprogvaerdien
er baseret pa formodningen om, at en rapport, der beskriver hgj kvalitet, vil veere skrevet i et mere positivt
sprog end en rapport, der beskriver lav kvalitet. Det er denne ladning i sproget, vi her forsgger at seette et tal
pa i form af sprogveerdien. For detaljer om denne metode henviser vi til metodebilaget bagest i denne
rapport.

BOKS 1: Eksempler pa sprogveerdier

Nar vi anvender veerktgjet pa den samlede maengde af rapporter, far vi en samlet sprogveerdi for hver
rapport pa saetningsniveau. Som eksempel pa, hvordan det fungerer, tager vi udgangspunkt i en tilsyns-
rapport for en vuggestue.

Denne tilsynsrapport indeholder formuleringer som “vuggestuen bliver underlagt skaerpet tilsyn” og "be-
kymringerne bygger pa, at institutionen har veeret pavirket af massiv personaleomseetning, lederskift og
fald i bgrnetal”. Ordvalget i disse seetninger bevirker, at rapportens overordnede sprogveerdi treekkes
ned. Desuden har rapporten formuleringer som "b@rnene har gode muligheder for aktiv og meningsgi-
vende deltagelse”, og "fortseet den gode praksis”, der treekker den samlede sprogvaerdi op. Rapporten
beskriver ogsd, at "foreeldrebestyrelsen vil blive inddraget i implementering af handleplanen”, en seetning
der i vores model tildeles veerdien O.

Den samlede sprogveerdi for denne vuggestues tilsynsrapport er blandt de absolut laveste i vores data-
saet. Dette reflekterer umiddelbart ogsa indtrykket af rapporten som helhed, hvilket ogsé bekreeftes af
vores robusthedstjek af vores veerktgj (se metodebilaget for detaljer).

Sprogveerdi i forhold til kvalitetsvurderinger

For yderligere at teste vores sprogveerdi op mod kvalitetsvurderinger kan vi se pa rapporter, der indeholder
bade en kvantitativ score og en skriftlig vurdering af kvaliteten. Et saddant eksempel finder vi i Kgbenhavns
Kommune. Her fokuserer tilsynet pa seks temaer, der hver iseer far en vurdering pa en ordinal skala, der gar
fra "ny indsats” til "vedligehold indsats”. "Ny indsats” daekker over, at dagtilbuddet skal sendre deres praksis
vaesentligt, hvorimod "vedligehold indsats” indikerer, at institutionen gor det godt og blot skal fortseette (Kg-
benhavns Kommune, 2023).

Vi har omregnet den ordinale skala til talveerdier fra 1-4 og taget gennemsnittet p& tveers af de seks temaer.
Som det ses i figur 8, er der en tydelig sammenhaeng mellem sprogveerdien og den overordnede vurdering.
Séledes kan sprogveerdien alene forklare 9 pct. af variationen i gennemsnittet fra den ordinale skala. Tilsva-
rende er sprogveerdien statistisk signifikant, hvad angar sammenhaeng mellem KIDS-scorer og sprogveerdier
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i de kommuner, der har bade KIDS-scorer og kommentarer. For yderligere detaljer henviser vi til metodebila-
get.

Figur 8 // Sammenhaeng mellem sprogveerdien og vurderingen af indsatsen i daginstitutioner
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af indsamlede tilsynsrapporter i perioden 1.5.2022 til 2024

Anm.: Hver prik repraesenterer en af n = 188 tilfeeldigt udvalgte tilsynsrapporter fra Kgbenhavns Kommune, ekskl. rapporter
uden vurdering. Forklaringsgraden for den linezere trend er 9 pct., og sammenhangen er signifikant pa et 0,1 pct. signifikans-
niveau.

Sprogveerdi som udtryk for andet end kvalitet

Hvis sprogveerdien skal kunne leeses som et udtryk for den vurderede kvalitet, kreever det, at der ikke er
andre faktorer, der kan forklare forskellene i sprogveerdi. Vi har her overvejet to forhold, der kunne teenkes at
pavirke sprogveerdien, nemlig sprogbrug og saetningsleengde.

| forhold til sprogbrug kraever vores tilgang, at der ikke er vaesentlige forskelle med hensyn til, hvordan
rapporternes forfattere udtrykker sig. Hvis én tilsynsfgrende fx udtrykker sig i overstrammende positive
vendinger, uafhaengigt af hvad vedkommende observerer, mens en anden udtrykker sig mere pessimistisk,
ville det give sig udslag i sprogveerdierne. Vi har ikke en direkte test for, om sprogbrugen er ens pa tveers af
rapporter. Men rapporterne er i overvejende grad udarbejdet af fagpersoner med en baggrund i paedagogik,
ligesom de omhandler de samme tematikker og fglger samme struktur inden for hver kommune. Samtidig
ved vi fra tidligere undersggelser, at der lader til at veere starre variation inden for de enkelte kommuner, end
der er mellem kommunerne (DEA, 2020, 2021).
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Narrative rapporter

| dette kapitel ser vi nsermere pa indholdet af de rapporter, vi kalder 'narrative’, og som udger langt hovedparten
af begge vores datasaet. Denne betegnelse deekker over forskellige rapport-strukturer, hvor nogle er rent
tekstbaserede, mens andre kombinerer tekst og tal.® Langt de fleste af disse rapporter er struktureret omkring
en raekke tematikker eller kriterier, der enten kan vurderes efter preedefinerede kategorier eller i en mere
fortzellende form. Der er saledes tale om mange forskellige typer af rapporter, der dog har det til feelles, at
tilsynets vurdering af kvalitet primeert formidles sprogligt og derfor her behandles separat fra KIDS-rapporterne.
Den naermere tilgang er beskrevet i forrige kapitel samt i metodebilaget.

Sprogveerdier over tid

Mellem 1. og 2. dataszet bliver rapporterne i gennemsnit bade leengere og mere positive, som det fremgar af i
tabel 3. Da vi kun har to datapunkter i form af vores to datasaet, kan vi ikke her afggre, om gendringen er en
del af en generel tendens, eller om den specifikt skyldes loveendringen om styrket tilsyn.

Tabel 3 // Spredning i sprogveerdier

1. dataseet 2. dataseet

Alle tilsynsrapporter n=2122 n=2877
Gennemsnitlig sprogveerdi 2,250 2,289 *
Gennemshnitligt antal saetninger 145,574 159,649 ***
Spredning i sprogveerdi (std.-dev.) 0,857 0,714 ™

Tilsynsrapporter i begge datasaet n=1.409 n=1.409
Gennemsnitlig sprogveerdi 2,284 2,367 ***
Gennemshnitligt antal saetninger 142,341 160,405 ***
Spredning i sprogvaerdi (std.-dev.) 0,878 0,757

Kilde: egne beregninger pa baggrund af indsamlede tilsynsrapporter i perioderne 2018 til 30.4.2022 og 1.5.2022 til 2024
Anm.: *** p < 0,01, * p < 0,05, * p < 0,1. Rapporter med en gennemsnitlig sprogveerdi pa over 7 er fjernet her, og det samme
geelder rapporter med en lzengde pa over 500 szetninger.

Som naevnt i forrige kapitel kan vi heller ikke direkte sammenligne niveauet for sprogveerdier mellem kommu-
ner, der benytter forskellige skabeloner. Det betyder bl.a., at vi ikke entydigt kan leegge os fast pa en betydning
af, at den gennemsnitlige sprogveaerdi er steget fra 1. datasaet til 2. dataseaet.” Det er dog veerd at bemaerke, at
den gennemsnitlige sprogveerdi stiger for de institutioner, vi kan fglge over tid, jf. den nederste halvdel af tabel
3. Huvis tilsynene er blevet mere systematiske som et resultat af loveendringen, ville vi forvente, at der bade
bliver lavet flere positive, men i seerdeleshed flere negative beskrivelser af kvaliteten i institutionerne. Det ser
vi dog ingen tegn pa her, hvilket kunne tyde pa, at der stadig er visse uoverensstemmelser mellem reel og
vurderet kvalitet.

6 De narrative rapporter indbefatter sdledes ogsé Kebenhavns Kommunes tilsynsrapporter og rapporter udarbejdet efter Rambaglls "Hjernen og hjertet”-
koncept (Ramball, 2024).

7 Teknisk set kan skabelonteksten ogsé pavirke spredningen i scorer, da fx rapporter med en meget kort skabelontekst vil have mere volatile sprogscorer
end rapporter, hvor skabelonteksten udggr en stor andel af den samlede tekstmaengde. Vi afstar derfor fra at konkludere pa spredningen af sprogsco-
rer for de rapporter, hvor skabelonteksten udger sterstedelen af teksten.
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| forhold til spredningen i sprogveerdier er der sket et fald i spredningen fra 1. datasaet til 2. dataseet. Det
geelder, bade nér vi kigger pa alle tilsynsrapporter, og nar vi fokuserer pa de institutioner, vi kan falge over tid,
jf. tabel 3. Det betyder, at sprogveerdierne ligger taettere pa hinanden nu end tidligere. Den mindre spredning
i sprogveerdier kan skyldes flere faktorer:

1. Det afspejler en reel mindre spredning i kvalitet. Der var med andre ord flere almindeligt gode
institutioner i 2. datasaet end i 1. datasaet, hvor der til gengeeld var flere institutioner med meget lav og
meget hgj kvalitet.

2. De nye tilsynsrammer har medfart gget systematik. Nar alle kommuner er forpligtet til at fare re-
gelmaessige tilsyn, sa stiger antallet af tilsyn. Det betyder, at tilsynene szettes i system, og det kan
inkludere et gget fokus pa metodisk stringens.

3. Tilsynene gennemfgres i flere gennemsnitlige institutioner. Tidligere kan tilsynene have haft et
(evt. ubevidst) fokus pé institutioner med meget hgj eller meget lav kvalitet, hvilket tilsynsrapporterne
vil afspejle. Nar regelmaessige tilsyn gennemfgres i alle institutioner, vil der efter lovaendringen veere
flere tilsyn i pa tveers af alle institutioner.

4. Endelig kan der veere tale om en kombination af de ovennaevnte faktorer.

Hvad den preecise forklaring pa den mindre spredning er, er det vanskeligt at fastsla ud fra de her anvendte
data. Men forklaringen har indflydelse p4, om man bedst adresserer forskellene ved at seette ind over for
kvaliteten i institutionerne, kvaliteten i tilsynet eller begge dele.

Sammenhaeng i sprogveerdier over tid

Forrige kapitel beskriver, hvordan institutioner, der i 1. dataseet har faet en hgj KIDS-score, med stor sandsyn-
lighed ogsa far det i 2. dataseet. Den tendens gar umiddelbart igen i de narrative rapporter, hvor vi har testet
forskellige modeller for sammenhaengen mellem sprogveerdier i 1. og 2. dataseet, jf. tabel 4.

| tabel 4 viser model 1, at sprogveerdien i 1. dataseet overordnet set heenger sammen med sprogvaerdien i 2.
dataseet.? Hvis nogle kommuner konsekvent over hele perioden har en hgj sprogveerdi som fglge af deres
skabelon, kan det dog give en kunstigt steerk sammenhaeng. For at tage hgjde for det, viser model 2, at kom-
muneforskelle kun forklarer en del af sammenhaengen over tid. Model 3 inkluderer en interaktion mellem
sprogveerdien i 1. datasset og kommuneeffekterne, dvs. en kombination af model 1 og model 2.

I model 3 er sprogveerdien i 1. dataseet statistisk signifikant med hensyn til forklaringen af sprogveerdien i 2.
dataseet for nogle specifikke kommuner (se bilag for detaljer). Det betyder, at der er en tendens til, at instituti-
oner, der vurderes fx meget negativt i farste periode, ogsa vurderes negativt i anden periode, men at sam-
menhaengen er drevet af nogle specifikke kommuner.

8 Vi har her kun set p4 kommuner, hvor der er rapporter for flere end ti institutioner, som vi kan felge i begge perioder. Det reducerer dataszettet til 40
kommuner og 1.245 observationer.
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Tabel 4 // Sammenheeng i sprogvaerdier over tid

Model 1 Model 2 Model 3
Input: Sprogveerdi Sprogveerdii 1. periode og  Sprogveerdi i 1. periode, kommuneeffekter
i 1. periode kommuneeffekter (FE) (FE) og interaktion mellem kommuneeffekter

og sprogveerdi i 1. periode

Sprogveerdi, 1. periode 0,226*** 0,143***
(0,030) (0,027)

Antal observationer 1.242 1.242 1.242

Kilde: egne beregninger pa baggrund af indsamlede tilsynsrapporter i perioderne 2018 til 30.4.2022 og 1.5.2022 til 2024
Anm.: n = 1.242 fordelt p& 40 kommuner. ** p < 0,01, * p < 0,05, * p < 0,1. Robuste standardfejl i parentes. Rapporter med en
gennemsnitlig sprogveerdi p& over 7 er fiernet her, og det samme geelder rapporter med en leengde pa over 500 seetninger.
Rapporter fra kommuner, hvor vi kan fglge 10 eller feerre institutioner over tid er ikke inkluderet. For en illustration af fordelin-
gen af sprogveerdierne i hhv. 1. og 2. datasaet se bilag 5.

Figur 9 viser sammenhaesngen i sprogvaerdier over tid, dvs. fra 1. datasaet til 2. dataszet, fordelt pa kvartiler.
Dvs. at de 25 pct. af tilsynsrapporterne med de hgjeste sprogveerdier ligger i 4. kvartil, mens dem med de
laveste sprogveerdier ligger i 1. kvartil inden for hver kommune. Som det ses i figuren, varierer sammenhaen-
gen i sprogveerdier pa tveers af kvartilerne. Mens der for rapporterne med de hgjeste, de naesthgjeste og de
naestlaveste sprogveerdier er en vis grad af mobilitet, har de rapporter i 1. kvartil med de laveste sprogveerdier
i betydeligt starre sandsynlighed for ogsa at fa en veerdi blandt de laveste i 2. datasaet. Faktisk har 35 pct. af
tilsynsrapporterne i det laveste kvartil ogsa de laveste sprogveerdier i 2. dataseet. Det er dermed hovedsageligt
for de darligst vurderede daginstitutioner, at der er en steerk sammenhaeng i sprogvaerdierne over tid.
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Figur 9 // Relativ vurdering af kvaliteten i daginstitutionerne over tid
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af indsamlede tilsynsrapporter i perioderne 2018 til 30.4.2022 og 1.5.2022 til 2024
Anm.: n = 1.409. Rapporter med en gennemsnitlig sprogveerdi pa over 7 er fjernet her, og det samme geelder rapporter med en
leengde pa over 500 szetninger. Institutioner, der ikke optraeder i begge perioder, er ikke vist.

Mobilitet mellem kvartilerne er ikke ngdvendigvis overraskende, i lyset af at de nye tilsynsrammer kan have
haft en effekt pd, hvordan institutionerne vurderes. Dette star i kontrast til tidligere analyser, der peger pa en
hgj grad af kontinuitet med hensyn til institutionernes resultater (DEA, 2021; 2024). En forklaring kan veere,
at kvaliteten i institutionerne varierer markant mere, end tidligere undersggelser har fundet. En anden forkla-
ring er dog, at eendringer i kommunernes tilsynspraksis giver andre resultater, selvom kvaliteten reelt er den
samme. Det vil betyde, at tilsynsrapporternes brugsveerdi for fx foraeldre er steerkt begraenset.

Det er til gengeeld veerd at bide maerke i den forholdsvis store gruppe af institutioner, der vedvarende far en
mere kritisk vurdering af kvaliteten. Dette kan veere et tegn p4, at der er en relativt konstant gruppe daginsti-
tutioner, der ikke far den stgtte og opfalgning, de har brug for for at kunne forbedre deres kvalitetsvurdering.

Kommunale forskelle i sprogveerdispredning

P& samme made kan vi ogsd undersgge spredningen i sprogveerdi pd kommuneniveau. Mens vi generelt er
forbeholdne over for at sammenligne kommunernes sprogvaerdier, er der bedre belaeg for at sammenligne
sprogveerdispredninger. Pa den made kan vi ved at zoome ind pé& forskellige kommuner og se pa udviklingen
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i spredningen i sprogveerdi, sammenholdt med deres specifikke tilsynspraksis, forsgge at indkredse de fire
mulige forklaringsmodeller i forhold til udviklingen i spredning, som vi opridsede pa side 26. Figur 10 illustre-
rer, hvordan spredningen i sprogveerdi har udviklet sig fra 1. dataseet til 2. dataseet for fem udvalgte kommu-
ner.® Spredningerne i figuren er centreret omkring den gennemsnitlige sprogveerdi for kommunen i 1. data-
seet. Nar spredningen for rapporterne i 2. datasaet skubbes hhv. op eller ned, illustrerer det, om kommunens
sprogveerdier i gennemsnit er forbedret eller forveerret.

Figur 10 // Spredning i sprogveerdier for udvalgte kommuner

Kebenhavn Redovre Egedal Frederikssund Vejle
4
3
2
1
0
-1
-2
-3
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Kilde: egne beregninger pa baggrund af indsamlede tilsynsrapporter i perioderne 2018 til 30.4.2022 og 1.5.2022 til 2024
Anm.: Der indgér i hhv. 1. og 2. datasaet for hver kommune vist n =276 ogn =368,n=200g n=20,n =200g n =26,n =39 og
n =36, n =24 0g n =58 (antal rapporter). Rapporter med en gennemsnitlig sprogvaerdi pa over 7 er fjernet her, og det samme
geelder rapporter med en leengde pa over 500 satninger. Spredningen (’kernel density’) er udregnet for alle rapporter, ekskl.
ovenstdende, i hver periode. Spredningen er langs x-aksen defineret i rummet [0:1[, for hver kommune.

Som det fremgar af figur 10, er der stor forskel p&, hvor meget spredningen aendrer sig fra 1. datasaet til 2.
dataseet. | den ene ende af skalaen ligger Kgbenhavns Kommune, hvor spredningen er blevet reduceret
(dvs. at kurvens top- og bundpunkter ligger teettere pa hinanden), samtidig med at mgnsteret bibeholdes
(dvs. at kurvens midtpunkt og heeldning ikke aendrer sig markant). Dette skal muligvis ses i sammenhaeng
med, at Kgbenhavns Kommune efter loveendringen har beholdt sin tilsynsmodel, som er blevet udviklet over
en leengere periode og i forvejen levede op til de styrkede tilsynskrav (Kgbenhavns Kommune, 2023). Dette
kunne underbygge forklaringsmodel 2 ovenfor, hvor et mere metodisk og konsistent tilsyn kan medfare

9 Fordelingen for alle kommuner er vist i bilag 4.
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mindre spredning i sprogveerdier. En saddan systematisk tilgang ville desuden give bedre mulighed for bade
at saette malrettet ind over for kvalitetsudfordringer og at spore kvalitetseendringer over tid

For de fire kommuner i hgjre side af figur 10 geelder det, at spredningen i sprogveerdi varierer betydeligt over
en relativt kort tidsperiode. Vi ser hgjere gennemsnitligt vurderet kvalitet og en starre spredning i vurderet
kvalitet i rapporterne fra Vejle og Frederikssund, og modsvarende er rapporterne fra fx Rgdovre og Egedal
blevet mere konsistente i deres (mere negative) vurdering af kvaliteten. Nogle af disse kommuner, som fx
Rgdovre, lader til at have gjort deres rapportformat mere detaljeret, s& det nu fx inkluderer observationer fra
tilsynet. Formentlig vil en sddan andring i praksis kunne give et mere retvisende billede af kvaliteten i institu-
tionerne, men det betyder ogsa, at det bliver vanskeligt at spore kvalitetsaendringer over tid.

Tilsammen peger disse resultater pa to forhold. For det farste giver de forskellige kommunale tilsynspraksisser
forskellige spredninger i sprogvaerdi og dermed i vurderingen af kvalitet. For det andet giver et skift i tilsyns-
praksis udsving i forhold til sprogveerdi, hvilket kan vanskeligggre en konsistent vurdering af kvalitet. lgen gar
disse udsving det vanskeligt for laeserne af tilsynsrapporter at danne sig et overblik over den reelle kvalitet i
en kommunes daginstitutioner og treeffe beslutninger derefter.
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Bilag
Bilag 1. Data- og metodebeskrivelse

Om data og dataindsamling

Daginstitutioner i alle landets kommuner er identificeret via STIL's dagtilbudsregister. Pa baggrund af instituti-
onens navn og placering sgger vi efter offentligt tilgeengelige tilsynsrapporter pA kommunens og daginstitutio-
nens hjemmeside. Det er gjort i forbindelse med fagrste indsamlingsperiode (DEA, 2023a) og igen i anden
periode. De to dataindsamlingsprocesser har resulteret i hhv. et 1. datasaset og et 2. dataseet over tilsynsrap-
porter, der daekker perioderne 2018 til 30.04.2022 og 01.05.2022 til 2024. For det seneste dataseet er institu-
tionstype fra dagtilbudsregistret desuden koblet til tilsynsrapporter for den pageeldende institution. Vi kan fglge
udviklingen i tilsynsrapporterne for en institution over tid ved at sammenholde rapporterne i 2. datasaet med
rapporterne i 1. datasaet. Se kapitlet "Overblik over tilsynsrapporter i denne analyse” og notatet fra fgrste ind-
samlingsperiode (DEA, 2023a) for en detaljeret gennemgang af dataseettenes starrelse og indhold. 104 ens
rapporter findes i begge datasaet. Vi har ens rapporter i de to dataseaet, fordi nogle rapporter er tomme, og fordi
vi har hentet enkelte rapporter i 2. datasaet, der allerede var offentliggjort i den farste periode, nar det fx var
offentliggjort som "seneste” tilsyn. Disse dubletter er ikke medregnet i analyserne.

| begge datasaet undlader vi at bruge tilsynsrapporter med flere end 500 seetninger, da de ikke er repreesen-
tative for den samlede maengde af rapporter. Det skyldes, at nogle kommuner offentligger tilsynsrapporter pa
fx klyngeniveau, hvilket ikke harmonerer med vores design, hvor vi fokuserer pa udviklingen i de enkelte insti-
tutioner. Derudover udelader vi rapporter med ekstreme sprogveerdier, dvs. en gennemsnitlig sprogvaerdi pa
over 7 eller under 0. Dette er for ikke at overrepreesentere det fatal af rapporter, der ikke deler form eller
sprogbrug med flertallet af rapporter. Det drejer sig om 65 og 19 tilsynsrapporter i hhv. fgrste og anden data-
indsamling.

Sprogveerdierne er baseret pa en sakaldt sentiment analysis p& baggrund af Danish Sentiment Lexicon fra
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab (DSL) og Center for Sprogteknologi ved Kgbenhavns Universitet (DSL,
2024). Her matcher vi ord for ord leksikonets 14.000 ord, der alle er tildelt en score i speendet [—5; 5], med
tekstindholdet i tilsynsrapporterne. Scoren aggregerer vi over hele saetninger, og vi definerer sprogvaerdien
som den gennemsnitlige score over antallet af saetninger i en given rapport. Det betyder, at sprogveerdien er
falsom over for fx en udvikling i saetningsleengden. Den gennemsnitlige seetningsleengde er dog konstant pa
19 ord pr. saetning i begge dataseet. Sprogveerdien er dermed kontinuert defineret i rummet | — oo; oof.

DSL fanger ikke den begrebssammenhaeng, ordene indgar i, og fx styrkemarkgrer sdsom "meget” tildeles ikke
en veegt. Implikationerne af dette p& scorer forventes at vaere neutrale, da effekten er den samme for bade
positive og negative ord. Ord uden ladning tildeles scoren 0. Metoden forudseetter, at vi kan ekstrahere tekst
fra rapporterne. Rapporter offentliggjort som fx scan udgar derfor, og fx diagrammer eller tabeller indgar kun i
sprogveerdien i det omfang at vi kan afleese og score deres tekstindhold.

Regnemetoder

For at sammenligne KIDS-scorer, der er defineret i forskellige spaend, udregner vi en veegtet KIDS-score, der
er defineret relativt til det speend, scoringen foregar i. Pa rapportniveau definerer vi S,, = (S —L)/(H — L), hvor
S er den samlede score, L og H er den hhv. laveste og hgjeste mulige score. S,, kan sammenlignes pa tveers
af institutioner, hvor L og H ikke er ens. L, H og S afhaenger af antallet af spgrgsmal, der indgar i scoren, mens
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Sy er renset for den effekt. Vi fortolker i overensstemmelse med EVA og VIVEs metode fra den nationale
kvalitetsundersggelse (EVA & VIVE, 2023) den veegtede KIDS-score som udtryk for kvaliteten i kategorierne
Ringe (0-12,5 pct.), Utilstraekkelig (12,5-37,5 pct.), Tilstraekkelig (37,5-62,5 pct.), God (62,5-87,5 pct.) og Frem-
ragende (87,5-87,5-100 pct.).

Et enkelt sted normaliserer vi sprogveerdierne omkring den gennemsnitlige sprogveerdi for rapporterne i kom-
munen. Dermed fjerner vi niveauforskelle i sprogveerdier for forskellige kommuner ved at parallelforskyde

sprogveerdier op eller ned omkring den gennemsnitlige sprogvaerdi. Den normaliserede sprogveaerdi er udreg-
net som: X; jy = X;jm — )?j_M, hvor x; ; » er sprogveerdien for rapport i fra kommune j i dataseettet M € (1; 2).

Xj » er den gennemsnitlige sprogveerdi for rapporterne i kommune j i dataseettet M. Vi normaliserer desuden
sprogveerdier i 2. dataseet omkring kommunegennemsnittet i 1. datasaet: ¥; j y=, = X; jy=2 — )?j_le.

Vi anvender en almindelig lineaer regressionsmodel til at pavise korrelationer mellem fx laengde og sprogveerdi
af rapporter. Den er defineret som: y = B, + B, x + €. Nar vi refererer til, hvor stor en del af variansen i y som
x beskriver, sd menes der forklaringsgraden, R?. Vi udvider ovenstaende regressionsmodel til at indeholde
kommuneeffekter (fixed effects, FE) og interaktionsled i undersggelsen af persistens i sprogveerdier. Dermed
omskrives modellen til ysprogvaerdi,M=2 = ﬁo + ﬁlxsprogvaerdi,M=1 + ﬁz (xsprogvaerdi,M=1 : Z) + )/Z + &, hvor .81 og ﬁz
er parameterestimatet hhv. for sprogveerdien og for interaktionsleddet mellem sprogveerdien og kommunerne.
Z er kommunerne og y er kommuneeffekten (FE).

For at illustrere stremme fra kvartiler i 1. dataseet til 2. datasaet, sa udregner vi kommunespecifikke kvartils-
greenser for begge datasaet og opdeler alle rapporter, vi kan faglge over tid, inden for kvartilerne. Dernaest
aggregerer vi over alle kommuner, hvilket dog mekanisk indebaerer en ubalance i antallet af observationer
inden for hver kvartil.

Begreensninger i brugen af data

Vi sammenligner KIDS-scorer pa tveers af kommuner, selvom der er forskellige tilsynsfarende i forskellige
kommuner. Brugen af samme veerktgj er derfor ikke en garanti for, at kvaliteten bliver vurderet ens pa tveers
af kommuner. Vi antager, at KIDS-veerktgjet og den medfglgende manual giver en tilpas grundig indfgring i
brugen af veerktgijet til, at vi rimeligt kan sammenligne pa tveers af kommuner. Den antagelse er underbygget
af, at alle kommuner nér frem til naesten de samme gennemsnitlige KIDS-scorer, jf. tabel 3. Med det in mente
kommenterer vi dog ikke pa niveauet af KIDS-scorerne mellem kommunerne.

Ligeledes er der en naturlig begraensning for sammenligning af sprogvaerdier. Sprogvaerdierne, og sprednin-
gen i sprogveerdierne, kan ud over at afspejle den vurderede kvalitet afhaenge af rapportens seetningslaengde,
hvilken skabelon rapporten er skrevet i, hvem der udfarer tilsynet, og hvilken sprogbrug der er anvendt. Som
beskrevet ovenfor er saetningsleengden i gennemsnit den samme i begge dataseet, og vi ser i data generelt
ikke store forskelle her. Vi finder det derfor rimeliggjort, at forskelle i sprogveerdier ikke i betydeligt omfang skal
tilskrives forskelle i seetningslaengde.

Rapportskabelonen er derimod afggrende for sprogveerdierne. Derfor anvender vi ikke sprogvurderingerne til
at sige noget om, hvilke kommuner der vurderer kvaliteten i deres institutioner hgjest/lavest, da niveauforskelle
kan tilskrives forskellige rapportskabeloner i de forskellige kommuner. Samtidig er der en stribe kommuner,
der anvender forskellige rapportskabeloner inden for hver periode. Derfor undlader vi ogsa at fremhaeve, fx
hvilke institutioner i en given kommune der opnar den hgjeste/laveste sprogveerdi, da det frem for at afspeijle
forskelle i vurderet kvalitet potentielt afspejler forskelle i rapportskabeloner. Yderligere er der en del kommuner,
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der @endrer deres rapportskabelon(er) fra 1. dataseet til 2. datasaet. Alligevel sammenligner vi bade niveau og
spredning (se figur 10). Det skyldes, at vi her gnsker at illustrere netop den pointe, at det er vanskeligt at
sammenligne udviklingen i vurderet kvalitet over tid, nar skabelonerne aendres. Vi afstar igen fra at treeffe
konklusioner pa baggrund af niveauet for sprogveerdierne.

Vi anvender dog niveauet for sprogveerdierne til at undersgge udviklingen i den relative vurdering af kvaliteten
over tid (se figur 9). Det er muligt, fordi vi relaterer institutionens sprogveerdi til sprogveaerdien for de andre
institutioner i kommunen. Nar en kommunes skabelon aendres fra datasaet til datasaet, er den relative vurdering
derfor upavirket. Nar kommunerne anvender forskellige skabeloner inden for hver periode, sa betyder det, at
nogle institutioner vurderes relativt bedre/darligere end andre institutioner i kommunen, uden at det reelt af-
spejler forskelle i den vurderede kvalitet. Dermed bliver det i hgjere grad tilfeeldigt, om en rapport har en hgj/lav
sprogveerdi i forhold til de andre institutioner i kommunen. De)t er tilfeeldet i begge dataseet. | sammenligningen
af den relative placering af institutionerne fra 1. dataseet til 2. datasaet, bgr mange institutioners relative place-
ring derfor aendre sig. Den faktiske persistens for de institutioner, der har den laveste kvalitet, er med al sand-
synlighed stgrre end den persistens, vi kan vise, da en del af de institutioner med darligst vurderet kvalitet i 1.
dataseet far en hgjere sprogveerdi i 2. dataseet p& baggrund af eendringer i skabelonen.

Slutteligt er forskelle i, hvem der udfgrer tilsynet og deres sprogbrug, potentielle kilder til forskelle i sprogveer-
dien. Vi antager, at nar det er en relativt homogen faggruppe, der udfarer tilsyn, sa resulterer deres faglighed
i, at forskelle i vurderet kvalitet reelt deekker over forskelle i kvalitet, frem for forskelle i de tilsynsfgrendes
evne til at vurdere kvalitet ngjagtigt. Vi har ikke mulighed for at efterprgve den antagelse. Vi antager desu-
den, at deres faglighed medfarer en domaenespecifik sprogbrug, dvs. at de forfatter tilsynsrapporterne no-
genlunde ens. Vi ser ikke tegn pa, at det ikke skulle veere tilfeeldet, nar vi leeser tilsynsrapporter fra forskellige
kommuner i de to datasaet. Fordi vi ikke konkluderer pa niveauforskelle i sprogvaerdier kommunerne imellem,
sa tillader vi fx regionale forskelle med hensyn til ladningen i sprogbrugen.

Validitet af sprogveerdier

Vi antager i analysen, bade at metoden bag vores sprogvaerdier, sentiment analysis, giver en retvisende
kvantificering af ladningen i sprogbrugen, og at ladningen haenger sammen med den vurderede kvalitet. |
den farste antagelse leener vi os op ad Lauridsen et al., der paviser validiteten af et mindre og aeldre dansk
sentimentleksikon, SENTIDA (Lauridsen et al., 2019), samt Schneidermann og Pedersens (2022) evaluering
af det sentimentleksikon, vi har anvendt her (DSL, 2024).

For at pavise en sammenhaeng mellem kvalitetsvurderingen og ladningen i sprogbrugen benytter vi os af til-
synsrapporter fra Kgbenhavns Kommune. De er bade narrative og indeholder en kvantificeret kvalitetsvurde-
ring, som giver os mulighed for at sammenholde den vurderede kvalitet og sprogveerdien (Kgbenhavns Kom-
mune, 2023). Vi udveelger en stikpragve af rapporter fra Kgbenhavns Kommune i begge indsamlingsperioder,
omdanner kommunens ordinale kvalitetsskala til en firepunktsskala i intervallet [1;4], og udregner den gen-
nemsnitlige kvalitetsvurdering pa tveers af pejlemaerker. Sprogvaerdien forklarer hhv. 12 og 9 pct. af variatio-
neni 1. og 2. dataseet og er statistisk signifikant pa et 1-pct.-signifikansniveau i begge dataseet, jf. metodeta-
bel 1. Det er forholdsvist hgijt, taget i betragtning af, at bade sprogveerdien og kvalitetsvurderingen er et gen-
nemsnit for hele rapporten, hvilket betyder, at fremtreedende sammenhaenge inden for de enkelte pejlemeaer-
ker er udglattet af gennemsnittet. | KIDS-rapporter med grundige kommentarer, fx fra Slagelse, finder vi
samme korrelation, se evt. metodebilag 1.
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Metodetabel 1 // Validitet af sprogveerdier i Kgbenhavns Kommune

1. dataseet 2. dataseet
Sprogveerdi 0,214 *** 0,290 ***
(0,041) (0,080)
Konstantled 1,962 *** 2,638  ***
(0,135) (0,226)
R2 0,117 0,090
Antal observationer 141 188

Kilde: egne beregninger p& baggrund af indsamlede tilsynsrapporter i perioderne 2018 til 30.4.2022 og 1.5.2022 til 2024
Anm.: Robuste standardfejl i parentes. ***p < 0,01, * p <0,05, * p <0,1. Stikpr@ven er repreesentativ for den faktiske fordeling
blandt alle rapporter i Kebenhavns Kommune pa et 95-pct.-signifikansniveau.

For at nuancere, i hvilket omfang vores sprogveerdier heenger sammen med kvalitetsvurderingerne, kan vi
se, i hvor hgj grad vi korrekt kan klassificere kommunens kvalitetsvurdering pa baggrund af sprogveerdierne i
det fgrste pejlemaerke i 1. dataseet. Her fordeler kvalitetskategorierne sig i kategorierne "tilpas indsats” og
"vedligehold indsats”. Vi opstiller en model for kvalitetsvurderingen baseret p& sprogvaerdierne (se metodebi-
lag 2), og arealet under ROC-kurven angivet i metodefigur 1 illustrerer, i hvilket omfang modellen kan klassi-
ficere kvalitetskategorierne korrekt. Ved en perfekt sammenhaeng mellem sprogveerdier og kvalitetsvurdering
vil arealet under kurven vaere 1. Figuren viser, at vi korrekt klassificerer kommunens kvalitetsvurdering pa
baggrund af sprogveerdierne i 65 pct. af tilfeeldene (arealet under kurven er 0,645).

Metodefigur 1 // Klassifikation af kvalitetskategori pa baggrund af sprogveerdier i Kgbenhavns Kom-

mune, 1. dataseet

Tilpas vs. vedligehold indsats

1,001
0,75
2
=
s 0,50
c
[
»n
0,251
0,00
T T T T T
0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
1 - specificity

Area under ROC curve = 0,6450

Kilde: egne beregninger pa baggrund af indsamlede tilsynsrapporter i perioden 2018 til 30.4.2022

Anm.: n = 188. Stikprgven er repraesentativ for den faktiske fordeling blandt alle rapporter i Kgbenhavns Kommune pa et 95-
pct.-signifikansniveau. Grafen plotter de sandt positive og falsk positive klassificeringer for den givne kvalitetskategori mod
de resterende kvalitetskategorier pa baggrund af fire uafheengige logistiske regressionsmodeller for de fire udfald (One-vs-
Rest multiclass Reciever Operating Characteristic (OvR ROC)). Diagonallinjen illustrerer tilfeeldet, hvor klassifikationen er
fuldsteendig tilfeeldig. Arealet under kurven korresponderer med andelen af korrekt klassificerede kvalitetskategorier.
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Tilsvarende kan vi opstille en model for det farste pejlemaerke i 2. datasaet (se metodebilag 3). Her er alle fire
kvalitetskategorier repreesenteret. | hvor hgj grad vi korrekt kan klassificere kvalitetskategorien, er illustreret i
metodefigur 2. Vi kan korrekt klassificere den laveste kvalitetskategori pa baggrund af sprogveerdierne i 95
pct. af tilfeeldene. Rapporter med kvalitetsvurderingen "justér indsats” har vi sveerest ved at skelne fra de gv-
rige. Her kan vi kun klassificere kvalitetskategorien korrekt baseret pa sprogveerdien i 52 pct. af tilfeeldene.
Det skyldes, at der er en langt stgrre spredning i sprogveerdierne blandt de mere positive rapporter i kommu-
nen, jf. figur 8. De to resterende kvalitetsvurderinger klassificerer vi med hhv. 70 og 60 pct. sikkerhed. Den
faktiske sammenhaeng mellem sprogveerdier og kvalitetsvurderinger er med al sandsynlighed en del steer-
kere end tallene ovenfor indikerer, da sprogvaerdien er udregnet pa baggrund af hele rapporten, mens kvali-
tetsvurderingen kun afspejler en sjettedel af pejlemaerkerne i rapporten.

Ovenstaende indikerer, at sprogveerdierne afspejler kvalitetsvurderingerne for Kebenhavns Kommune, seer-
ligt for rapporterne med de bedste og darligste kvalitetsvurderinger. Pa baggrund af det, samt den steerke
korrelation mellem KIDS-score og sprogveerdi i metodebilag 1, finder vi det derfor rimeliggjort, at sprogveerdi-
erne kan anvendes som udtryk for en kommunes kvalitetsvurdering af dens daginstitutioner under de anta-
gelser, der er udlagt i afsnittet "Begraensninger i brugen af data”.

Metodefigur 2 // Klassifikation af kvalitetskategori pa baggrund af sprogveerdier i Kgbenhavns Kom-

mune, 2. dataseet

Ny indsats Andr indsats
1,00 1,00
‘2. 0,75A ‘2. 0,75A
2 s
% 0,50 @ 0,50
c C
[0 Q
@ 0,25 @ 0,25
0,004 0,00
T T T T T T T T T T
0,00 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
1 - specificity 1 - specificity
Area under ROC curve = 0,9457 Area under ROC curve = 0,7020
Justér indsats Vedligehold indsats
1,00 1,00
> 0,75+ > 0,75+
= =
% 0,50 % 0,50
e C
[0} [}
@ 0,25 @ 0,25
0,00+ 0,00+
T T T T T T T T T T
0,00 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
1 - specificity 1 - specificity
Area under ROC curve = 0,5219 Area under ROC curve = 0,5967

Kilde: egne beregninger pa baggrund af indsamlede tilsynsrapporter i perioden 2018 til 30.4.2022

Anm.: n = 188. Stikprgven er repraesentativ for den faktiske fordeling blandt alle rapporter i Kgbenhavns Kommune pé et 95-
pct.-signifikansniveau. Grafen plotter de sandt positive og falsk positive klassificeringer for den givne kvalitetskategori mod
de resterende kvalitetskategorier p& baggrund af fire uafhaengige logistiske regressionsmodeller for de fire udfald (One-vs-
Rest multiclass Reciever Operating Characteristic (OvR ROC)). Diagonallinjen illustrerer tilfeeldet, hvor klassifikationen er
fuldsteendig tilfeeldig. Arealet under kurven korresponderer med andelen af korrekt klassificerede kvalitetskategorier.
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Metodebilag 1. Regressionstabel: Validitet for sprogscore i forhold til KIDS-score i Slagelse Kom-
mune, 1. dataseet.

1. dataseet, linecer regressionsmodel

Veaegtet KIDS-score 6,167 ol
(1,841)

Konstantled 57,763 kel
(4,693)

R2 0,296

Antal observationer 14

Robuste standardfejli parentes. *** p<0,01, ** p <0,05, * p <0,1. | modellen anvendes en vaegtet KIDS-score, se afsnittet "Regnemetoder” i metode-
beskrivelsen for detaljer.

Metodebilag 2. Regressionstabel: Validitet for sprogscore i forhold til det fgrste pejlemaerke i Kgben-
havns Kommune, 1. dataseet.

1. dataseet, logistisk regression

Sprogveerdi for det farste pejlemaerke (Sociale relationer)

Tilpas indsats (Reference)

Vedligehold indsats 0,366 rHx
(0,143)

Konstantled -0,845
(0,586)

Pseudo-R2 0,043

Antal observationer 141

Robuste standardfejli parentes. *** p< 0,01, ** p < 0,05, * p<0,1.

Metodebilag 3. Regressionstabel: Validitet for sprogscore i forhold til det fgrste pejlemaerke i Kgben-
havns Kommune, 2. dataseet.

2. datasaet, multipel logistisk regression

Sprogveerdi for hele rapporten

Ny indsats (Reference)

Zndrindsats 5,174 *x
(2,067)

Konstantled -10,268 *x
(4,261)

Justér indsats 7,043 bl
(1,997)

Konstantled -12,677 ol
(4,060)

Vedligehold indsats 7,515 ol
(1,996)

Konstantled -14,027 Hxx
(4,058)

Pseudo-R2 0,065

Antal observationer 188

Robuste standardfejli parentes. *** p<0,01, ** p < 0,05, *p<0,1.
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Bilag 2. Regressionstabel: Persistens i sprogveerdier for alle kommuner

Sprogveerdi, 2. datasaet Sprogveerdi, 2. datasaet Sprogveerdi, 2. datasaet

Sprogveerdi 1. datasaet 0,226  *** 0,143  ***
(0,030) (0,027) .
Kommune (FE) Absorberet Absorberet Absorberet
Margins (Kommune) i forhold til sprogveerdi, 1. dataseet:
Aalborg 0,042
(0,059)
Aarhus 0,038
(0,086)
Bornholm -0,146
(0,120)
Brandby -0,202
(0,521)
Brgnderslev 0,097
(0,253)
Egedal 0,031
(0,085)
Esbjerg -0,101
(0,218)
Faaborg 0,009
(0,362)
Frederiksberg 0,260
(0,190)
Frederikssund 0,172
(0,566)
Furesg 0,269
(0,265)
Gladsaxe 0,068
(0,187)
Greve 0,005
(0,228)
Halsnees -0,5635  **
(0,150)
Hedensted 0,181
(0,251)
Herning 0,076
(0,051)
Hillergd 0,081
(0,146)
Hjarring 0,019
(0,104)
Holbeaek 0,163
(0,246)
Holstebro 0,006
(0,073)
Hvidovre 0,263
(0,192)
Kalundborg -0,111
(0,079)
Kgbenhavn 0,221  ***
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(0,050)

Kege 0547
(0,162)

_nord_ 0,035  **
(0,006)

Odense 2,139
(0,683)

Randers 0,166  **
(0,076)

Roskilde 0,353 **
(0,145)
Rudersdal -0,083
(0,079)
Radovre -0,038
(0,036)
Silkeborg 0,130
(0,173)
Slagelse 0,025
(0,080)
Syddjurs 0,125
(0,178)

Sgnderborg -0,045 **
(0,020)
Tarnby 0,140
(0,103)
Varde -0,466
(0,277)
Vejle 0,026
(0,331)
_vest_ -0,131
(0,343)
Viborg 0,027
(0,029)
Vordingborg 0,126
(0,443)

Konstantled 1,879 1,444  xx* 1,648  ***
(0,068) (0,066) (0,130)
Antal observationer 1.243 1.243 1.243

Robuste standardfejl i parentes. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Bilag 3. Spredning i sprogveerdier i alle kommuner vi kan fglge over tid

| de nedenstaende fordelinger er 1. datasaet blat, og 2. dataszet er redt. Fordelinger er udregnet som i figur
11, se evt. metodebilaget. Nar fordelingen for 2. datasaet fx ligger til hgjre for fordelingen for 1. datasaet indi-
kerer det, at kommunens sprogveerdier er steget. Her er vist fordelinger for de 49 kommuner, der har ti eller
flere observationer i begge datasaet. Antal observationer, der ligger til grund for fordelingerne, samt beskri-
velser af kommunekoderne er vist i bilag 5.
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Bilag 4. Antal observationer i fordelinger i bilag 3

Antal observationer

Kommune Kommunekode 1. dataseet 2. dataseet

Aalborg aalb 106 169
Aarhus aarh 36 178
Albertslund albe 11 15
Ballerup ball 27 17
Bornholm born 18 24
Brgnderslev brsl 14 20
Brendby brgn 21 22
Egedal eged 20 26
Esbjerg esbj 67 48
Faaborg faab 25 18
Frederiksberg fber 81 53
Frederiksborg fbor 13 13
Frederikshavn fhav 18 18
Frederikssund fsun 39 36
Furesg fure 30 28
Gladsaxe glad 28 51
Greve grev 25 27
Gribskov grib 12 18
Halsnaes hals 11 15
Hedensted hede 17 25
Helsingar hels 14 14
Herlev herl 16 22
Herning hern 23 45
Hillerad hill 34 41
Hjerring hjer 42 28
Holbaek holb 37 25
Holstebro hols 39 39
Hvidovre hvid 20 23
Ikast ikas 17 18
Kalundborg kalu 27 32
Kgbenhavn kabe 276 368
Koge kage 31 43
Lejre lejr 11 16
Odense oden 13 28
Randers rand 31 63
Rebild rebi 23 15
Roskilde rosk 65 68
Rudersdal rude 42 47
Ragdovre rgdo 20 20
Silkeborg silk 53 51
Slagelse slag 31 41
Solrgd solr 15 14
Syddjurs sydd 25 23
Senderborg sgnd 46 39
Thisted this 16 30
Tarnby tarn 31 34
Varde vard 24 27
Vejle vejl 24 58
Vesthimmerland vest 10 20
Viborg vibo 30 47
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Bilag 5: Fordeling af sprogveerdier i 1. og 2. dataseet

Fordeling af sprogveerdier

Frequency/Density

6 8
Sprogveerdier
—— Sprogveerdier, 1. dataseet —— Sprogveerdier, 2. datasaet
——— Median, 1. datasaet ——— Median, 2. dataseet

Anm.: n =2.121 og n = 2.873 observationer i hhv. 1. og 2. datasaet. Rapporter med en gennemsnitlig sprogveerdi p& over 7 er fiernet

her, og det samme geelder rapporter med en leengde p& over 500 saetninger.
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