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UVODNI SLOVO

Projekt ,,Perspektivy vyvoje a ndvrhy opatfeni politiky vinohradnictvi a vinafstvi a rozvoje
venkova v jihomoravském regionu® je feSen ve spolupraci kolektivu pracovnikil Gstavu
managementu Provozné ekonomické fakulty Mendelovy zeméd¢€lské a lesnické univerzity
v Brné a Svazu vinaitt Ceské republiky.

K naplnéni hlavniho cile projektu uvedeného v jeho ndzvu byly definovany nasledujici
dil¢i cile:

Zpracovani analyzy trhu s vinem.

Zpracovani analyzy odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi, zjiSténi klicovych

piileZitosti a hrozeb v tdchto odvétvich v soucasnosti a po vstupu CR do EU

a srovnani se situaci v zahranici.

3. Vypracovani analyzy situace v regionu a zjiS§téni moznosti, jak mohou odvétvi
vinohradnictvi a vinafstvi ptispét k jeho rozvoji na zaklad¢ zkuSenosti ze zahranici.

4. Zpracovani  navrhu  koncepce  rozvoje  vinohradnictvi ~a  vinafstvi
v jthomoravském regionu do roku 2020.

5. Navrh koncepce rozvoje jihomoravského regionu se zaméfenim na krajinotvornou

a urbanistickou funkeci odvétvi vinohradnictvi a vinaftstvi.

o =

V ramci druhého roku feseni bylo hlavni zaméfeni feSitelt soustfedéno na naplnéni tietiho
cile za stalé aktualizace oblasti pokrytych v ramci pfedchoziho roku feseni a naplnéni
prvnich dvou cili. Z divodu srozumitelnosti a naplnéni smyslu této publikace byly
vystupl projektu vybrany ptispévky fesitelti publikované v ¢eském jazyce.

Resitelé projektu velmi radi ptivitaji jakékoliv pfipominky, naméty a komentafe ze strany
vetejnosti — nejlépe prostiednictvim nasledujicich kontakti:

Ustav managementu Svaz vinaft Ceské republiky

PEF MZLU v Brné

Zemédélska 1 Zizkovska 1275

613 00 Brno 691 02 Velké Bilovice
Tel.: 545 132 501 Tel.: 519 346 495
Fax: 545 132 535 Fax: 519 348 980

E-mail: manage@mendelu.cz E-mail: sver@svcer.cz

Ptipominky a nadméty lze rovnéz zaslat prostiednictvim internetovych stranek ustavu
managementu, které jsou umistény na adrese http://www.mendelu.cz/~manage/index.php.

S pfanim uspéSného rozvoje vinohradnicko-vinafského odvétvi a piijemné inspirativnich
chvil nejen pii ¢teni zde uvedenych ¢lankd, ale také pii vychutnavani produktu, ktery je
vysledkem a hlavnim cilem usili vSech souc¢ésti vySe uvedenych odvétvi Vam dékujeme
za pozornost vénovanou témto strankam.

resitelsky kolektiv



ANALYZA ATRAKTIVITY ODVETVI VINARSTVI
V CESKE REPUBLICE
Tomsik, P., Zufan, P.

Abstrakt

Piispévek zkoumad atraktivitu odvétvi vinafstvi v Ceské republice s vyuzitim matice
hodnoceni atraktivity odvétvi. Navrhuje klicova kritéria pro hodnoceni atraktivity odvétvi,
ktera ocefiuje s ohledem na odvétvi vinaistvi v Ceské republice. Toto odvétvi je hodnoceno
jako nadprimérné atraktivni (skére 4,07) vzhledem ke kliCovym kritériim atraktivity.
Matice hodnoceni atraktivity odvétvi je ocenéna jako velmi dobry pomocny nastroj pro
zvazovani nejvyznamnéjsich faktort vnéjsiho prostiedi.
Klicova slova: vinafstvi, odvétvi, atraktivita, prostiedi, analyza

Strukturdlni zmény zapocaté v 90. letech 20. stoleti prakticky ve vSech odvétvich
narodniho hospodafstvi a nyni nabyvajici nové dimenze v souvislosti s evropskou integraci
jsou s riiznou intenzitou zaznamenavany i v zemédélskych a potravinafskych odvétvich.
Mezi nejvice viditelné soudasti diskusi o piinosech a nevyhodich vstupu CR do EU
spojenych se zemédé€lstvim a potravinafstvim patii oblast vinohradnictvi a vinafstvi.

V souvislosti s témito strukturdlnimi zménami se také méni charakter mnohych odvétvi a
jejich atraktivnost pro podnikatelské subjekty. Pro jakoukoliv organizaci je tedy nezbytné
sledovat a vyhodnocovat vyvoj prostiedi a vyvozovat zné&j dasledky v podobé
ptfizplisobenych strategii dalSiho rozvoje. Pro analyzu prostfedi (Toms$ik, 2002) a
vyhodnocovani jejich vysledki existuje fada pomocnych nastroji, jejichz tikolem je vibec
umoznit, ale také usnadnit tento proces a nastavit vhodné orientacni body pro rozhodovani
o budoucich strategiich, které uvadi napt. Ticha (2002).

Tato prace predstavuje aplikaci jednoho z pomocnych néstroja pro shrnuti a vyhodnoceni
vysledkll analyzy vnéjsiho prostfedi, kterym je matice hodnoceni atraktivity odvétvi a
popisuje nejen aktualni stav ve zkoumaném odvétvi, ale také aspekty pouzitelnosti
uvedeného nastroje.

MATERIAL A METODY

Pti analyze odvétvi, chapaného ve smyslu Porterovy pracovni definice odvétvi (Porter,
1994), je tcelné pii zkoumani vztahti mezi skupinou stavajicich firem pasobicich v odvétvi
a potencionalné¢ vstupujicimi konkurenty do odvétvi hodnotit i1 atraktivitu odvétvi.
Utinnym nastrojem miize byt pouziti matice hodnoceni atraktivity odvétvi, tak jak ji
definovali Higgins a Vincze (1989).

Matice hodnoceni atraktivity odvétvi (Industry Attractiveness Evaluation Matrix)
vyzaduje podrobnou analyzu pftilezitosti a hrozeb. Je logickym vyusténim analyzy odvétvi,
¢imz je ziejmé, ze v ramci této prace nelze postihnout cely proces piipravy a tvorby tohoto
nastroje. Samotna tvorba matice hodnoceni atraktivity odvétvi (dale jen matice IAE) zac¢ina
stanovenim kritérii pro atraktivitu odvétvi. Tato kritéria jsou nasledné¢ ohodnocena,
pricemz matice IAE vychazi z ptidéleni vahy kazdému kritériu. Véha kazdého kritéria by
méla vyjadfovat jeho relativni dulezitost pro atraktivitu odvétvi. Vahy se pohybuji
v intervalu <0;1> a jejich soucet musi byt roven 1. Z uvedeného je zfejmé, ze jak samotna
kritéria, tak i jejich vahy, by mély byt obecné platné pro vSechna srovnavana odvétvi.
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Poté je tieba urcit atraktivitu vybraného odvétvi vzhledem k identifikovanym klicovym
kritériim. Matice IAE vychazi z hodnoceni atraktivity na pétibodové stupnici, pficemz
hodnoceni 1 znamend nejmensi atraktivitu (zkoumané odvétvi je vzhledem k danému
kritériu velmi neatraktivni) a hodnoceni 5 znamena nejvyssi atraktivitu (zkoumané odvétvi
je vzhledem k danému kritériu velmi atraktivni).

Dalsim krokem je vypocet vazenych skore pro vSechna kritéria (vyndsobenim vahy a
atraktivity) a jejich secteni a zjisténi celkového vazeného skoére daného odvétvi. Celkové
vazené skore je potom hodnoceno na zikladé urcitého standardu (napf. zkuSenosti),
srovnanim se skore jiného odvétvi nebo obéma zplisoby. Obecné se v literatuie (Higgins-
Vincze, 1989) uvadi jako primérné skore atraktivity hodnota 3. To znamend, Ze odvétvi
s vyrazné vys$$im celkovym skore jsou nadprimérné atraktivnimi, zatimco odvétvi
s vyrazné niz§im celkovym skére jsou podprimérné atraktivnimi.

Obecnou podobu matice hodnoceni atraktivity odvétvi zobrazuje Tab. I.

1: Obecna podoba matice hodnoceni atraktivity odvétvi

Kritérium atraktivity Vaha Atraktivita Vazené skore
Seznam vybranych kritérii, <0;1> <1;5> Véha
ktera nejvice ovlivAuiji (vyjadfeni relativni 1 - neatraktivni *
atraktivitu odvétvi duleZitosti daného kritéria) | 5 - velmi atraktivni atraktivita
Celkem 1,00 Suma

Pramen: Higgins-Vincze, 1989

Tato prace se zabyva piikladem aplikace matice IAE pro hodnoceni atraktivity odvétvi
vinaistvi v Ceské republice. Podle systému OKEC je tato prace zaméfena na vyrobni oblast
15.93 — produkce hroznového vina. Vstupnimi udaji, které slouzily k vybéru relevantnich
faktori a k jejich nasledné kvantifikaci, byly informace Cerpané ¢asteéné z primdrnich
(dotaznikové Setfeni), ale prevazné ze sekundarnich (odborny i denni tisk a internet)
zdroju. Podkladem pro vlastni pfifazeni vah a zndmek jednotlivym faktorim byly fizené
rozhovory s vedoucimi pracovniky a obchodnimi zastupci vybranych vinatfskych firem a
dalSimi specialisty v tomto oboru. Atraktivita byla tedy hodnocena z pohledu subjekti,
které jiz v odvétvi vinafstvi ptisobi. Aplikaci metod na jiné odvétvi se zabyva napt. Zufan a
kol. (2001).

VYSLEDKY A DISKUSE

V ramci dodrZeni postupu dle zvolené metodiky pro tvorbu matice hodnoceni atraktivity
odvétvi 1ze vychéazet z navrhovanych moznych kritérii atraktivity odvétvi. Jako klicova
kritéria pro hodnoceni atraktivity odvétvi byla zvolena nasledujici:

e FAKTORY TRHU:

- velikost trhu,

- predpoklad rustu,

- rozmanitost trhu,

- sezonnost,

kupni sila zdkaznik.

e FAKTORY KONKURENCE:

- konkuren¢ni struktura,

- zpusob ocetiovani vyrobkd.
e FINANCNI A EKONOMICKE FAKTORY:

- ziskovost odvétvi,

- ohrozeni inflaci.



e TECHNOLOGICKE FAKTORY:
- potiebna technologie produkce.

e SOCIO-POLITICKE FAKTORY PROSTREDI:
- legislativa.

Prirazeni vah

Ptifazeni vah jednotlivym kritériim pfedchazelo setazeni kritérii dle jejich dulezitosti.
Na prvni tii mista byly zatazeny faktory s obecné uznadvanou nejvétsi vahou bez ohledu na
typ analyzovaného odvétvi. Jsou to: velikost trhu, ziskovost odvétvi a predpoklad rastu
odvétvi. Témto faktorim byly pfidéleny vahy 0,2 — 0,15 — 0,12. Zbylych osm faktori bylo
roz€lenéno do tfi skupin. Prvni — s vahou 0,10 — zahrnuje zplsob ocefiovani vyrobk,
konkurenéni strukturu a kupni silu zékaznikt. Druhd skupina s vahou 0,05 sdruzuje faktory
rozmanitost trhu, technologickd naro¢nost, ohrozeni inflaci a legislativa. Konecné na
posledni misto byl zafazen faktor sezonnosti s vahou 0,03.

Oznamkovani odvétvi

Oznamkovani odvétvi zahrnuje zhodnoceni konkrétni situace v daném odvétvi s ohledem
na zvolena kritéria. Pfi tomto hodnoceni by méla byt stidle zvazovadna i ostatni odvétvi,
stejn¢ tak jako celkovy stav hospodafstvi. Pii zvazovani jednotlivych kritérii ve vyse
uvedeném potadi 1ze proces urcovani atraktivity popsat nasledovné:

Velikost trhu

Ceska republika je zemi, v niZ se velikost trhu v poslednim desetileti postupné zvysuje
(viz Tab. II). Pies tento postupny nariist nedosahuje spotieba vina na obyvatele v CR
priméru za celou Evropu a vSeobecné se ocekava, zZe se na tuto urovent béhem piistich péti
let dostane. Navic doméci produkce vina, kterd je spotiebiteli preferovana, neuspokojuje
v poslednich ¢tyfech letech ani polovinu poptavky (podobné jako v sousednim Némecku) —
v lofiském roce ¢inil dle udajii Ministerstva zemé&délstvi CR souéet poéateéni zasoby vina a
jeho produkce (bez vyvozu) necelych 51 % celkové spotteby. Pokud tedy jde o velikost
trhu, lze fici, ze zkoumané odvétvi je v tomto ohledu velmi atraktivni, a proto pfifazujeme
atraktivitu 5.

Ziskovost odvétvi

Podle 0idajii Ministerstva zemédélstvi dosahuje ziskovost prodeje vina pro vyrobce az
25 % (viz Tab. III) a navic v poslednich letech roste (Obr. 1). Toto kritérium lze tedy
celkové hodnotit jako velmi atraktivni a ocenit znamkou 5.

Piedpoklad riistu

Pii sledovani vyvoje spotfeby vina na obyvatele je v poslednim desetileti patrny
vzestupny trend (viz ¢ast tykajici se velikosti trhu a Obr. 2), jehoZ pokracovani je velmi
pravdépodobné 1 v nejbliz§i budoucnosti — zvlasté vezmeme-li v uvahu pramérnou
spotiebu v zemich EU a postupné sblizovani spotiebitelskych zvyklosti v ramci
integrované Evropy. Proto lze atraktivitu ocenit znamkou 4.

Zpuisob oceriovani vyrobku

Zpiisob ocenovani vyrobkl je velmi Gzce svdzan s kvalitou vina dle jeho zatfidéni podle
zadkona ¢. 115/1995 Sb., O vinohradnictvi a vinafstvi. U vin nizSich kvalitativnich tfid
panuje pomérné intenzivni soupefeni, jehoz zakladnim nastrojem je cena. Zde je tedy
zpusob ocenovani dan orientaci podle konkurence. Naopak u vin vyssich kvalitativnich tfid
maji vyrobci podstatné vétsi prostor pro zohlednéni vyrobnich nakladi i pozadované
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marze, nebot’ nizkd cena mize v tomto segmentu zakazniky od nakupu i odradit. Z toho
divodu lze atraktivitu ocenit znamkou 4.

II: Produkce a spotieba vina v CR a ve svété v letech 1992 a 2001

1992 2001
Zemé/svetadil | Produkce | Nabidka | Spotfeba | Produkce | Nabidka | Spotfeba | Index 01/92
[tis. tun] | [tis. tun] | [kg.rok"] [ [tis. tun] | [tis. tun] | [kg.rok"]

Svét 29114 | 28 262 413 27797 27062 3,72 90,07%
Evropa 22660 21160 2211 18960 18540 21,20 95,88%
Ceska republika 134 139 8,92 55 147| 14,70] 164,80%
Francie 6493 5690 65,18 5577 4402 54,00 82,85%
|talie 6869 4745 57,50 5229| 3960 54,79 95,29%
Madarsko 388 337 29,80 541 326 32,78] 110,00%
Némecko 1348 1945| 24,08 908| 1837 2240 93,02%
Portugalsko 760 708 54,85 743 574 51,58 94,04%
Rakousko 259 276 33,95 253 252| 30,61 91,24%
Spanélsko 3383| 2846 41,20 3094] 2270] 36,58 88,79%
Severni Amerika 1556 | 1883 6,29 2425| 2852 7,53 119,71%
Stredni Amerika 184 199 0,18 141 173 0,19] 105,56%
Jizni Amerika 2208 2429 7,84 2576 2049 5,71 72,83%
Australie a Oceanie 500 515 14,21 1130 690 14,82] 104,29%
Afrika 901 999 0,94 887 857 0,75 79,79%
Asie 1105] 1068 0,32 1678] 1876 0,50] 156,25%

Poznamka: Udaje za CR v roce 1992 se tykaji celé tehdejsi CSFR
Pramen: FAO, http://apps.fao.org, 12. 12. 2003 a vlastni vypocty

III: Primérné ndklady a vynosy na 1 litr vina z hroznii vyprodukovanych v CR
vroce 2002 (k 1. 3. 2003)

Vino

Jednotka stolni | jakostni
Primérna nakupni cena hroznl dané kategorie | K&.kg' 713 12,85
Cena moStu KE.I1 12,58 | 19,87
Cena vyskoleného sudového vina KE.I1 20,38 | 23,67
Lahvovéni a rezie KE.I1 6,50 19,65
Viyrobni naklady celkem Ke.I 26,89| 43,32
Zisk KE.I 10,71 19,21
Zaklad pro DPH KE.I 3547| 53,65
DPH KE.I 780 14,48
Prodejni cena vyrobce vina v lahvich KE.I! 4541 77,01

Pramen: Prepocteno dle vysledki statistického zjistovani MZe CR (http://www.mze.cz)

Konkurencni struktura

Konkurenéni struktura odvétvi vinaistvi prochdzi v soucasnosti dal§i etapou vyvoje a
dochdzi k vys$si koncentraci. Jednozna¢nym vidcem trhu je firma Bohemia Sekt, a. s.,
s dcefinou spole¢nosti Vino Mikulov, nasledovand firmami Vinium Velké Pavlovice,
Znovin Znojmo a Vinné sklepy Valtice. Na trhu dale ptsobi nékolik dal§ich menSich firem
a velky pocet ,malych vinafi*“ — vétSinou pusobicich vyhradné na lokalni bazi. Velké
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firmy sice vicemén¢ uréuji hlavni vyvojové trendy odvétvi, ovS§em mensi vyrobcei vyuzivaji
blizkého kontaktu se zakaznikem, coz jim umoziluje pruzné reagovat na aktudlni situaci.
Nejvice ohrozenou je skupina stfedné¢ velkych firem, které musi byt velmi opatrné pfti
vyuzivani vyhody S§irSiho ptisobeni (hlavné s ohledem na naklady s takovymto pisobenim
spojené) 1 vyhody bliz§iho kontaktu se zdkaznikem (ktery je omezen pravé rozsahem
pusobeni). Na zéklad€ vyse uvedenych skute¢nosti oceitujeme atraktivitu znamkou 3.

1: Prumeérna ziskovost stolniho a jakostniho vina v letech 1999 — 2002
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417
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Pramen: Pfepocteno dle vysledku statistického zjisStovani MZe (http://www.mze.cz)
2: Vyvoj spotieby révového vina v letech 1990 — 2002
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Pramen: CSU a vlastni vypoéty

Kupni sila zakazniku

Pokud jde o kupni silu zakaznikt, 1ze vychazet z toho, co jiz bylo fe¢eno o velikosti trhu.
Doméci spotfeba vyrazné prevySuje kapacity domécich vyrobcl, coz se promitd do
preference domacich ptivlastkovych vin ptfed kvalitativné srovnatelnymi zahrani¢nimi
viny. Opacnd je situace u vin stolnich. ZkuSenost velkoplosnych prodejen s podily
jednotlivych kvalitativnich tfid na celkovém objemu prodaného vina ukazuje, ze v tomto
typu prodejen nakupuji vino spiSe zdkaznici z niz§ich pfijmovych skupin, takZze pftes tfi
¢tvrtiny objemu prodaného vina tvofi pravé vina stolni. Stale je vSak posilovano povédomi

11




vetejnosti o tfidéni vin podle zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi a roste poptavka po
vinech vys$ich kvalitativnich tfid — jak dokazuje i snaha producentli o uspokojeni této
poptavky vyplyvajici z Obr. 3. Kupni silu vzhledem k tomuto odvétvi posuzujeme jako
atraktivni a oceftujeme znamkou 4.

3: Podily jednotlivych druhii vin na celkové produkci
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Pramen: CMVVU, MZe CR

Rozmanitost trhu

Rozmanitost trhu svinem je velmi posilovana charakterem produkce (velky vliv
klimatickych a pudnich podminek na chutové charakteristiky hroznli a omezenad moznost
tyto charakteristiky standardizovat), tradici ,,odridovych® vin a také velkym poctem
relativné menSich vyrobct vina, ktefi jsou zaroven péstiteli vinné révy. Velmi vyjimecna je
preference konkrétni znacky (konkrétniho vyrobce) ze strany spotiebiteli. Preference se
zamétuji spiSe na barvu pfipadné na odridu vina. V tomto sméru je usnadnéna pozice nove
vstupujicich firem, které se diky nizké preferenci zna¢ky mohou na trhu snadnéji prosadit.
Rozmanitost trhu ocenujeme jako atraktivni, zndmkou 4.

Technologie

Z hlediska technologické naro¢nosti patii zkoumané odvétvi mezi sttedné narocna — ve
srovnani s tézkym strojirenstvim je mnohem méné narocné, naopak ve srovnani
s odvétvimi z oblasti poskytovani sluzeb je naro¢nost vyssi. Technologickou naro¢nost
tedy hodnotime jako primérné atraktivni, zndmkou 3.

OhroZeni inflaci

Navazeme-li na odstavec pojednévajici o kupni sile zakaznikl, mizeme doplnit, Zze vino
nepatii mezi produkty naprosto nezbytné k naplnéni zakladnich potieb clovéka. Na druhou
stranu si postupné upeviiuje své misto na jidelnicku clovéka a pfes mozné piesuny
v preferenci kvalitativnich tfid pravdépodobné vino jako takové na tomto jidelnicku
zustane. Proto hodnotime odvétvi s ohledem na inflaci jako atraktivni, zndmkou 4.
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Legislativa

Legislativa se projevila jako jeden zdilezitych vlivii souvisejicich s preferenci
kvalitn€jSich vin ze strany spotiebiteltl. Nové tfidéni vin umoznuje spotiebitelim snadno
rozeznat kvalitu vina a pfispiva k jejich lepSi informovanosti. V soucasnosti se ocekava
schvaleni nového zadkona o vinohradnictvi a vinafstvi, ktery by mél byt plné slucitelny s
predpisy Evropské Unie v sektoru vina. V EU plati od 1. 8. 2000 zakladni natfizeni Rady
ES ¢. 1493/1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem. Toto nafizeni se tyka a oSetfuje
oblasti produkcéniho potencidlu, mechanismi trhu, organizace producenti a odvétvové
subjekty, enologické postupy a oSetfovani, popis a znaceni, prezentaci a ochranu, kvalitni
vino stanovenych péstitelskych oblasti a obchod se tfetimi zemémi. Jako potravinaiské
odvétvi je navic vinafstvi regulovano celou fadou hygienickych ptedpisi v souvislosti
nejen s vyrobou, ale také se zplsobem uskladnéni a prodeje. Proto toto kritérium
oceniujeme jako mirn¢ podpriimérné atraktivni, zndmkou 2.

Sezonnost

Vliv sezonnosti na odvétvi vinafstvi se projevuje zvlasté v obdobi sklizn€ novych hroznt
a jejich zpracovani, a také v dobé ,,dozravani mladého vina, kdy se zacinaji objevovat
prvni vina vyprodukovand ze sklizné¢ hroznii v daném roce. Nejvetsi odbyt vina vSak
kazdoro¢né nastdva v obdobi pied vanocnimi svatky. Mimo tuto dobu je spotieba vina
relativné stalad. Zkoumané odvétvi proto hodnotime jako prumérné atraktivni, znamkou 3.

IV: Matice hodnoceni atraktivity odvétvi vinaistvi v Ceské republice

Kritéria atraktivity | Vaha | Atraktivita | Vazené skore
Velikost trhu 0,20 5 1,00
Ziskovost odvétvi 0,15 5 0,75
Pfedpoklad ristu 0,12 4 0,48
Ocenovani 0,10 4 0,40
Konkurenéni struktura | 0,10 3 0,30
Kupni sila zakaznikd | 0,10 4 0,40
Rozmanitost trhu 0,05 4 0,20
Technologie 0,05 3 0,15
Ohrozeni inflaci 0,05 4 0,20
Legislativa 0,05 2 0,10
Sezdnnost 0,03 3 0,09
Celkem 1 4,07

Po vypocteni jednotlivych vazenych skore a jejich secteni vychazi celkové skore
atraktivity odvétvi 4,07, coz ve srovnani s teoretickym primérem (3,00) ukazuje, Ze
vinafstvi je nadprimérné atraktivnim odvétvim.

Je vSak tfeba uvést, Ze toto Cislo nevyjadiuje zcela objektivni a obecné platnou atraktivitu
zkoumaného odvétvi. Jiz ze zpusobu konstrukce matice TAE je ziejmé, ze jeji konecny
vysledek je zalozen na velmi subjektivnim hodnoceni situace. Je sice mozné ponékud
snizit subjektivitu tohoto hodnoceni prostiednictvim zohlednéni nazort vétsiho poctu
odbornikli na danou oblast (a bylo toho vyuZito), ovSem i tak zistane vysledek subjektivné
ovlivnén.

Navic pfi hodnoceni atraktivity odvétvi velmi zdlezi i na whlu pohledu. Jinak je
atraktivita odvétvi vidéna firmami, které v odvétvi jiz puisobi, jinak témi, které uvazuji o
vstupu do négj. Jinak je vidéna velkymi, dominantnimi firmami, jinak firmami, které jsou
zaméfeny spiSe na mistni nebo regionalni trh. Dtlezitou roli zde hraje také faktor Casu.
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ZAVER

Atraktivitu vinafstvi celkové hodnotime jako nadprimérnou (skore 4,07). Toto
hodnoceni vychézi z kratkodobého pohledu na situaci v daném odvétvi z pohledu firmy,
ktera jiz v odvétvi pisobi. Je zifejmé, ze dana situace se bude dale vyvijet a hodnoceni
jednotlivych kritérii se bude s casem ménit. D4 se ocekavat, ze bude pokracovat
koncentrace odvétvi a stavajici velké firmy budou dale ptebirat své mensi konkurenty.
Pravdépodobny je rovnéz vstup zahrani¢nich subjekti zvlast€ do téchto velkych firem.
Atraktivitu odvétvi vinafstvi potvrzuji nepfimo svym vstupem na svétovy i Cesky trh
producenti a obchodni firmy tzv. novych zemi (Tomsik, 2002).

Matice hodnoceni atraktivity odvétvi je — jak jiz bylo uvedeno — jednim z pomocnych
nastroji pro analyzu prostiedi. Pfitom je tieba klast diiraz na slovo pomocny. Nejde tu totiz
o snahu o ziskani konkrétniho ¢isla pfesné¢ urcujiciho atraktivitu odvétvi. Zékladni pfinos
tohoto néstroje spociva v procesu jeho tvorby a je jim zamysleni se nad klicovymi vlivy
souvisejicimi s atraktivitou odvétvi obecné a stavem odvétvi, které je predmétem zajmu. A
v tomto bode¢ je aplikovany ndstroj nespornym piinosem.

LITERATURA

1. HIGGINS, J. M. a VINCZE, J. W. Strategic management: Text and cases. New York:
The Dryden Press, 1989, 1180 s.

2. PORTER, M., E. . Konkurencni strategie. Praha: Victoria Publishing, 1994, 403 s.
ISBN 80-85605-11-2

3. TICHA, 1. Analysis of Development of Approaches to Business Strategy. In Sbornik
védeckych praci Firma a konkurencni prostiedi. Brno: PEF MZLU v Brn¢, 2002, s.
266-277. ISBN 80-7302-032-7

4. TOMSIK, P. Analyza vnéjsiho prostiedi vinohradnicko-vinarského odvétvi. In Sbornik
veédeckych praci Firma a konkurencni prostiedi. Brno: PEF MZLU v Brn¢, 2002, s.
278-287. ISBN 80-7302-032-7

5. Zakon €. 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich
pravnich ptedpisi, jak vyplyva ze zmén provedenych zakonem ¢. 216/2000 Sb.

6. ZUFAN, P., ERBES, J. a CERNIKOVA, R. Piispévek k analyze odvétvi vyroby
nealkoholickych népojii v Ceské republice. In: AP IX. — Agrdrni sektor pred vstupem
CR do EU. Praha: CZU v Praze, 2001, s. 312-318. ISBN 80-213-0714-5

7. FAO: http://apps.fao.org

8. Ministerstvo zemédélstvi CR: http://www.mze.cz

14



ANALYZA DOVOZNICH CEN VINA VE VZTAHU
K ODVETVOVE KONKURENCI

Renata Cernikova

Abstrakt

Prispévek analyzuje vyvoj a soucasnou vysi dovoznich cen vina a jejich vliv na
konkurenci v odvétvi vinaistvi v Ceské republice. DovaZzené vino piedstavuje konkurenéni
tlak pro vyrobce vina v CR ze dvou hledisek. Cena dovazeného vina uruje cenovy strop,
ktery si domaci producenti mohou uctovat. Dovazené vino rovnéz zvysSuje nabidku na
domécim trhu a tim také intenzitu soupefeni mezi stavajicimi vinafskymi firmami na trhu.

Ze srovnani cen pramyslovych vyrobci (CPV) v CR s pramémymi dovoznimi
cenami u lahvového vina v jednotlivych letech vyplyva, ze hrozbu pro ceské vinate
predstavuje v soucasné dob¢ predevsim cena dovazeného stolniho vina, a to jak bilého tak 1
cerveného. Primérné dovozni ceny u této kategorie vina se pohybovaly v letech 1998 az
2003 pod primérnymi ro¢nimi minimalnimi CPV. V roce 2003 primérnd dovozni cena
stolniho bilého vina v obalech do 21 byla 19 K¢ za litr, miniméalni priméma CPV ve
stejném roce dosahla hodnoty 26,90 K¢ za litr. V pfipad¢ stolniho vina Cerveného je
cenova hladina obecné vyssi, primérné rocni dovozni ceny (v roce 2003 23 K¢ za litr) se
vSak také ve vSech sledovanych letech pohybovaly pod primérnymi minimalnimi CPV
(v roce 2003 29,70 K¢ za litr).

U vina jakostniho je situace pro domdaci vyrobce vina pozitivnéjsi. Zde existuje
prostor pro zvyseni ceny. Primérné dovozni ceny se v analyzovanych letech pohybovaly
nad maximalnimi CPV v CR v priméru o 25 K¢ za litr roén&. Oviem zatimco u jakostniho
vina bilého primérna rocni dovozni cena roste (v roce 1998 cinila 50 K¢ za litr, v roce
2003 jiz 93 K¢ za litr), ¢imz se zvySuje prostor pro domaci vinafe v oblasti cenové politiky,
v pripad¢ jakostniho vina ¢erveného primérné ro¢ni dovozni ceny ve vSech analyzovanych
letech stagnovaly a pohybovaly se okolo 80 K¢ za litr.

Prispévek je soucasti projektu feSeného ustavem managementu na PEF MZLU
vBmé pro NAZV ¢.1025/3MZ3276, zaméfeného na analyzu prostfedi odvétvi
vinohradnictvi a vinaistvi v CR.

Kli¢ova slova
vino, dovoz, cena dovozu, cena prumyslovych vyrobct, konkurence

UVOD

Kazda ndrodni ekonomika je v soucasné dob& ve vétsi nebo mensi mife ekonomikou
otevienou, coZ znamena, Zze domaci firmy ve vSech odvétvich narodniho hospodarstvi musi
pocitat také s konkurenci ze strany zahrani¢nich firem a jejich produktd. Jednou
z nejcastéjsich forem zahrani¢ni konkurence je dovoz.

Pfi analyze odvétvové konkurence je proto tfeba brat v uvahu nejen domadci subjekty a
jejich produkty na trhu, ale i produkty zahrani¢nich firem, které jsou na trh dovéazeny,
jejich vlastnosti, kvalitu a také uroven dovoznich cen.

CiL A METODIKA

Cilem pftispévku je analyzovat souc¢asnou cenovou pozici domacich vyrobcl vina vici
jejich zahrani¢nim konkurentim, kteti svd vina do Ceské republiky dovazeji. Cilem je na
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zaklad¢é analyzy posoudit predevsim vliv cenové trovné dovazeného vina na konkurenci
v odvétvi vinafstvi v Ceské republice.

Metodika vychazi zPorterovy (1994) definice odvétvové konkurence. Uroven
konkurence v odvétvi zavisi na péti zakladnich konkurencnich silach — nové vstupujicich
firmach, tlaku ze strany substitu¢nich vyrobki, vyjednavaci sile odbératelti, vyjednavaci
sile dodavatelli a soupefeni stavajicich konkurenti. Souhrnné plisobeni téchto péti sil
urcuje celkovou intenzitu odvétvové konkurence a potencial kone¢ného zisku v odvétvi.

Prispévek se zaméfuje na dveé z peti uvedenych sil - tlak ze strany substitu¢nich vyrobkl
a soupeteni stavajicich konkurentt.

Substituty limituji potencidlni vynosy v odvétvi tim, Ze urcuji cenové stropy, jez si
mohou firmy v odvétvi se ziskem uétovat. Cim atraktivndj§i je cenova alternativa
nabidnutd substituty, tim pevnéjsi je strop nad ziskem odvétvi (Porter, 1994).

Soupeteni mezi stavajicimi konkurenty ma znamou formu obratného manévrovani
k ziskani vyhodného postaveni. Pouzivaji se metody jako cenova konkurence, reklamni
kampané, uvedeni produktu a zlepSeny servis zakaznikiim nebo zaruky. PfedevSim cenova
konkurence je vSak metoda vysoce nejistd a s Casto zhorSuje ziskovost celého odvétvi.
Snizeni cen je snadno a rychle konkurenty vyrovnano, a jakmile k nému dojde, snizi se
pfijmy vSech firem, pokud neni cenova elasticita poptavky v odvétvi dost vysoka (Porter,
1994).

Piedmétem analyzy je odvétvi vinafstvi — tedy vyroba a prodej vina v Ceské republice.
Analyza je zamétena na vyrobu a prodej lahvového vina — jakostniho bilého a cerveného
vina a stolniho bilého a ¢erveného vina. Ttidéni dovazeného vina na jakostni a stolni bylo
provedeno dle 8mistné nomenklatury k celnimu zattidéni zbozi.

Cenova uroven vina domdcich vyrobcil je hodnocena cenami primyslovych vyrobct
(CPV). Dovozni ceny jsou analyzovany u vina v obalech do 21, nebot’ tyto dovozy jiz
smétuji k prodeji do prodejni sité. Vino dovazené v obalech nad 21 se ve vétSin€ piipadi
dale zpracovava a proto nepiedstavuje hlavni konkurenty primyslovych vyrobcii vina
v CR.

Informace pro provedeni analyzy byly Cerpany ze situacni a vyhledové zpravy pro
komoditu vinu, z informaci CMVVU, Ministerstva zemé&délstvi CR a Generalniho
feditelstvi cel publikovanych na internetovych strankach.

VYSLEDKY A DISKUSE

Produkce vina v Ceské republice vyrobeného ztuzemskych hrozni dosahla v
marketingovém roce 2002/2003 hodnoty 495 tis. hl. Naproti tomu spotfeba vina v CR
¢inila ve stejném marketingovém roce 16,2 1 na osobu, coz predstavuje celkem 1500 tis. hl
vina. V uvedeném roce kryla tedy domaci produkce doméci spotiebu vina pouze ze 34 %.
Zbyvajicich 66 % bylo tfeba dovézt. Podobnd situace existovala i v minulych letech.
Doméci produkce kryla domaci spotiebu od roku 1995 v priméru pouze ze 36 %,
v jednotlivych letech se tento podil pohyboval v rozmezi 21 — 55 %. Zatimco produkce
vina v CR od roku 1995 kolisala okolo 500 tis. hl roéng, spotieba vina v CR vykazovala
rostouci tendenci. Situaci dokumentuje Obr. 1, ktery zachycuje vyvoj spotieby a dovozu
vina v tis. hl a % podil dovozu na domaci spotiebé.
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Obr. 1: Srovnani celkové spotieby a dovozu vina do CR v marketingovych letech
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Dovéazené vino piedstavuje vyznamnou ¢ast spotieby vina v Ceské republice a zaujima
tak rovnéz vyznamny podil na celkové nabidce vina na ¢eském trhu. Vyvoj dovozu ve
vztahu k celkové nabidce vina v CR zachycuje Obr. 2. Podil dovozu na celkové nabidce
vina vodvétvi se ve vSech sledovanych letech, s vyjimkou marketingového roku
1995/1996, pohyboval okolo 50 %, v marketingovém roce 1998/1999 doséhl dokonce

56 %.

Obr. 2: Srovnani celkové nabidky a dovozu vina do CR v marketingovych letech
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Ceny primyslovych vyrobcii vina v CR

Ceny pramyslovych vyrobct vina zaznamenaly v prib&hu roku 2003 oproti roku 2002
nartst. Vyrazné vzrostly pfedev§im CPV u vina jakostniho a to jak bilého tak i cerveného.
Ceny jakostniho vina bilého se zvedly o 36 % a pohybovaly se v rozmezi od 46,60 —
58,30 K¢ za litr, ceny jakostniho vina cerveného vzrostly o 34 % na 52,80 — 66,70 K¢ za
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litr. Nartst CPV u stolniho vina byl nizsi, ceny ¢erveného stolniho vina se zvedly o 11 % a
pohybovaly se v rozmezi od 29,70 — 33,00 K¢ za litr, ceny bilého stolniho vina vzrostly o
10 % na 26,90 — 30,20 K¢ za litr.

V roce 2003 se tak dale prohloubil rozdil CPV mezi viny stolnimi a viny jakostnimi.
Doslo tak od roku 1998 k nejvétsimu rozdilu mezi cenou jakostnich a stolnich bilych vin
(23,90 K¢ za litr) a stejné tak k nejvétSimu rozdilu mezi cenou jakostnich a stolnich
¢ervenych vin (28,40 K¢ za litr). Soucasné bylo dosazeno nejvétsiho rozdilu (7,30 K¢ za
litr) mezi cenou jakostniho ¢erveného vina a jakostniho bilého vina od roku 1998 (viz Tab.

1).

Tab. 1: Ceny priimyslovych vyrobcii lahvového vina v CR v KE.I' v letech 1998 - 2003

Roky Jakostni bilé vino Stolni bilé vino Jakostni ¢ervené vino | Stolni ¢ervené vino
1998 24,50 - 43,10 27,30 - 29,80 38,30 - 46,80 28,90 - 43,00
1999 35,70 - 42,60 25,60 - 28,80 38,30 - 48,10 27,60 - 30,70
2000 40,40 - 42,50 24,30 - 31,60 44,80 - 48,80 29,70 - 33,50
2001 40,60 - 45,80 29,60 - 32,80 45,40 - 52,30 32,30 - 35,70
2002 30,28 - 46,70 18,76 - 32,80 36,75 - 52,40 22,40 - 34,10
2003 46,60 — 58,30 26,90 — 30,20 52,80 — 66,70 29,70 — 33,00

Pramen: TIS SZIF CR’ (dfive NTIS VUZE CR)

Prudké zvyseni cen primyslovych vyrobct vina v roce 2003 mohlo byt zapfic¢inéno
nové zavedenym povinnym odvodem do Vinaiského fondu ve vysi 1 K¢ za litr, ptip.
350 K¢ na ha vinice. Proti tomuto tvrzeni vSak stoji fakt, Ze platnost novely zdkona o
vinohradnictvi a vinaistvi a tedy 1 povinnost odvodu do Vinatského fondu nastala jiz od
bfezna 2002. Pravdou vsak je, ze platci DPH plati odvod spolecné se svou platbou DPH a
neplatci dan€ 2 x ro¢né (k 30. Cervnu a 10. lednu nasledujiciho roku), splatnost odvodu za
vinici je do konce kalendainiho roku. Casova nesourodost plateb do Vinaiského fondu tedy
pravdépodobné mohla zplisobit zvySeni cen vina v roce 2003, nevysvétluje vSak pokles cen
ke konci roku 2002.

Srovnani dovoznich cen vina s CPV

Primérné dovozni ceny u jakostniho vina bilého se pohybovaly ve vSech sledovanych
letech nad maximalnimi CPV v CR (viz Obr. 3). Od roku 1998 se navic rozdil mezi
prumérnou dovozni cenou a maximalni CPV zvySuje. Zatimco v roce 1998 ¢inil rozdil
pouze 6,90 K¢ za litr, v roce 2003 to bylo jiz 34,70 K¢ za litr.

" Trzni informaéni systém dle Statniho zemédélského intervenéniho fondu CR
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Obr. 3: Srovnani vyvoje cen prumyslovych vyrobcii a priimérnych dovoznich cen bilého
Jjakostniho vina lahvoveho v letech 1998 - 2003 v CR
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Pramen: TIS SZIF CR (dfive NTIS VUZE CR), Celni sprava CR, vlastni vypoéty

Rovnéz v ptipad€ jakostniho vina cerveného se primérné dovozni ceny pohybovaly
v letech 1998 az 2003 nad maximalnimi CPV v CR (viz Obr. 4). Oviem vyvoj dovoznich
cen vzhledem k vyvoji CPV jizZ neni tak pozitivni. Primérnd dovozni cena se sice v roce
1999 zvysila o 15 % na 79 K¢ za litr z 69 K¢ za litr v roce 1998, od roku 1999 vsak kolisa
okolo 80 K¢ za litr. Naproti tomu u maximalnich CPV v CR dochazi od roku 2000 k réistu,
¢imz se pozitivni rozdil snizuje — v roce 2000 ¢inil 36,20 K¢ za litr, v roce 2003 jiz jen
14,30 K¢ za litr.

Obr. 4: Srovnani vyvoje cen priimyslovych vyrobcii a priimérnych dovoznich cen
cerveného jakostniho vina lahvového v letech 1998 - 2003 v CR
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Pramen: TIS SZIF CR, Celni spréava CR, viastni vypoéty

Primérmé dovozni ceny u vina stolniho a to jak bilého tak i Cerveného se ve vSech
analyzovanych letech pohybovaly pod miniméalnimi CPV vina v CR. Z nize uvedeného
Obr. 5 a Obr. 6 lze také vysledovat u bilého i cerveného stolniho vina shodny vyvoj. I kdyz
cenova hladina u stolniho ¢erveného vina je celkové vyssi, vyvoj dovoznich cen i CPV
v CR vykazuje u bilého i erveného vina podobny trend. V priiméru byly dovozni ceny o
11 K& zalitr niz$i nez minimalni CPV v CR. T pies tento nepiiznivy stav je vyvoj
sledovanych cen v analyzovanych letech pozitivni - zatimco CPV stagnovaly nebo se
zvySovaly jen mirné, primérné dovozni ceny rostly, coz neptiznivy rozdil cen snizuje. U
stolniho bilého vina poklesl rozdil mezi minimalni CPV a dovozni cenou z 17,30 K¢ za litr

19



vroce 1998 na 7,90 K¢ za litr v roce 2003, u stolniho ¢erveného vina z 16,90 K¢ za litr
v roce 1998 na 6,70 K¢ za litr v roce 2003.

Obr. 5: Srovnani vyvoje cen priimyslovych vyrobcii a primérnych dovoznich cen bilého
stolniho vina lahvového v letech 1998 - 2003 v CR
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Obr. 6: Srovnani vyvoje cen prumyslovych vyrobcii a priimérnych dovoznich cen
cerveného stolniho vina lahvového v letech 1998 -2003 v CR
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Odvétvova konkurence

Z hlediska odvétvové konkurence je zfejmé, ze vzhledem k podilu dovazeného vina na
celkové nabidce vina na domacim trhu (v roce 2003 to bylo 48 %) dovazZené vino zvySuje
intenzitu soupefeni mezi stdvajicimi vinatskymi firmami na trhu.

Hrozbu pro ceské vinafe predstavuje v soucasné dobé predevSim cena dovéazeného
stolniho vina a to jak bilého tak i cerveného. Primérné dovozni ceny u této kategorie vina
se ve vSech analyzovanych letech (1998 az 2003) pohybovaly pod primérnymi ro¢nimi
minimalnimi CPV. V roce 2003 primérnd dovozni cena stolniho bilého vina v obalech do
21 byla 19 K¢ za litr, minimalni primérna CPV ve stejném roce dosahla hodnoty 26,90 K¢
za litr. V pfipadé stolniho vina Cervené¢ho se primémé ro¢ni dovozni ceny ve vSech
sledovanych letech (vroce 2003 23 K¢ za litr) také pohybovaly pod priumérnymi
minimalnimi CPV (v roce 2003 29,70 K¢ za litr).
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Dovozni cena stolniho vina tak v soucasné dob¢é nejen vytvati cenovy strop pro domaci
vinafe, zaroven zvySuje soupefeni mezi stavajicimi firmami na trhu v podobé cenové
konkurence.

U vina jakostniho je situace pro domaci vyrobce vina pozitivngj$i. Zde existuje prostor
pro zvySeni ceny. Primérné dovozni ceny se v analyzovanych letech pohybovaly nad
maximéalnimi CPV v CR v priiméru o 25 K& za litr roén&. Oviem zatimco u jakostniho vina
bilého priimérna ro¢ni dovozni cena roste (v roce 1998 cinila 50 K¢ za litr, v roce 2003 jiz
93 K¢ za litr), ¢imZ se zvySuje prostor pro domdci vinafe v oblasti cenové politiky,
v pripad¢ jakostniho vina ¢erveného primérné ro¢ni dovozni ceny ve vSech analyzovanych
letech stagnovaly a pohybovaly se okolo 80 K¢ za litr. V roce 2003 byla poprvé primérna
dovozni cena jakostniho vina erveného (81 K¢ za litr) niz$i nez primérna dovozni cena
jakostniho vina bilého (93 K¢ za litr).

Intenzita odvétvové konkurence je tedy v pfipad¢ vina jakostniho niz§i, ovSem trend
vyvoje dovoznich cen ve vztahu k vyvoji CPV u Cerveného jakostniho vina miize vytvafet
hrozbu v budoucim obdobi.

ZAVER

Zahraniéni obchod v odvétvi vinai'stvi v Ceské republice hraje velmi vyznamnou roli, je
charakteristicky vyraznym pievisem dovozu nad vyvozem, dovoz se podili t¢éméf 70 % na
celkové spotiebé vina v CR a 50 % na celkové nabidce vina na trhu.

Pro vyrobce vina v CR predstavuje konkurenéni tlak pfedeviim dovazené stolni vino,
nebot’ cena dovazeného bilého i Eervené stolniho vina je nizsi nez CPV vina v CR (v letech
1998 az 2003 to bylo vpriméru o 11 K¢ za litr). Dovozni cena stolniho vina tak
predstavuje cenovy strop pro domaci vyrobce, zaroven zvysuje soupeieni mezi stavajicimi
firmami na trhu v podobé cenové konkurence. Intenzita odvétvové konkurence je nizsi
v pripad¢ vina jakostniho, ovSem trend vyvoje dovoznich cen ve vztahu k vyvoji CPV u
cerven¢ho jakostniho vina mlize vytvaret hrozbu v budoucim obdobi.

Stranou tohoto pfispévku zlstala analyza dovoznich cen vina dle teritoridlniho ¢lenéni
dovozu z jednotlivych zemi.
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VYJEDNAVACI VLIV ODBERATELE NA VYROBCE VINA.

Duda Jiii

Abstrakt

Producenti potravin a napoji maji moznost zvySeni odbytu prostfednictvim velkych
obchodnich fetézct, které provozuji supermarkety a hypermarkety. Prispévek se pokousi o
teoretickou analyzou vyjedndvajictho vlivu velkych obchodnich fetézcl, které jsou
zastoupeny hypermarkety a supermarkety, na vinatské podniky.

Kli¢ova slova: hypermarket, vyrobci vina, odbératelé,odvetvi.

UVOoD

Vino a hrozny se staly soucasti zdravé vyzivy Clovéka od nejstarSich dob, jsou
symbolem lidského ziti.

Producenti potravin a napojii maji moznost zvySeni odbytu prostfednictvim velkych
obchodnich fetézct, které provozuji supermarkety a hypermarkety.

CiL A METODIKA

Cilem je pokusit se o teoreticky pohled na mozny vliv velkych obchodnich fetézcli na
vinafské firmy.

Pro analyzu vnéjsiho prostfedi firmy byla vyuzita strukturdlni analyza odvétvi podle
Portera (1994). Tento prispévek se zaméfuje pouze na analyzu vyjednavajiciho vlivu
odbératele. Za odbératele jsou zde povazovany velké obchodni fetézce, které provozuji
supermarkety a hypermarkety.

Tento ptispevek je soucdsti prezentace dil¢ich vysledkl vyzkumného zdméru NAZV ¢.
QF3276 ,Perspektivy vyvoje a navrhy opatfeni politiky vinohradnictvi a vinafstvi a
rozvoje v jihomoravském regionu®.

VLASTNI PRACE A DISKUSE

Pro kazdého vedouciho podniku musi byt marketing a prodej produktii stejn¢ vyznamny
jako vlastni produkce. Obdobné jako vkazdém jiném oboru je mozné prodat za
uspokojivou cenu tolik produktl, kolik je trh ochoten pfijmout. Producent, aby mohl
prodat své vyrobky, se musi podfidit existujicim mozZnostem odbytu nebo vytvaret nové
prilezitosti k uspésnému prode;ji.

Struéna charakteristika supermarketii a hypermarketii:

Supermarkety. Prodejni plocha se pohybuje od 400 do 2 000 m?, pocet polozek se blizi
5000. Cenova hladina je vyssi nez u diskontnich prodejen. Obliba supermarketd roste.
Mezi nejvétsi soupete na poli supermarketti patii Albert, Delvita, Billa, Tesco,Julius Meinl.

Hypermarket. NejvétSimi prodejnami, nabizejicimi kromé potravin také nepotraviny,
jsou hypermarkety, které maji az 10 000 m* prodejni plochy. Mivaji vice nez 15 pokladen,
60 000 druhti zbozi. Potraviny nabizeji za diskontni ceny. Hypermarkety jsou casto
umistény v obchodnim centru spole¢né s dal§imi obchody, restauracemi a sluzbami. Do
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této skupiny lze zafadit Hypernovu, Tesco, Carrefour, Globus a jiné. Casto se vyskytuji se
mimo souvislou méstskou zastavbu a v lokalitidch se spadovosti vyssi nez 70 000 obyvatel.
Kazdoro¢n¢ dochazi k Setieni vyvoje nakupnich preferencich ceskych domacnosti
spolec¢nosti Incoma Research a GfK Praha. V roce 2003 jako hlavni nadkupni misto uvedlo
hypermarket 37% dotdzanych a supermarket 19% dotdzanych. Zkracené vysledky za
obdobi let 2001-2003 ukazuje tabulka 1. Hlavni ndkupni misto v roce 2003 ukazuje obr. 1.

Tab.1:Vyvoj nakupnich preferencich v %

Rok Setfeni 2003 2002 2001
Hypermarket 37 30 29
Supermarket 19 21 26
Ostatni 44 49 45
nakupni mista

Obr.1 Hlavni nakupni misto v roce 2003 (v %).

M hypermarket
O supermarket
[ ostatni

Podobné jako dodavatelé mohou odbératelé vyrazné ovliviiovat profitabilitu odvétvi
predevsim tlakem na cenu, kvalitu produkce, sluzeb, nebo zkracenim dodacich lhiit. Sila
odbératelti zavisi na tad¢é faktorh, které usti z jejich konkrétni trzni situace a dulezitosti
nakupii a dodavatele. Vliv odbératelll zavisi pfedevsim na téchto podminkach:

Odbératelé jsou koncentrovani.

V pribéhu 90. let 20. stoleti se v Ceské republice zacala roz§ifovat obchodni sit’ a zacali
vznikat nové obchody, které dosud vnasi republice nebyly zndmy. Diky expanzi
zahrani¢nich obchodnich firem se rozrostla maloobchodni sit a nové se objevily
hypermarkety. Na konci 90. let dochazi ke kolapsu ¢eskych maloobchodnich fetézct a
veliké zahrani¢ni firmy ovladly zebticek nejvétsich obchodniki. Nejvyznamnéjsi obchodni
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spolecnosti v roce 2003, které se zabyvaji prodejem potravinaiského zbozi jsou uvedeny
v tabulce 2.

Tab.2: Nejvyznamnéjsi obchodni spolecnosti v roce 2003

Spole¢nost Obrat v roce Obrat v roce Zmeéna Obchodni
2003 (mld.K¢.) | 2002 (mld.K¢.) 2002/2003 jednotky
Makro CR.s.1.0. 35,7 33,9 1,8 Makro
Ahold Czech 32,5% 32,0%* 0,5* Hypernova,
Republic, a.s. Albert
KauflandCR,v.o.. 26,0% 23,0% 3,0% Kaufland
Rewe CR 22,8%* 22,1% 0,7* Billa,
Penny Market
Tesco Stores CR, 19,5* 18,5* 1,70* Tesco
S.I.0
Globus CR.k.s. 18,2 16,4 1,8 Globus
Delvita,a.s. 11,0% 11,2%* -0,2% Delvita, Sama,
Proxy
Carrefour CR, 10,0* 9,5% 0,5% Carrefour
S.I.0.
Spar CR 9,0* 8,7* 0,3* Interspar

* - odhad INCOMA Research

Ve vyspélych ekonomikach patii pfiblizné 30 procent maloobchodniho trhu malym a
sttednim podnikiim a kolem 70 procent trhu ovladaji velké, vétSinou nadnarodni firmy. V
Ceské republice se k tomuto trendu za¢iname pfiblizovat. V Ceské republice je vice nez
100 hypermarkett.

Odbératelé nakupuji ve velkém mnoZstvi produkci.

Pokud odebird odbératel velkou cast produkce firmy, pak se jeho pozice viici dodavateli
stava pevnéjsi. Projevuje se predevsim obrovskym tlakem na vysi ceny a délku splatnosti
pohledavek.

Vztahy mezi dodavateli a jejich distribu¢nimi partnery zftad kli¢ovych obchodnich
fetézcl maji nékdy konfrontaéni charakter. Dominantni Glohu hraje sila a postaveni jedné
ze smluvnich stran. Obchodni systémy pii sjednavani vyse nakupnich cen na vyrobky
usiluji o dosazeni vyhodnéjSich podminek, nez nabizi fixni cenik dodavateld. Vychazi
ptitom ze skutecnosti, ze dodavatelim nabizi moznost odbéru ve velkych mnozstvich.

Mezi pozadavky fetézcl patii slevy pii ptekroceni nasmlouvaného mnozstvi v rozmezi
12-14 %, u novych vyrobkil rozsah bonusu osciluje mezi 3-12 %. Smluvni terminy
splatnosti faktur jsou nejcitlivéj$im problémem. V priméru se snazi fetézce vyjednat
terminy splatnosti 60-70 dni, ptfi¢emz nejsou fidké pozadavky i na terminy 120 dnda.
Velice Casto fetézce vystupuji s poZzadavkem, aby prvni dodavka vyrobkl byla dodavateli
poskytnuta zdarma, v rozsahu celého objemu nasmlouvaného zbozi. Ke vSemu jesté
pfistupuji tzv. zalistovaci poplatky, dodavatelé jsou nuceni zaplatit nékterym fetézclim od
150 do 300 tisic korun za spolecnost.

Nakupovany produkt je standardizovany.

V tomto odvétvi si miize odbératel libovolné vybirat dodavatele piiblizné stejné kvality
produkce, stejné odridy. Spotiebitel se vétSinou nestara o to, jaka firma je vyrobcem vina,
ktery si kupuje. ZvySujici se z4jem o kvalitnéjsi vino Caste¢né nuti odbératele ke zméné
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sortimentu ve prospéch jakostnich odrtidovych vin na ukor stolnich i kdyz velké objemy
levnych (krabicovych, PET lahvich) dominuji celkovému prodeji vina.

Odbératel je citlivy na cenu.

Obchodni fetézce se snazi svym zakaznikiim vyjit vstiic nizkymi cenami. Vysledkem je
tlak na cenu dodavky a snaha nakupovat podle vyhodnosti. Jak je jiZ poznamenano vySe
zakaznik nakupuje spiSe podle ceny, preferuje vina v tetrapakovych krabicich.

Nizké piechodné ndklady

Pokud nehrozi odbérateli prechodné ndklady na zménu dodavatele jeho pozice se
posiluje a naopak. Velké obchodni fetézce vyuzivaji svého postaveni na trhu, da se fici, ze
maji Siroké spektrum dodavatelil, coz jim usnadiiuje volbu dodavatele. Musi ale analyzovat
ztraty pii sestavovani novych smluv, kontroly kvality. Cilem u vétSiny odbérateldi by méla
byt dlouhodoba spoluprace s dodavatelem.

ZAVER

Obchodni fetézce mohou poskytnout vinatskym zavodim velky odbyt jejich vyrobki, ale
dokonale vyuzivaji svoji vysoké vyjednavaci sile vici dodavateli. V ptispévku je struéné
charakterizovan vliv téchto obchodnich fetézcl. Vinafské podniky maji samoziejmeé i jiné
distribu¢ni kandly pro svoji produkci (vinotéky, gastronomie) a pro snizovani své zavislosti
na obchodnich fetézcich je potieba tyto distribuéni kanaly vice rozvijet a hledat dalsi
moznosti v diverzifikaci svych odbératel.
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ANALYZA SPOTREBITELSKEHO TRHU S VINEM

Helena Chladkova, Dagmar Kudova

Abstrakt

Piispévek, ktery je soucasti feSeni grantu Vinaiského fondu Ceské republiky
(RP/3/03) s navaznosti na projekt Ministerstva zemedélstvi NAZV (QF 3276), je zaméfen
na vyhledani a analyzu cilovych zakazniki na trhu vina z hlediska jejich nékupnich
zvyklosti, motivli, stereotypti a nakupnich bariér. Zjisténé informace o nakupnich a
spottebitelskych zvyklostech, jejich stabilita a tendence ke zméndm poskytnou dulezité
podklady pro rozhodovani podnikatelskych subjekti a pro jejich perspektivni trzni
orientaci.
Klic¢ova slova: spotiebitelsky trh, prizkum trhu, spotfeba vina

UVOD

Spotieba vina v Ceské republice se zvysuje kazdoroéné od roku 1994 a nyni se pohybuje
kolem Sestnact litri na hlavu a rok. Divod vys$$i konzumace vina je tfeba vidét v
modernim stylu zivota, ktery souvisi se stale vét§Sim odklonem zejména od lihovin, ale také
od piva. Ceska republika zaziva vyrazny rist popularity vina a jeho piti se stava dleZitym
spolecenskym fenoménem. Lidé ptihlizeji i k tomu, Ze vino je zdravym népojem.

Podle agentury GfK vzrostly za loniskych prvnich deset mésicii vydaje ceskych
domécnosti za vino o sedm procent. Diky vyraznéjSimu ptiklonu ke kvalitnéj$imu zbozi se
stale vice prodéavaji vina v kamennych obchodech. Obchodni fetézce jiz nyni ubiraji trzby
malym prodejciim, vy€¢epnam i trhoveiim. Podle agentury AC Nielsen se zvysily prodeje
vina vroce 2003 v obchodnich fetézcich zhruba o 11 procent. Diky velmi patrnému
posunu spotiebitelt ke kvalité vzrostl nejvice prodej odridovych jakostnich vin.V klidnych
vinech lidé loni nejcastéji nakupovali ro¢nikové druhy ve vysSich cenach sedmdesat az
devadesat korun za lahev 0,7 litru, coz je o dvacet az Ctyficet korun vice, nez byli ochotni
platit pred tfemi lety. Na letoSni prodeje bude mit ziejmé nejvétsi vliv kupni sila
obyvatelstva a zvysSeni spotifebni dan¢ u lihovin.

CiL A METODIKA

Hlavnim cilem pfispévku bylo zvefejnéni informaci o stavu spotiebitelské poptavky na
trhu vina v CR.

Zéakladnim zdrojem dat byl marketingovy priizkum trhu spottebiteli. Prizkum konkrétné
sledoval frekvenci konzumace vina, situaci a prostfedi spojené s konzumaci vina, misto
nakupu vina a jeho frekvenci a preference jednotlivych druhli vina. Tento prazkum
probihal vzafi 2003 a byl realizovan formou telefonického prizkumu. Jednotlivi
respondenti byli vybirani metodou ndhodného vybéru bez opakovani z databaze
telefonnich ¢&isel CR. Celkem bylo osloveno 500 respondentii na zékladé kvot (pohlavi,
vek, vzdélani a kraj) tak, aby se jednalo o reprezentativni vzorek populace. Z celkového
poctu respondentli bylo vybrano 244 (49%) muzl a 256 (51%) zen. Co se tyce vzdélani,
pak 190 (38%) bylo vyuceno bez maturity, 182 (36%) dosdhlo vzd€lani s maturitou, 84
(17%) mélo zékladni vzdelani a 44 (9%) respondentli dosahlo vysokoSkolského vzdélani.
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Pocet vybranych respondentl v jednotlivych krajich odpovidd poctu obyvatel zde trvale
Zijicich.

Vyplnéné dotazniky byly vyhodnoceny prostfednictvim kontingencnich tabulek
programu Microsoft Excel, vzhledem k pohlavi, v€ku, vzdélani a krajim jednotlivych

respondentt.

VYSLEDKY A DISKUSE K VYBRANYM OTAZKAM DOTAZNIKU:

1. Jak casto pijete Vy osobné vino?

Nejvice respondenti 114 (23%) odpovédélo, ze vino piji alespon Ix tydné (26%
z oslovenych muzl, 27% z vek kategorie 18-25 let, 30% z téch s v§ vzdélanim. 106 (21%)
pije vino alesponi 1x mési¢n€. 95 (19%) z celkového poctu dotdzanych pije vino n¢kolikrat
mésicné (23% z muzl, 34% z vek kategorie 18-25 let, 29% z téch s maturitou).

Pokud srovname Cetnost piti vina podle pohlavi, pak se da obecné fici, Ze vino piji Castéji
muzi nez zeny. Denné nebo téméf denné pije vino 9% z oslovenych muzi a jen 2%
z dotazanych zen. Alespon 1x tydn€ 26% z muzi a 20% z zen. 9% z zen nepije vino viibec
a 17% méné neZ 1x za pul roku. VSechny odpovédi dokumentuje Tab.1.

Pokud srovname nejcetnéjsi odpovédi respondentti podle vékovych kategorii, pak ve
vékové kategorii 18-25 let pije 34% respondenti nékolikrat mésicné. 26% z kategorie 26-
40 let alesponn 1x mésicné, 26% z kategorie 41-55 let alespont 1x tydné a 25% z téch
nejstarSich méné casto nez 1x za pitl roku. 9% respondentii ze dvou nejstarsich vékovych
kategorii uvedlo, ze nepiji vino vibec. Tato odpovéd’ se u nejmladsi veékové kategorie
¢etnost v piti vina maji respondenti v nejstarsi vékové kategorii.

Konzumace vina roste se vzdélanim respondentl. 30% respondentl s v§ vzdélanim
uvedlo, Ze piji vino alespon 1x tydn€. Naopak zna¢ny pocet (14, 17%) respondentd se
zakladnim vzdélanim uvedl, Ze nepiji vino viibec.

Tab.1 Cetnost piti vina podle pohlavi

Cetnost piti vina Muz Zena Celkem
abs.| % |abs.| % [|abs.| %
Alespon 1x mési¢né 57| 23,4 49| 19,1106 21,2
Alespon 1x tydné 63| 258 51| 19.9|114| 22,8
Asi 1x za pul roku 25| 10,2 46| 18,0 71| 142
Denn€ nebo témer denné 231 94 5! 2,01 28| 5,6
M¢én¢ Casto nez Ix zapul roku| 16| 6,6 43| 16,8| 59| 11,8
Neékolikrat mési¢né 56| 23,01 39| 15,2 95| 19,0
Nepiji viibec 41 1,6 23| 9,0 27| 54
Celkem 2441100,0|256]100,0|500100,0

Zdroj: vilastni vypocty

2. Rekl(a) byste, Ze nyni pijete vino ¢astéji, stejné ¢asto nebo méné &asto nez
v predchozich letech?

283 (57%) dotazanych uvedlo, Ze vino piji stejné Casto jako v predchozich letech. Tato
odpovéd’ byla ¢etna predev§im pro dvé nejstarsi vékové kategorie (64% z vék.kategorie
41-55 let, a 66% z kategorie 56-75 let, 68% z téch s v§ vzdélanim). 132 (26%) respondentil
pije vino castéji nez diive (30% z muzl, 56% z vék.kategorie 18-25 let, 41% ztéch
s maturitou). 85 (17%) respondenti pije vino méné casto nez diive (20% zZen, 25%
z vek kategorie 56-75 let, 23% z téch bez maturity).
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3. Pokud pijete vino Castéji, je to pro néktery z téchto diivodi? (max. 3 odpovédi)

Na tuto otazku odpovidalo celkem 132 respondentli, kteti v soucasné dobé piji vino
¢ast¢ji nez v minulosti. Respondenti uvadéli 1-3 odpovédi.

46 respondentd uvedlo 2 odpovédi a 13 respondentli 3 odpovédi. Celkovy pocet
uvedenych moznosti byl tedy 191. Jednotlivé odpovédi jsou uvedeny podle ¢etnosti:

e Vice mi chutna 82 (43%)

Z prestiznich divodi 29 (15%)
Je vétsi nabidka 25 (13%)
Vino je kvalitnéjsi 20 (10%)
Ma pfijatelnou cenu 17 (9%)
Ze zdravotnich duvodi 17 (9%)
Jsem plnolety(d) 1 (0,5%)

Nejcastejsim divodem, pro¢ piji dotdzani vino ¢astéji je to, Ze jim vino vice chutna.
Zajimava je Cetnost odpovédi ,,z prestiznich diivodi®, ktera se objevila u 15% odpovédi.

4. Pokud pijete vino méné Casto, je to pro néktery z téchto divodi? (max. 3 odpovédi)

85 (17%) respondentil pije vino méné Casto nez diive. Tito dotazani uvedli pouze jeden
divod. Nejcastéji zdravotni 44 (52% z 85, 59% z Zen, 65% z téch nejstarsich, 60% z téch
s v§).

Ze souboru 500 respondentt bylo vytazeno 27 (5% z celkového poctu, 9% z Zen), ktefti
odpovédéli, Ze vino nepiji vitbec. 59 (12% z celkového poctu, 17% z Zen), ktefi piji vino
méng¢ Casto nez 1x za pul roku a 71 dotazanych (14% z celkového poctu, 18% z Zen), ktefi
piji vino asi 1x za pul roku. Tito respondenti byli vyfazeni, protoze jejich roc¢ni spotieba
vina neptesahla 0,2 1 vina.

Na nésledujici otazky odpovidali pouze respondenti, ktefi piji vino Castéji nez 1x za pul
roku. Celkovy soubor tedy tvoti 343 respondenti.

5. Kde obvykle pijete vino? (max. 3 odpovédi)

Vzhledem k tomu, Ze respondenti méli moznost uvadét 1-3 odpovédi a 219 uvedlo 2
moznosti, 100 pak 3 moznosti, ziskali jsme celkem 662 odpovédi. Jednotlivé odpoveédi
jsou uvedeny podle Cetnosti:

e Doma 253 (38%)
U pratel 188 (28%)
V restauraci, vinarn¢ 143 (22%)
Na diskotéce 27 (4%)
Venku v ptirodé 26 (4%)
Ve vinotéce 17 (3%)
Na pracovisti 4 (0,5%)
Ve sklepé 3(0,5%)
e Nakolejich 1

Podle Cetnosti odpovédi piji respondenti vino nejcastéji doma, u ptatel a v restauraci ¢i

vinarné.

6. Pri jakych prilezitostech pijete obvykle vino? (max. 3 odpovédi)

Vzhledem k tomu, ze respondenti mé¢li opét moznost uvadét 1-3 odpovédi a 243 uvedlo 2
moznosti, 128 pak 3 moznosti, ziskali jsme celkem 714 odpovédi. Jednotlivé odpovédi
jsou uvedeny podle Cetnosti:

e Pti oslavach 209 (29%)
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Kdyz ptijdou pratelé, zndmi 194 (27%)
Kdyz si chci udélat hezky vecer (den) 154 (22%)
Kdykoliv, kdyz dostanu chut’ 63 (9%)
K jidlu 67 (9%)
Kdyz si chci zlepsit naladu 24 (3%)
Pro zlepseni zdravotniho stavu 2

Pro zahtéti 1

Nejcastéji piji respondenti vino pii riznych oslavach a kdyz k nim pfijdou pratelé¢ a

znami.

7. Jaké mnozstvi vina priblizné vypijete pri béZné konzumaci?

180 (52%) dotazanych uvedlo, Ze pti béZzné konzumaci vypije 0,2-0,5 1 vina (65% z téch
nejmladsich, 62% ztéch s vs). 90 (26%) pak vypije 0,5-0,7 1 vina (31% z muzt, 30%
z téch nejstarsich, 33% z téch se zakladnim vzdélanim). Pouze 5 muzl uvedlo, Ze pii bézné
konzumaci vypije vice nez 1 1 vina.

8. Jaky typ vina preferujete?

45% dotazanych preferuje bilé vino (48% z muzi, 57% z nejstar§i vékové kategorie,
67% z téch se zakladnim vzdé&lanim). Cervené vino preferuje 38% dotazanych (42% z Zen,
41% z vék kategorie 26-40 let, 46% z téch s v§). VSechny odpovédi vztaZzené k pohlavi a
veku respondentii dokumentuji tabulky 2. a 3.

Tab.2 Preference typu vina podle pohlavi

Preference typu vina Muz Zena Celkem
abs. % abs. % abs. %

Bilé 95| 47,7 58] 40,3 153 44,6
Cervené 69| 34,7 60| 41,7 129 37,6
Jak kdy 26| 13,1 200 13,9 46| 13,4
Je mi to jedno 8 4,0 5 3,4 13 3,8
Razové 1 0,5 1 0,7 2 0,6
Celkem 199 100,0 144 100,0| 343| 100,0

Zdroj: vlastni vypocty

Tab.3 Preference typu vina podle veku
Preference 18-25 let 26-40 let 41-55 let 56-75 let Celkem
typu vina abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Bilé 26| 333 48| 45,3 49| 46,2 30| 56,6| 153| 44,6
Cervené 31| 39,7 43| 40,6 37| 34,9 18] 34,0 129 37,6
Jak kdy 18] 23,1 111 104 14] 13,2 3 5,6 46| 134
Je to jedno 2 2,6 4 3,7 5 4,7 2 3.8 13 3.8
Ruzové 1 1,3 0 0,0 1 1,0 0 0,0 2 0,6
Celkem 78] 100,0| 106| 100,0| 106| 100,0 53] 100,0| 343| 100,0

Zdroj: vilastni vypocty

9. Jaky druh vina preferujete?

Respondenti preferuji predevsim jakostni odridové vino 191 (56% ze 343). Pricemz
tento druh preferuje 62% z muzli, 66% z vékové kategorie 41-55 let, 64% respondentil
z téch bez maturity. Preference podle pohlavi dokumentuje tab. 4

29




Tab.4 Preference druhu vina podle pohlavi

Preference druhu vina Muz Zena Celkem
abs. % abs. % abs. %

Archivni 71 3,52% 91 6,25% 16| 4,66%
Aromatické,likérové 1| 0,50% 1| 0,69% 21 0,58%
Jakostni odrudové 123 61,81% 68| 47,22% 191| 55,69%
Jakostni znamkové 13| 6,53% 22| 15,28% 35| 10,20%
Nevi 1| 0,50% 0,00% 1| 0,29%
S privlastkem 21| 10,55% 17| 11,81% 38| 11,08%
Stolni 20| 10,05% 11| 7,64% 31| 9,04%
Sumivé, perlivé 13| 6,53% 16| 11,11% 29| 8,45%
Celkem 199 100,0 144 100,0 343 100,0

Zdroj: vilastni vypocty

10. Kde vino obvykle kupujete?

Vzhledem k tomu, Ze respondenti méli op€t moznost uvadet 1-3 odpoveédi a 121 uvedlo 2
moznosti, 16 pak 3 moZnosti, ziskali jsme celkem 480 odpovédi. Jednotlivé odpovédi jsou
uvedeny podle Cetnosti:

e Supermarket, hypermarket 223 (46%)
Vinotéka 87 (18%)
Prodejna sudového vina 50 (10%)
Ptimo u vinate 49 (10%)
BéZzna samoobsluha 45 (9%)
Restaurace, hospoda, vinarna 25 (5%)
Internetové stanky vyrobce nebo prodejce 1

ZAVER

Co se tyce Cetnosti piti vina podle jednotlivych kategorii respondentt, pak se da fici, ze
vino piji Cast&ji muzi nez zeny. 26% z oslovenych muZzi jej pije alespoil 1x tydné a 9%
denn¢ nebo témét denné. Nejnizsi Cetnost piti vina ma nejstarsi vékova kategorie (56-75
let). Cetnost piti vina dile roste se vzd&lanim respondenti. 30% dotazanych
s vysokoskolskym vzdélanim pije vino alespon 1x tydné. 26% respondentli pije vino
Castéji nez v predchozich letech. Jsou to vétSinou respondenti s maturitou ve vékové
kategorii 18-25 let. Hlavnimi divody zvysSené konzumace je to, Ze jim vino vice chutna,
prestizni diivody a to, Ze je vEtsi nabidka. 45% respondentli mé ve vétsi oblibé bilé vino a
38% vino Cervené. PriCemz bilé vino preferuji vice muzi a dotdzani z nejstar§i vékové
kategorie, zatimco Cervené maji vice v oblibé Zeny a respondenti ve vékové kategorii 26-
40 let. Pokud jde o nakup vina, pak nejvice respondentti nakupuje vino v supermarketech
¢1 hypermarketech. Na druhém misté pak ve vinotékach.
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CHARAKTERISTIKA MORAVSKYCH VINARSKYCH
STEZEK
Dagmar Kudova, Helena Chladkova

Abstrakt

Prace je zaméfena na posouzeni projektu Moravskych vinafskych stezek. Tyto
cyklistické stezky se buduji na jizni Moravé od roku 1998, hlavnim koordinatorem projektu je
Nadace Partnerstvi, ktera zajiStuje technickou pomoc, odbornou asistenci a podporu pfi
ziskavani finan¢nich zdroji. Na vybudovani Moravskych vinafskych stezek bylo zatim
vynaloZeno témét 16 mil. K¢. V soucasné dobé je vybudovano témét 1000 km tras, které
vedou deseti vinafskymi oblastmi, a vSechny jsou spole¢né¢ propojeny Moravskou vinnou
stezkou v délce 245 km.
Klicova slova: vinafska stezka, projekt, vinaiska oblast, region, finan¢ni prostiedky

UvoD

Moravské vinafské stezky (MVS) jsou dlouhodoby projekt rozvoje vinohradnictvi a
vinafstvi, rozvoje turistickych produktii a sluzeb na jizni Moravé. Je to spoleény projekt
vinafskych obci jizni Moravy a Nadace Partnerstvi, sméfujici k vizi jihomoravského venkova
jako ,,Kraje pamatek a vina*“. Tento projekt by mél piivést obCany, zastupitele, ufady a
podnikatele ke zlepSeni Zivota v jejich obci a k podpotfe rozvoje cestovniho ruchu v celém
regionu.

CiL A METODIKA

Cilem tohoto ptispévku je zjiSté€ni soucasného stavu feSeni projektu Moravskych vinatskych
stezek a jejich charakteristika. Pti zpracovani bylo vyuzito informaci z internetovych stranek,
informacnich a propagacnich materialti, komoditnich studii, cilenych rozhovorii s garantem
projektu v Nadaci Partnerstvi a drobnymi vinafi, prodejci ve vinotékdch a obyvateli ve
vinafskych obcich, a vlastnich zkuSenosti pii cestaich po MVS. PouZité informacni zdroje jsou
uvedeny v seznamu literatury. Uvedené udaje jsou syntézou z uvedenych zdrojii informaci.
Vlastni prace je rozdelena do Sesti Casti, které na sebe logicky navazuji a vysvétluji historii
vzniku projektu MVS a jejich cile, nasleduje kratky popis jednotlivych okruhi vinaiskymi
oblastmi, pfedstavuji hlavniho garanta projektu, seznamuji s financovdnim projektu a
v diskuzi jsou rozebrany moznosti vyuziti a soucasny stav projektu MVS. Prispévek vznikl
s podporou grantu NAZV QF 3276.

VYSLEDKY

Vinohradnictvi a vinafstvi ovlivnilo krajinu i kulturu celé oblasti jizni Moravy. Ma zde
tisiciletou tradici, prvni vinice byly vysazeny kolem roku 280 n.l. a to zfejmé& 10.legii (Legio
Decima Gemina Pia Fidelis) cisaie Marca Aurelia Proba. Velky rozvoj vinafstvi nastal v dobé
Velkomoravskeé tiSe, kdy knize Svatopluk nechal z Rakouska a Uher dovést révu a zacal
zakladat prvni novodobé vinice. Ve stfedovéku pak rozlehlé i drobné vinice lemovaly ¢etna
mésta, klastery (rostla potfeba vina pro liturgické obfady), hrady a zdmky. Béhem tficetileté
valky doslo k upadku v péstovani a vyrob¢ vina, nejhorsi stav byl koncem 19. stoleti, kdy
moravské vinohrady byly napadeny révokazem a dal§imi houbovymi chorobami. Ve 20.
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stoleti byly vySlechtény nové odridy vinné révy, vyzkouSeny nové zplsoby péstovani a
moderni technologie vyroby vina a tak doslo k velkému rozmachu vinohradnictvi a vinafstvi
na jizni Morave.

V soucasné dobé je v Ceské republice registrovano podle UKZUZ 10 090 péstiteld révy
vinné, kteii hospodati na 13 100 ha vinic /10 900 ha plodnych a 2 200 ha mladych vinic/,
zatimco Nadace Partnerstvi uvadi 17 308 registrovanych péstitelll pouze na jizni Moravé
hospodatici na 11 183 ha, coZ predstavuje 95 % plochy vinic v CR. 310 obci na jizni Moravé
nese oznaceni ,,vinafskd obec”. Odhadem se na jizni Moravé asi 40 000 lidi zabyva
vinafstvim a vinohradnictvim, ale jen pro necelych 5 % z nich je tato prace zdrojem obZivy.
Rozvoj cestovniho ruchu v této oblasti by pomohl snizit nezaméstnanost v tomto regionu
(dosahuje nyni 11,2 %). Podpora rozvoje cestovniho ruchu je jednou z priorit rozvoje
Jihomoravského kraje, okresti a mikroregiontl jizni Moravy. OvSem v sou€asné dobé¢ je rozsah
sluzeb a kvalita jejich poskytovani na nizké trovni, turistické produkty pro venkov prakticky
neexistuji a neexistuje struktura organizace cestovniho ruchu — odstranéni téchto problému je
jednim z cili programu Nadace Partnerstvi.

Vroce 1991 byla zalozena Nadace Partnerstvi skupinou pfevazné americkych nadacnich
darct zastoupenych German Marshall Fund of the United States. Nadace Partnerstvi, ktera je
soucasti konsorcia péti narodnich nadaci v Ceské republice, Polsku, Mad’arsku, Rumunsku a
na Slovensku. Jejim poslanim je stimulovat aktivni ucast obfand na zlepSovani zivotniho
prostiedi ve svém regionu. Od svého vzniku vroce 1991 do konce roku 2002 podpofila
formou nadacnich pfispévkil ve vysi kolem 87 milioni K¢ uz na 1210 projektd nevladnich
neziskovych organizaci a obecnich ufadu.

Nadace Partnerstvi se postupné vypracovala v nejvétsi soukromy zdroj finanéni podpory
ekologickych projektii obci a nevladnich neziskovych organizaci v CR. Jednim z programii
Nadace Partnerstvi jsou Zelené stezky - Greenways, jejichz program sestava ze tii hlavnich
projektd, a to

e Greenways Praha — Viden
e Moravské vinafské stezky
e Greenways Krakow — Morava — Viden

Tyto projekty jsou soucasti programu Zelené stezky - Greenways, ktery se stal ¢lenem
Evropské asociace Greenways se zastupcem v fidicim vyboru. Program Zelené stezky -
Greenways ma asistencni a grantovou slozku. Asistence obsahuje poradenstvi v oblasti
informaci, metodickych postupli, ziskdvani finan¢nich zdroji, propagace a projektového
managementu. Granty jsou poskytovany zacinajicim projektim a projektim s novymi
mySlenkami. V ramci spoluprace se zahrani¢nimi partnery podporuje program Greenways
studijni cesty, Gcast na odbornych setkanich a vzajemnou vyménu informaci. Zelené stezky -
Greenways jsou trasy, komunikace nebo piirodni koridory, vyuzivané v souladu s jejich
ekologickou funkci a potencidlem pro sport, turistiku a rekreaci. PfinaSeji uzitek v oblasti
ochrany pfirody a kulturniho dédictvi, zlepSuji moznosti pro dopravu, rekreaci a turistiku,
jsou vyzvou k zdravéj$imu zivotnimu stylu a udrzitelnému vyuzivani mistnich zdroji.

Cilem projektu Zelené stezky - Greenways je

e vytvofeni novych pracovnich mist pro mistni obyvatele
rozsifeni turistickych produkti a sluzeb
zachovani tradice vinaistvi
zapojeni vinafti do turistickych sluzeb
zachrana kulturniho dédictvi — obnova pamatek, lidovych staveb a mistnich tradic
zlepSeni zivotniho prostiedi
cilend profesni ptiprava mistnich lidi pro sluzby v turistice
trvalé zvySovani kvality produktii a poskytovanych sluzeb
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1. Vznik projektu Moravské vinarské stezky

S myslenkou ,,Vinafskych parka* v lokalitich nejznaméjSich a nejhezc¢ich vinnych sklept
na jizni Moravé€ pfisli vroce 1997 ing. Eliska Zimova a doc. ing. arch. Jiti Low. Jejich
piedstavy vychazely jak ze zahranicnich zkuSenosti tak ze znalosti mistnich pomért. Oslovili
jedendct starostll vyznamnych vinatskych obci s ndvrhem na zalozeni Sdruzeni vinaiskych
obci jizni Moravy.

Toto sdruzeni, v roce 1997 jesté jako neformalni iniciativa obci, pozadalo Program Phare —
rozvoj malého podnikani o startovni grant k rozvinuti projektu vinaiské turistiky na jizni
Moravé€. Grant byl pfidélen obci Zajeci, zastupujici iniciativni skupinu obci. Zpracovatelem
projektu rozvoje vinafstvi a turistiky se stala firma Low & spol.,s.r.o., z Brna, koordinatorem
projektu byl ing. Juraj Flamik.

Projekt pro vinafské obce vznikl pod nazvem ,,Vinaiské obce a stezky jihomoravského
ptihrani¢i v zafi 1997. Téma vinafskych stezek vyplynulo zkonzultaci s odborniky
a z inspirace vinafskou turistikou v Rakousku, Némecku a ve Francii.

Soucasti projektu byla 1 prvni studie tras spojujicich vyznamné vinai'ské obce jizni Moravy.
Na map¢ se poprvé objevily barevné okruhy po jednotlivych vinafskych oblastech a pateini
trasa ze severovychodu na jihozapad, z Uherského Hradist€ do Znojma.

Po vycerpani jednorazové finan¢ni pomoci z PHARE roku 1998 a dokonceni projektu se
aktivity spojené s vinafskymi obcemi a stezkami témét na tfi Ctvrté roku zastavily. Spici
aktivitu probudila Nadace Partnerstvi, kde v roli koordinatora programu Zelené stezky —
Greenways zacal pracovat ing. Juraj Flamik. Je$t€¢ v roce 1998 se realizovaly dva stéZejni
projekty, které zpiistupnily a rozsitily povédomi o myslence Moravskych vinatskych stezek.

Prosazovani principu otevienosti projektu a spoluprace s riznymi partnery vedla k podpisu
Dohody o partnerstvi a spolupraci, kterou podepsali zastupci Nadace Partnerstvi, Sdruzeni
vinaiskych obci jizni Moravy (k formalnimu zaloZeni doglo az vroce 1999) a ZO CSOP
ADONIS z Mikulova. Dohoda byla podepsana v lednu 1999 v Moravském sklipku v Satové
za ucasti 70 starostil, vinaili a pfedstavitelil statni spravy z celé jizni Moravy. Pfitomni byli i
zastupci ministerstva zemé&délstvi, mistniho rozvoje a Ceské centraly cestovniho ruchu.
Hostitelem a trvalym partnerem pii rozvoji Moravskych vinafskych stezek byl vinaisky
podnik Znovin Znojmo, a.s.

Hlavni trasa Moravskych vinafskych stezek tzv. pateini stezka vede ze Znojma do
Uherského Hradisté a méti 245 km. Na ni se pripojuje deset stezek, které vedou jednotlivymi
vinafskymi oblastmi. Diky mapé€ a rostoucimu zdjmu obci se Moravské vinafské stezky
stavaly znamym pojmem.

U mnoha starostli obci a zejména malych vinafi v§ak pfevladaly pochybnosti o budoucnosti
projektu. Nejcastéj$§imi nazory bylo, Ze turisté jsou ,,Skodnou pro vinohrady, ze vinafi se
nebudou chtit zapojit do legalniho prodeje vina. Vzory v zahrani¢i byly povazovany za
nenapodobitelné. Pfi bliz§im seznameni s problémy malych vinaii se rovnéz ukdzalo, ze stat
nemél koncepci rozvoje cestovniho ruchu, legislativa stavéla pied kazdého malého
podnikatele fadu velkych prekazek, danovy systém doléhal na zacinajici provozovatele sluzeb
velmi tiziv€. V tomto prostiedi bylo jest¢ v poloviné roku 1999 velmi malo pozitivnich
prikladii, tj. malych vinaft s legdlni vyrobou a prodejem kvalitniho vina. O sluzbach pro
turisty, které je s vinafstvim moZzné spojovat, se na jizni Moravé mluvilo jen jako o
neoficidlnim soukromém a individudlnim podnikani.

V ramci projektu vroce 1999 uskuteCnily Nadace Partnerstvi a agentura ADONIS fadu
setkani a exkurzi zamétenych na propagaci projektu a vytvareni Sir§iho partnerstvi pro jeho
realizaci. Pravé zapojeni dalSich organizaci bylo jednim zuspéchi dosavadni cinnosti
a klicovym predpokladem dals§iho rozvoje projektu Moravskych vinaiskych stezek.
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Obec Hlohovec, zastupujici Sdruzeni vinatskych obci, piipravila s Nadaci Partnerstvi dalsi
integrovany projekt, s ndzvem ,,Zapojeni vinafskych sdruzeni a malych sklepi do Rozvoje
vinafské turistiky na jizni Moravé®. Tento projekt byl podan do programu obnovy venkova se
zadosti o piispévek zPhare CBC. Projekt byl pfipraven s cilem prosazovat praktické
uplatnovani principu trvalé udrzitelnosti v oblasti Setrné turistiky. Tento projekt byl schvélen
k dotaci, ale ptidéleni prostiedki pozdrzelo jeho realizaci. Byl dokonéen v €ervenci 2001.

2. Cile projektu Moravské vinarské stezky

Cilem projektu je vyznacit cyklistické trasy pod nazvem Moravské vinaiské stezky v délce
vice nez 1000 km. Tyto trasy vedou oblastmi Moravy, jsou vedeny pievdzné po mistnich
komunikacich, vinicemi, sady, kolem vinnych sklepti a vyznamnych pamatek kraje. Kazda
z desiti vinafskych oblasti m& svou vlastni vinafskou stezku, vSechny jsou pak spole¢né
propojeny pateini Moravskou vinnou stezkou od Znojma az do Uherského Hradiste.
Moravské vinaiské stezky tvoii ucelenou sit’ znacenych cyklistickych tras na uzemi vSech
vinatskych oblasti jizni Moravy. Cela sit’ cyklotras bude postupné dopliiovana a propojena
s dalkovymi cyklistickymi trasami spojujici vinafsky region s Vidni a dokoncena bude
Brnénskou vinaiskou stezku.

Jednotlivé stezky jsou pojmenovany podle vinaiské oblasti, pies kterou vedou, a spolu
s patetni trasou nabizi cyklistim mnoho kratSich a delSich okruhti pro cykloturistické vylety.
Néavstévnici si mohou z nabidky vybrat podle vlastni chuti naptiklad kratsi jednodenni vylet
sady a vinicemi po Velkopavlovické vinaiské stezce nebo 245 km dlouhou trasu po ¢ervené
znacené Moravské vinné stezce od svahil Bilych Karpat na vychodé az po narodni park Podyji
na zapadg.

Vsechny vinaiské stezky jsou znaceny spoleCnym logem, kazdd stezka ma svou barvu,
napiiklad Straznickd modrou, Znojemska zelenou, Uherskohradist'ska fialovou. Logo
vinafskych stezek v pfislusné barvé je umisténo na vSech smérovych znackéch, na tabulich
smapami i informacnich panelech ve vinafskych obcich. Trasy jsou znaceny zlutymi
kovovymi tabulkami. V ptipadé¢ soubéhu se znafenou cyklotrasou je uvedeno jeji ¢islo.
Informacni smérovky s piktogramy upozoriiuji na zajimavosti a sluzby v blizkosti trasy.
V kazdé obci na vinafskych stezkdch najedete i tabuli s celkovou mapou mistni vinaiské
stezky. Cykloturistickych map umisténych pro dobrou orientaci na trasach je celkem asi 260.
Informace v terénu jsou nc¢kde doplnény tabulemi s popisem mistnich zajimavosti nebo
plankem obce s vyznacenymi sluzbami.

Detailni popis tras vinatskych stezek poskytuje sada deseti map Moravskych vinafskych
stezek. Mapy obsahuji vSechny dalsi cyklistické trasy, trasy pro pési i vyskové profily tras.
Velmi uzitenou pomickou je grafické rozliSovani cest s nizkym provozem motorovych
vozidel, silnic s vy$§im provozem, nezpevnénych cest s dobrym povrchem, cest s obtizné
sjizdnym povrchem a konecné stezek s vylouCenim motorové dopravy. Vytvoireni sité
komunikaci vylu¢né pro cyklisty je cilem do budoucna.

Dalsi informace poskytuje Priivodce po vinafskych stezkdch v knizni podobg. Vydani
z roku 1999 obsahuje mirné¢ odlisné trasy, které v té dobé jest¢ nebyly vyznaceny v terénu,
brozura ale piinasi fadu dalSich uzite¢nych informaci, setfazenych podle vinaiskych oblasti,
s prehledem vinatskych akci, prodejen vina, vinoték, seznam sklept s telefonnimi ¢isly na
mistni vinafte.

Autofti projektu z Nadace Partnerstvi zapojili za ¢tyti roky do projektu 310 vinafskych obci,
vyznacili 1 090 cyklistickych tras, vydali 10 map, ve 20 obcich vybudovali odpocivadla pro
cyklisty, vydali CD pro podnikatele ,,Jak podnikat na vinaiskych stezkach®, zpracovali studii
zachrany lidové architektury vinnych sklepl, zorganizovali Skoleni pro vinafe, pfipravili
obnovu vinnych sklipki v nékolika obcich na mikulovsku a navézali spolupraci s tvirci
rakouskych vinafskych stezek.
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Jakékoliv obec, sdruzeni a firma se mtliZe stat partnerem projektu. Je otevien vSem, ktefi se
svymi napady, praci a prostfedky chtéji podilet na Moravskych vinafskych stezkach.
Partnerim nabizi Nadace Partnerstvi zafazeni do informacnich a propagacnich materiala a
pravo uzivat ochrannou znadmku. Ochrannou znamku tvofi ndzvy a loga programu Greenways
— Zelené stezky a Moravskych vinaiskych stezek.

Jeden z doprovodnych projektil jsou tzv. Vinaiské ulicky - jednd se o vinohradnické stavby
postavené na nejlepSich svazich v obcich. Tyto stavby jsou hlavné na jizni Moravé a
v Rakousku. Z celkového poctu asi 310 vinaiskych obci v nich nalezneme tyto ulicky z 85 %.
Ne vSude maji podoby uli¢ek, nékde se jednd o enklavy sklepti, nékde jsou sklepy rizné po
vinohradech.

3. Deset okruhii tvorici Moravské vinarské stezky:
e Stezka Petra Bezruce
Znojemska vinaiska stezka
Mikulovska vinafska stezka
Velkopavlovicka vinaiské stezka
Vinariska stezka Podluzi
Muténicka vinarska stezka
Kyjovska vinafska stezka
Bzenecka vinarska stezka
Straznicka vinarska stezka
Uherskohradist’ska stezka

Moravska vinna stezka (tzv. pateini) vede okresy Znojmo, Bieclav, Hodonin a Uherské
Hradisté. Prochéazi tak vinafskou oblasti znojemskou, mikulovskou, velkopavlovickou,
muténickou, kyjovskou, bzeneckou a uherskohradistskou. V kazdé¢ vinafské oblasti je mistni
vinafska stezka a jsou také pripojeny cesty vinicemi Podluzi a Straznicka.

3.1. Znojemska vinaiska oblast

Ve znojemské oblasti je 69 vinaiskych obci s evidovanymi plochami vinic, vini¢ni plocha
pfesahuje 1 800 ha vinic, které obhospodaiuji vétsi zemédélské podniky. K poznavani
vinatskych zajimavosti z okoli Znojma nabizi uceleny program Znovin Znojmo, a.s. se sidlem
v Satové. V okresnim mésté je zndma romanska rotunda na znojemském hradg, vyjimeéna
svymi nasténnymi malbami prvnich ceskych knizat, ddle znojemské podzemi, které je
protkano spleti hlubokych i1 nékolikapatrovych chodeb a byvalych sklep. Nejvetsimi
vinatfskymi obcemi jsou Vrbovec, Hradek, Hostéradice, Tasovice, Bozice a Miroslav.
Moravska vinna stezka - Gisek ze Znojma do HruSovan nad JeviSovkou.
Znojmo — Novy Saldorf — Konice — Popice — Havraniky — Satov — Shvalovice — Dyjakovicky
— Vrbovec — Naceratice — Derflice — Strachotice — Slup — Jaroslavice — Hradek — Dyjékovice
— Hevlin — Hrabétice - HruSovany nad JeviSovkou
Znojemska vinarska stezka (163 km)
Hrabétice — Bozice — Borotice — Lechovice — Pra¢e — Prosiméfice — T¢Sice — Suchohrdly —
Znojmo

3.2. Mikulovska vinaiska oblast
Je to nejvétsi vinarsky region v Ceské republice. Dominantou oblasti jsou starobylé mésto
Mikulov a Palavské vrchy. Chranéné vinicni trat€¢ Mikulovska patii mezi nejteplejSi na jizni
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Moravé. Na jiznich svazich Pavlovskych vrchli se nachédzeji nejlepsi vini¢ni polohy této
oblasti.

V tradi¢nich vinatskych obcich Pavlov, Horni a Dolni Véstonice, Dolni Dunajovice i Perna
se na vapenitych plidach rodi vinice hrozny, ze kterych se vyrdbi znamenitd vina s
charakteristickym buketem. Oblast vSak zahrnuje 1 obce Pélavé vzdalenéjsi - na zédpad izemi
az po Novosedly, na sever Popice i Pouzdfany a na vychod obce kolem Valtic, mésta s
bohatymi vinafskymi tradicemi, které si s témi mikulovskymi nikterak nezadaji.
V mikulovské vinafské oblasti dozravaji do znamenité kvality zejména bilé odridy.
Tradi¢nimi podpalavskymi odridami jsou Veltlinské zelené a to zejména Ryzlink vlassky,
ktery zde vyzrava do vyjimecné jakosti. Obé odriidy jsou rovnéZ vybornou surovinu pro
vyrobu Sumivych vin. Velmi dobrou kvalitou vynika také Rulandské bilé a Chardonnay a
oblibené jsou i Palava a Aurelius, vytvofené cilevédomou praci zdejSich Slechtitelli. Na
Valticku se péstuje tradicni Sylvanské zelené a vinatské obce severné od Palavy se proslavily
znamenitymi viny aromatickych odriid Ryzlink rynsky a Tramin.

Toto krasné misto zaujalo i Rimany na pocatku naseho véku, ktefi v téchto mistech, na
katastru dnes zatopené obce Musov, vybudovali nejsevern&ji opérny bod Rimské fise. Je
pravdépodobné, ze sem piinesly vinafstvi, nebot’ pti vykopavkach byl objeven vinatsky ntiz
pro fez vinné révy. Ten byl také nalezen v hrobech staroslovanského osidleni, coz dokazuje
vinafskou cinnost nasich predkd, ktefi pokracovali v rozsifovani péstovani vinné révy, které
zapodali Rimané.

Moravska vinna stezka - usek z Hrusovan nad Jevisovkou do Popic
HruSovany nad JeviSovkou — JeviSovka — Drnoholec — Novosedly — Novy Pierov — Dobré
Pole — Biezi — Mikulov — Klentnice — Pavlov — Dolni Véstonice — Strachotin — Pouzdiany —
Popice
Mikulovska vinarska stezka (82 km) — severni ¢ast
Mikulov — Dobré Pole — Novy Pferov — Novosedly - Brod nad Dyji — Pasohlavky — Ivail —
Strachotin

— jizni ¢ast + stezka Petra Bezruce
Strachotin — Dolni Véstonice — Pavlov — Milovice — Bulhary — Lednice — Hlohovec — Valtice
— Sedlec — Mikulov

3.3. Velkopavlovicka vinarska oblast
Je to druhd nejvétsi vinarska oblast — rozloha vinic je kolem 2 400 ha rozdrobenou na malé

vinice. Révu péstuje v této oblasti piiblizné 5 800 drzitelli vinic, coz je pozlstatek plivodniho
charakteru osidleni Moravského Slovacka, kde vlastnictvi vinice a ptipadné malého sklepa
bylo vyraznym prvkem piivodniho Zivotniho stylu v této oblasti. Od druhé poloviny 15. stoleti
se v této oblasti zacaly pfevazné péstovat modré odridy révy (neplatil se desatek z téchto
vinic) a vétsi zastoupeni modrych odrid zistalo ve velkopavlovické vinatrské oblasti do
dneska. Mezi vyznamné vinaiské obce lze zatadit Hustopece, Velké Pavlovice, kde je
Slechtitelskd vinaiska stanice a vroce 1907 zde byl zaloZen &asopis Vinaisky obzor,
Némcicky, které jsou zndmé nejen vinem péstovanym na 130ti ha ale i jedinou lyZatskou
sjezdovkou, kterd vede mezi vinicemi.
Moravska vinna stezka - Usek z Popic do Krumvite
Popice — Hustopece — Starovicky — Velké Pavlovice — Némci¢ky — Boftetice — Vrbice —
Kobyli — Brumovice — Morkiivky — Klobouky u Brna — Krumvift
Velkopavlovicka vinaiska stezka (109 km)

— jizni Cast
Sakvice — Zajeéi — P¥itluky — Rakvice — Podivin — Velké Bilovice — Cejkovice

— severni Cast
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Hustopece — Starovice — Uher¢ice — Velké Némcice — Kiepice — Nikol¢ice — Divaky —
Boleradice — Morkivky

3.4. Muténicka vinaiska oblast

Je tvofena 14ti vinafskymi obcemi, plocha je 850 ha a je zna¢né rozdrobena mezi mezi 2
740 péstiteld. Rozhodujici plochy vinic jsou soustiedény v obcich Cejkovice, Muténice,
Hovorany, Cej¢ a Sardice. V obci Cejkovice je 600 drziteld vinic, sidli tam Vinaiské druZstvo
znovuobnovené v roce 1994. V obci je tvrz ze 13. stoleti postavena fadem templaiskych rytifa
piebudovana v 15. stoleti na zamek a nyni zde sidli hotel Zamek. Dalsi zajimavosti jsou
templaiské sklepy, dlouhé 600 m, kde v ¢asti uchovava Vinarské druZstvo sva vina a ¢ast je
pristupna formou prohlidky s degustaci vefejnosti. Obec Muténice je dalsi vyznamna vinaiska
obec v této oblasti, o 200 ha vinic se stard asi 725 vinaifi. Vinnym skleplim v oblasti pod
muténickou Starou horou se fika ,,muténické bady*.
Moravska vinna stezka - Usek z Krumvite do Milotic
Krumvit — Terezin — Cejé — Cejkovice — Muténice — Dubiiany — Ratiskovice — Vacenovice —
Milotice
Muténicka vinarska stezka (60 km)
Muténice — Cejé — Hovorany — Sardice — Svatobofice-Mistfin — Milotice

3.5. Kyjovska vinaiska oblast

Tato oblast patii k men$im vinafskym oblastem — o 450 ha vinic pecuje 1 060 péstiteli —
s typickym severnim a podhorskym rdzem a vysokou hustotou vysadby vinic. Kulturné
nejzajimavéj$i je obec Zarosice, kam sméfovala procesi do kostela sv. Anny ( v dobach
nevolnictvi se pout’ nazyvala ,,zlatd sobota®), a Zdanice, které mély staré horentské pravo
znovupotvrzené v roce 1528.
Moravska vinna stezka - Gsek z Milotic do Vlkose
Milotice — Kyjov — Vlkos
Kyjovska vinarska stezka ( 84 km)
Vlko$ — Hysly — Moravany — Celoznice — Bohuslavice — Bukovany — Ostrovanky — Nechvalin
— Lovéice — Zdanice — Archlebov — Zaroice - Dambofice

3.6. Bzenecka vinaiskad oblast

Je druhou nejmensi vinatfskou oblasti, o 365 ha vinic pecuje 817 pé&stitelti. Historicky
nejvyznamnéjsi je obec Bzenec, kde byl na prelomu 13. a 14. stoleti za vlady Pfemysla
Otakara II postaven kralovsky hrad, jehoz vznik byl podminén vysokymi vynosy z okolnich
vinic. Hrad se nedochoval do soucasnosti, ale tvrz postavena Pany z Kravat byla zachovana a
prestavéna na zamek. Zamecké vinafstvi mivalo v minulosti 41 ha vinic, v roce 1938 zamek
koupilo druzstvo, které vyrabi vino dodnes pod ndzvem Vino Bzenec a tradicnimi vyrobky
byly Bzenecka lipka a Zlaty hrozen.
Moravska vinna stezka - Gisek z Vlkose do Véazan
Vlko$ — Vracov — Bzenec — Moravsky Pisek — PoleSovice — Vazany
Bzenecka vinarska stezka (24 km)
Vézany — Ofechov — Ujezdec — Syrovin — Témnice — Domanin — Bzenec

3.7. Uherskohradist’ska vinaiska oblast

Je to nejsevernéjii oblast péstovani vina v CR, vina odrid péstovanych v této oblasti maji
typicky charakter s vyraznéjSimi kyselinami, jemnou trpéinou a typickou vini.

V prostorach zameckého parku Buchlovice je umisténa galerie vin, v nedalekém Velehradu
je cisterciacky klaster s podzemni romanskou Bazilikou a v Maraticich u Uherského Hradiste
Moravska vinna stezka kon¢i.
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Moravska vinna stezka - Usek z Vazan do Mafatic

Vazany — TucCapy — BorSice u Buchlovic — Buchlovice — Bfestek — Tupesy — Velehrad —
Modra — Uherské Hradisté — Maratice

Uherskohradist’ska vinarska stezka (74 km)

Uherské Hradist¢ — Popovice — Veletiny — VI¢nov — Hluk — Ostrozskd Lhota — Ostrozska
Nova Ves — Kostelany nad Moravou — Nedakonice — PoleSovice

3.8. StraZnicka vinarska oblast

Je to oblast péstovani pievazné bilych odrdd vinné révy zburgundskych odrid
Chardonnnay a Rulandské bilé 1 Sedé. Ve vinarském svéteé ji proslavili viniéni traté pod horou
Rohéfe a podle ni pojmenované vino Blatnicky rohd¢. Cyklostezka vedend touto oblasti
nenavazuje na ¢ast Moravské vinné stezky, tvoii samostatny okruh.
Straznicka vinarska stezka (101 km)
Hodonin — Rohatec — Petrov — Rad¢jov — Tvarozna Lhota — Knézdub — Hroznova Lhota —
Tasov — Lipov — Louka — Blatnice pod sv. Antoninkem — Blatnicka — BorSice u Blatnice —
Hluk — Ostrozska Lhota — Uhersky Ostroh — Veseli nad Moravou — Vnorovy — Straznice

3.9. Vinarska oblast PodluZi
Cyklostezka vedena touto oblasti ani jeji cast neni soucasti Moravské vinné stezky, tvori
samostatny okruh.
Podluzi je zajimavé osobitym foklorem a zaujetim obyvatel pro péstovani a vyrobu vin ve
vlastnich sklepich. Kulturnim stfediskem této oblasti je Hodonin, prvni zminky jsou z roku
1073, a Bteclav, kde jiz ve 12. stoleti stal hrad a béhem staleti byl pfebudovan na zamek.
Vinaiska stezka Podluzi (113 km)
Lanzhot — Kostice — Tvrdonice — Tynec — Moravskd Nova Ves — Mikul¢ice — Luzice —
Hodonin — Dolni Bojanovice — Josefov — Prusanky — Hrusky — Bteclav

3.10. Brnénska vinarska oblast

Prvni zminky o vinohradech ve mésté Brné jsou od roku 1228, nyni je v brnénské oblasti
613 ha vinic, o které se stard 511 péstiteld, vinice jsou ve 40 vinatskych obcich. Brnénsko ma
dvé tradi¢ni centra vinafstvi, a to kolem Dolnich Kounic a kolem Zidlochovic.

Navrh na vybudovani brnénské vinatské stezky byl v roce 2001 zpracovan v ndvaznosti na
ziskani finan¢nich prostiedkll ze zahrani¢niho grantu. K realizaci projektu vsak jiz nedoslo.

4. Role Nadace Partnerstvi

Od poloviny roku 1998 zabezpecovala Nadace Partnerstvi prostfednictvim svého programu
Zelené stezky — Greenways technickou pomoc, odbornou asistenci a podporu pii ziskavani
finan¢nich zdrojt jednotlivym obcim i Sdruzeni vinatskych obci jizni Moravy.

V ramci programu Zelené stezky — Greenways byl koncept Moravskych vinatskych stezek
dopracovan do dlouhodobého projektu rozvoje regionu, byly navazany vztahy s mistnimi,
regionalnimi, narodnimi i zahrani¢nimi partnery. Koordinacni role se projevila spojovanim
mistnich projektl a iniciativ do spole¢nych vétsich projekti.

Diky jménu a zkuSenostem nadace se podafilo udrzet finan¢ni pokryti vSech iniciativ
spojenych s rozvojem Moravskych vinafskych stezek. Formulace cili i argumenti pii
prosazovani projektu do strategii rozvoje na Urovni obci, mikroregionil i kraje vychézela
z fady zahrani¢nich zkuSenosti, zejména z obdobnych.

Nadace v roce 2000 ptevzala veSkeré koordinacni a organiza¢ni funkce pii fizeni projektu
Moravskych vinaiskych stezek.
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Cely projekt je organizovan jako oteviend sit’ spolupracujicich partnert, ktefi samostatné
a ve vzajemné koordinaci realizuji projekty na tfech trovnich:

e Spolecné projekty zaméfené na tkoly a systémova opatfeni s dopadem na
celé zajmové Uzemi (napi. internetové stranky vinafskych obci, znaceni
patefni Moravské vinné stezky z Uherského Hradisté do Znojma, mapa a
pruvodce po vinaifskych stezkach, hodnoceni kvality sluzeb, seminate,
Skoleni). Nositelem téchto projektli jsou vinafské obce jizni Moravy,
sdruzeni obci a program Greenways — Zelené stezky Nadace Partnerstvi.

e Projekty mikroregioni a sdruzeni obci (napf. otevieni turistického
informa¢niho centra, vinotéka pro vinafe mikroregionli, okruzni stezka
vinafskou oblasti nebo mistopisnd turistickd a nau¢na stezka spojujici
nékolik obci, zlepSeni turistické vybavenosti).

e Mistni projekty na urovni obce, konkrétniho mista nebo dil¢iho problému,
napf. plan obnovy sklepi v obci, rekonstrukce historického lisu, kurz pro
ubytovatele v obci, organizace mistniho trhu femesel, projekt vinafského
muzea obce).

5. Financovani projektii sdruZenych kolem Moravskych vinarskych stezek
Velmi obecné lze konstatovat, Zze financni prostfedky na realizaci poskytly zejména
zucCastnéné obce ( kazda obec ptispéla asi 20 tis. K¢, celkove se obce podilely na projektu
30% ), dale Nadace Partnerstvi, Prince of Wales Business Leaders Forum, Program obnovy
venkova, PHARE CBC, Open Society Fund, Ceska centrala cestovniho ruchu,Ceska
spofitelna a Vinai'sky fond. Samofinancovani projektu se ocekava od roku 2005.

Rozpis financovani projekti MVS / podle ing. Flamika /:

Program obnovy venkova (asi 70 % zuvedenych ¢astek) a obce se podilely témito
finan¢nimi prostredky:

rok 2000 2,5 mil K¢
rok 2001 3,5 mil K¢
rok 2002 1,2 mil K¢ (z toho 700 000 K¢ z programu Phare)
rok 2003 1,4 mil K¢

v roce 2001 uvolnila Regionalni rozvojova agentura 400 000 K¢ na propagaci MVS

v roce 2001 az 2003 bylo investovano do seminari a exkurzi 1 mil. K¢

dovybaveni MVS bylo dotovano v roce 2002 a 2003 ¢astkou 1,5 mil K¢

program Phare investoval 900 000 K¢ na vytvofeni a rozvoj sité vinoték

na zfizeni a vybaveni Informacnich center bylo uvolnéno 1 200 euro

na propagaci vénovala Ceské spofitelna 2 mil. K& (na management a na propagaci u nas
1 ve svete)

byvalé okresy vénovaly celkem 400 000 K¢

v roce 2002 Nadace partnerstvi dotovala Zakladni grantové programy castkou 638 340
K¢

v roce 2003 dotovala MV'S Ceska spotitelna 229 000 K¢& formou grantu

v roce 2003 Vinaisky fond uvolnil ¢astku 257 000 K¢

Celkem bylo vynaloZeno na projekt MVS témét 16 mil K¢.

vvvvvv

nova pracovni mista spojena s rozvojem sluzeb v turistice
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nové turistické produkty
vyuziti novych turist. sluzeb a cilt
uplatnéni standardu a certifikace sluzeb pro venkovskou turistiku
multifunkcni stezky pro turistiku, rekreaci a mistni dopravu
informacni a propagacni materialy, publikace, internetové stranky
workshopy, seminate, konference, studijni cesty a exkurze
Projekt i nadéle pocita se spolupraci obci, krajii, podnikateld, neziskovych organizaci a
statnich organizaci v tuzemsku i zahrani¢i. Cile zohlednuji priority fondi a programti EU,

vvvvvv

patfi:
e 310 obci lezicich na trasdch Moravskych vinatskych stezek
obcanska sdruzeni, neziskové organizace v regionu
vinafské firmy podnikajici v regionu jizni Moravy
kraje Jihomoravsky a Zlinsky
zahrani¢ni partneti
nadace, které ptispivaji na rozvoj projektl ve sféfe regionalni
sponzofi a partnefi z fad firem podnikajicich v regionu jizni Moravy

DISKUZE

Na zacatku zafi roku 2003 probéhlo mezindrodni sympozium EUROREGIO Vinaiské
stezky na rakouském zdmku Mailbergu. Setkali se zde producenti vin, majitelé vinoték,
zastupci vinafskych obci, mikroregiond, vinafskych stezek a regionalni politici z Rakouska,
Ceské republiky, Slovenska a italskych Tyrol a diskutovali o vyuziti vinaistvi v cestovnim
ruchu. Zavérem bylo feCeno, Ze vinaiskd turistika na Moravé v praxi piili§ nefunguje, ze
nesta¢i vydat mapy s cyklotrasami ale je nutné na téchto trasach nabidnout kvalitni sluzby a
ne zaviené sklepy nebo nemilou obsluhu. Je nutno pfevzit zkuSenosti od Itali a RakuSant a
spole¢nym cilem je propojit nase stezky s rakouskymi.

Projela jsem vétSinu vinaiskych stezek jak na kole tak i autem. Musim konstatovat, ze jsou
velmi dobfe znaleny, ve vétSingé obci jsou orientacni tabule a v téch vétSich i turistickd
informacni centra. Diive jsem se setkala s problémem najit slusnou restauraci na obéd, ale i
toto se nékde béhem poslednich dvou tii let zlepsilo.

Jedna z nejnavstévovanéjsi je v jarnich a letnich mésicich Mikulovské vinatska stezka a to
jeji jizni cast okolo Lednice a pfilehlych kulturnich pamatek — zamecky park, minaret,
Janohrad a dalSi. V Lednici v sezéné neni kde zaparkovat auto, je tam problém s volnou
kapacitou v restauracich, lednicky park je pro kola od loiisk¢ho roku uzavien, neni tam
divéryhodna tischovna kol. V letnich mésicich je 1épe se této oblasti vyhybat.

V obcich 1ze i pfenocovat, ovSem je tieba si nocleh objednat dopiedu, posezeni ve sklipku je
potieba objednat také dopiedu, protoze jsou jinak zaviené, nebo majitel pracuje a neni
ochoten Vas obslouzit. Jiné je to v obdobi burc¢dku, kdy je vétSina sklepl oteviena, majitelé
jsou vstticni a ochotni, takze vysledek jsou spolecensky unaveni cyklisté, ktefi sedaji na kolo
a stavaji se ucastniky silni¢niho provozu — v tomto piipad¢ pro vSechny nebezpecnymi (tuto
zkuSenost mam z velkopavlovické vinatské stezky).

Autem jsem projela uherskohradistskou vinatfskou oblast, v pozdnim podzimu byla oteviena
Galerie vin v zdmeckém sklepé Buchlovice, mluvila jsem s jejim majitelem, ktery byl velmi
skepticky k programu MVS, navstévnost jeho Galerie je zavisld na navstévnosti zamku
Buchlovice a po otevieni Moravské vinné stezky nepocitil nijak vétsi navstévnost ¢i zajem
z fad projizdé€jicich cyklistl. Zato vyznamné pocitil vliv rekonstrukce silnice pies buchlovské
kopce a tim zplsobenou vyrazné niz§i navstévnost zamku Buchlovice. Dale konstatoval, ze
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kazdy rok se v Galerii snizuje objem prodaného vina. Vinafi, jejichz vina jsou tam prodavany,
nejsou nijak omezeni mnozstvim, které tam dodaji k prodeji.

Pti dotazu v informacnim centru ve StrdZznici na mapu a informace o MVS nabidli
informace o Batové plavebnim kanalu a o MVS nevédéli nic.

ZAVER

Domnivame se, ze velmi zalezi na ptedstavitelich vinafské obce, zda budou mit z4jem o
tento projekt a budou ho aktivné podporovat. Jeho vizi je jihomoravsky region jako turisticky
a prosperujici region znamy jako kraj pamatek a vina. Je tieba, aby vinafi v obcich byli
schopni se domluvit a jeden den v tydnu bylo otevieno aspoii v jednom vinném sklepé v obci
a bylo to vyznaceno na doprovodnych materidlech a na informacnich tabulich v obci. Dale
aby byla moZnost pfenocovani v penzionu nebo ubytovné ve vinafskych obcich a také
odpovidajici kvalita a kapacita restauracnich zafizeni na vinafskych stezkach. Tento program
MVS je ptilezitosti pro rozvoj jizni Moravy, ale neni dostate¢né vyuZivan.
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ZVYKLOSTI SPOTREBITELU VINAV CR

Zdeneéek PoSvar

Abstrakt

Ptispévek obsahuje dil¢i vysledky prizkumu orientovaného na zvyklosti a chovani
spotiebiteld na trhu vina v CR v navaznosti na feeni grantu Mze CR (NAZV QF 3276). Na
zdkladé piimého dotazovani souboru 1000 osob zcelé CR bylo zjisténo, ze 11,3 %
respondentli pije vino denné nebo témét denné, 29,8 % respondentli pije vino aspon lkrat
tydné, 23,2 % respondenti n€kolikrat mési¢né, 18,1 % respondentii 1krat mésicné, 8,0 %
lkrat za pil roku a 6,9 % mén¢ Casto nez lkrat za ptl roku. 2,7 % respondentli uvedlo, ze
nepiji vino vitbec. Mezi respondenty, ktefi piji vino denné nebo témét denné je 73 % muzi a
27 % zen. 53,9 % dotazovanych pije v soucasné dob¢ stejn¢ Casto, 30,3 % castéji a 15,8 %
méng Casto nez diive.
Klic¢ova slova: trh vina, zvyklosti spottebiteli, muzi, Zeny

UvoD

V souvislosti se vstupem CR do EU se zméni konkurenéni prosttedi a situace na trhu vina.
Na trhu vina se objevi vétsi mnozstvi zahrani¢nich vin v riznych cenovych relacich a v rizné
kvalité. VétSina domécich vyrobcli vina je presvédCena, ze jejich vina ve zménénych
podminkach budou konkurenceschopné a v soutézi se zahranicnimi obstoji.
némz tuzemskda vina v souCasné dobé uhrazuji asi 50 % spotiebitelské poptavky. Pii
pfedpoklddaném rlstu spotieby vina a pii konstantni vyméfe vinic lze ocekavat, ze
v budoucnu bude podil tuzemskych vin na thradé¢ domaci poptavky klesat.

Z toho Ize déle odvodit, Ze pro vétsinu domacich vyrobeti vina budou i po vstupu CR do EU
rozhodujici: strategie udrzeni stavajicich zakaznik®; strategie rozvoje produktu a jeho
uplatnéni na stavajicim trhu a strategie ziskdvani novych zdkaznikli na stavajicim trhu.
Uspé$na realizace téchto strategii vyzaduje vice nez dosud poznavat zakazniky, jejich postoje
ke spotiebé vina, zvyklosti, preference a chovani na trhu, zjistovat trendy vyvoje poptavky aj.
a na zaklad¢ toho ptizplisobovat nabidku.

CiL PRACE A METODIKA

Prispévek je dil¢i soucasti rozsahlejsiho ,,Projektu na podporu propagace a odbytu vina
v CR, fe$eného na Ustavu managementu PEF MZLU v Brné a podporovaného Vinaiskym
fondem. Jeho cilem je pfispét k poznéni zvyklosti a chovani spotiebitelit vina pokud se tyka
frekvence jeho piti, tzn. jak Casto vino piji a jaké hlavni diivody frekvence piti vina ovliviiuji.

V ptispévku jsou zpracovana primarni data charakterizujici frekvenci piti vina u souboru
1000 respondentts z celé CR. Sbér dat byl provedeny telefonickym dotazovanim u 500 respon-
dentli a osobnim dotazovanim u 250 respondentl (zdkaznikl) nakupujicich vino v super-
marketech a 250 respondentti (zdkaznikli) nakupujicich vino ve vinotékach. Pti vybéru
respondentli byl uplatnény kvotni princip, pficemz kvotnimi znaky byly: pohlavi, veék,
vzdélani a geograficka piislusnost (misto bydlisté) respondenta. Vzhledem k omezenému
rozsahu pfispévku jsou dale uvadény vysledky pouze ve vztahu k pohlavi respondentt.
Veskeré udaje byly zjistovany v obdobi od zafi do prosince roku 2003.
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Uvodni otazka, kterd poddva zakladni informace muzi a Zen dotazovaného souboru

VYSLEDKY

respondentli véetné odpovédi je ziejma z Tab. 1.

Tab. 1. Odpoveédi respondentii na otazku , Jak casto pijete vino? *

Cetnost odpovédi
Mozné odpovédi Muzi Zeny Celkem
abs. % abs. % abs. %
1. Denné nebo témér denné 82 16,3 31 6,2 113 11,3
2. Aspon 1x tydné 159 31,6 139 28,0 298 29.8
3. Nékolikrat mésicné 119 23,6 113 22,7 232 23,2
4. Aspon 1x mési¢né 88 17,5 93 18,7 181 18,1
5. Asi 1x za ptl roku 31 6,2 49 9,9 80 8,0
6. Méné¢ nez 1x za pul roku 20 4,0 49 9,9 69 6,9
7. Nepiji viibec 4 0,8 23 4,6 27 2.7
Celkem 503 100 497 100 1000 100,

Z odpovédi respondentll lze usuzovat, Ze mezi pravidelné konzumenty vina, i kdyz
s rozdilnou frekvenci, je mozno povazovat respondenty, ktefi piji vino denné, nebo témét
denng, asponl jednou tydné, resp. nékolikrdt mési¢né. Tyto skupiny tvoii celkem 64,3 %
respondentli daného souboru. Vzhledem k tomu, ze v dal$im prizkumu respondenti uvadeéli,
ze primérné pii bézné konzumaci vina vypiji muzi 0,4 — 0,5 a zeny 0,3 — 0,4 1 vina je mozno
spotiebitele, ktefi piji vino jednou tydné az nékolikrat mésicné povazovat za zakaznicky
byt u kategorie respondentl, kteti piji vino aspon jednou meési¢né. Respondenty, ktefi piji
vino jednou za pll roku nebo méné Casto, se ziejmé nepodaii ziskat jako pravidelné
konzumenty vina, i kdyz tvofi témét 10 %.

Z 0dajt v Tab. 1. jsou také ziejmé rozdily ve frekvenci piti vina mezi muzi a Zenami. Napf.
u prvnich dvou kategorii respondentti (ktefi piji vino denné nebo témét denné nebo aspon
jednou tydn¢) je zafazena témét polovina muzi (47,9 %) a pouze tietina (34,2 %) Zen.
Obdobné v poslednich tfech kategoriich (ktefi piji vino asi jednou za pul roku, méné¢ nez
jednou za ptl roku nebo viibec) je pouze 11 % muzl a vice nez dvojnasobek, 24,4 % Zen.
Tento stav dokresluje Obr. 1.

Odpovédi na dalsi otazky, které byly kladeny respondentim mély zjistit zmény frekvence
piti vina v Case a diivody, které¢ ke zménam vedly. Na otazku ,,Pijete vino Castéji nebo méné
casto nez diive?* odpovédélo: 53,9 respondenti (53,3 % muzl a 54,5 % Zen) stejné Casto,
30,3 % respondentti (32,6 % muzi a 28,0 % Zen) Castéji a 15,8 % respondentt (14,1 % muzi
a 17,5 % zen) mén¢ Casto.

Potadi diivodd, pro¢ respondenti v soucasné dob¢ piji vino Castéji nez diive je nasledujici:
Vice mi chutna 40,6 % (39,0 % muzi, 42,4 % Zeny)

Je kvalitnéjsi 23,1 % (22,6 % muzi, 23,7 % zeny)
Je vétsi nabidka 17,8 % (18,9 % muzi, 16,6 % zeny)
Ze zdravotnich duvodua 8,6 % (10,4 % muzi, 6,5 % Zeny)
Z prestiznich divodl 8,3 % (6,1 % muzi, 10,8 % Zeny)
Ma pfijatelnou cenu 1,6 % (3,0 % muzi, 0 % zeny)

S e
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Obr. 1. Podil muzii a Zen na odpovédich na otazku ,,Jak casto pijete vino? “
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Potadi diivoda, které respondenti uvadéli v souvislosti s méné Castym pitim vina nez diive
je nasledujici:

1. Ze zdravotnich divodu 43,1 % (35,2 % muzi, 49,5 % zeny)
2. Je drahé 19,6 % (28,2 % muzi, 12,7 % zeny)
3. Castgji fidim auto 13,9 % (19,7 % muzi, 9,2 % zeny)
4. Prestal jsem pit alkohol 8,2 % (8,5 % muzi, 10,3 % Zeny)
5. Je nedostate¢na nabidka 7,6 % (4,2 % muzi, 10,3 % Zeny)
6. Prestalo mi chutnat 7,6 % (4,2 % muzi, 10,3 % zeny)

Udaje o zménach ve frekvenci piti vina upozoriiuji na potencialni skupiny zakazniki
z hlediska riistu spotfeby vina v CR. PotgSitelné pro tuzemské vyrobce vina mohou byt jisté
prvni tfi faktory, které uvadéji respondenti jako divody castéjSiho (a v disledku toho vyssi
spotfeby) piti vina. Zajimavé rovnéz je, ze muze vtomto segmentu cena vina zajima
minimaln¢ a zeny vubec. Lze ptfedpokladat, ze konzumenti vina ze skupiny, ktefi piji vino
stejn¢ Casto, a jichz je vice nez 50 % budou v navaznosti na rdstu objemu kvalitnich
tuzemskych odradovych jakostnich a ptivlastkovych vin na trhu, pfechdzet do skupiny

zakaznik, ktefi piji vino Castéji nez diive.
ZAVER

Koncepce rozvoje Ceského vinohradnictvi a vinafstvi ocekava rist poptavky a spotteby
vina, pfedevsim vina tuzemského ptivodu. Rozhodujicimi aktéry vSak budou v tomto procesu
zakaznici. Tento ptispévek ptinasi dilci vysledky prizkumu, ktery zjistoval frekvenci piti
vina a divody jejich zmén v Case. Ze souboru 1000 respondentt jich 41,1 % (47,9 % muzi
a 34,2 % Zen) uvedlo, Ze piji vino téméf denné nebo aspon jednou tydné, 41,3 % (41,1 %
muzil a 41,4 % zen) jednou az nékolikrat mési¢né a 2,7 % (0,8 % muzii a 4,6 % Zen) Ze nepiji
vino vibec. 30,3 % respondentd pije vino ¢astéji nez diive a jako hlavni divody uvadéji, ze
jim vino vice chutna a je kvalitnéjsi. 15,8 % respondentli uvedlo, Ze piji vino méné Castéji nez
diive a jako hlavni divody uvadéji zdravotni stav a vysokou cenu vina. Na vysledky navazuje
dalsi prizkum a poskytuji ndméty pro zaméteni vyrobceil vina v orientaci na zakazniky.

44



ANALYZA STRUKTURY VYROBY VINA V CR PODLE

JAKOSTNICH TRID
Andrea Skorpikovi

Abstrakt

Piispévek analyzuje strukturu vyroby vina v Ceské republice dle jakostnich tid, a to v obdobi
let 1997-2003. Pro jednotlivé jakostni tfidy byly identifikovany nejcastéji pouzivané odrudy
révy vinné a srovnano jejich zastoupeni v tuzemskych plodnych vinicich s cilem odhadnout
budouci vyvoj odriidové skladby vinic. Soucasti prispévku je vycet zmén v klasifikaci vin po
vstupu do EU.

Kli¢ova slova: Vinafstvi, vinohradnictvi, klasifikace vin, odridova skladba, Ceska republika

UvVoD

Odvétvi vinohradnictvi a vinaf'stvi ma v nasi zemi velmi dlouhou tradici. A pfestoZe nepatii
k hlavnim odvétvim potravinaiského primyslu, jedna se o odvétvi, jemuz je ptikladan velky
vyznam. Tuzemské vino je povazovéano za komoditu schopnou tspésné se prosadit v silném
konkurenénim prostfedi spole¢ného evropského trhu. Je vSak tfeba soustfedit se na produkci
vin jakostnich, ptip. specialit, a to zejména z naSich tradi¢nich odriid révy vinné. Vyrobu
stolnich vin je doporuceno ptfenechat jiznim vinafskym velmocim vzhledem k jejich nizkym
produkénim ndkladim.

Popularitu odvétvi navic posiluje rostouci konzumace vina v poslednich tfech letech po
celém svété. Soucasné je patrny posun spotiebiteltl ke kvalité, zvySuje se kultura konzumace
vina, roste pocet lidi, ktefi maji vino jako svého konic¢ka a prevlada poptavka po Cerveném
vin€. Lidé prihlizeji také k tomu, Ze vino je zdravym napojem.

Obdobné& v CR spotieba vina kazdoroéné roste. Diivodem vyssi konzumace vina je zejména
moderni zptisob zivota, odklon od lihovin a také od piva. Tuzemsti konzumenti zvysuji
poptavku po kvalitnich domécich vinech a jsou ochotni za né i vice zaplatit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zatfidovani vina do jednotlivych jakostnich tfid, urceni a
zajisténi kvality zatfidéného vina, naslednd kontrola atd. nabyva stile na vétSim vyznamu.
Stejné dilezita je pak vychova a zvySovani povédomi o tfidéni vin u samotnych konzumentt.

Této problematice je vénovan tento prispévek.

CiL A METODIKA

Cilem piispévku je analyzovat strukturu vyroby vina v Ceské republice dle jakostnich tiid, a
to v obdobi let 1997-20032. Nasledné urcit pro jednotlivé jakostni tfidy nejCastéji pouzivané
odridy révy vinné a srovnat jejich zastoupeni v tuzemskych plodnych vinicich s cilem
odhadnout budouci vyvoj odridové skladby vinic.

V soucasné dob¢ existuji pro tfidéni vin dva systémy -romansky a germansky. Romansky
systém prosazuji hlavni vinaiské zemé jako Francie, Italie, Spanélsko, nové viak i Rakousko.
Hlavnim kritériem pro kategorizaci vina je poloha vinice, na které jsou sklizeny hrozny
urcené pro jeho vyrobu. Vina vysSich kategorii jsou pak oznaCovana pocatecnimi pismeny
symbolizujicimi kontrolovany nazev ptvodu: AOC, DOC, DOCG.

? Dle Situaéni zpravy pouze do konce ervna 2003.
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Germansky systém uzivany dnes v Némecku a ¢astecné jesté v Rakousku klasifikuje vino
dle cukernatosti hroznli pouZzitych pro jeho vyrobu. Vina jsou tfidéna na vina stolni a vina
jakostni popft. vina jakostni s piivlastkem.

Klasifikace vin v Ceské republice odpovida germanskému systému. Tiidéni vina je v CR
podle zakona ¢. 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinaistvi a hlavné podle jeho novely pod €.
216/2000 Sb., zavislé zejména na kvalit¢ hroznt, tedy na stupni cukernatosti °NM3. Pti
urcitém zjednoduseni a odhlédnuti od ostatnich pozadavkl na vyrobu vina, lze vino tfidit
nasledovné:

Stolni vino smi byt vyrabéno pouze z hroznii majicich nejméné 11 stupna cukernatosti.

Jakostni vino Ize vyrabét z hroznti, které dosadhly nejméné 15 stupiili cukernatosti a pouze
ve dvou druzich, a to jako odridové jakostni vino (85% vina jedné odriidy) nebo znamkové
jakostni vino.

Vino s privlastkem smi byt vyrabéno jen z hroznd s cukernatosti minimalné¢ 19°NM a to
jako:

e Kabinet nejméné 19°NM
e Pozdni sbér nejméné 21°NM
Vybér z hrozni  nejméné 24°NM

e Vybérzbobuli nejméné 27°NM
e Ledové vino nejméné 27°NM (hrozny zpracovavany pii teploté¢ —6°C a nizsi)
e Slamové¢ vino nejméné 27°NM (hrozny jsou aspon 3 mésice skladovany na sldmg¢)

Daéle jsou rozliSovana vina Sumiva, perliv4, aromatizované a likérova, kde jde jiz o tfidéni
dle odlisné technologie vyroby.

Informace nutné ke zpracovani piispévku byly cCerpadny zejména z databiaze SZPI4,
rozhovort se zastupci MZe a Situacni a vyhledové zpravy- réva vinna, vino 2003.

VYSLEDKY

Co se struktury produkovaného vina tyka, je té¢zké presné na litr stanovit produkci a tim 1
podil jednotlivé jakostni tfidy na tuzemské produkci vina z daného roku. Navic zattid'ovany
byvaji nejen vina vyprodukovand v daném marketingovém roce, ale i vina starsi, uloZzena ve
sklepich i n¢kolik let.

Struktura vyroby vina v CR dle jakostnich tfid je pfehlednd zndzornéna niZe (viz. Tab.1.)
Do roku 2000 (pfed uvedenim novely zakona o vinohradnictvi a vinafstvi ¢. 216/2000 Sb.)
byly rozliSovany pouze tii tfidy u vina s pifivlastkem, a to kabinet, pozdni sbér a vybér
z hroznli. Az od roku 2001 jsou rozliSovany i ty nejkvalitné;jsi tfidy vina jako je vino vyrabéné
vybérem z bobuli, vino slamové a ledové.

Vina, ktera nevyhovuji podminkam zatfidéni jsou tzv. sestupnéna, piip. vyfazena. Diive
platilo pravidlo, Ze sestupnéna vina patfila rovnou mezi vina stolni, nyni je mozné vino také
sestupnit do kvalitativné nizsi tfidy. AvSak sestupniovani v ramci tiidy vin s ptivlastkem se
neprovadi. (tzn. vino ledové nebo pozdni sbér je vzdy sestupnén do vin jakostnich
odridovych apod.).

Struktura produkce vina dle tii zakladnich jakostnich tfid je znazornéna nize (viz Obr.1.).
Ve sledovaném Sestiletém obdobi (1997-2002) dosahuji vina stolni v priméru 47 % podil na
celkové produkci vina (s rozpétim 38-62 %), vina jakostni odridova 49 % podil (s rozpétim
34-58 %) a vina s piivlastkem pouhy 4 % podil (s rozpétim 0,8- 8%). CMVVUS odhaduje

? Stupném cukernatosti se rozumi obsah zkvasitelnych cukrt v hroznech, vyjadteny v kilogramech na 100 litrt
hroznového mostu. °NM = stupeni cukernatosti normalizovaného mostomeru.

* Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, Brno

5 Ceskomoravska vinohradnick4 a vinafska unie, Velké Bilovice
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podil jednotlivych jakostnich tfid nasledovné: 35 — 60 % tuzemského vina je tvofeno vinem
stolnim, 35 — 60 % vinem jakostnim a 1 — 8 % vinem s ptivlastkem.

Tab. 1. Vyvoj mnoZstvi zatiidéného vina v CR dle jakostnich tiid v letech 1997-2003

Zattidéna vina| g0, | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
v tis. litrech

Slamové vino 0 0 0 0 0,3 1,3 1,0
Ledové vino 0 0 0 0 0 13,0 53
Vybér z bobuli 0 0 0 0 5,1 21,4 14,1
Vybér z hroznil 0 0 0 0 28,0 134,8 199,1
Vyber 0,9 31,3 5,1 294 4 0 0 0
Pozdni sbér 112,6 741,1 369,9 1722,1 2 730,6 967,8 21925
Kabinet 304,0 524.0 417,2 1043,8 1196,3 931,9 11372
Jakostni odrudové 268624 15472,77| 19123,1| 23561,9| 23908,9| 31627,3| 15088,5
Sestupnéno

(na stolni) 1919,9 1 9064 1379,7| 4276,5 2 835,5 16914 2433
Vyftazeno 89,4 15,2 0 4,1 0,2 93,6 n.a.
CELKEM 29289,1| 18690,7| 212950 30902,7| 30704,9| 35482,5| 18 881,0

Poznamka: * 1.1.-30.6.2003
Pramen: SZPI, MZe a vlastni vypocty

Obr. 1. Struktura vyroby vina dle zdkladnich jakostnich tiid v CR v letech 1997-2002
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Pii podrobnéjsim rozboru pouze ptivlastkovych vin (viz.Obr.2.) je patrné, Ze nejvétsi podil
zaujimaji vina zatfidéna jako pozdni sbér s primérnym podilem 57 %, dale kabinet s podilem
38 % a zbylych 5 % reprezentuji vina vybérova, slamova a ledova.

Prvotni podminkou k zatfidéni vina do jakostni tfidy je ovéfeni cukernatosti hroznl pfi
sklizni. Ovéfovani sklizné provadi v podminkiach CR Statni zemé&délska a potravinaiska
inspekce, pfip. ji povéfeni tzv. divérnici v jednotlivych vinafskych obcich. Nasledné¢ musi
vyrobce pozadat o zatfidéni vina vyrobeného z danych hroznti do vybrané jakostni tfidy na
ptislusném inspektoratu SZPI, jehoz pracovnici provedou odbér vzorki (tj. 3 lahve 0,75I).
Jedna ldhev je urCena pro rozbor vina (tj. chemické a fyzikalni pozadavky jako skutecny
obsah alkoholu, tékavych latek, bezcukerného extraktu apod.) u stanovené akreditované
laboratoie. Druhd lahev je urcena pro smyslové hodnoceni vina komisi experti, jejichz pocet
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ke konci ledna t.r. byl 128 proskolenych experti. Smyslové hodnoceni tuzemskych vin
predstavuje hodnoceni vzhledu, barvy, viné a chuti vina. Tteti ldhev je ulozena jako
referen¢ni ve skladu komise pro ptipad potifeby nového rozboru.

Obr. 2. Struktura vyroby priviastkového vina v CR v letech 1997-2003
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I kdyz cukernatost hrozni piesahuje hodnotu umoziujici produkovat jakostni vino a
pfipadné vino s piivlastkem, je kazdoro¢né podstatna ¢ast vina prodavana jako vino stolni.
Dtivodu je vice; patii k nim prodej sudového vina pfimo kone¢nému spotiebiteli, a dale téméf
9 000 péstitelt s plochou vinic mezi 0,1 az 1,0 ha, ktefi ¢ast produkce pouzivaji pro své
samozasobeni vinem a tedy nepotfebuji ovéieni, ze jde o vino kvalitni.

Dale neni vyuzivana dost podstatnd cast oveéfenych hroznli k vyrobé vina s piivlastkem.
V ptipad€ kabinetu je to asi 40 % hroznl, u pozdniho sbéru témeét 50 % hroznl. Naopak
hrozny vhodné k ziskavani vybéru jsou pln¢ vyuzivany.

Odrudova skladba jednotlivych jakostnich tiid

Z hlediska odridové skladby zatfidéného vina (viz Obr. 3) lze urcit hlavni odridy vina
vyskytujici se v jednotlivych jakostnich tfidach. Nejvice zastoupenymi odridami v kategorii
jakostnich odridovych vin jsou: Veltlinské zelené s 19 % podilem, Miiller-Thurgau s 18 %,
Svatovaviinecké s 14 %, Frankovka s 10 %, Ryzlink vlassky s 8 % a Ryzlink rynsky a
Rulandské bilé po 4 % atd.

Mezi nejcastéjsi odrudy zatiidéné jako kabinet patii Ryzlink rynsky s 18 %, Rulandské bilé
s 13 %, Sauvignon s 12 %, Veltlinské zelené s 11 %, Chardonnay s 10 % a Ryzlink vlaSsky
s 8 % atd.

Pozdni sbér reprezentuji zejména odriidy jako Chardonnay s 17 %, Ryzlink rynsky s 12 %,
Rulandské bilé s 11 %, Sauvignon a Rulandské Sedé po 10 %, Tramin Cerveny s 9 %, Ryzlink
vlaSsky s 6 % atd.

%, Palava s 20 %, Neuburské s 18 %, Ryzlink vlassky 8 %, Frankovka a Sauvignon po 5 %
atd.

Z vyse popsané odridové skladby zatfidéného vina je patrné, ze jde o jiné odradové
zastoupeni, nez jaké je soucasnd odridova skladba vinic. Zejména smérem k vyS$im
jakostnim tfidam ubyva tradi¢nich odrid s nejvétsim podilem ve vinicich jako je Veltlinské
zelené (13%), Miiller-Thurgau (13%), Ryzlink vlassky (9%), Svatovaviinecké (9%) a
Frankovka (7%) a objevuji se odridy nové, piip. znovuobjevené jako Chardonnay, Palava,
Neuburské, Tramin ¢erveny apod.
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Obr. 3. Podil odrid na zatiidéném révovém viné v CR v roce 2002
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DISKUSE

Systém klasifikace vin v CR lze oznaGit za velmi slozity a bé&zny spotiebitel se
v jednotlivych kategoriich témér viibec neorientuje. Tento systém nebude zjednodusen ani po
vstupu do EU, spiSe naopak. Budou zavedeny nové kategorie vin. A to ,,zemské vino* neboli
stolni vino se zemépisnym oznacenim jako kvalitativni mezistupei mezi vinem stolnim
(pravdépodobné pievazneé dovezenym ze zahrani¢i) a jakostnim. Dale ,,vino originalni
produkce“ (VOP) tzn. zavedeni romanského zpisobu oznacovani vin odpovidajici napf.
francouzskému oznaceni AOC a nebo v Rakousku nedavno zavedenému DAC, pticemz jeho
parametry urcuje sdruzeni producentli a soucasné ruci za jeho jakost. Nové piibude v
kategorii vino s pfivlastkem druh ,,vybér z cibéb*, tj. pfesnéjSi definice vina nyni
oznacovaného jako ,,botryticky sbér s cukernatosti nejméné 32°NM.

Zméni se také seznam kategorii k zatfidéni vina vyrobeného =z vinnych hroznl
vypéstovanych na tizemi CR. Zatiidéni bude podléhat: jakostni vino, vSechny kategorie
jakostniho vina s ptivlastkem, jakostni Sumivé vino stanovené oblasti, aromatické jakostni
Sumivé vino stanovené oblasti, péstitelsky sekt a jakostni likérové vino, a to v pfipadé, ze
nebude uplatnéno zatfidéni sdruzenim podle VOP. Zatim budou existovat vedle sebe jak vina
originalni produkce (napt. Mikulov VOP), tak tradi¢ni oznacovani vin.

Na strukturu odridové skladby v novych vysadbach velmi siln¢ ptisobi modni trendy a jsou
preferovany odriady, které dle ndzorG odbornikii nejsou vhodné do naSich klimatickych
podminek (ptf. Chardonnay— nejéastéji vysazovand odriida). Z pohledu konkurenceschopnosti
nasich vinaii v EU a mozZnosti turistického ruchu by bylo vhodnéjsi soustfedit se na krajové
speciality a naSe tradi¢ni odriidy jako Veltlinské zelené a Ryzlink vlassky. Témto odridam
udélat dostateCnou reklamu a vyuzit toho, ze se ve svété témef nepéstuji (vyjimkou je
Slovensko a Rakousko, miniméaln¢ Mad’arsko a Slovinsko).
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ZAVER

Ptijetim zakona v roce 1995 a zejména v roce 2000 byla vyrazné podpotena snaha vinait ke
zvySovani kvality hroznii a tim 1 vina, coz odrazi kazdoro¢ni narist mnozstvi zatifidénych vin,
zejména ve vyssich jakostnich tfidach.

V poslednich letech vyrazné roste podil vina zatfidéného jako jakostni na ukor stolniho
vina. Otazkou ziistava, jak se zméni tento pomér po zavedeni novely zdkona a tim nové
kategorie pro tzv. lepsi tuzemské stolni vino, tj ,,zemské vino“. Mezi ptivlastky prevlada
produkce pozdniho sbéru (57%) a kabinetu (38%), velky potencial je v produkci vysSich
kategorii vin (zejména vin ledovych a slamovych).

Vyhodné odridy dosahujici vysSich cukernatosti a soucasné vyhovujici nasim klimatickym
podminkdam jsou Ryzlink rynsky, Rulandské bilé a Sedé, Sauvignon a Tramin cCerveny.
Soucasné je doporucovana orientace na vysadbu modrych odrid (Frankovka, Svatovaviinecké
a Rulandské modré).

Novel zékona také pfinese moznost oznacovani vina s vysokou garantovanou kvalitou
zkratkou VOP dle konkrétni znamé oblasti, coz mize vinaifiim pomoci 1épe odolat konkurenci
po vstupu CR do EU.

Zavérem je tieba pripomenout, Ze veskera snaha o propagaci kvalitnich vin prostfednictvim
klasifikace a zattid'ovani vina do jednotlivych jakostnich tfid nebude nikdy uspésna, pokud se
stejné usili nevlozi do zvySovani znalosti o tomto systému u spotiebitelit a do zlepSovani
kultury konzumace vina mezi vefejnosti.
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ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY ODVETVI VINARSTVI
V CESKE REPUBLICE

Pavel Zufan

Abstrakt

Prispévek, ktery je soucasti feseni post-doktorandského grantu udéleného GACR (&.
402/02/P059) navazané¢ho na vyzkumny zamér PEF MZLU v Brné¢ (GAMSM 431100007) a
na projekt pro NAZV ¢&. QF 3276, se zabyva analyzou prostiedi v odvétvi vinaistvi v Ceské
republice se zaméfenim na zdkladni charakteristiky tohoto odvétvi. Prispévek identifikuje
kterymi jsou rust trhu (rostouci spotfeba vina), geograficky rozsah konkurence (dal$i uvolnéni
trhu po vstupu CR do EU), pocet a velikost konkurentd (trendy ke koncentraci a vstup
zahrani¢nich firem) a stupenn vertikdlni integrace (velkd provazanost vinaistvi
s vinohradnictvim a také velky podil samozasobeni na celkové spotiebé vina). Na zaklad¢
identifikovanych klicovych faktori ovliviiujicich budouci vyvoj a zmény v odvétvi jsou
formulovana zékladni obecnd doporuceni pro firmy putisobici v tomto odvétvi spocivajici
zvlaste ve sledovani trendii vyvoje spotieby, diferenciaci znacky a dlirazu na oblast ptivodu a
snaze o oboustrann¢ vyhodnou spolupraci s vinohradnickymi firmami.
Klic¢ova slova: odvétvi, vinafstvi, konkurence, prostredi, faktor.

UvVoD

Ceska republika patii mezi zemé s vyznamnym podilem odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi
na celkové zemédélské a potravinaiské produkei. Vyznam odvétvi vinafstvi jesté zvySuje fakt,
7e spotfeba hroznového vina v CR maé rostouci tendenci a piestoze podle udaji CSU
pfesahuje 14 litrGh na osobu a rok (coz je oproti roku 1995 témét 20% nartst), je primérna
Groveti spotieby v zemich EU stale vice nez dvojnasobna. V CR je ve srovnani s vinaiskymi
staty EU 1 se staty kandidatskymi mimotadné vysoky podil vina prodavan ptes supermarkety
a hypermarkety.

Procesy, které v odvétvi vinafstvi probéhly v minulosti, soucasna situace v oblasti
koncentrace a miry vertikalni integrace v tomto odvétvi, a vlivy, které jsou spojeny s integraci
CR do EU zdiraziiuji nutnost neustalého sledovani vyvoje a moznych zmén vné&jsiho
prostedi pro firmy v tomto odvétvi plisobici. Pii predvidani budouciho vyvoje kteréhokoliv
odvétvi je vhodné vychazet (kromé dalSich moznosti) také z analyzy zékladnich charakteristik
odvétvi. Tento prispévek se zamétuje na zkoumdni téchto charakteristik v odvétvi vinafstvi
v Ceské republice.

MATERIAL A METODY

Pied zahdjenim vlastni analyzy faktort ptisobicich v odvétvi je nezbytné nejdiive definovat
analyzované odvétvi a jeho hranice. Tento ptispévek vychazi z Porterovy pracovni definice
odvétvi (Porter, 1994) a na jejim zéklad¢ chape odvétvi vinaistvi jako odvétvi tvotené vyrobci
hroznového vina. Tuto definici Ize je§té upfesnit uvedenim popisu odvétvi dle OKEC, podle
niz se prispévek zabyva nasledujici podskupinou: 159300 — Vyroba hroznového vina. Podle
OKEC jsou do této podskupiny za¢lenény nasledujici ¢innosti:

e vyroba hroznového vina véetné stolniho vina;
e vyroba QWPSR vina (jakostni vino vyrobené ve specifickém regionu);
e vyroba Sumivych vin;

51



e vyroba vin z koncentrovaného hroznového mostu.

Analyticka cast prispévku je zalozena na konceptu prezentovaném Johnsonem a Scholesem
(Johnson a Scholes, 2000) a zaméfuje se na identifikaci zdkladnich charakteristik odvétvi
vinafstvi. Obecny popis téchto charakteristik uvadi Tab. 1.

Zakladni charakteristiky odvétvi jsou z hlediska jejich dopadu na strategii podniku velmi
budouciho vyvoje v daném odvétvi, které mohou vyrazné¢ pomoci jednak pfi rozhodovani o
piipadném vstupu do tohoto odvétvi, a také ukazat manazerim firem v odvétvi jiz plisobicich
nejpodstatnéjsi vlivy na jejich firmy a pomoci jim, aby na tyto vlivy a jejich dasledky byli
piipraveni.

VYSLEDKY

V ramci odvétvi vinaistvi v Ceské republice se zaméfenim na vyrobce hroznového vina
muzeme vySe zminéné zékladni charakteristiky odvétvi popsat nasledovne:

Velikost trhu

Vinaiské firmy mohou vychazet z toho, Ze celkova spotieba vina v CR neustale roste — dle
udajit MZe se v roce 2003 oproti roku 1993 zvysila o vice nez 83 % (viz Obr. 1), pfiCemz
spotieba vina v pfepoétu na obyvatele za stejnou dobu vzrostla (CSU, 2003) v CR cca o 1 litr
(na soucasnych 16,3 1 na osobu a rok). Primérna spotfeba vina v zemich EU je pfitom
dvojnéasobnd (dle MZe se primérna spotieba na hlavu v zemich EU pohybuje kolem 35 I).
Vzhledem k tomuto vyvoji mizeme ocCekavat dal$i vzestup na domécim trhu (viz trend
naznaceny v Obr. 1).

Tab. 1: Zakladni charakteristiky odvetvi

FAKTOR/CHARAKTERISTIKA STRATEGICKY VYZNAM
Velikost trhu Malé trhy nejsou pfitazlivé, velké trhy pfitahuji korporace
usilujici o zisk pozice v atraktivnim odvétvi.
Geograficky rozsah konkurence Vymezuje akéni radius podniku.
Rast trhu a faze v Zivotnim cyklu Ruast pfitahuje nové podniky, Gpadek zvySuje rivalitu

zejména tam, kde jsou vysoké bariéry vystupu.

Pocet konkurentl a jejich relativni Dominantni podniky maji situ ovlivnit cenu. Rozhodnuti a

velikost reakce dominantnich podnikl jsou provazané.

Zakaznici Maly pocet velkych zakaznik( vyvolava velkou
vyjedndavaci silu kupujicich.

Stupen vertikalni integrace Zpétné integrované podniky mivaji niz8i naklady na

vstupy, ale maji omezeny okruh dodavatell, coz mGze
byt nevyhodou pfi zménéach technologie.

Vstupni bariéry Nizké bariéry pfitahuji konkurenty (zejména v etapé
rdstu) a snizuji zisk podnikl v odvétvi.

Vystupni bariéry Vysoké vystupni bariéry zplsobuji velkou rivalitu
konkurentl (zejména v etapé nasycenosti a Upadku).

Tempo zmén technologie Casté zmény technologie zvy$uji investidni naroky.

Vyrobkové inovace Casté inovace vyrobki zkracuji jejich Zivotni cyklus.

Naroky na kapitél Cini investiéni rozhodovani kritickym. Vytvafi vstupni a
vystupni bariéry.

Diferenciace vyrobku Vysoka diferenciace zpGsobuje niz§i rivalitu mezi

PFfitomnost Uspor z rozsahu ZvySuje pozadavky na trzni podil a objem produkce, aby
byl podnik ndkladové konkurenceschopny.

Zdroj: Johnson a Scholes, 2000
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Obr. 1: Vyvoj spotieby vina v CR v letech 1990-2002
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Z hlediska dalsiho vyvoje velikosti trhu je tedy vyznamné zaméfit se na vyvoj spotieby
v minulosti a pokusit se odhadnout situaci v budoucnosti. Tento vyvoj je rovnéZ zndzornén
na Obr. 1, podle n¢hoz by (pfi trendové extrapolaci pomoci polynomické funkce) mohla ro¢ni
spotieba vina v roce 2005 prekrocit hladinu 16,5 litru na osobu.
Geograficky rozsah konkurence

Z pohledu vlastnictvi lze konstatovat, ze na rozdil od napf. pivovarnictvi je rozsah
konkurence spise republikovy, protoZe vétsina subjektti ma vlastniky z CR. Z pohledu trzniho
je vSak ziejmé, Zze velmi vyraznou roli hraje konkurence zahrani¢nich subjekti a vyrazné se
projevuje vliv levnych dovozii zvla§té ze zemi Balkdnu a ze Spanélska. Navic domaci
produkce je (dle udajit CSU a Mze CR — viz Tab. 2) schopna uspokojit stavajici spotiebu
pouze z cca 50 % (vezmeme-li v ivahu 1 v tabulce nezachyceny vyrazny podil samozasobeni),
coz jeste zvyraziuje globalni rozsah konkurence.

Tab. 2: Vybrané ukazatele bilance produkce a uziti vina v CR v obdobi 1993-2003
(vybrana léta)

Ukazatel 1993/94 | 1995/96 | 1997/98 | 1999/00 | 2001/02 | 2002/03 | Frumer
(1993-03)
Produkce vina tis. hl] 488] 335 250| 697|  545| 495 4772
Dovoz surovin a vina [tis. hl] 485 491 716 912 1045 982 769,2
Celkova nabidka [tis. hl] 1363 1460 1412] 1787] 2090| 2043 1665
Spoteba vina celkem [tis. hl] 805| 1150 1200 1300] 1499| 1500| 12105
\Vlyvoz suroviny a vina [tis. hl] 24 10 12 49 20 21 22,7
[Podil doméci produkce na spotiebé|[60,62 % [ 29,13 % | 20,83 % [ 53,62 % | 36,36 % | 33,00 % | 39,42 %|

Pramen: CSU a MZe CR

Riist trhu a faze v Zivotnim cyklu

Pii posuzovani stadia zivotniho cyklu odvétvi vinafstvi lze vychazet hlavné z vyvoje
objeml vyroby a prodeje. Tyto udaje ukazuje Tab. 2 a Obr. 1 a je znich zifejmé, zZe
ve spotiebé vina bude patrné pokracovat riistovy trend. V ramci charakteristik rastu trhu je
nepochybné dulezita také piipadna sezonnost spotfeby produktli zkoumaného odvétvi. Vliv
sezonnosti na odvétvi vinafstvi se projevuje zvlasté¢ v obdobi sklizn€ novych hroznt a jejich
zpracovani, a také v dob¢ ,,dozravani“ mladého vina, kdy se zacinaji objevovat prvni vina
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vyprodukovana ze sklizn¢€ hroznl v daném roce. Nejvétsi odbyt vina vSak kazdoro¢né nastava
v obdobi pfed vanoc¢nimi svatky. Mimo tuto dobu je spotfeba vina relativné stala.
Pocet konkurenti a jejich relativni velikost

Konkurenéni struktura odvétvi vinafstvi prochdzi v soucasnosti dal$i etapou vyvoje a
dochazi k vys$si koncentraci. Jednoznaénym vudcem trhu je firma Bohemia Sekt, a. s.
(s dcefinymi  spole¢nostmi Vino Mikulov, Révovin Velké Bilovice a Bzenecka
vinohradnickd), nésledovana firmami Vinium Velké Pavlovice, Znovin Znojmo a Vinné
sklepy Valtice. Na trhu déle plisobi nékolik dalSich menSich firem a velky pocet ,,malych
vinafa“ — vétSinou pusobicich vyhradné na lokélni bazi. Velké firmy sice viceméné urcuji
hlavni vyvojové trendy odvétvi, ovS§em mensi vyrobci vyuzivaji blizkého kontaktu se
zakaznikem, coz jim umoznuje pruzné reagovat na aktudlni situaci. Nejvice ohrozenou je
skupina stfedné velkych firem, které musi byt velmi opatrné piti vyuzivani vyhody Sir§iho
pusobeni (hlavné s ohledem na naklady s takovymto ptisobenim spojené) i vyhody bliz§iho
kontaktu se zdkaznikem (ktery je omezen prave rozsahem piisobeni).
Zikaznici

Zakazniky zkoumaného odvétvi lze v této souvislosti rozd¢lit na tii hlavni skupiny: kone¢né
spotiebitele, gastronomii a trzni zprostiedkovatele. Charakteristika téchto skupin je velmi
odli$nd a stejné tak i jejich vyznam. Z hlediska vztahu firem ke kone¢nym spottebitelim je
patrné zaméfeni na osloveni této skupiny pomoci marketingovych nastroja, zvlast¢ budovani
znacky. Pfimy prodej firem kone¢nym spotiebitelim vSak nedosahuje vyznamné urovné,
takze je ziejmé, ze hlavni pozornost a vysSSi propracovanost strategii lze nalézt ve vztahu
firem ke gastronomii a zvlasté k trznim zprostiedkovatellim, s jejichZ pomoci firmy realizuji
nejvetsi ¢ast své produkce. Klicovou skupinou zakazniki jsou tedy maloobchodni fetézce,
které maji vici vyrobcim minerdlnich vod pomérné silnou vyjedndvaci pozici a vyrazné
ovlivituji ~ ziskovost jednotlivych firem. ZkuSenost velkoplosnych prodejen s podily
jednotlivych kvalitativnich tfid vina na celkovém objemu prodeje ukazuje, Ze v tomto typu
prodejen nakupuji vino spiSe zékaznici z nizSich pfijmovych skupin, takze pfes tfi Ctvrtiny
objemu prodaného vina tvoii pravé vina stolni. Stale je vSak posilovano povédomi vetejnosti
o tfidéni vin podle ,,vinafského* zakona a roste poptavka po vinech vyssich kvalitativnich tfid
—jak dokazuje 1 snaha producentt o uspokojeni této poptavky vyplyvajici z Obr. 2.
Vstupni a vystupni bariéry

Bariéry vstupu i vystupu jsou v odvétvi vinafstvi vysoké. Vstupni bariéry souvisi pfedevsim
s vysokymi kapitdlovymi néroky, existenci uspor z rozsahu, zajisténim dodavateld, a také
s velkou pravdépodobnosti odvetnych opatieni stavajicich firem. Vystupni bariéry jsou
zalozeny hlavné na vlastnictvi specializovanych aktiv, kterd nejsou snadno vyuzitelna
v jinych odvétvich. Jak vstup, tak odchod z odvétvi je tedy omezen vyznamnymi bariérami.
Stupen vertikalni integrace

Pokud jde o integraci progresivni (dopfednou), maji néktefi producenti vina
vybudovéna vlastni distribu¢ni centra, ovSem vzhledem k tomu, ze velka ¢ast produkce je
realizovana ptes obchodni fetézce, je moznost progresivni integrace limitovéna. Nelze totiz
ocekavat, ze by se vinatské firmy pokousely vlastnicky vstoupit do maloobchodnich fetézcii
nebo zalozit svilj vlastni fetézec. Zpétna (regresivni) integrace je vSak ve vinaistvi velmi
rozsifena a naprosta vétSina producentli vina alesponl ¢aste¢né vyuziva surovin (hroznti), které
si sami vypestuji, pfipadné je ziskdva od dodavatell, nad nimiZ maji alespont Castecnou
kontrolu.
Tempo zmén technologie

Vinafské technologie doznaly v posledni dobé v CR rovnéz zisadnich zmén souvisejicich
zvlaste s pfechodem k fizenému kvaSeni. Mira a efektivita vyuziti novych technologii se tedy
jevi jako dulezitd zménotvorna sila, kterd bude ovliviiovat celkové vysledky vinohradnickych
a vinafskych firem i1 v budoucnosti. ve vinafstvi neni uplatiiovana patentova ochrana
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pouzivanych technologii a zadné ze zkoumanych odvétvi nepatii mezi tzv. ,,hi-tech* odvétvi,
nehraje tento faktor podstatnou roli.

Obr. 2: Podily jednotlivych druhu vin na celkové produkci v letech 1996—2002
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Vyrobkové inovace

Prostor pro vyrobkové inovace je ve vinafstvi na rozdil od jinych odvétvi relativné maly, je
v podstat¢ vymezen legislativni upravou a je velmi zavisly na kvalit¢ vstupni suroviny.
Vyznamné zdroje pro inovace totiz spocivaji zvlasté ve ,,vinnych specialitich®, které vSak
vychézeji ze zakonné upravy — vybér z bobuli, slamové vino, ledové vino, barrique, apod. (viz
obr. 2). Pod tuto oblast lze zatadit rovnéz pokusy nékterych firem o tzv. ,,oblastni vina“ a
zduraznéni znacky vina, ktera vSak jiz spadaji do kvalitativné niz$i kategorie tzv. znamkovych
vin.
Naroky na kapital

Néroky nakapitdl jsou ve zkoumaném odvétvi pomérné¢ vysoké a souvisi hlavné
s technologii zpracovani vstupni suroviny (mlynky, lisy, kvasné naddoby) a se skladovanim.
Navic zpracovatelské kapacity stavajicich firem pievysuji produkéni moZznosti vinohradnictvi
v CR, coZ zvysuje riziko v souvislosti s piipadnym pokusem o opusténi odvétvi.
Diferenciace vyrobku

Na obecné urovni je diferenciace vnimana ve zpisobu budovani znacky a snahy o zajisténi
loajality zakaznik, avSak tato sila se zatim nevyznacuje velkou vyznamnosti. Rozmanitost
trhu s vinem je velmi ovliviiovana charakterem produkce (velky vliv klimatickych a ptidnich
podminek na chutové charakteristiky hroznli a omezend moznost tyto charakteristiky
standardizovat), tradici odriidovych vin, a také velkym poctem relativné menSich vyrobct
vina, ktefi jsou zaroven péstiteli vinné révy. Vyjimecna je zatim preference konkrétni znacky
(konkrétniho vyrobce) ze strany spotiebitelll. Preference se zamétuji spiSe na barvu ptipadné
na odridu vina.
Uspory z rozsahu

Podle Portera (Porter, 1994) existuji k jejich ziskani nasledujici moznosti:
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e Sdileni ¢innosti s dalSimi utvary — vzhledem k tomu, Ze se subjekty ptisobici ve vinatstvi
vétS§inou zaméfuji pouze na produkci vina a souvisejici aktivity, tento zdroj uspor
z rozsahu nehraje v daném odvétvi ptili§ vyznamnou roli.

¢ Diverzifikace a integrace — zpétna integrace spocivajici ve vlastni produkei hroznt je ve
vinafstvi hlavnim zdrojem tuspor z rozsahu.

o Cinnosti se spole¢nymi naklady — v této souvislosti bychom mohli zminit produkci
riznych druhli vina, pficemz je vyuzivana stejnd technologie. Tento faktor je rovnéz
vyznamny zdroj Gspor z rozsahu.

Hlavnim zdrojem uspor zrozsahu ve zkoumaném odvétvi je tedy zpétna integrace a

provadéni ¢innosti se spolecnymi naklady.

DISKUSE A ZAVER

Zkoumani zékladnich charakteristik odvétvi miize pomoci firmédm pii vytvareni budoucich
plant a strategii. Je tfeba znat a ptfedvidat budouci vyvoj klicovych vlivii v ¢ase a pfi
planovani dbat na to, aby budouci strategie odpovidaly ptfedpokladanému vyvoji prostiedi.
V tomto ohledu by analyza zakladnich charakteristik odvétvi neméla byt jedinym néstrojem
vyuzitym manazery.

Pro vyrobu hroznového vina v CR ma vsoutasné dobd nejvétsi vyznam rist trhu,
geograficky rozsah konkurence, pocet a velikost konkurentll a stupent vertikalni integrace.
Z pohledu nové¢ vstupujici firmy Ize tedy konstatovat, ze ptiznivé plisobi rustovy potencial
trhu, avSak dalsi faktory atraktivitu ptipadného vstupu podstatné snizuji. Stavajici firmy by se
mély piipravit na zvyseni intenzity konkurence po integraci CR do EU, a pokusit se o
rozsifovani trhu zvlasté prostfednictvim ziskdvani novych zékazniki — dle obecnych
doporuceni, jez uvadi Kotler (1995).

Kromé nastroje, ktery byl vyuzit v tomto piispévku vSak existuje celd fada dalSich nastroju,
které¢ mohou byt vyuzity jako dopln€k k této analyze, pficemz vSechny tyto nastroje maji
spole¢ny cil: pomoci tviirctim strategii v identifikaci soucasné pozice jejich firmy a usnadnit
jim praci pfi hledani pftilezitosti budouciho rozvoje. Vysledky ziskané vyuzitim téchto
analytickych nastroji mohou slouzit jako dulezité vstupy pro naslednou etapu procesu
formulace strategie — formulaci strategickych alternativ — a také pomoci pii vybéru
optimalnich strategii, které povedou k dosazeni hlavnich firemnich cila.

SEZNAM LITERATURY

1. JOHNSON, G. a SCHOLES, K. Cesty kuspésnému podniku. Praha: Management
press, 2000, 803 s. ISBN 80-7226-220-3

2. KOTLER, P. Marketing management. 2. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1995,
798 s. ISBN 80-85605-08-2

3. PORTER, M. E. Konkurencni strategie. Praha: Victoria Publishing, 1994, 403 s. ISBN
80-85605-11-2

4. http://www.mze.cz/vino (2004-03-01)

http://www.czso.cz (2004-03-01)

6. http://www.cmvvu.cz (2004-03-01)

e

56



ANALYZA TRHU VINA V CR A RAKOUSKU

Cernikovda Renata

Abstrakt

Ptispévek analyzuje souCasnou situaci a vyvoj na trhu vina v Rakousku a srovnava ji se
situaci na trhu vina v Ceské republice. Cilem je nalézt shodné rysy a odlignosti v produkci a
spotfebé vina v obou zkoumanych zemich a na zaklad¢ této analyzy charakterizovat hlavni
ptilezitosti a hrozby, které existuji pro rakouské vyrobce na ¢eském trhu a Ceské vinatské
firmy na rakouském trhu.Rakousky trh vina je dle objemu spotieby 2x vétsi, primérna rocni
spoteba vina na osobu se pohybuje okolo 31 litri. V Ceské republice dochézi v poslednich 10
letech k rastu spotieby, v roce 2002 dosahovala priimérnéd spotieba vina na osobu vsak jen
16,2 litra. Hlavni odliSnost rakouského a cCeského trhu vina lze nalézt ve vztahu domaci
produkce a domaci spotifeby. Zatimco v Rakousku domadaci produkce ve sledovanych
marketingovych letech 1993/1994 az 2002/2003 kolisala okolo doméci spotieby a ve ¢tyiech
letech byla domaci produkce vyssi nez domaci spotieba (v marketingovém roce 1999/2000 az
0 245 tis. hl.), v Ceské republice se doméci produkce ve viech sledovanych letech pohybovala
hluboko pod doméci spotiebou. Navic s rostouci spotiebou vina v CR se tento rozdil zvysuje,
v marketingovém roce 2002/2003 dosahl hodnoty 1 mil. hl. Pfispévek je soucasti projektu
feSeného ustavem managementu na PEF MZLU v Brné pro NAZV ¢. 1025/3MZ3276.
Kli¢ova slova: vino, trh, produkce, spotieba, ptilezitost, hrozba

UvVoD

Rakousko jako sousedni vinafska zemé s vysokou zdsobou vina se bude snazit po vstupu
Ceské republiky do EU pronikat na esky trh vina. Piesto, Ze ¢eska produkce vina nepokryva
zcela ceskou spotiebu, budou muset také Ceské vinafské firmy, pokud budou chtit zistat
konkurenceschopné, hledat odbytisté pro svou produkci na spolecném evropském trhu.
Rakousky trh je jednim z moznych.

MATERIAL A METODY

Cilem pfispévku je provést analyzu trhu vina v Rakousku a Ceské republice a na zakladé
této analyzy charakterizovat hlavni ptilezitosti a hrozby, které existuji pro rakouské vyrobce
vina na ¢eském trhu a ¢eské vinatské firmy na rakouském trhu.

Pfedmétem analyzy je v trh vina v obou zemich, prace tedy vychdzi z analyzy odvétvi
vinafstvi - tzn. odvétvi vyroby a prodeje vina. Charakteristiky tykajici se odvétvi
vinohradnictvi jsou obsazeny pouze do t€¢ miry, do které ovliviiuji také situaci vinafskych
firem v obou zemich.

Vysledky jsou rozdéleny do dvou &asti. V prvni Gasti je srovnavana situace v Ceské
republice a Rakousku v oblastech produkce, spotieby a zahranicniho obchodu. V druhé casti
jsou na zdklad¢ piedchoziho srovndni definovany hlavni pfilezitosti a hrozby pro vinaiské
firmy z obou zemi na jednotlivych trzich.

Informace pro provedeni analyzy byly Cerpany ze situacni a vyhledové zpravy pro komoditu
vinu, z informaci Ceskomoravské vinohradnické a vinaiské unie (CMVVU), Ministerstva
zemé&délstvi CR, Generalniho feditelstvi cel CR, Statni zemédélské a potravinaiské inspekce a
Ceského statistického tfadu publikovanych na internetovych strankach a také internetovych
stranek rakouského institutu pro marketing vina.
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Udaje publikované na internetovych strankach rakouského institutu pro marketing vina,
které byly zdrojem informaci pro analyzu situace v Rakousku, byly uvedeny pouze
do marketingového roku 2001/2002. Pro srovnatelnost jsou proto i idaje za Ceskou republiku
uvadény pouze do tohoto marketingového roku.

VYSLEDKY

Celkova produkce vina v Rakousku dosdhla v marketingovém roce6 2001/2002 hodnoty
2500 tis. hl. vina (700 tis. hl. ¢erveného a 1800 tis. hl. bilého vina). Spotfeba vina na osobu ve
stejném roce Cinila 31 litrd, coz celkové piedstavovalo 2451 tis. hl. vina.

V Ceské republice dochazi v poslednich 10 letech k riistu spotfeby, v roce 2002 dosahovala
pramérnd spotieba vina na osobu 16,2 litrti, coz celkové predstavovalo 1500 tis. hl. vina.
Produkce vina v Ceské republice vyrobeného ztuzemskych hroznli v marketingovém roce
2001/2002 dosahla celkem hodnoty 545 tis. hl., z toho 150 tis. hl. ¢erveného a 395 tis. hl.
bilé¢ho vina.

Z vyse uvedeného je ziejmy znacny rozdil ve vztahu produkce a spotieby v obou zemich.
Situaci dokumentuji Obr.1. a Obr.2.

Zatimco v Rakousku produkce vina ve sledovanych marketingovych letech 1993/1994 az
2001/2002 kolisala okolo domaci spotteby, ve Ctyfech letech byla dokonce vyssi nez domaci
spotfeba (v marketingovém roce 1999/2000 az o 245 tis. hl.). V Ceské republice se domaci
produkce ve vSech sledovanych letech pohybovala hluboko pod domaci spotfebou. Navic
s rostouci spotfebou vina v CR se tento rozdil zvysuje, v marketingovém roce 2001/2002
doséahl témét 1 mil. hl.

Obr. 1. Produkce, spotieba a zasoba vina v Rakousku v marketingovych letech
1993/1994 — 2001/2002
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Na zaklad¢ srovnani mnozstvi zatfidéné¢ho révového vina dle jakostnich tiid l1ze konstatovat,
ze Rakousko mé celkové vétsi mnozstvi zatfidéného vina. V roce 2002 to bylo v Rakousku
1227 tis. hl. vina, v Ceské republice jen 320 tis. hl. vina. Tato skute¢nost souvisi s celkové
vy$si produkei vina v Rakousku. Podil zatfidéného vina na celkové produkei je vyssi v Ceské
republice - v roce 2002 to bylo 59 %. V Rakousku ¢inil tento podil v roce 2002 jen 49 %.

0d 1.9. do 31.8.
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Obr. 2. Produkce, spotieba a zasoba vina v CR v marketingovych letech
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Pramen: [1], [2], vlastni vypocty

Podil mnozstvi zatfidéného vina v jednotlivych jakostnich tfidach na celkovém mnoZstvi
zatfidéného vina je podobny v obou zkoumanych zemich (viz Tab.1.).

Tab. 1. Mnozstvi zatiidéného vina dle jakostnich tiid v Rakousku a CR v roce 2002

Rakousko Ceska republika

rok 2002 v tis.hl % v tis. hl %o
Jakostni odrudové 1132 92 303 95
Kabinet 72 6 9 3
Pozdni shér 16 1 7 2
Vybér z hrozni 3 0,3 0,3 0,1
Vybér z bobuli 3 0,2 0,07 0,02
Ledové vino 1 0,1 0,1 0,03
Slamové vino 0,1 0,01 0,01 0,003
CELKEM 1227 100 320 100

Pramen: [7], [6], vlastni vypocty

Rakousko mé vyrovnangjii bilanci zahrani¢niho obchodu s vinem nez Ceska republika.

Pro zahraniéni obchod Ceské republiky s komoditou vino je charakteristicky vyrazny pievis
dovozu nad vyvozem. Vyvoz vina z CR tvofil primémé ve sledovanych marketingovych
letech 1993/1994 az 2001/2002 pouze 3 % objemu dovozu a 7 % finan¢niho objemu dovozu.

Naproti tomu vyvoz vina z Rakouska tvofil primérné ve stejném obdobi 63 % objemu
dovozu a 39 % finan¢niho objemu dovozu.

Do Rakouska se nejvice dovazi vino lahvové - vroce 2002 to bylo 359 tis. hl., coz
predstavovalo 68 % podil na celkovém dovozu. Naopak ve vyvozu prevlada vino sudové (v
roce 2002 s objemem 550 tis. hl. se podilelo 74 % na celkovém vyvozu).

V Ceské republice je situace opa¢na, nejvice se do CR dovazi vino sudové - v roce 2002 to
bylo 696 tis. hl, coz predstavovalo 68 % podil na celkovém dovozu. Ve vyvozu z CR pievlada
s objemem 15 tis. hl. v roce 2002 vino lahvové (podil na celkovém vyvozu 66 %).

Charakterizovany vyvoj zahrani¢éniho obchodu obou zemi je zfejmy také z vyvoje podilu
dovozu a vyvozu na domaci spotiebg, ktery je zachycen na Obr.3.

59



Obr.3. Srovnani vyvoje zahranicniho obchodu Rakouska a CR v marketingovych letech

1993/1994 — 2001/2002
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Pramen: [2], [4], vlastni vypocty

Vzijemny zahrani¢ni obchod s vinem mezi Ceskou republikou a Rakouskem vykazuje
negativni vysledek pro Ceskou republiku. Zatimco Ceska republika stoji na druhém misté dle
podilu vyvozu na celkovém vyvozu Rakouska (v roce 2002 20 %), procentni podil vyvozu
eského vina do Rakouska na celkovém vyvozu Ceské republiky je zanedbatelny (v roce 2002
0,07 %).

Rozdil existuje také ve struktufe zahrani¢niho obchodu s vinem. Ceska republika vyvazi do
Rakouska ptevazn¢ Sumivé vino a stolni bilé vino lahvové. Pievdzna ¢ast vina dovezeného
do Ceské republiky z Rakouska bylo jakostni bilé vino sudové. Se strukturou zahraniéniho
obchodu souvisi vySe dovoznich a vyvoznich cen. Primérné ceny, za které vyvazi Ceské
vinatské firmy do Rakouska (v roce 2002 2,30 Euro za litr), jsou vyssi nez prumérné ceny, za
které vyvazi rakouské firmy do Ceské republiky (v roce 2002 0,24 Euro za litr).

Na rakouské spotiebé se Ceska vina podili pouze zanedbatelnou hodnotou (v roce 2002 to
bylo 0,0007 %). Naopak podil rakouského vina se na ¢eské spotiebé se zvysSuje. V roce 1998
¢inil podil asi 1 %, v roce 2002 dosahl hodnoty 10,6 %.

Vyvoj vzajemného zahraniéniho obchodu Ceské republiky a Rakouska v letech 1998 aZ
2002 popsany hodnotami vyvozu v jednotlivych letech zachycuje Tab.2.

Tab.2. Vyvoj celkového a vzdjemného vyvozu Rakouska a Ceské republiky
v letech 1998 - 2002

rok 1998 1999 2000 2001 2002

Rakousko

vyvoz celkem v hl. 228 353 276 016 358 435 515357 745 793
z toho do CR v hl. 16 942 55 144 40 409 154 789 152 682
% do CR 7 20 11 30 20
Ceska republika

vyvoz celkem v hl. 12 218 13 742 30 031 17 347 23 023
z toho do Rakouska v hl. 137 77 23 6 16
% do Rakouska 1,1 0,6 0,08 0,04 0,07

Pramen: [7], [4], [4], vlastni vypoclty
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DISKUSE

Hlavni pftilezitost Ceskych vinafti l1ze nalézt ve struktufe zahrani¢niho obchodu, nebot
z Rakouska do Ceské republiky pievlada dovoz vina v obalech nad 21, tedy dovoz vina
sudového. Toto vino se z velké ¢asti dale zpracovava a slouzi tedy spiSe jako surovina pro
vyrobu, které je v Ceské republice nedostatek. Z tohoto pohledu dovazené vino z Rakouska
nevytvaii pfimou konkurenci pro Ceské vinate, ale stdva se vstupem do odvétvi vinafstvi v
CR. Naopak hlavni podil vyvozu z Ceské republiky do Rakouska piestavuje vino lahvové,
coz je pozitivni skutec¢nost, 1 kdyz v celkovém objemu vyvozu se jedna pouze 0,07 %.

K hlavnim hrozbam c¢eskych vinafi na rakouském trhu patii vyrovnana bilance domaci
produkce a domaci spotfeby v Rakousku a také vysoké zasoby vina z marketingovych let
19998/1999 a 1999/2000. Rakouska produkce je tak schopna uspokojit domaci poptavku
domacim vinem.

Problematické pro Ceské vinaiské firmy je také velmi nizky podil vyvazeného ceského vina
na rakouské spotfebé, ktery v zadném ze sledovanych let nedosahl ani 1 %. Ceské vino je
proto zatim pro rakouského spotfebitele nepfili§ znadmé, o cemz sveéd¢i také vysledky
prizkumu zvetejnéného rakouskym institutem pro marketing vina, ve kterém rakousti
spotiebitelé hodnotili zahrani¢ni vina z hlediska jejich znalosti, ceny, kvality a jinych
vlastnosti. Ceské vino se mezi uvadénymi neobjevilo.

Nejvyznamngjsi prilezitosti pro rakouské vinafské firmy na ¢eském trhu je nizkd domaéci
produkce vina (zplsobend piedevSim nedostatkem suroviny), ktera neni schopnd pokryt
domaéci spotiebu vina, proto je tfeba vino dovazet. Na ¢eském trhu tak existuje prostor pro
zahrani¢ni vinatské firmy. Cesky trh s vinem je v sou¢asné dobé jesté chranén dovoznimi cly
i pro dovozy z Rakouska, ovSem vstupem do Evropské unie tato cla pro rakouské vinaie
odpadnou.

PiileZitost 1ze spatfovat také vtom, e v Ceské republice dochéazi k riistu spotfeby, coz
rozdil mezi domaci produkci, kterou nebude mozné vzhledem k zdkazu dalSiho rozsifovani
vinic zvySovat, a domaci spotfebou dale prohlubuje a rozsifuje tak prostor pro dovozy ze
zahranici.

Ohrozeni rakouskych vinaiti na ¢eském trhu je spojeno s prevladajicim dovozem sudového
vina. I pres skutecnost, ze Ceska republika, co do objemu vina, stoji na druhém misté mezi
hlavnimi odbératelskymi zemémi Rakouska a rakouské vino se v roce 2002 podilelo téméf
11 % na &eské spotiebé, znalost a prodej rakouského vina v Ceské republice neni vysoka,
nebot’ sudové vino, jak jiz bylo vySe uvedeno, se vétSinou dale zpracovava a na Cesky trh se
dostava jako produkt Ceskych firem vyrobeny z rakouské suroviny. Lahvového vina, které
putuje pfimo do prodejni sité potravin, bylo do CR napf. v roce 2002 dovezeno jen cca 350
hl., coz ptedstavuje pouze 0,02 % Ceské spotieby
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MARKETING JAKO ZDROJ KONKURENCNI VYHODY
V SEKTORU VINOHRADNICTVI A VINARSTVI

Petra Cyvinova

Abstrakt

Zékaznik ovliviluje svou poptavkou vSechny clanky distribu¢niho fetézce, proto je nezbytné
jeho potieby a pozadavky uspokojovat, coz je trend spravného marketingového vyvoje.
Marketing predstavuje v fizeni podniku aktivni slozku. Podniky, které se chtéji efektivné
umistit na trhu, se bez aktivniho fizeni marketingu neobejdou. Podniky, které se nauci
kombinovat jednotlivé komponenty marketingového mixu, tak dosahuji konkuren¢ni vyhody.
Prispévek se zabyva marketingem jako vyznamnym nastrojem v fizeni podnikii agrarniho
sektoru, konkrétné se jedna o podniky v sektoru vinaistvi a vinohradnictvi, nebot’ spravné
zvoleny marketingovy pristup mize sehrat velice dulezitou roli pii ovliviiovani rozhodovani
spottebiteld pti findlni koupi a spotieb¢ vina.

Klic¢ova slova: konkuren¢ni vyhoda, marketingovy mix, marketingové fizeni, vino, zdkaznik.

UvVoD

Blizici se termin vstupu CR do EU, kdy v platnosti ziistava termin 1. 5. 2004, ktery pfinese
nasi republice, vedle toho, Ze se Ceska republika ptipoji k Evropskému spoleenstvi, i fadu
ptilezitosti a hrozeb v podobé novych trhli. Tato situace bude néasledné znamenat i vétsi
konkuren¢ni prostiedi pro naSe zemédélce, konkrétné pro nase vinafe. Proto je naprosto
nezbytné, aby v tomto tvrdém trznim konkuren¢nim prostiedi podnikatelské subjekty své
mysleni orientovaly na trh, a to znamena predevsim na zdkaznika

Zakaznik ovliviiuje svou poptavkou vSechny ¢lanky distribu¢niho fetézce, a tudiz je fazen
na predni mista, na které je mozno a také nutno puasobit a jehoz potieby a pozadavky je nutné
uspokojovat, coz je trend spravného marketingového vyvoje.

Podnikatelské subjekty, které se trzn€ chovaji, pozorné analyzuji situaci na trhu, zjistuji své
moznosti a snazi se jich vyuzit ve sviij prospéch. Kromé toho zvazuji, zda-li jejich vyrobek
bude na trhu Gspésny, kdo jej bude ochoten koupit, nebude-li jeho cena pfili§ vysoka, jak bude
vyrobek distribuovan a jakym zplsobem podpoii jeho prodej. V podstaté marketingovy
piistup je soucasti jejich podnikatelské strategie a vyznamné ovliviiuje jejich
konkurenceschopnost v globalizovaném prostiredi.

MATERIAL A METODIKA PRACE

Marketing predstavuje v fizeni podniku aktivni slozku. I kdyZz v zemédélskych podnicich
stale pretrvava k této problematice rezervovany postoj. Podniky, které se chtéji efektivné
umistit na trhu se bez aktivniho fizeni marketingu neobejdou.

Cilem ptispévku je zdaraznit vyznam marketingu jako dilezitého ndstroje v fizeni
podnikatelskych subjekt s agrarnim pfedmétem cCinnosti, konkrétné je jedna o podniky v
sektoru vinaistvi a vinohradnictvi, nebot’ praveé spravné zvoleny marketingovy pfistup, mize
sehrat velice dilezitou roli pfi ovlivilovani rozhodovani spottebiteltl pii findlni koupi a
spotieb¢ vina.
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Predevsim reklama, jako jeden z dilezitych faktort, které ndkupni chovani mohou vyrazné
ovlivnit, mé v oblasti vina velké moznosti, nebot’ vétSina konzumentl s ni dosud nepfisla do
kontaktu.  Marketing jednoznacné  predstavuje  vyznamny  nastroj  ovliviiujici
konkurenceschopnost nejen zeméd¢€lskych podnikd v daném prostiedi.

Pro zpracovani ptispévku byl zvolen metodicky pfistup, kdy byl nejprve definovan pojem
marketing a co je obsahem jeho ¢innosti, jaké jsou jeho nastroje a metody. Nésledné je v
pfispévku nastinéna problematika marketingu a marketingového systému v ramci
agrokomplexu. Prostor je zde vyclenén pifedevS§im samotné segmentaci trhu s vinem,
spotiebiteliim, samotnému obchodu s vinem v ramci CR a mimo ni a nasledné komparaci
prodeje vin v CR a v zahraniéi.

Podkladové udaje byly cerpany ze sekundarnich zdroji. Jedna se predevsim o informacni
zdroje Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky, Vyzkumného ustavu zeméd&lské
ekonomiky, odbornou literaturu vztahujici se k danému tématu a internetové stranky. Pfi
zpracovani ziskanych udaji byly vyuzity klasické metody syntézy, analyzy a metody
vzajemné komparace.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vyznam a pojem marketingu

Marketing je proces fizeni, jehoz vysledkem je poznani, pfedvidani, ovliviiovani a v
kone¢né fazi uspokojeni potieb a ptani zdkaznika efektivnim a vyhodnym zplsobem
zajiStujicim splnéni cilt organizace (Svétlik, 1994).

Zékladem kazdého spravného marketingového rozhodnuti je zakaznik. Cilem podniku je
potom pochopit, jaké jsou jeho potieby. Na zdklad¢ toho se piipravi spravna kombinace
marketingového mixu, t.j. vyrobku, ceny, distribuce a propagace. Je nutné si uvédomit, ze ¢im
déle podniky nebo podnikatelé¢ hledaji ¢i odkladaji odpovéd’ na otdzku ,Jaky typ zakaznika
chceme oslovovat a jaky uzitek oekavaji od naSeho vyrobku nebo nasi sluzby?*, tim dale se
jim vzdaluji konkurenti, ktefi si na ni uz odpovédéli. A ke spravné odpovédi a naslednému
rozhodnuti, jak se dal profilovat vii¢i zdkaznikiim, jsou zapotiebi kvalitni informace.

Césti marketingu zabyvajici se ziskdvanim téchto informaci je marketingovy vyzkum.
Pfedstavuje systematické shromazd’ovani a analyzu informaci tykajicich se marketingu
(Svetlik, 1994). Aby byl vyzkum efektivni, musime pfesn¢ definovat jaky druh informaci
potiebujeme pro potieby podniku ziskat. Musime piesné urcit zdroj téchto informaci, postupy
jejich ziskavani a analyzy. Jejich ziskani patii do néplné ¢innosti marketingového manazera.
Jeho ukolem je analyzovat trh, porozumét potiebam zakazniki a rozdélit je do segmenti.

Nastroje a metody marketingového manaZera

Marketingovy manazer ma k dispozici rozmanitou $kalu analytickych metod a nastroju.
Nekteré jsou jednoduché a intuitivni, jiné vyuzivaji slozitych statistickych metod. Jejich vybér
zalezi na objektivnich podminkach (jako je typ zdkaznickych dat, ktera jsou k dispozici) a na
subjektivnich preferencich manazera.
sestavuje z jednotlivych map, jez vznikly na zaklad¢ individuéalnich rozhovora se zakazniky.
Cilem takového rozhovoru je poznani zdkaznika, jeho motivaci ke spotfebé daného produktu
a vztahll mezi vlastnostmi vyrobku a hodnotami zakaznika. Proto je nutné pii rozhovorech
dbat na to, ze pfedmétem zkoumani je zdkaznik, nikoli produkt. Stejné tak je pti pouzivani
samotné. Mapy vlastnosti, nasledkt a hodnot jsou jako jeden z néstroji marketingu uzitecné
pii rozdélovani zakaznikli do segmentl v ramci tiid a podtiid vyrobkl (naptiklad napoje nebo
alkoholické napoje), pfi posuzovani spotiebitelskych preferenci produkti nebo obchodnich
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znacek (naptiklad druhy nebo znacky vin) a pifi zaddvani, sestavovani a hodnoceni reklamni
kampané (napiiklad v jakém poméru maji byt do zpracovani reklamni kampané zahrnuty
vlastnosti vin, ocekavané vysledky spotifeby a hodnoty spotifebitelti, aby byla kampan
efektivni).

Cilem podnécovani odbytu je komunikovat se zdkaznikem o vyrobku, ktery mu nabizime.
Podnik se pfi prodeji vyrobku musi rozhodnout, na ktery okruh zédkazniki komunikaci zaméti
a jakou formu zvoli. Mlizeme sem zahrnout Ctyii zdkladni formy: reklamu, publicitu, osobni
prodej a podporu prodeje.

Marketing v ramci agrokomplexu

V zemédélstvi 1ze béznou marketingovou ¢innost rozdélit do dvou zakladnich skupin (Foret,
1999):

e Fyzické aktivity souvisejici s vyrobou, manipulaci, skladovanim, zpracovanim a
prepravou zemédélskych produkti (tj. ¢innosti tykajicich se vyroby a distribuce)

e Abstraktni Cinnosti tykajici se vyjednavani, prodeje, propagace, poskytovani informaci a
tvorby cen zemédé€lskych produkti (tj. Cinnosti tykajici se smény a propagace).

Podobné jako v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi existuji i v ramci agrokomplexu
ekonomické konflikty mezi jednotlivymi slozkami marketingového systému, a to pravé proto,
ze jejich zajmy, ocekavani a pozadavky se od sebe zasadné lisi. Tak naptiklad prvovyrobci
pozaduji za své vyrobky stabilni ceny a platby v hotovosti, obchodnici chtéji dosahnout
maximalniho zisku a spotfebitelé pozaduji za své penize zbozi co nejlevnéjsi a co
nejkvalitnéjsi.

Ukolem podnikového managementu je pak tyto velmi rozdilné pozadavky zjistovat,
uspokojovat a navzdjem koordinovat takovym zplisobem, aby byly pokud mozno akceptovany
a uspokojeny vSechny protichidné pozadavky a aby bylo vzdy nalezeno takové feseni, které
bude vyhovovat co nejvétSimu poctu subjekta.

V zemédé€lstvi ma marketingovy systém celkem pét trovni a ty jsou nésledujici:

1. . Groven - VSTUPY- zahrnuje vSechny vyrobky a sluzby, které do zemédélstvi
vstupuji a umoziuji fungovani zemédélské prvovyroby. Tyto komodity mohou byt
vyrabény piimo v zeméd¢lstvi (osiva, sadba) nebo mimo né (zeméd¢€lska technika,
energie, chemikalie apod.)

2. troven - PROVOVYROBA - zahrnuje vlastni zemé&délskou vyrobu, ktera produkuje
komodity pro pfimou i nepifimou spotiebu. Mensi ¢ast zemédé€lskych produktl je
spotfebovana piimo, bez jakychkoli uprav (Cerstvé ovoce a zelenina, vejce), prevazna
vétSina téchto vyrobki vSak je dale zpracovana a spotiebovéana nepiimo, v upraveném
stavu (rostlinné produkty a zivocisné produkty).

3. tGroveii — ZPRACOVANI - zde dochazi k transformaci vyrobenych komodit
predevsim na potraviny. Na této urovni je jednotlivym produktim ptidavana hodnota a

produkty, které jsou pak dale distribuovany nebo skladovany.

4. Urovei - DISTRIBUCE - zahrnuje viechny subjekty, které se ucastni distribuce
vyrobkd — velkoobchody, sklady, spediéni firmy, maloobchody atd. Ukolem viech
téchto subjektii je dopravit nabizené zbozi co nejblize ke spotiebiteli a tak zajistit
dobré zasobeni trhu a rychlé uspokojovani poptavky.

5. Uroveir — SPOTREBA - zde se setkavame s nékolika skupinami zakaznikd.
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Segmentace trhu
Segmentace, na zéklad¢ ziskaného uZitku ze spotfeby vyrobku nebo sluzby, umoziuje
porozumét potiebdm spotfebiteld a kauzalnim vztahim v jejich ndkupnim chovani. Na
zékladé téchto znalosti se spolenosti zaméfuji na obsluhu jednoho nebo vice segmentil v
zavislosti na jejich produktové nabidce, zdrojich a schopnostech vice segmentii efektivné
obslouzit.
Firma se musi pokusit vyvinout a vyrobit vyrobek, ktery uspokoji prani ur¢itého cilového
trhu.
e prodavat vyrobek za cenu, za kterou budou zékaznici ochotni vyrobek koupit,
e vytvofit ¢i napojit se na distribu¢ni systém, ktery umozni, aby vyrobek se k zakaznikovi
dostal na misto, kde si jej miize bezproblémové zakoupit,
e komunikovat se zakaznikem takovym zplisobem, aby se k nému dostaly zadouci
informace, které budou vyrobek propagovat,
¢ informovat zdkaznika o jeho pouziti a miste, kde si jej mize zakoupit.

Spottebitelé, ktefi tvofi trh, je mozno rozdélovat na zédklad¢ rtiznych kritérii do skupin,
takzvanych segment. Patrné¢ pro svou jednoduchost a popisnou jednoznacnost jsou
nejpopularngjsi kritéria demograficka, jako je pohlavi, vék, vzdélani nebo piijem. V posledni
dobé¢ se vyskytuji nazory odbornikl z této oblasti, Ze vhodnéjSim zplisobem segmentace je
identifikace uzitku, jehoZ spotiebitel dosdhne uspokojenim svych potieb. Lidé totiz uspokojuji
spotfebou vyrobki a sluzeb ¢ty zadkladni potieby (Licek, 2003):

o fyzické (hlad, zizen),

e emociondlni (laska, ptatelstvi),

o intelektudlni (zvédavost, kreativita),

e duchovni (filozofie, tradice).

Vysledkem je, ze lidé utraceji penize na zéklad¢ pfedem definovanych cili, kdy
uspokojovanim svych potfeb podvédomé smétuji k napliiovani zivotnich cilti postavenych na
jejich nejvyssich hodnotach. Rozdélenim trhu do segmentti na zakladé ocekavaného uzitku
podnikatelé ziskaji unikatni porozuméni zédkaznikli. To jim umoZni zaméfit se cilené na ty,
kterym chtéji svlij produkt nabidnout. Budou schopni komunikovat jejich jazykem a
oslovovat je jim nejbliz§imi zpisoby. To vSechno proto, aby prezentovali sviij produkt nebo
sluzbu v tom nejlepsim mozném svétle a maximalné je odlisili od ostatnich.

Spotiebitelé jsou motivovani k nadkupu zbozi z riznych divodil, coz je znamo z mnoha
obchodnich a marketingovych piiruc¢ek. Neni tomu jinak u vina. Diivody k nakupu vina jsou
nasledujici:
e Pro vlastni konzumaci, at’ uz okamzitou nebo v dlouhodobé¢jSim horizontu.
e Chceme vino ted’ nebo v budoucnosti popit se svymi hosty.

Hodlame je vénovat obchodnim partneriim jako dar.

Chceme investovat a ve vhodném okamziku svoji investici zpenéZit.

Jsme prost€ vasnivi milovnici a sbératelé.

S timto vyétem samoziejmé souvisi dalsi motivy ndkupu jako jsou: chut’ vina, zkuSenosti se
znackou vina, znacka samotn4, obal, cena, reklama a jiné.

Vsechny tyto vyjmenované faktory by mély byt respektovany obchodnimi podniky
podnikajicimi na trhu s vinem.

Historie obchodu s vinem v CR
Prvni zmény ve vyrobé a obchod¢ s vinem se v CR odehraly po roce 1990, kdy se na trhu
zacala objevovat vina od jinych vyrobct, nez které jsme znali z doby komunistického rezimu.
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Dusledkem tohoto rozSifovani byla necitelnost trhu. Na jedné strané se objevuji vyrobky
vysoké kvality a vedle toho jsou zde vyrobky druhotadé. Dulezitym krokem pro zkvalitnéni
vyroby a obchodu byl rok 1995, kdy vznikl novy vinaisky zakon 115/1995 Sb. (novelizovany
216/2000 Sb.), ktery zabezpecil perspektivu pro produkci vin vysSich jakostnich tfid,
definoval podminky k jejich ptipravé a oteviel nasim vinaifim nové perspektivy. Zakon mimo
jiné stanovuje nové tfidy kvality a jejich zpétnou kontrolu. Tato situace vyvolala nejen
rozdilnost cen, ale zaroven i lepsi orientaci v kvalité.

Distribu¢ni kanaly
Obchod s vinem se stava citelngj$i 1 diky rozdéleni distribu¢nich kanali, kterymi se vino
dostava ke spotiebiteli. Téchto cest je nékolik:
e Vyraznou roli zde pfedstavuje skupina vinoték a specializovanych obchodt, které zacaly
v Ceské republice vznikat od druhé poloviny devadesatych let. Jejich rozsiteni p¥imo
napomohlo vytvoftit skupiny znalci, ktefi se zacali zabyvat vyhledavanim kvalitnich vin.
e Dalsim neméné dulezitym kanalem se v soucasné dobé stavaji fetézce supermarketti a
hypermarkett.
e Gastronomicka zafizeni - i1 v této oblasti se pomalu zlepSuje nabidka, ktera se
e Pultové obchody, kde vino slouzi jen jako dopln€k prodeje a ve vétSing pifipadi neni
spravn¢ uskladnéno a oSetfeno.
e Vinné sklepy.
e Prodejny sudového vina, kde najdeme produkty od stolnich typi az po vina
neodpovidajici své deklaraci.

Rozdilnost prodeje vin v CR a zahrani¢i mimo domovska vizemi

Pii¢inou problémového prodeje nasich vin mimo tzemi Ceské republiky neni dosahovana
kvalita tuzemskych vin, ale mala produkce, ktera v soucasné dob¢ piedstavuje kolem 500 000
hektolitri vina a vezmeme-li v Gvahu ro¢ni spotfebu vina na osobu, kterd ¢ini zhruba
Sestnacti litrd, tak nas to logicky vede k zavéru, ze zde existuje prostor pro dalSich vice nez
osm miliontl litrd vin importovanych.

Tento pomér, ktery se stale vice prohlubuje ve prospéch importu, souvisi pfedev§im s témito
pfi¢inami:

e Mald nebo zadné propagace tuzemské vinai'ské produkce.

e Producenti vin velmi necitlivé uruji cenovou hladinu svych produkti a nedbaji o

dodrzeni optimalniho poméru mezi kvalitou a cenou.

e Importovana vina jsou, i pies doposud existujici celni ochranu, levnéjsi nez Ceska

a moravska vina.

Mezi dalsi pfiCiny problémového prodeje muzeme zatadit roztfiStény trh, minimdlni
propagace a nulova podpora statu v této komodits. Co se tyce agrarni politiky statu CR, tak
doglo v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi ke zménam spojenym se vstupem CR do EU.
Konkrétné doslo na zdkladé novelizace vinatského zakonu 216/2000 Sb. k transformaci
Vinafského fondu na marketingovou organizaci. Vinafsky fond se zaméfi na marketing a
nebude jiz poskytovat podpory na vysadbu vinic. Toto opatfeni tedy vede k tomu, ze
podpory budou omezeny jen na propagaci odbytu vina.

U zahrani¢nich vin je situace obracend. Zde se za dobu rozvinutého trzniho hospodaistvi
zrodili vyznamni vyrobcei a producenti révovych vin. Pfisny vinatsky zakon v téchto zemich
umoznuje diky omezené produkci vytvaret trodnou plidu pro tyto svétové proslulé velké
vinafské domy. Pravidelnd omezend produkce a vyjimecna kvalita témto producentim
zajistuje zdjem obchodnikl. Vinaiské zemé jsou zastupovany organizacemi, které plsobi
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nejen na jejich uzemi, ale i v ostatnich statech a vytvareji pro drobné vinafe marketingovou a
propagacni podporu.

DISKUSE A ZAVER

Spravnd marketingova strategie, ktera je velice izce spojena se vSemi Ctyfmi Castmi
marketingového mixu, by méla zabranit dvéma zdsadnim chybam. Pfedev§im snaze pokryt
cely trh (vSechny jeho segmenty) jednim vyrobkem nebo stejnou formou propagace jednoho
vyrobku, protoze rizné segmenty uspokojuji rizné potieby a proto hodnoti stejné vlastnosti
vyrobku rozdiln€. A dale by méla zabranit neschopnosti vybudovat u zakaznikli unikatni
ocekavani uspokojeni potifeb ndkupem vyrobku, na zaklad¢é ¢ehoz ho nerozliSuji od ostatnich
konkurenénich produkta.

Lze shrnout, Ze ten kdo chce efektivné oslovit spotiebitele vina, se musi ptat pro¢ ti, kdo
vino piji, mu davaji ptednost pied ostatnimi napoji, jaké potfeby v nich piti vina uspokojuje,
pii jaké prtilezitosti ho piji, jak a na zaklad¢ ¢eho se pii vybéru vina rozhoduji a jak ho
nakupuji. Jenom tak bude dand firma schopna trh efektivné rozdélit do zakaznickych
segmentll. Jenom tak bude védét, jaké informace a jakym zplsobem ma poskytnout
spotiebitelim v cileném segmentu, odlisil je od ostatnich népojii a vin dalSich producentii a
proménil toto umisténi v prodej praveé svého vina, coz plati jak pro tuzemsky tak i zahranicni
trh.

Kvalitni marketing je o to dilezitéjsi, ze ¢eskym vinaiim, hlavné producentim, hrozi po
vstupu do EU dovoz vina ze zahranici, a tak by zde méla byt snaha, aby tuzemské vino bylo
preferovano pied zahrani¢nim. Nelze se tedy spolehnout na to, Ze se domaci vina diky své
kvalité¢ prodaji sama, ale Ze je nutnd soustavna cilend marketingové prace. Napiiklad oproti
producentim piva je opomijena vyraznéjsi forma propagace svych vyrobkil. Piedevsim je
opomijend reklama, jako jeden z dulezitych faktorii, které nadkupni chovani mohou vyrazné
ovlivnit, a kterd ma v oblasti vina velké moznosti, nebot’ §irSi vefejnost s ni dosud nepiisla do
kontaktu a neni tak dostate¢né informovana o charakteristikach a jakosti tuzemskych vin.
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PODNIK — PRILEZITOSTI A HROZBY V SOUCASNOSTI.
Jiri Duda

Abstrakt

Prispévek popisuje mozné piilezitosti a hrozby vnéjsiho prostiedi, které mohou pusobit na
podnik podnikajici v odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi v souasné dobé. Ptilezitostmi mohou
byt riist spotieby vina v CR, rlist poptavky po kvalitnim ving, programy podpory tuzemskych
potravin atd.. Vyznamné hrozby ptedstavuji dovozy levnéjSich vin, rlst vstupi do odvétvi,
konkurence atd. Pfispévek je soucasti feSeni grantu zaméfeného na analyzu a vytvoreni
koncepce daliiho rozvoje odvétvi vinohradnictvi a vinatstvi v CR (NAZV, &. QF 3276).
Kli¢ova slova : firma, hrozby, ptilezitosti.

UvVoD

Vino a hrozny se staly soucasti zdravé vyzivy ¢lovéka od nejstarSich dob. Péstovani révy
vinné k nam zanesli pravdépodobné Rimané, kteii méli svou piedsunutou vojenskou stanici
na Rimském vrchu pod Palavou, kousek za Mikulovem. Prvni vinice v Cechach zakladala
podle povésti sv. Ludmila v okoli Mélnika a prvni zminka o ¢eskych vinicich je v darovaci
listing Spytihnéva II kostelu sv. Stépana v Litoméficich zroku 1057. Na Moravé to je
darovaci listina klasteru benediktinti v Tiebi¢i z roku 1101. Roku 1654 bylo v Cechach 3336
ha a na Moravée 18 328 ha. V roce 1890 se objevil révokaz a houbové choroby. Do roku 1930
poklesly plochy vinic na Moravée na urovent 3870 ha. Potom se plocha zacala zvySovat, v roce
1960 dosahla 6781 ha, v roce 1980 14 019 ha a v soucasnosti je to témef 15 000 ha. K 31.12.
2003 je v CR zaregistrovano 15 155 ha, pred deseti lety to bylo skoro o 5000 ha méng.

MATERIAL A METODIKA -

Odvétvi vinohradnictvi a vinaistvi v soucasné dobg, tak jako jind odvétvi, prochazi slozitym
vyvojem a piipravuje se na vstup do EU a na to, aby obstdlo v novych podminkéach
evropského trhu. Cilem prace je identifikovat a popsat n¢které hrozby a ptilezitosti piisobiciho
vnéjsiho prostfedi na firmu podnikajici v odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi, které mohou na
podnik pisobit a ovliviiovat je;j.

Vnéjsi prostiedi je tvofeno faktory, které pisobi vné podniku a ovliviiuji jeho ¢innost mélo
kontrolovatelnym zptisobem. Ptilezitosti podniku ptedstavuji dalezité klice pomoci nichz
ziskd konkurenéni vyhody a naopak ohroZeni podniku je vyzva vznikla na zékladé
nepiiznivého vyvoje, ktera mize vést i k zaniku podniku.

Odvétvim chapeme prostiedi, ve kterém podnik plsobi. Odvétvi vinohradnictvi je sloZeno
z péstitelll mostovych hroznll pro vyrobu vina a odvétvi vinafstvi je charakterizovano vyrobci
vina.

Vinafsky marketingovy rok zacina od 1.8. kazdého roku a konci 31.7. roku nasledujiciho.

Pro splnéni cile bylo vyuzito literatury uvedené v seznamu pouzité literatury.

Piispévek je soucasti feSeni grantu zaméteného na analyzu a vytvoreni koncepce dalsiho
rozvoje odvétvi vinohradnictvi a vinatstvi v CR (NAZV, &. QF 3276).
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DISKUSE

Na podnik podnikajici ve vinohradnictvi a vinafstvi plsobi mnoho vlivii z vnéjSiho
prostiedi. Nékteré tyto vlivy, jak hrozby tak i ptilezitosti, ukazuje tabulka ¢. 1.

Tab. ¢.1. Prehled nékterych viivii vnéjsiho prostredi

Hrozba Ptilezitost
Nadprodukce vina ve svété Vysadba novych vinic
Dovozy do CR Programy podpory tuzemskych potravin -

Narodni znacka KLASA, Czech Made

Clenstvi v EU Existence Vinatského fondu
Cenovy rust vstupti do odvétvi Agroturistika
Konkurence Poptavka po viné, vyssi spotieba vina
Klimatické podminky Clenstvi v EU

Struéna charakteristika vvbranvch jednotlivvch faktoru:

Vysadba novych vinic

Vysadba, identifikovdna pro podnik jako pfileZitost, je mozna pouze do konce dubna 2004.
Dle statistického Setfeni CMVVU je pozadavek na jarni vysadbu v r.2004 1000-1500 ha vinic.

V roce 2002 bylo nové vysazeno 1 100 ha vinic. V roce 2003 bylo v CR vysazeno 1522,1 ha
a Castka vyplacend na vysadbu a obnovu vinic ¢inila 264,5 mil. K¢. Z toho s podporou
Vinatského fondu bylo vysdzeno 1236,5 ha (finan¢ni podpora ¢inila 219 mil. K¢) a 285,6 ha
(finan¢ni podpora byla okolo 45,2 mil. K¢) bylo vysazeno za podpory dotacniho titulu
,Jrestrukturalizace vinic* MZe.

Po vstupu do EU neni mozné dale vysazovat nové vinice s vyjimkou opétovné vysadby (tj.
po vyklucenti).

Programy podpory tuzemskych potravin - Narodni znacka KLASA

Dalsi prilezitosti, které by mohl podnik podnikajici ve sledovaném odvétvi vyuzit, je nove
vyhlasen program MZe CR ,Narodni zna¢ka pro Geské potraviny a zemédé&lské produkty*.

Narodni znatku, KLASA (obr. ¢. 1), udéluje ministr zemédélstvi CR potravinaiskému
vyrobku nebo zeméd¢lskému produktu, ktery splituje urcéité podminky stanovené timto
programem (napi. spotieba tuzemskych surovin pro vyrobu pfihlaSenych vyrobkli musi
spliiovat podily na celkové spotiebé surovin — u vina je to min.70%; podil ndrodni prace na
vyrob& vyrobku musi byt 100%, tzn. ze vyrobek byl vyroben zcela na tizemi CR; musi
dolozit certifikat systému kritickych bodi nebo certifikat ISO, vydany certifika¢nim organem;
zadatel musi potravinaisky vyrobek nebo zemédélsky produkt pravidelné dodavat do
obchodni sité; pfihlaSeny vyrobek musi spliovat nejméné pozadavky zakona ¢.110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich v platném znéni; musi spliiovat vyhlasku MZe ¢.
335/1997 Sb., v platném znéni atd.).

Z4dost o udéleni narodni znagky pro jednotlivé vyrobky podava Zadatel na MZe, odboru
potravinaiské vyroby.

Znacka KLASA je udé€lena na dobu 3 let.

V soucasné dobé (do 15.3.2004) znacku KLASA u produktt sledovaného odvétvi pouzivaji
Vinné sklepy Roztoky spol. s r.0. a Vinopol Santé spol. s r.0. Velké Bilovice.
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Obr.¢.1. Narodni znacka pro ceské potraviny a zemédelské produkty

)

(TET ]

Tab.c.2.: Produkty oznacené znackou KLASA

Datum udéleni
Produkt Vyrobce znacky

Frankovka 2001, oblast Podluzi Vinné sklepy Roztoky spol. s.r.0. 11.11.2003
Modry Portugal 2001, oblast Podluzi  [Vinné sklepy Roztoky spol. s.r.o. 11.11.2003
Muller Thurgau 2000, oblast kyjovska [Vinné sklepy Roztoky spol. s.r.o. 11.11.2003
Rulandské bilé 2001, oblast Podluzi Vinné sklepy Roztoky spol. s.r.o. 11.11.2003
Rulandské  modré 2001, oblast

velkopavlovicka 'Vinné sklepy Roztoky spol. s.r.o. 11.11.2003
Ryzlink rynsky 2001, oblast Podluzi  [Vinné sklepy Roztoky spol. s.r.o. 11.11.2003
Svatovaviinecké 2001, oblast Podluzi |Vinné sklepy Roztoky spol. s.r.o0. 11.11.2003
Zweigeltrebe 2001, oblast Podluzi 'Vinné sklepy Roztoky spol. s.r.o. 11.11.2003
IPorta Bohemica 'Vinopol Santé spol. s.r.o. Velké Bilovice 28.8.2003

Program podpory prodeje kvalitnich vyrobkl a poskytovani kvalitnich sluzeb i program
podpory tuzemskych potravin je zavisly na tom jak jej pfijmou spotiebitelé, jakou
divéryhodnost jednotlivé znacky ziskaji. Zkusenosti se znackou Czech Made (uvedenou nize)
jsou rozdilné, Ministerstvo zeméd€lstvi by mélo vice propagovat svilj program podpory
tuzemskym potravin a vice seznamovat spotiebitele se znackou KLASA. Vinaisky podnik
usilujici o nékterou znacku musi zvazit ekonomické ndklady a piinosy vyplyvajici
z vlastnictvi znacky.

Znacka Czech Made

Dalsi znacka, kterd by spotiebiteli méla napomoci k identifikaci kvalitniho vyrobku je
znacka Czech Made. Vyjadiuje, ze vyrobek nebo sluzba byly ovéfeny nezavislym organem a
spliiuji stanovend kriteria a vlastnosti odpovidaji pozadavkiim nejméné v mife srovnatelné s
nabidkou kvalitnich vyrobkt/sluzeb na ¢eském trhu. Spravcem znacky je Sdruzeni pro cenu
CR za jakost a doba platnosti znacky je dva roky.

Obr.¢.2. Logo znacky Czech made Obr.¢. 3. Logo Programu Ceska kvalita
®
o
czech e
% CESKA
KVALITA

</
%
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Znacka Czech Made je soudasti Programu Ceska kvalita (obr.¢.3), ktery piijala vlada Ceské
republiky v ¢ervnu 2002. Cilem programu je vytvofit jednotny systém, ktery umoZzni
zviditelnit daveéryhodné a nezavislé znacky kvality, ty které jsou zalozené na objektivnim
ovéfovani kvality vyrobkli nebo sluzeb tieti stranou a vyloucit znaCky bez vypovidaci
schopnosti, které jsou jako informace pro spotiebitele pouze zavadéjici.

Znacku Czech Made (obr.¢.2.) za dosavadni historie existence ziskali Vinné sklepy Valtice
a.s. vroce 1994 (Rulandské modré — jakostni vino odridové) a ZNOVIN ZNOJMO, a.s.
v roce 1994 (Miiller Thurgau — jakostni vino odriidové).

Existence Vinarského fondu

Vinaisky fond, identifikovany jako pfilezitost pro odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi, byl
ziizen zakonem ¢. 115/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich ptredpist. Vinatsky fond ma za kol
pomoci prostfedkli ziskanych jako platba odvoda od péstitela vinic, vyrobcetli vina a dovozct
vina a dale prostiedkt ziskanych jako dlouhodobé navratna finan¢ni podpora od statu
podporovat vysadbu a obnovu vinic pfed vstupem CR do EU a dale podporovat propagaci
prodeje vina. Vinafsky fond pracuje na obdobné bazi jako organizace v ostatnich vinafskych
zemich Evropy. Poslani podporovat vinohradnictvi a vinafstvi formou propagace prodeje vin
bude jeho hlavni naplni i po vstupu CR do EU. Vyse ptispévkt do fondu se pravdépodobné
sniZi a povinnost odvodi se nebude vztahovat na dovozové vina.

V soucasné dobé¢ je ptijmem fondu poplatek 1 K¢ z kazdého litru vina uvedeného poprvé do
ob¢hu, dale 350 K¢ za kazdy hektar vinice a ndvratna finan¢ni podpora statu ve vysi rovnajici
se vybranym poplatktim.

Agroturistika

Agroturistika je pro podniky podnikajicim ve vinohradnictvi a vinafstvi moznou velkou
prilezitosti. Evropsky model zemé&d¢lstvi je predevsim postaven na existenci rodinnych farem,
protoze Evropa je presvédCena, Ze malé a stfedni podnikdni v zemédélstvi je zaroven
integralni soucasti zdravého rozvoje venkova, vytvaii nezbytnou infrastrukturu venkova.
Bohuzel agroturistika na ¢esky zptsob zatim v nejvétsi mife vypada tak, Ze zahrani¢ni turisté

v

vyhledavaji venkovské nebo priméstské statky jako lacingjs$i formu ubytovani.

Je potieba vybudovat takové véci, aby to pfitdhlo lidi, jako napt. vytvotreni rybnikd pro
chytani ryb, aby mohli chodit na nadherny prochazky, aby se mohli projizdét na konich. Vzdy
je vyhodné, kdyz je néjaky uceleny program, ptikladem mohou byt vinafské stezky,
cyklistické na jizni Moravé. Vyuziti této pfilezitosti je zaloZeno na vyuziti marketingovych
schopnosti jednotlivych podnika sledovaného odvétvi.

Nadprodukce vina ve svété

Produkce vina v zemich EU dosahuje az 60,85% celkové svétové produkce vina. K
nejveétsim producentliim vina na svété patii Francie (59,7 mil. hl), Italie (54,1 mil. hl) a
Spanélsko (41,8 mil. hl), dohromady piedstavuji 86,68% z celkové produkce vina EU a
52,75% ze svétové produkce vina. Primérnd ro¢ni vyroba vina v zemich EU pievysSuje jeho
spotiebu kazdoro¢né o 34,92% (tj. o0 44,7 mil. hl), z&soby vina se postupné zvySuji a pé&stitelé
v fad€ zemi vinice neobnovuji.

Poptavka po viné, spotieba vina

V roce 2002 byla spotieba vina (tzn. v€etné vin ovocnych, dezertnich a samozasobeni)
v Ceské republice vyssi, podle odhadt 16,2 1 na osobu. Trend spotieby vina ukazuje tab.¢. 3.
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Podil vina na celkové rocni spotfebé alkoholickych napoji ( okolo 181 1 na osobu) se zvysil o

0,1 % na 8,9 %.

V CR existuji vyrobni kapacity pro plné zasobeni tuzemského trhu vinem, ktera pokryva asi
35 % spotieby vina CR. Zbyvajicich 65 % vina je tieba dovazet (tab.¢.4).
Produkce tuzemského vina v soucasnosti je tvotena z 25 % az 60 % vinem stolnim, z 35 %
az 60 % vinem jakostnim a z 1 % az 15 % vinem s pfivlastkem. V poslednich letech vSak
vyrazné roste podil vina zatfidéného jako jakostni na ukor stolniho vina.

Tab.c.3. Vyvoj rocni spotreby stolnich hroznii v kg/osobu a vin celkem

v litrech/osobu v CR

Produkt 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002**
Stolni hrozny 1,8 1,9 2,0 2,1 2,2 2,6 2,7 2.9 3,1
Vina celkem* 15,4 15,4 15,8 15,9 16,0 16,1 16,1 16,2 16,2
Pramen: MZe; Poznamka: * v¢. ovocnych vin a medoviny; ** odhad MZe
Tab.4. Bilance produkce a uZiti vina (v tis. hl) v CR
UKAZATEL 1997/98 | 1998/99 | 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03*
Pocate¢ni zasoba k 1.9. 446 200 178 438 495 566
Produkce vina 250 413 697 520 545 495
Dovoz surovin a vina 716 780 912 940 1045 982
Celkova nabidka 1412 1393 1787 1898 2090 2043
Spotieba vina celkem 1200 1200 1300 1350 1499 1500
Vyvoz suroviny a vina 12 15 49 53 20 21
Konec¢na zasoba k 31.8. 200 178 438 495 566 522

Pramen: MZe; Pozndmka: * odhad CMVVU a MZe

Dovozy do CR

Ve vinaiském marketingovém roce 2001/2002 se zvysil celkovy dovoz produkti
vinohradnictvi a vinafstvi v porovnani s minulym marketingovym rokem o 19,0 % na 2,76
mld. K¢.

Celkovy dovoz vina do CR se zvysil oproti minulému marketingovému roku o téméf 25 %
na objem 1045,3 tis. hl zejména z divodu témet 39% nartstu dovozu vina v obalech nad 2
litry. Dovoz vin v obalech do 2 litri zlstal pfiblizn€ na ptfedchozi Grovni, zvysil se dovoz
perlivych vin na tkor vin Sumivych.

Dovoz vina v obalech nad 2 litry v marketingovém roce 2001/2002 dosahl 724,4 tis. hl,
pricemz nejveétsi dovozcee Italie (288,6 tis. hl) mirné zvysila sviyj podil. Oproti pifedchozimu
obdobi se zdvojnasobil dovoz vina z Rakouska (z 82,1 tis. hl na 168,9 tis. hl). Pofadi zemi
zustava stejné jako v predchozim marketingovém roce, prvni pétici dotvari Slovensko (89,4
tis. hl), Mad’arsko (62,4 tis.hl) a Makedonie (33,5 tis. hl). Bil¢ vino se na dovozu podilelo
43,9 %.

Dovoz vin v obalech do 2 litri byl 312,8 tis hl. Ve struktufe dovozu doslo k posileni dovozu
vin ze zemi EU na tikor zejména Mad’arska. Mezi nejvétsi dovozcee patiilo Spanélsko (184,1
tis. hl — tj.nartst o 33 %) a Mad’arsko (47,1 tis. hl, tj. pokles 0 55,9 %). Dovoz ze Slovenska
byl tém¢ét stejny jako v predchozim obdobi (27,0 tis. hl), stejné jako u Francie (14,4 tis. hl).
Dovoz z Itdlie se témét zdvojnésobil (16,1 tis. hl). Podil bilého vina ¢inil 47,1 %.

Dovoz Sumivého vina v uvedeném marketingovém roce ¢inil 7,3 tis. hl, pficemz dovoz ze
Slovenska doséahl podilu 42,4 %, z Némecka 36,9 % a z Francie 13,1 %.

V marketingovém roce 2001/2002 mirn¢ poklesl dovoz vermutt do CR, a to 0 4,5 % na
20,6 tis.hl. K nejvyznamngjsim dovozctim patii stale Itélie (16,4 tis. hl), nasleduje Spanélsko
(1,7 tis. hl) a Rumunsko (1,1 tis. hl).
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Béhem marketingového roku 2002/2003 dosahl dovoz vina do CR celkového objemu 981,7
tis. hl a ziistal tak pod Grovni pfedchoziho obdobi. Nejvice vina v obalech do 2 litrti bylo
dovezeno ze Spanélska (150,7 tis. hl) a Slovenska (36,2 tis. hl). Dovoz vina v obalech nad 2
litry byl dosud uskutectiovan ptedevsim z Italie (207,7 tis. hl), Rakouska (207,8 tis. hl),
Slovenska (86,7 tis. hl) a Mad’arska (75,3 tis. hl).

Clenstvi v EU

Vstup do Evropské unie bude pro nékteré podniky piilezitosti, pro n€které hrozbou.

Zmény po vstupu do EU budou napft. tyto:

1. Pro vinohradnictvi a wvinafstvi budou bezezbytku platit piedpisy Evropskych
spolecenstvi.

2. Budou stanoveny vinafské oblasti Morava a Cechy, pfiemz stavajici oblasti budou
nazvany podoblastmi. Cukernatost mostu bude mozno zvySovat jen o 4,3° NM ve
vinai'ské zoné B (Morava) a 0 5,9° NM ve vinaiské zoné A (Cechy).

3. Bude platit zdkaz vysadby novych vinic (ten nyni plati do 31.7.2010); bude mozna
opctovna vysadba (tj. po vykluceni) nebo nové vysadba podle udélenych narodnich prav
na novou vysadbu vinic pro Ceskou republiku.

4. Bude stanoven maximalni hektarovy vynos, po jehoz piekroceni bude vino moci byt
uvedeno do ob&hu pouze jako stolni.

5. Nebudou uplatiiovéana cla, kvoty nebo dotace na dovoz a vyvoz vina v ramci EU. Pro
dovoz vina ze tietich zemi (tj. zemi mimo EU) bude platit spole¢ny celni sazebnik EU.

6. Budou zavedeny nové typy podpor, napf. na restrukturalizaci vinic (prémie za konecné
vzdani se vinohradnictvi - péstitel mize dostat ¢astku od 1 450 Euro az po 12 300 Euro
za jeden hektar); na vyvoz nékterych vin do tfetich zemi apod.

7. Na nase podniky se budou vztahovat napt. podpory skladovani vina, podpory destilace
vina, podpory uziti hroznové $tavy, podpory vzniku organizaci producentii vina a
interprofesnich organizaci atd.

8. Bude piisnéjsi evidence sklizenych hroznt a vyrobeného vina.

V odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi existuje mnoho dalSich hrozeb a pftileZitosti, jako napf.
cenovy rust vstupil do odvétvi, konkurence, klimatické podminky, dotadni politika v CR,
vstup financné silnych investort do odvétvi, mozZnosti prezentace svych vyrobkd na
vystavach. Podniky (resp. MZe CR a profesni organizace typu CMVVU, Moravinu ) musi
identifikovat ptilezitosti a hrozby vné&jSiho prostfedi, vyhodnotit jejich dalezitost a patficné
na né reagovat.
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KONTROLOVANE EKOLOGICKE VINOHRADNICTVI

V PODMINKACH CR
Skorpikovi Andrea

Abstrakt

Cilem ptispévku je pfiblizit pojem ekologického zemédé&lstvi a zaméfit se na
ekologické vinohradnictvi v podminkdch CR. Piispévek se vénuje struéné historii a vyvoji
ekologického hospodateni v CR, soufasnému systému podpor vramci tzv. agro-
environmentalnich opatfeni a oekdvanym zménadm v tomto oboru v souvislosti se vstupem
CR do EU.
Kli¢ova slova: ekologické vinohradnictvi, ekologické zemédélstvi, interspecifické odridy
révy vinné, agroenvironmentalni opatieni, HRDP, Ceska republika, EU

UvVoD

Odvétvi vinohradnictvi je z pohledu regionalni politiky jednim z nejvyznamnéjSich faktori
socialn¢ ekonomické situace ve venkovském prostoru. Kromé& hlavniho zaméfeni, tj.
péstovani révy vinné a produkce hroznt, sehrava totiz vinohradnictvi vyznamnou socialni
ulohu v podobé zaméstnanosti venkovského obyvatelstva a v oblasti idrzby kulturni krajiny.

Kontrolované ekologické vinohradnictvi, jako soucast ekologického zemédélstvi, se navic
vyznacuje Setfenim piirodnich zdroji a omezenim ¢i zakazy pouzivani latek a postupti, které
zatézuji zivotni prostiedi.

Ekologické zemédelstvi je jiz n€kolik let nedilnou soucasti agrarni politiky MZe. Jde o
perspektivni zptsob hospodateni, ktery vytvaii novy trh s produkty ekologického zeméd¢€lstvi
vcetné novych pracovnich prilezitosti, ptispiva k rozvoji a udrzbé venkovské krajiny a k
ochran¢ vSech slozek zivotniho prostiedi a nejvice se tak pfiblizuje pojeti trvale udrzitelného
zpusobu hospodareni. Rozvoj ekologického zemédélstvi je také velkou Sanci pro uplatnéni
¢eskych biopotravin na trzich zemi EU, kde je po biopotravinach ze strany spotiebitell stale
veétsi poptavka. Ekologické zemédélstvi se stalo vhodnou alternativou k soucasnému
konvenénimu zeméd¢€lstvi. Jednd se o kompromis mezi ekonomickou efektivnosti a
environmentalnimi potfebami.

MATERIAL A METODY

Cilem prispévku je pftiblizit pojem kontrolovaného ekologického vinohradnictvi a
ekologického zemédélstvi, popsat jeho filozofii, vyvoj v CR, systém podpor a ocekavané
zmény souvisejici se vstupem CR do EU.

Ekologické zemédélstvi je definovano jako zvlastni druh zemédélského hospodaieni, které
dba na Zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zdkazli pouzivani
latek a postupt, které zatézuji nebo zneCistuji Zzivotni prostiedi nebo zvySuji rizika
pohodu (welfare) chovanych hospodaiskych zvitat (Zelena zprava 2000).

Ekologické zemédélstvi, tedy i1 ekologické vinohradnictvi, bylo az do roku 2003
podporovano v ramci tzv. agroenvironemntalni programi, které jsou soucasti nafizeni
vlady ¢. 505/2000 Sb., ve znéni nafizeni vlady €. 500/2001 Sb., kterym se stanovi podplirné
programy k podpoie mimoprodukénich funkcei zeméd€lstvi.
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Agroenvironmentalni programy zahrnovaly:

1. Zménu struktury zemédélské vyroby zatravnénim zemédélskych pozemkii s ornou
pudou s cilem redukovat vodni erozi na svazitych pozemcich, snizit rizika kontaminace
povrchovych a podzemnich vod a zvysit retencni schopnost krajiny

2. Udrzbu travnich porostli na zeméddlskych pozemcich, s vyjimkou chmelnic, vinic,
zahrad a ovocnych sadl pastevnim chovem hospodaiskych zvirat

3. Caste¢né vyrovnani ztrat v disledku hospodafeni Zadatele v ramci ekologického
zem&délstvi v souladu se zédkonem €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi

4. Podporu vcelaistvi

Informace nutné ke zpracovani prispévku byly Eerpany zejména z materiald MZe CR, KEZ
0.p.s.7, ¢lankl na serveru www. agris.cz a rozhovora s odborniky v dané oblasti.

VYSLEDKY

Historie ¢eského ekologického zemédélstvi (dale jen ,,EZ*) sah4 do roku 1990, kdy vzniklo
n€kolik svazil s vlastnimi produkénimi smérnicemi (PRO-BIO, Libera, Naturvita, Biova) a na
zakladé dotaci pro EZ se podniky zacaly o tento systém hospodaieni zajimat. Postupné
vyvstala potieba vytvofit jednotné smérnice pro kontrolu, certifikaci a oznacovani produkce.
Dohodou svazii a MZe CR byl od roku 1993 zaveden tzv. Metodicky pokyn pro ekologické
zemédélstvi MZe CR Praha &.j.: 655/93-340 ze dne 22. Gervna 1993, ktery se stal jednotnou
produkéni smérnici. V letech 1993 az 1997, kdy se dotace nevyplacely, pocet ekozemédelct
stagnoval. K novému oziveni rozvoje EZ doslo aZ s novou podporou statu od roku 1998 (viz.
tabulka 1).

Tab. 1: Vyvoj poctu certifikovanym ekol. podnikii a vyméry zemédélské piidy v EZ CR

Rok Pocet kontrolovanych | Vyméra zemédélské | Procenticky podil ze Meziro¢ni
podniku celkem pidy v EZ v ha zem. pudniho fondu narist v %
1990 3 480 - -

1991 132 17 507 0,41 3547,29%

1992 135 15371 0,36 -12,20%

1993 141 15 667 0,37 1,93%

1994 187 15818 0,37 0,96%

1995 181 14 982 0,35 -5,29%

1996 182 17 022 0,40 13,62%

1997 211 20 239 0,47 18,90%

1998 348 71621 1,67 253,88%

1999 473 110 756 2,58 54,64%

2000 563 165 699 3,86 49,61%
2001 654 218114 5,09 31,63%
2002 717 235136 5,50 7,80%
2003* 731 234 315 5,50 -0,35%

Pozn.: * = odhad
Zdroj: KEZ o.p.s.

Tehdy navrzeny systém podpor (viz. tabulka 3 - cca 1 000 K¢ na ha TTP8 a 2 000 K¢ na ha
orné pudy) vedl k rozvoji EZ hlavné v horskych a podhorskych oblastech. To se projevilo ve

7KEZ o.p.s. = Kontrola ekologického zem&dglstvi, obecné prospésna spolegnost
¥ TTP = trvalé travni porosty (louky a pastviny)
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struktufe ploch v EZ (viz. tabulka 2). Mén¢ nez 10 % podil orné piidy na celkové plose je
nedostateny a ve svém dusledku vede k nadprodukei hovéziho masa a nedostatku produkti z
intenzivnich oblasti (obilovin, zeleniny, ovoce).

Tab. 2: Vyvoj struktury piidniho fondu v ekologickém zemédélstvi CR

Plocha 2001 2001 2002 2002 meziro¢ni
vyméravha| podilv% |vyméravha| podilv% | nariistv %
Ornd pida 19 164 8,78% 19 536 8,31% 1,94%
TTP 195 633 89,69% 211 924 90,13% 8,33%
Trvalé kultury 963 0,45% 898 038% | -6,75%
(sady, vinice, chmelnice)
Ostatni plochy 2354 1,08% 2778 1,18% 18,01%
Celkem 218114 100% 235136 100% 7,81%

Zdroj: KEZ o.p.s.

Od pocatku roku 2001 je u nds EZ upraveno zékonnou normou: Zakonem ¢. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zemédélstvi. Zakon upravuje systém osvédcovani bioproduktli a biopotravin,
jejich oznacovani a prodej, véetné dovozu a vyvozu, jakoz vykon kontroly a dozoru nad
dodrZzovanim tohoto zakona. Kontrolou je povéfena organizace KEZ o.p.s. Ta vytvoftila
nezéavisly moderni kontrolni a certifika¢ni systém, ktery je akreditovan v EU. Dlkazem, Ze
cely Gesky systém EZ je kompatibilni s EU, je uvedeni Ceské republiky na Seznam tietich
zemi (coz se rovna povoleni vyvazet rostlinné a zivocisné bioprodukty do EU). Pocatkem
ledna 2003 byl KEZ o.p.s. akreditovan podle IFOAMY, ¢emuz piedchazelo zpracovani
»Standardi KEZ pro zeméd¢lce a zpracovatele, ktefi maji zdjem hospodafit a plnit n¢ktera
vys$i kritéria EZ v souladu s ,,Basic Standards IFOAM® nad rdmec zédkona a nad rdmec
Naftizeni rady ES €. 2092/91 o ekologické produkci zemédélskych produktl a oznaceni takto
produkovanych zemédélskych produktt a potravin ve znéni naslednych doplnk.

Dle zakona ¢.242/2000 Sb. musi byt kazdy produkt uvedeny na trh jako ekologicky oznacen
narodnim logem ,,BIO%, ktery udéluje KEZ, o.p.s. na zéklad¢ certifikace a kontroly.

Obr. 1: Logo oznacujici ekologicky produkt

PRODUKT EKCQLOGICKEHO 2EMEDELSTV

Historie ekologického vinohradnictvi

Péstovani révy vinné se na naSem Uzemi datuje od 3. stoleti naseho letopoctu. A minimalné
dva tisice let Slo o ekologické vinohradnictvi. Rozvoji vinohradnictvi tehdy branily zejména
valky, a to spory mezi virami (husitskéd valka) nebo panovniky (valka tficetileta, napoleonské
valky ¢i Cesko-uherské). Béhem 19. stoleti se vSak objevuje dal§i nebezpeci v podobé
zivocisnych sklidcli — roztoc¢l a také houbovych chorob jako je peronospora a oidium. Tito
Skadci a choroby révy byli do Evropy zavleeni z Ameriky a evropska réva na rozdil od
americkych druhti neméla vic¢i nim imunitu. Nejvétsi pohromou pro vinice byl vSak Zivoc¢isny
Skiidce msicka révova, tzv. révokaz. Napadené vinice musely byt vykluceny a pida nékolik

’ IFOAM = International Federation of Organic Agricultural Movements; Mezinarodni federace hnuti pro EZ
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let rekultivovana. Pokusy znicit révokaz vsttikovanim sirouhliku do ptidy se neosvédcily. Ani
dalsi metody jako zatopeni vinice vodou, vstiikovanim petroleje do pidy po vykluceni aj.
nebyly Uspésné. Nastésti Slo o financné ndro¢né opatieni a tak byl dan prostor pro rozsifeni
biologické metody — $tépovani uslechtilé révy na odolné americké podnoze. Jde vSak o fesSeni
zdlouhavé;jsi, proto ziskalo podporu soubézné feseni téchto problémt pomoci chemie, tehdy
jeden z nejrychleji se vyvijejicich védnich obora.

Dnes jiz mizeme konstatovat, ze problém se skiidci a chorobami révy vinné pomoci chemie
neni vyfeSen. K likvidaci stdle odolnéjSich paraziti je potieba stile vétStho mnoZzstvi
chemickych prostiedkli s vyssi Uc¢innosti, jejichz cena kazdorocné stoupa. Naopak potize
s révokazem byly téméf odstranény pomoci Stépeni bez dalSiho poskozovani Zivotniho
prostiedi a potfebnych finan¢nich prostredku.

Dalsi novi Skidci jako roztoci zpiisobujici kadetavost nebo sviluska ovocnd a chmelova
zaCaly vyznamné Skodit kefim révy vinné az po likvidaci pfirozeného spolecenstvi zivoc€ichi
vyskytujicich se ve vinici, tj. pouzivanim chemickych postiiki.

To nakonec dalo vzniknout ekologickému vinohradnictvi. Hlavnim cilem je hospodatit
zptisobem Setrnym k zivotnimu prostfedi. Snahou je minimalizace davek chemickych postiika
pro ochranu rostlin (tj. fungicidi — piipravky proti houbovym chorobam; insekticidii a
akaricidi — pfipravky proti pfezimujicim Skiidciim), vylouceni uzivani herbicidii k nieni
pleveld, vylouceni primyslovych hnojiv apod.

Pro ekologické vinohradnictvi plati:

e péstovat odriidy odolngjsi vii¢i houbovym chorobam

e vSemozné zvySovat odolnost ketil

e posilovat horni plochu listli a bobuli kiemikem

e zabranit dalSimu mnozeni Skodlivych hub, bakterii a hmyzu.

Odolnost ket révy lze zvysit jejich nepfetéZovanim, vzduSnosti a spravnou péci o pudu.
Regulace téchto nezddoucich ciniteli spociva v ekologickém vinohradnictvi predevs§im
v prevenci, tj. ve vytvoreni vhodnych podminek pro révu a uzite¢né zivocichy, nikoliv pro
choroby a Sktidce. Mimotradné diilezité je i predvidani nastupu choroby na zédkladé vyvinu
pocasi a fenofaze révy.

V ekologickém vinohradnictvi, stejn€ jako v celém EZ, se pouzivaji riizné ptipravky obecné
posilujici rostlinu. Patii sem pfteslicka rolni, ¢esnek, cibule, ale i vodni sklo a hotové
ptipravky prodavané pro EZ. Velmi uzite¢ni jsou dravi rozto€i, jejich pfirozenad populace se
ve vinicich zvySuje 1 zamérnou introdukci. Typhlodromus pyri si rad pochutnd na pylu,
vlnovnikovci révovém, hal¢ivei révovém, ale také na sviluSce chmelové ¢i ovocné.
Vyznamnym indikatorem stavu ekologického vinohradu je pocet druht motyla v ném Zzijicich,
¢im je jich vice, tim je prostiedi zdravée;si.

Tato snaha podporuje zajem vinaiti o péstovani odoln€jSich odrad révy vinné, tzv.
interspecifickych odriid nebo-li rezistentii. Jednd se o odridy se zvySenou odolnosti proti
houbovych chorobam a soucasné jsou po strance kvality srovnatelné s ostatnimi evropskymi
odridami. BohuZel jich v CR zatim neni mnoho, prvni registrovanou odriidou ve Statni
odrtidové knize je bild odrada Malverina (2001). V roce 2004 se oc¢ekava zaregistrovani dalsi
bil¢ odriidy Hibernal. Z ostatnich odrtd 1ze pro ekologické vinohradnictvi doporucit odriidy:
Lena, Palava, Muskat moravsky, Ryzlink rynsky nebo Tramin Cerveny.

Statni podpora ekologického zemédélstvi

Statni podpora je ekologickym zemédélciim od roku 1998 poskytovana na zakladé natizeni
vlady, kterym se stanovi podpirné programy k podpofe mimoprodukénich funkci
zemédélstvi. Od roku 2004 jiz bude EZ podporovano vramci HRDP10 jako jedno

' HRDP = Horizontal Rural Development Plan — Horizontélni plan rozvoje venkova
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z agroenvironmentalnich opatieni. K nejvetsi zméné ve vysi plateb po vstupu do EU dojte u
péstovani trvalych kultur a zeleniny (viz. tabulka 3). Tyto platby jsou vypocteny dle metodiky
doporucené Clenskymi staty a zakladaji se na urceni tzv. prispévku na uhradu fixnich nakladi
a zisku, tedy na zohlednéni zvySenych variabilnich ndklada pfi ekologickém hospodateni.

Tab. 3: Vyse financni dotace pro EZ pro rok 2003 a pldan po vstupu do EU

Kultura Vyse dotace Piedpokladana dotace v
(K&ha) HRDP (K&/ha)

TTP 1000 1100

orna puda 2000 3520

trvalé kultury (sady, vinice, chmelnice) 3500 12 235

zelenina na orné pudé 3500 11 050

Pozn.: shodné podpory jsou vyplaceny od roku 2000
Zdroj: Narizeni vlady ¢.505/2000Sh., HRDP

V CR je podpora pro EZ vyplacena o poc¢atku piemény, tedy jiz v pribéhu piechodného
obdobi (konverze), a to ve stejné¢ vysi po celou dobu hospodafeni. Pfechodné obdobi pro
hospodaieni na orné puad¢ a trvalych travnich porostech trva 2 roky, u trvalych kultur
(ekologické vinohradnictvi) se jedna o 3 roky.

Pti pfechodu z konvenc¢niho na ekologické vinohradnictvi je nutné pocitat s tim, ze béhem
tiileté prechodné doby nelze hrozny - vino oznacovat jako produkt ekologického zemédélstvi,
ale pouze jako vino z parcel pfechazejicich z konvencniho na ekologické vinohradnictvi, tzv.
produkt z pfechodného obdobi.

Tab. 4: Vyplacené financni prostiedky na ekologické zemédélstvi v letech 1995-2003

Rok Vyplacené finan¢ni prostiedky Meziro¢ni narist
(K¢) v %

1998 48 091 000 X

1999 84 168 000 175,02
2000 89101 971 105,86

2001 167 966 104 188,51

2002 210861 131 125,54
2003* 240 000 000 113,82

Pozn.: * zvefejnény pfedbézny odhad
Zdroj: MZe CR

V porovnani s rokem 1998, kdy bylo vydano na podporu EZ celkem 48,1 mil. K¢, bylo
v roce 2003 vyplaceno jiz 240,0 mil. K¢, tj. narist prostfedkii o témet 400 %.

Odhadovana c¢astka vyplacend na ekologické vinohradnictvi v roce 2003 ¢inni necelych 40
tis. K& V CR pisobi pouze &tyfi péstitelé, jejichz celkova vyméra ekologickych vinic
dosahuje cca 11 ha (tj. 0,09% z celkové vyméry vinic v CR) a tato vyméra je téméf beze
zmeny.

Ekologicka produkce hroznii a vyroba vina je zndzornéna v tabulce 5. Patrna je velka
zavislost ekologického vinohradnictvi na vyvoji pocasi, tj. nestabilni vynos v jednotlivych
letech. Kone¢ny objem vyrobeného vina uvedeného na trh jako ekologicky produkt s logem
,BIO* je zavisly na poptavce, ¢ast vina mliZze byt prodana jako bézné, tzv. konvencni vino.

V soucasné dobé neexistuje cenovad prémie u hrozni péstovanych v ekologickém
vinohradnictvi, tzn. neexistuje cenové zvyhodnéni pti vykupu hroznli. Podobna situace je i u
hroznli pochézejicich z integrované produkce.

78



Tab. 5: Vyvoj produkce hroznii a vina certifikovaného jako produkt EZ v CR

2000 2001 2002
Hrozny (tuny) 76 22 65
Vino (litry) 3 000 16 410 49 014
Zdroj: KEZ o.p.s.
DISKUSE

Vznik ekologického vinohradnictvi byl zplisobem nutnosti vytvofit alternativni cestu
k feSeni problémt se sktidci a chorobami révy vinné a snahou o nalezeni Setrného hospodateni
neznecistujiciho zivotni prostiedi. Vyvoj je navic posilovan tlakem samotnych spotiebitelil na
kvalitu potravin, tedy i hroznl a vina s pozadavkem na minimalizaci rezidui a stabiliza¢nich
latek ve viné.

Do lonského roku bylo ekologické vinohradnictvi podporovano 3 500 K¢ na hektar
v disledku zvySenych nakladi a narocnosti hospodafeni. Otazkou je, co se stane nyni po
uvedeni v platnost HRDP a navySeni plateb na 12 235 K¢ na hektar. Je o¢ekavano rozsiteni
ekologickych vinic. Myslenka zacit produkovat BIO vino a vyclenit par hektari na
ekologické hospodareni se vyskytuje i u velkych péstitelli a producentii vina. Bude velmi
zalezet, zda se udrzi cenovd prémie u BIO vin a odhodlani vytrvat po tfileté prechodné
obdobi, véetné nutnosti prizplisobit zpracovatelské technologie a cely postup vyroby vina.

Do budoucna se také pocitd vzhledem k rozsifeni ekologického vinohradnictvi a uzivani
rezistentnich odriid s nartistem podilu stolnich odriid a péstovani stolnich hroznii ekologickym
zpusobem k pfimému konzumu (dnes okolo 0,5% ploch vinic).

Po vzoru EU je také mozné zafadit mezi agroenvironmentalni opatfeni podporu tzv.
integrované produkce hroznti, kdy se jednd o mezistupen mezi konvenénim a plné
ekologickym hospodafenim. Existuji vlastni smérnice, limity a pozadavky jak se o vinice
starat, existuje vlastni logo IP, svaz a podminky vyroby vina. Dnes je v integrované produkci
zaclenéno cca 3 600 ha, tj. témet 28 % podil. A Ize pocitat s rozsifenim tohoto zpisobu
hospodaieni na celkovou plochu vinic v CR.

V Evropské unii je podporovano jak ekologické vinohradnictvi, tak integrovana produkce
hroznli. Oba typy hospodateni totiz piispivaji k udrzbé krajiny a mohou zvysit turistickou
atraktivnost oblasti.

ZAVER

V souvislosti se vstupem nasi zem¢ do struktur EU je tieba se pfizplsobit jeji zemédélské
politice, ktera se stale vice zaméfuje na podporu venkova jako celku a je patrny odklon od
piimych podpor zeméd¢lstvi. Vzhledem k tomu je tfeba, aby nasi piedstavitelé podilejici se
na tvorbé zemédélské politiky v podminkach CR zacali pfemyslet o novém budoucim
zaméteni zohlediujicim jednak rozvoj venkova, ale 1 otazky Zivotniho prostiedi, moznosti
vyuziti zemédélské Cinnosti k drzbé krajiny a zachovani venkovského osidleni, zajiSténi
spravné zemédélské praxe, odpovidajicich podminek chovu hospodarskych zvitat a zachovani
potiebné biodiverzity v nasem stfedoevropském regionu.

Jednou zcest mize byt trvald podpora ekologického zemédélstvi a ostatnich
agroenvironmentalnich opatieni nyni navrzenych v programovém dokumentu HRDP. To
umozni Ceské republice po vstupu do EU &erpat finanéni prostiedky z garanéni sekce fondu
EAGGF11 na opatieni zamétfend na ochranu zivotniho prostfedi v sektoru zemédé€lstvi, ¢imz

""EAGGF = Evropsky zemé&délsky garan¢ni a orienta¢ni fond
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bude zajiiténa finanéni podpora ekozemédéleti i po vstupu CR do EU. Navic vyse
kofinancovéni z fondi EU je mozna az do vyse 80% kalkulovanych plateb.

—
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ZMENOTVORNE SiLY,V ODVE’I:Vi VINOHRADNICTVI
A VINARSTVI V CESKE REPUBLICE
Zufan Pavel

Abstrakt

Tento piispévek vznikd v rdmci feseni projektu pro NAZV €. QF 3276 a post-doktorandského
grantu udéleného GACR (&. 402/02/P059) navézaného na vyzkumny zamér PEF MZLU
v Brné (GAMSM 431100007). Ptispévek se zaméfuje na identifikaci zménotvornych sil
v odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi v CR a jeho cilem je analyzovat tyto kli¢ové vlivy
spole¢né: dlouhodoba mira rstu odvétvi, zmény technologie, regulacni vlivy a zmény vladni
politiky a zmény spoleCenskych priorit a Zivotniho stylu). Na zaklad¢ identifikovanych
klicovych faktord ovliviiujicich budouci vyvoj a zmény v obou odvétvich jsou formulovana
doporuceni pro firmy plisobici v téchto odvétvich.

Kli¢ova slova:odvétvi, vinohradnictvi, vinafstvi, analyza prostiedi, zménotvorna sila

UvVoD

Ceska republika patii mezi zemé s vyznamnym podilem odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi
na celkové zemédélské a potravinaiské produkcei. Vyznam odvétvi vinafstvi jesté zvysSuje fakt,
7e spotfeba hroznového vina v CR maé rostouci tendenci a piestoze podle udaji CSU
presahuje 14 litrii na osobu a rok (coZ je oproti roku 1995 téméf 20% narist), je primérna
tiroven spotieby v zemich EU stale vice neZ dvojnasobna. V CR je ve srovnani s vinafskymi
staty EU 1 se staty kandidatskymi mimofadné vysoky podil vina prodavan ptes supermarkety
a hypermarkety.

Pti predvidani budouciho vyvoje odvétvi je vhodné vyuzit (kromé dalSich moznosti) také
analyzy zménotvornych sil v odvétvi. Tento piispévek se zaméfuje na zkoumani téchto sil
v odvétvi vinohradnictvi a vinaistvi v Ceské republice a odhad jejich budouciho vyvoje.

MATERIAL A METODY

Pied zahdjenim vlastni analyzy faktort plisobicich v odvétvi je nezbytné nejdiive definovat
analyzované odvétvi a jeho hranice. Tento ptispévek vychazi z Porterovy pracovni definice
odvétvi (Porter, 1994) a chape odvétvi vinohradnictvi jako odvétvi tvofené péstiteli hrozni a
odvétvi vinafstvi jako odvétvi tvofené producenty hroznového vina. Tuto definici Ize jesté
upfesnit uvedenim popisu odvétvi dle OKEC, podle niz se piispévek zabyva nasledujicimi
podskupinami, resp. jejich astmi:

011310 — Péstovani ovoce a ofechtl - vyroba vina, je-li vyrabéno v misté, kde jsou vinice.

159300 — Vyroba hroznového vina.

Analytickd cast pfispévku je zalozena na konceptu prezentovaném Thompsonem a
Stricklandem (Thompson — Strickland, 1989) a zaméfuje se na identifikaci zménotvornych sil
vramci zkoumaného odvétvi a odhad jejich vlivu na toto odvétvi. Zakladni oblasti
analyzovanych zménotvornych sil jsou dlouhodobd mira rstu odvétvi, zmény technologie,
rozsifeni technického know-how, zmény v ndkladové efektivnosti, vyrobkové inovace,
marketingové inovace, charakter zakaznika a zpiisob uzivani produktu, zmény spolecenskych
priorit a zivotniho stylu, poptavka zédkaznikt po diferencovaném produktu, vstup nebo odchod
velkych firem, regulacni vlivy a zmény vladni politiky, nejistota a podnikatelské riziko. Tento
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model 1ze s ohledem vyvoj prostiedi rozsitit (podle: Sedlackova, 2000) o dalsi zménotvornou
silu nabyvajici na dllezitosti, kterou je globalizace.

Faktory identifikované ve vySe zminénych oblastech jsou zkoumény rovnéz s ohledem na
dobu jejich plisobeni a jsou také diskutovany jejich mozné dopady na Cinnost a strategie
vinohradnicko-vinaiskych subjekt. Na zdklad¢ této analyzy jsou identifikovany
nejdulezitéjsi determinanty budouciho vyvoje, které by mély manazerim ukazat
nejpodstatnéjsi vlivy na jejich firmy a pomoci jim, aby na tyto vlivy a jejich diasledky byli
pfipraveni.

VYSLEDKY

V ramci odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi v Ceské republice se zaméfenim na péstitele
hrozni a vyrobce vina mizeme vySe zminéné zménotvorné sily popsat nasledovné
(nejdulezitéjsi jsou zvyraznény tuénym pismem):

Dlouhodoba mira ristu odvétvi — ve vinohradnictvi je plsobeni této sily dano spole¢nou
zemédélskou politikou EU, ktera konzervuje aktudlni stav rozlohy vinic a aZ do roku 2010
zakazuje vysadbu novych vinic bez ptedchoziho kluceni. Vinatské firmy mohou vychazet z
toho, Ze spotfeba vina v CR neustale roste — dle udaji MZe se v roce 2003 oproti roku 1993
zvysila o vice nez 83 % (viz Obr. 1), pfiCemz spotieba vina v pfepoctu na obyvatele za
stejnou dobu vzrostla (CSU, 2003) v CR cca o 1 litr (na sou¢asnych 16,3 1 na osobu a rok).
Primérna spotieba vina v zemich EU je pfitom dvojnasobnd (dle MZe se primérna spotieba
na hlavu v zemich EU pohybuje kolem 35 1). Vzhledem k tomuto vyvoji miZeme ocekéavat
dal$i vzestup na domacim trhu (viz trend naznaceny v Obr. 1).

Obr. 1: Vyvoj spotieby vina v CR v letech 1993-2003 [tis. hl]
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Zmény technologie — odvétvi vinohradnictvi je (podobné jako dalsi odvétvi zabyvajici se
prvovyrobou) charakteristické vysokym podilem lidské prace, ¢imz neni tolik zavislé na
technologiich jako napt. odvétvi zpracovatelského priimyslu. Zvlasté u drobnych péstitelli je
velmi vyuzivano smluvni zajisténi mechanizacnich praci (piedevs§im kultivace a chemicka
ochrana), pfi¢emz napft. pro efektivni vyuziti navésnych sklizecli hroznt se uvadi jako mezni
vyméra 40-50 ha vinic. Takovéto vyuziti novych efektivnéjSich technologii muze vyrazné
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prispét ke snizovani nakladi. Vinaiské technologie doznaly v posledni dobé v CR rovnéz
zasadnich zmén souvisejicich zvlasté s prechodem k fizenému kvaSeni. Mira a efektivita
vyuziti novych technologii se tedy jevi jako dulezita zménotvorna sila, kterd bude ovliviiovat
celkové vysledky vinohradnickych a vinatskych firem i v budoucnosti.

RozSifeni technického know-how — vzhledem k tomu, ze ve vinohradnictvi ani ve vinarstvi
neni uplatiiovdna patentova ochrana pouzivanych technologii a Zadné ze zkoumanych odvétvi
nepatii mezi tzv. ,,hi-tech* odvétvi, nehraje tento faktor podstatnou roli.

Nakladova efektivnost — ekonomické podminky v odvétvi vinohradnictvi

(viz Obr.2) zptisobuji velky tlak na péstitele hroznli ve sméru ke zvySovani efektivnosti a
k intenzifikaci produkce. Ve vinatstvi je ziskovy potencidl zatim vys$si (viz Obr. 3), avsak je
ohrozen (stejné jako u vinohradnictvi) dovozem levnych hrozni a vin zvlast¢ z oblasti
Balkanu a ze Spanélska. Proto tento faktor v sou¢asnosti nabyva na vyznamu a stiva se
jednim z vyznamnych klict k dosazeni zisku.

Obr.2: Rentabilita vinohradnictvi v CR v letech 1989-2000 (tis. hl)
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Vyrobkové inovace — prostor pro vyrobkové inovace je ve vinohradnictvi a vinafstvi na
rozdil od jinych odvétvi relativné maly, je v podstat¢ vymezen legislativni upravou, je
dlouhodoby a v piipad¢ vinafstvi je velmi zavisly na kvalité¢ vstupni suroviny. Vyznamné
zdroje pro inovace totiz spocivaji zvlasté ve ,,vinnych specialitich®, které¢ vSak vychazeji ze
zakonné Upravy — vybér z bobuli, slamové vino, ledové vino, barrique, apod. Pod tuto oblast
lze zatadit rovnéz pokusy nekterych firem o tzv. ,,oblastni vina® a zdiiraznéni znacky vina,
ktera vSak jiz spadaji do kvalitativné nizsi kategorie tzv. zndmkovych vin.

Marketingové inovace — tato oblast castecné souvisi svySe zminénym zavadénim
oblastnich vin a propagaci znacky. Mezi standardni marketingové prostiedky lze zaradit
naptiklad ochutnavky vin na vinobranich, pfi prezentacich, rautech, apod. V propagaci vin se
velmi ziidka pouziva reklamy v masmédiich (televize, rozhlas), a pokud tyto prostfedky
vyuzity jsou, vétSinou jde o pozvanky na urcité spolecenské udalosti (vinobrani, regionalni
slavnosti, atd.). VétSina firem investuje do regionalni reklamy (v souvislosti s mistnimi
folklornimi a historickymi tradicemi) nebo do propagace svych exportu.

Charakter zakaznikii a zpisob uZivani produktu — v posledni dob¢ jsou patrné vyznamné
zmény naznacené v Casti zabyvajici se zménou spolecenskych priorit a zivotniho stylu (a
souvisejici mimo jiné rovnéz s legislativnimi upravami). Pokud jde o charakter zdkazniki,
urCitd orientace v oblasti druhi a kvalitativnich tfid vina se stale vice stava soucasti
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zakladniho vzdélani, coz znamend také to, ze je piedpokladem pro zafazeni do urcité
spolecenské vrstvy. Vino se stava kulturnim napojem, ktery dnes velmi Casto nahrazuje pivo
jako népoj k jidlu, coz je v CR velmi vyznamnou zménou.

Obr. 3: Primérna ziskovost produkce vina z hroznii vyprodukovanych v CR v roce 2002
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Zmény spolecenskych priorit a Zivotniho stylu — zména Zivotniho stylu se vyrazné
promitd do jiz zminéného riistu spotfeby na domécim trhu, ktery od roku 1990 neustale
zvyklostech spotiebitelll souvisi se zménami zivotniho stylu smérem ke zdravé vyzivé, v niz
vino nahrazuje destilaty a také pivo. Posun nastal ve vnimani kvality vina s ohledem na jeho
kategorizaci ve vinafském zdkoné. Jednd se o postupné zmény, které se projevuji
v dlouhodobych trendech a je tieba s nimi do budoucna pocitat.

Poptavka zdkaznikit po diferencovaném produktu — jak jiz bylo vySe zminéno, na
nejobecnéjsi urovni je diferenciace zatim vniména vétSinou ve zpusobu budovani znacky a
snahy o zajiSténi loajality zakaznikl, avSak tato sila se zatim nevyznacuje velkou
vyznamnosti.

Vstup nebo odchod velkych firem — v této souvislosti mizeme zminit hlavné kapitalové
vstupy do jiz existujicich firem — vétSinou vstupy zahrani¢nich investort. Tento proces vSak
v soucasnosti nepatii mezi hlavni hybné sily, protoze trzni vidci maji jiz vyjasnénou
vlastnickou strukturu, avsak po vstupu CR do EU miZe jeho vyznam nartstat.

Regula¢ni vlivy a zmény vladni politiky — legislativni pfedpisy vztahujici se ke
komoditdm réva vinna a vino mizeme rozdé€lit do dvou skupin: zakladni pravni piedpisy
(zékony o vinohradnictvi a vinafstvi, nafizeni vlddy o zptsobu a podminkdch poskytovani
podpor vysadby vinic, obnovy vinic a propagace odbytu vin a dal$i vyhlasky Ministerstva
zemédéElstvi) a souvisejici pravni predpisy (dalsi dopliujici zdkony a provadéci vyhlasky). K
zakladnim pravnim piedpisim musime také pocitat novy zakon o vinohradnictvi a vinafstvi,
ktery byl vladé pfedlozen na konci ¢ervna 2003 a predpoklada se, Ze nabude G€innosti dnem
vstupu CR do EU. Tento zdkon upravuje pouze specifika CR, nebot’ natizeni ES jsou v
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Clenskych zemich pfimo platna. Novy zakon vymezuje zejména zakladni pojmy v oblasti
pestovani vinné révy a zpracovani vina. Pro firmy podnikajici v oblasti zpracovéani vina je
zdkladnim pramenem pro urcovani jednotlivych vin a jejich Sarzi. Upravuje také zpiisob
oznacovani vin a stanovuje sankce za nedodrZeni nebo poruSeni nafizeni v zdkoné
obsazenych. Hlavni zménou pro ¢eské producenty hroznli a vina je v této souvislosti stop-stav
v oblasti rozlohy vinic, jehoz platnost je zatim déana rokem 2010.

Nejistota a podnikatelské riziko — z hlediska stadia zivotniho cyklu zkoumaného odvétvi
muzeme mluvit o stadiu ristu a riziko je zde spojeno hlavné s pfipadnym neuspéchem ve
volné konkurenci a neziskdnim dostateCné silné pozice pro budouci prechod od ristu ke
stabilizaci. Vzhledem k tomu, Ze se v nejblizS§i dobé predpoklada (jak jiz bylo zminéno)
pretrvani ristové tendence, neni v tomto ohledu pro stavajici firmy riziko pfili§ vyznamné.

Globalizace — sila, jejiz dulezitost neustale roste. Své plsobeni jizZ projevila ve vySe
zminéné technologické oblasti a je otdzkou, jak dilezité muze byt piipadné uplatnéni
zahrani¢nich manazerskych zkuSenosti ve firmach c¢éastecné nebo upln€ vlastnénych
zahrani¢nimi vlastniky a zruSeni trznich bariér spojené s integraci Ceské republiky do
Evropské unie.

Nejdulezitéjsi zménotvorné sily v souCasné situaci odvétvi vinohradnictvi a odvétvi
vinaistvi v Ceské republice jsou tedy nasledujici: dlouhodoba mira ristu odvétvi, zmény
technologie, regulacni vlivy a zmény vladni politiky, a zmény spoleCenskych priorit a
zivotniho stylu. Ze situace v obou odvétvich je zfejmé, ze vzajemné propojeni téchto sil a
jejich zohlednéni v podnikovych strategiich bude kli¢ovym faktorem uspéchu do budoucna.

Z diivodu dlouhodobé rlstové tendence spotieby vina jsou firmy schopny si udrzet objem
prodeje, aniz by k tomu musely vynakladat pftili§ velké prostiedky. Avsak pouhé udrzovani
objemu prodeje v odvétvi, které roste, znamena vlastné ztratu trzniho podilu. Proto je nutné
vyuzit marketingovych nastroji k tomu, aby firma dokazala zvySovat objem prodeje alesponi
stejnym tempem, jakym roste celé odvétvi, a udrZela si tak svilij podil na trhu na stejné Grovni.
Po ptipadném zastaveni rustu odvétvi, ale zvlasté¢ se vznikem jednotného evropského trhu
s vinem, se totiz d4 oc¢ekavat jeste vyssi intenzita konkurencniho boje, v némz uspéji pouze ty
firmy, které budou mit svou pozici dobfe vybudovanou a dostate¢n¢ chranénou proti itokiim
konkurenti.

DISKUSE

Identifikace zménotvornych sil v odvétvi mize pomoci firmam pii vytvafeni budoucich
plani a strategii. Je tfeba znat a pfedvidat budouci vyvoj klicovych vlivii v ase a pfi
planovani dbat na to, aby budouci strategie odpovidaly ptredpokladanému vyvoji prostiedi.
Cilem tohoto pfispévku bylo analyzovat tyto klicové vlivy v odvétvi vinohradnictvi a
vinafstvi a identifikovat nejdalezitéjsi z nich, jimiz se jevi dlouhodobd mira rstu odvétvi a
marketingové inovace. V tomto ohledu by vSak analyza zménotvornych sil v odvétvi neméla
byt jedinym nastrojem vyuzitym manazery. Existuje celd fada dalSich nastrojti, které mohou
byt vyuzity jako ndhrada (napf. Porterova analyza péti sil - Porter, 1994) nebo doplnék (napf.
vypracovani matice hodnoceni atraktivity odvétvi, vyuziti modelu ,,4C* apod.) k této metodé,
pficemz vSechny tyto analyzy maji spole¢ny cil, a to pomoci tviirciim strategii v identifikaci
soucasné pozice jejich firmy a usnadnit jim praci pii hledani ptilezitosti budouciho rozvoje.
Vysledky ziskané vyuzitim téchto analytickych néstroji mohou slouzit jako dulezité vstupy
pro naslednou etapu procesu formulace strategie (formulaci strategickych alternativ), a také
pomoci pii vybéru optimalnich strategii, které povedou k dosazeni hlavnich firemnich cila.
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PODNIKATELS}(E EROSTREDi VE VINARSTVi A
METODICKE PRISTUPY K JEHO ANALYZE

Pavel Zufan

Abstrakt

Piispévek, ktery je soucasti feSeni post-doktorandského grantu udéleného GACR (&.
402/02/P059) navazaného na vyzkumny zamér PEF MZLU v Brné (GAMSM 431100007), a
také teSeni grantu zaméfeného na analyzu a vytvoreni koncepce dal§iho rozvoje odvétvi
vinohradnictvi a vinafstvi v CR poskytnutého NAZV (¢. QF 3276), se zabyva navrhem
metodického postupu analyzy odvétvi se zaméfenim na specifika odvétvi vinatstvi. Prispévek
doporucuje jednotlivé metodické soucdsti a komentuje jejich souvislosti v oblasti odvétvi
vinaistvi v CR.

Kli¢ova slova: odvétvi vinaistvi, analyza, metodika, faktor

UVOD A CiL

ZvysSovani efektivity podnikovych cinnosti a procest, ziskavani podrobnych informaci o
potfebach kupujicich, jejich napliiovani vlastni firmou a jejimi konkurenty, zjistovani
informaci o vlivu kli¢ovych vstupti na miru uspokojeni zdkaznika — takovéto snahy podnikti
jsou diisledkem riistu konkurence ve vét$ing odvétvi narodniho hospodaistvi CR a svétové
ekonomiky vibec. Z tohoto divodu vznika fada pomocnych nastroji, jejichz cilem je toto
hledani usnadnit a umoznit tak podnikim dlouhodobé pteziti v konkurenénim prostiedi
stanovenim spravného sméru veskerych organizacnich aktivit.

Zakladni oblasti, ktera podnik ovliviiuje z vnéj$iho prostiedi je odvétvi, v némz podnik
pusobi. Cilem tohoto prispévku je zaméfit se pravé na odvétvové prostiedi a doporudit
metodiku, kterd by byla vhodna pro analyzu odvétvi s ohledem na specifika odvétvi vinaistvi.

MATERIAL A METODY

Vychozim materidlem pro tento piispévek je literatura zaméfujici se na analyzu odvétvi a
metody, které jsou pii této analyze pouzivany. Na zéklad¢ studia této literatury a metod v ni
popisovanych je navrzeno zékladni schéma postupu pfi analyze odvétvi se zaméfenim na
specifika odvétvi potravinarského primyslu a na metody, které jsou pro zminéna odvétvi
vyuzitelné. Tyto metody jsou struéné komentovany a je upozornéno na specifika jejich pouziti
v podminkach odvétvi vinafstvi.

VYSLEDKY A DISKUSE

Prestoze literatura popisuje celou fadu riznych metod a néstroji vyuzitelnych pro analyzu
odvétvového prostiedi, neexistuje v CR souborna metodika doporucujici postup jednotlivych
analytickych metod se zaméfenim na specifika odvétvi vinafstvi a komentujici jejich
vyuzitelnost. Tento ptispévek je pokusem o navrzeni hrubého schématu takovéto metodiky a
doporucuje vyuziti nasledujicich néstroju:

Analyza zakladnich charakteristik odvétvi

Cilem analyzy zakladnich charakteristik odvétvi je popsat typické rysy odvétvového
prostiedi a kontext, v némz organizace dané¢ho odvétvi vyvijeji svou Cinnost (viz napf.
Sedlackova, 2000; Thompson — Strickland, 1989). Prestoze nékteré z analyzovanych
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charakteristik se duplicitné objevuji i v dalSich doporucenych analyzach, je zde zifejmy diiraz
spiSe na celkovou situaci odvétvi, nezZ na konkrétni ptipady jednotlivych firem, ptipadné
jejich skupin. V tomto ohledu je analyza zékladnich charakteristik velmi pfinosna pro popis
hlavnich rysii situace v odvétvi, které pak mohou byt dale rozpracovany s vyuzitim dalSich
metod.

Zakladni smysl provadéni této analyzy je ,,zhodnoceni vychozi situace®, ¢imz je dano i jeji
doporucené pouziti — v ptipadé, kdy je analyza vypracovéana pro osoby, které v daném odvétvi
piimo nepusobi (zvlasté noveé vstupujici firmy a finan¢ni instituce, které podnik napt. zada o
poskytnuti kapitalu).

Analyza konkuren¢nich sil

Vyuzitelnost analyzy konkurenc¢nich sil je dana jejim dirazem na klicové sily ovliviiujici
charakter konkurence v rdmci odvétvi a také tim, ze podrobné teoreticky popisuje jejich
mozné vlivy (zékladnim literarnim zdrojem je zde Porter, 1994). I kdyz tento popis nemtize
byt Gplnym seznamem vSech moznych vlivii v danych oblastech, soustfedi pozornost na ty
v konkrétni situaci odvétvi piipadné podniku. Proto lze i tuto analyzu povazovat za velmi
dobie vyuzitelnou, byt je Casto kritizovdna jeji statiCnost (stejn¢ jako u nckterych dalSich
nastroji) a maly diraz na vyvoj ptisobeni jednotlivych sil v ¢ase. Zde je tfeba zdUraznit, Ze
teoreticky koncept tohoto ptistupu nijak nebrani dynamickému pohledu a je vzdy na subjektu
provadéjicim analyzu, aby se zaméfil i na budouci vyvoj jednotlivych analyzovanych oblasti.

Z pohledu odvétvi vinaistvi a jeho specifik lze zdaraznit intenzivni soupefeni stavajicich
konkurentti, vysokou vyjednévaci silu obchodnich fetézctli, vysokou miru vertikdlni integrace
(provazanost s vinohradnictvim), nevyznamnou pozici vyrobcii komplement, a také pomérné
nizky vyjednavaci vliv dodavateld. Specifickym vlivem je rovnéz pravni regulace odvétvi
projevujici se hlavné hygienickymi a bezpecnostnimi piedpisy.

Analyza strategickych skupin

Vyznam této analyzy vychazi uz ze zpusobu, jakym byl tento teoreticky koncept vyvinut.
Prvotnim impulsem k jeho vzniku bylo poznani, Ze kli¢ové sily z vnéjSiho a odvétvového
prostiedi nemaji stejné dopady na vSechny firmy v odvétvi (napt. Porter, 1994; Bowman,
1995). Proto je zajimavé ovéfit riiznorodost téchto dopadu v situacich riiznych firem a zjistit,
co jednotlivé firmy odliSuje a co tedy ovlivituje také duasledky vyvoje klicovych faktort
v Case. Tato analyza miiZze byt nasledovana opctovnym piezkouménim vysledkd analyzy
konkuren¢nich sil, ale také vysledkii analyzy zakladnich charakteristik odvétvi a STEP
analyzy - pravé z divodu zjisténi piipadnych odlisnosti v dopadech klicovych faktorti na
jednotlivé skupiny firem identifikované pravé pii analyze struktury odvétvi. Proto je analyza
struktury odvétvi opét povazovana za velmi ptinosnou, ovSem také zavislou na subjektivnim
pohledu toho (téch), kdo tuto analyzu provadi.

Analyza zménotvornych sil

Analyza zménotvornych sil v odvétvi miize organizacim pomoci pfi vytvareni budoucich
plant a strategii ve snaze o to, aby tyto odpovidaly pfedpokladanému vyvoji prostfedi (napf.
Johnson — Scholes, 2000). Muze slouzit jako vhodny dopln€k k analyze konkurencnich sil,
nebot’ jiz svym nazvem zdiraziiuje dynamicky aspekt vyvoje jednotlivych faktori, jehoz
absence byva Casto zmifiovana jako hlavni nedostatek pravé analyzy konkurencnich sil. Proto
se 1 tato analyza jevi jako piinosnd, byt v nékterych piipadech opét duplicitni s diive
zminénymi analyzami.

Vyznamnym specifikem odvétvi vinafstvi (stejné jako u fady dal§ich potravinaiskych
odvétvi) je existence tii zakladnich strategickych skupin: velkych producenti obsluhujicich
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celonarodni trh, stfednich producentii obsluhujicich mistni a regionalni trh (a potykajicich se
Casto s vyraznymi ekonomickymi problémy) a specifickou skupinou tzv. samozasobiteld, jez
se nezam¢iuji na trzni uplatnéni své produkce, ale spiSe na své nejblizsi okoli (rodina, zndmi,
apod.).

Analyza atraktivity odvétvi

Analyza atraktivity odvétvi je logickym vyusténim predchozich analyz v tom, Ze na zakladé¢
jejich zavért posuzuje dopady identifikovanych faktorii na dané odvétvi a hodnoti je
vzhledem k jinym odvétvim (napf. Tich4, Hron a Dohnal, 1998). Kvantitativni podobu této
analyzy - matici hodnoceni atraktivity odvétvi - je nutno povaZovat za jeden z pomocnych
nastroju, pficemz diiraz je tfeba klast na slovo ,,pomocny*. Nejde tu totiz o snahu o ziskani
konkrétniho cisla pfesn¢ urcujiciho atraktivitu odvétvi. Zakladni pifinos tohoto nastroje
spo¢iva v procesu jeho tvorby a je jim zamySleni se nad klicovymi vlivy souvisejicimi
s atraktivitou odvétvi obecné a stavem odvétvi, které je pfedmétem zajmu. A v tomto bode¢ je i
tento aplikacni nastroj nespornym piinosem.

Atraktivitu odvétvi je tieba posuzovat na zékladé charakteru subjektu provadéjiciho analyzu
— z pohledu existujici firmy v odvétvi lze konstatovat, Ze aktudlni atraktivita vinafstvi je
vetSinou prumérna s perspektivou rastu do budoucna, coz vSak neplati z pohledu potenciadlni
noveé vstupujici firmy, kde atraktivita ve vétSin€ piipadl zlstdvd na nizké urovni i
z dlouhodobého pohledu (Tomsik — Zufan, 2004).

ZAVER

Celkové lze navrzené metody povaZzovat za pfinosné a pokryvajici vSechny zdkladni oblasti,
které je tieba analyzovat. V nékterych piipadech se sice objevuje duplicita, ovSem ta nijak
nesnizuje hodnotu téchto metod. Kazdd znich totiz soustfed’uje pozornost na mnohé
podstatné charakteristiky, které nejsou v jinych metodach obsazeny, ale které je tfeba do
analyzy vnéjSiho a odvétvového prostiedi rovnéZz zahrnout, a bez nichz by obraz prosttedi byl
neuplny. Navic i v pfipad¢ opakujicich se charakteristik se riizné metody lisi jak svym
dirazem na n¢které aspekty analyzovanych charakteristik, tak rozliSovaci trovni svého
pohledu na tyto charakteristiky. To potom pfispiva k postupnému zpiesiiovani obrazu o jiz
jednou analyzované oblasti. Z charakteru popisovanych metod 1 z jejich aplikace na analyzu
situace v konkrétnich odvétvich odvétvi vinafstvi (viz napt. publikace autora tohoto ptispévku
uvedené na konci seznamu literatury) vyplyva, Ze jsou na analyzu téchto odvétvi pouZitelné.
Ve vétsiné hodnocenych oblasti se vSak vyrazné projevuje vliv subjektu hodnotitele, ktery
snizuje objektivitu vysledkil t€chto analyz. Z vyvoje celého vnéjsiho prostiedi je ale ziejmé,
ze analyzy tohoto prostfedi nelze zalozit pouze na objektivnich datech, protoze tato jsou
mnohdy nedostupnd. Proto je zdliraznén subjekt hodnotitele, pficemz nutnym piedpokladem
vyuzitelnosti kone¢nych vysledki analyzy je zkuSenost tohoto subjektu v dané oblasti a jeho
dobré znalost prostfedi, jehoz se analyza tykéa. V takovém piipad¢ jsou potom vysledky
provedenych analyz nejlepSimi vstupy pro dalsi faze procesu strategického managementu,
zvlasté pro fazi formulace strategii, kde slouzi jako nezbytny ziklad, na némz stavi dalsi
pomocné nastroje, které jsou vyuzivany pravé pro navrh alternativnich cest k dosazeni
podnikovych cili. Vysledky analyzy vnéjSiho prostiedi vSak slouzi rovnéz k hodnoceni
navrhovanych alternativ a k vybéru téch, které se bude dand firma snazit nasledné
implementovat. Znovu je vSak tfeba zdiiraznit, Ze je naprosto nezbytné neustale sledovat
ptipadné zmény ve vyvoji identifikovanych faktorti a zkoumat vliv t€chto zmén na danou
organizaci a jeji stdvajici smétovani.
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ANALYZA VNEJSiHO AGRARNiHQ OBCHODU V SEKTORU
VINARSTVI A VINOHRADNICTVI PO VSTUPU CR DO EU

Petra Cyvinova

Abstrakt

Po vstupu do EU se musi Ceska republika v ramci regulace agrarniho obchodu fidit
spole¢nymi pfedpisy horizontalniho charakteru a vertikdlnimi ptedpisy pro jednotlivé sektory
komodit. Regulace vnéjsiho agrarniho obchodu, ktera se tykd podminek dovozu a vyvozu,
se provadi prostfednictvim tzv. obchodnich mechanismi. Ptispévek se zamétuje na analyzu
problematiky téchto obchodnich mechanismi v rdmci sektoru vinafstvi a vinohradnictvi.
Kli¢ova slova: Agrarni obchod, dovozni licence, exportni subvence, trh, vino, vyvozni
licence, zaruky.

UvVoD

Ceska republika se stala od 1. 5. 2004 &lenem Evropské Unie. O vstup do tohoto
spoleCenstvi oficialné pozadala 23. ledna 1996. Jednani o kapitole zeméd¢lstvi byla uzaviena
na kodanském summitu v prosinci 2002, kde ceSti vyjednavaci dohodli s predstaviteli
Evropské unie pro nase zemédé€lce takové podminky, které zachovaji soucasny rozmér
zemédelstvi a nadale budou podporovat jeho rozvoj.

Se vznikem clenstvi se stala nase republika soucasti jednotného trhu Evropské Unie
amusela tak pfevzit principy tohoto trhu a v rdmci agrarni politiky se musela ztotoznit
se soucasnymi cili Spolecné zemédélské politiky (SZP) a principy Evropského modelu
zemédelstvi.

CiL A METODIKA PRACE

Po vstupu do Evropské Unie se musi Ceska republika, v ramci regulace agrarniho obchodu,
fidit spoleCnymi pfedpisy a nafizenimi horizontdlniho charakteru a vertikalnimi piedpisy
a nafizenimi pro jednotlivé sektory komodit. Regulace vnéjSiho agrarniho obchodu,
ktera se tyka jednak podminek dovozu a jednak podminek vyvozu, se provadi prostiednictvim
tzv. obchodnich mechanismli. Mezi tyto mechanismy regulace patii dovozni a vyvozni
licence, exportni subvence a zaruky.

Piispévek, ktery je soucCdsti feSeni vyzkumného zaméru PEF MZLU v Brné
NAVZ ¢. 1025/3MZ3276, se zamétuje na analyzu problematiky obchodnich mechanismi
v agrarnim obchodu v rdmci Spolecné zemédelské politiky. Pro analyzu byl zvolen sektor
vinafstvi a vinohradnictvi.

Podkladové tdaje byly Gerpany ze sekundarnich zdroji Ministerstva zemédélstvi CR,
Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky a z informaci publikovanych na internetovych
strankach o evropské integraci a z ptisluSnych pravnich norem. K dosazeni stanoveného cile
byla stanovena metodika, kterd stavi na metodach synteticko-analytické a komparace.

VYSLEDKY

Spole¢nou zemédélskou politiku realizuji tzv. Spole¢né trzni organizace (z
anglictiny CMO —Common Organization of the Market), které maji za tkol regulovat trh pro
urCitou komoditu, a které financuje Evropsky zemédélsky orientacni a zarucéni fond
(EAGGF). Pravidla trhu jsou spole¢na pro vSechny Clenské staty. Neznamena to ovSem, ze
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rovnéz pro jednotlivé produkty existuje stejné schéma. Nebot rizné produkty jsou na
svétovych 1 vnitinich trzich nestejné konkurenceschopné, maji sva specifika a obchod s nimi
podléhd zvlastnim mezinarodnim dohoddm. V soucasné dobé¢ existuje v Evropské Unii 22
spole¢nych organizaci trhu a jednou z nich je spolecna organizace trhu vina. Do této spolecné
organizace trhu s vinem jsou zahrnovany cCerstvé hrozny révy vinné urcené ke zpracovani,
mosty, vino a vedlejsi produkty vzniklé pii vyrob€ vina. Vyjimku tvoii stolni hrozny, které
jsou zafazovany do CMO s ovocem a zeleninou.

Pro sektor vinafstvi a vinohradnictvi vznikl v roce 1970 prvni spole¢ny trh vina s cilem
stabilizovat trhy v odvétvi vina a zajiStovat zemédélcim v tomto sektoru piiméfenou zivotni
uroven. V roce 1987 byl vydan novy trzni fad s vinem, ktery byl upravovan Nafizenim Rady
(ES) ¢. 822/87. Postupem casu byla nutna reforma stavajiciho systému, jednou z pficin bylo
1 uplatiovani zavazki piijatych v Uruguayském kole GATT-WTO v roce 1995. Zména
nastala pfi reformé v roce 1999, kdy byla nova Spole¢na organizace trhu s vinem ustanovena
Nafizenimi Rady (ES) ¢. 1493/1999, o spole¢né organizaci trhu vina, jez se tykaji
mechanismi trhu (zejména ¢l. 59-69).

Nastroje regulace vnéjSiho agrarniho obchodu

Ke komplexnim ndastrojim regulace vné¢jSiho agrarniho obchodu patii tzv. obchodni
mechanismy. Tam se fadi kvotni systémy, cla, vyvozni a dovozni licence a vyvozni subvence.
Kvotni systémy a cla

Hlavnimi opatienimi regulace zemédélského trhu jsou zejména kvoétni systémy, které jsou
pfedepsany v produkci mléka, cukru a bramborového Skrobu. Hlavnim cilem je dodrzovani
zavazkit WTO v oblasti pfistupu na trh. To znamend, aby prostfednictvim piidélovanych
licenci byly administrovany kvoty, které umoznuji dovazet piislusné zbozi do EU za niZsi
celni sazby. Tyto kvoty musi byt zptistupnény a otevieny Clenskym zemich WTO ve vysi,
na kterou jsou uzavieny zavazky. Smyslem je omezit nadprodukci azaroven v ramci
stanovenych kvot poskytnout vyrobciim garantovany odbyt a financni jistotu. Podle tohoto
Protokolu je mozné uplatnit preferencni zachazeni na oznacené zbozi za predpokladu,
ze na n¢ nebyla poskytnuta zadné forma vyvoznich subvenci v EU a je provazeno osvéd¢enim
(licenci) potvrzujicim, Ze vyvozni subvence nebyla uplatnéna.

Co se tyce vyse cla v EU, tak ta jsou dana spoleénym celnim sazebnikem, ktery chrani
zemédelsky sektor pied dovozy levnéjSich zemédélskych produktii ze zahranici. Pokud jde
o mimoevropské vyspélé zem¢ — Australii, Kanadu, Japonsko, Korejskou republiku,
Hongkong, Tchaj-wan, Novy Z¢land, Singapur a USA — obchod mezi nimi a EU probiha
na zdklad¢ smluvnich celnich sazeb. Pfesto pro vybrané zemédé€lské vyrobky (kam patii
i vino) existuji néktera komoditni ujednéni preferen¢niho charakteru, kterd CR uZ nyni miize
rovnéz vyuzivat. Mezi zakladni preferencni ujednani mezi EU a tfetimi zemémi v oblasti
dovozu vina patii ujednéni s Tureckem, JAR, Chile a Australii.

Vyvozni subvence a dovozni a vyvozni licence

Vyvozni subvence v odvétvi vina

Obchod se tretimi zemémi je upraven systémem tzv. zemédélskych licenci na dovoz a
vyvoz. Co se tykd vyvozni subvence, tak ta je spojena s vyvozni licenci a zdroven znamena
nejen pravo ale i povinnost zboZzi ve stanovené dobé&, kvalité¢ a mnozstvi skutecné vyvézt. Pro
fadné uplatiiovani rezimu dovoznich a vyvoznich licenci je nezbytné, aby byly v licencich
uvadény nékteré minimalni Gdaje (zemé pivodu, mistu ur¢eni produktu). Co se ty¢e vina, tak
by semély vjedné a téZe licenci uvadeét polozky spole¢ného celniho sazebniku pro
zahus$ténou hroznovou $tavu a zahustény hroznovy most, nezahusténou hroznovou s§t'avu a
nezahu$tény hroznovy most, jakoz i vino z €erstvych vinnych hroznii. Smyslem licenéniho
rezimu je ziskavat udaje pro analyzu a kontrolu dovozu a vyvozu, zajistovat systém celnich
kvot na dovozy a zabezpecit dodrZzovani zdvazkit WTO v oblasti dovozu a vyvozu.
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Vyvozni subvence se poskytuje na zékladé¢ Zadosti a po predlozeni ptislusné vyvozni
licence. Licence se nevyzaduji u malych mnozstvi s vyjimkou preferen¢ni rezimti. Maximalni
mnozstvi produktii, do jejichz vySe se nemusi ptredkladat dovozni a vyvozni licence
nebo osvédceni o stanoveni ndhrady predem (pokud se dovozni nebo vyvozni operace nekona
v ramci preferencniho rezimu, jehoz vyhoda je ud€lena prostfednictvim licence) je
u komodity 1000 1 (KN koéd 2009 69, 2009 61, 2204 21, 2204 29, 2204 30. Co se tyce
dovozni licence ani zde se nemusi v pfipadé malych dovozi o licenci zadat, pficemz za malé
dovozy jsou povazovany dovozy do vyse:

e 3.000,00 kg nebo mén¢ hroznové stavy (véetné mostu) - KN kod 2009 69, 2009 61,
e 3.000,00 1 nebo méné vina z ¢erstvych vinnych hroznt (v¢etné alkoholizovaného vina) -
KN kod 2204 10, 2204 21, 2204 29, 2204 30.

Dovoz vina

U hroznovych §t'av a mostl je pouziti celni sazby zavislé na dovozni cené produktu, ktera se
musi rovnat cené¢ FOB12 téchto produktl spole¢né s ndklady na pojisténi a pfepravu na misto
vstupu na celni uzemi Spolecenstvi. Do Spolecenstvi se déle nesmi dovazet jiné vino nez
Sumivé vino a likérové vino pochazejici ze tieti zem¢ a urcené k pifimé spotiebé, je-li jeho
celkovy obsah alkoholu v % objemovych nebo jeho celkovy obsah kyselin na objem vyssi
nebo niz8i nez urcit¢ mezni hodnoty. Jsou vSak mozné vyjimky, ma-li vino se zemépisnym
oznacenim zvlastni jakost.

Pii dovozu vina do EU musi byt vystaveno OsvédCeni a zprava o vysledku
rozboru tzv. ,,doklad V I 1% Osvédceni je vystaveno subjektem tfeti zemée, ze které produkt
pochazi a zprava o vysledku rozboru je vystavena uiedni laboratofi uznanou ze strany treti
zemg, ze které produkt pochazi.

Dovozni licence v odvétvi vina

Dovoz vina, hroznové §tavy a hroznového mostu ze tietich zemi je podminén dovozni
licenci, kterou je povéten vydavat Statni zemé&délsky a intervencni fond (SZIF). Pti dovozu
vina musi byt piedlozena na celnim urad¢, ktery pfijal prohlaseni o propusténi do volného
ob¢hu.

Rozlisuji se dva typy dovoznich licenci:

1. dovozni licence (bézna forma) — slouzi ke kontrole dovozu zbozi do EU,
2. dovozni licence pro administraci kvot — se vyuziva za ucelem regulovani mnozstvi
urc¢itého zbozi, které se dovazi do EU v ramci celnich preferencnich kvot.

S kazdou zadosti o dovozni licenci je nutné slozit zaruku (kauci), ktera je zarukou, Ze budou
splnény zavazky vyplyvajici z dovozni licence a osvédCeni vztahujicich se k dovoznim
operacim, a kterd musi byt slozena nejpozd¢ji v den podani zadosti ve vysi:

e zahu$téna hroznova §t'ava a zahustény hroznovy most: 2,50 EUR/hI,
e ostatni hroznova §t'ava a hroznovy most: 1,25 EUR/hI,

e ticha vina a alkoholizovana vina: 1,25 EUR/hl,

e Sumiva vina a likérova vina 2,5 EUR/hL.

Vyvoz vina

Evropskym exportérim, jak uz bylo vySe uvedeno, mize byt poskytnuta finan¢ni dotace
na vyvoz vina, které¢ by v cenovych relacich vnitiniho trhu na svétovych trzich neobstélo.
Tzv. vyvozni refundance v tomto piipadé predstavuje rozdil mezi cenami na trhu EU ana
svétovém trhu. To umoziiuje vyvozcim dovazet za ceny svétového trhu, tedy za ceny
konkurenceschopné. V ptipadé€, Zze by svétové ceny pievysily ceny vnitiniho trhu, bylo by
na exportéry uvaleno zdanéni vyvazeného zbozi, aby se zabranilo nadmérnému odlivu doméaci
produkce na svétové trhy.

Vyvozni licence v odvétvi vina

"2 FOB je celni hodnota zboZi, ktera je o&isténa o piimé obchodni néklady zahraniéni.
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Vyvoz vina, hroznové $tavy a hroznového mostu do tfetich zemi je podminén vyvozni
licenci. Vyvoz vina podléha piedlozeni licence pouze tehdy, chce-li vyvozce narokovat
prislusnou vyvozni subvenci. S kazdou zadosti o licenci je nutné slozit zaruku (kauci), ktera je
zarukou, ze budou splnény zavazky vyplyvajici z vyvozni licence a osvédceni vztahujicich
se k vyvoznim operacim, ve vysi:

8 EUR na hektolitr pro produkty kodt KN 2009 60 11, 2009 60 19, 2009 60 51, 2009 60 71,
2204 30 92 a 2204 30 96,

2,5 EUR na hektolitr pro vSechny ostatni produkty.

Statni administrativa v CR po vstupu do EU v oblasti obchodnich mechanismi

Obchodni mechanismy aplikuji v jednotlivych zemich EU organizace, které se nazyvaji
platebnimi agenturami. V CR je touto funkci povéfen Statni zem&dé&lsky interven¢ni fond
(SZIF). SZIF ma po vstupu CR do EU na starost administrovat intervenéni a trzni opatien.
Déle pak je zodpovédny za vykon funkci obchodnich mechanismil, tj. za vydavani vyvoznich
a dovoznich licenci, za vyplaceni exportnich subvenci, za skladani kauci. Mél by kromé toho i
provadét platby vyvoznich subvenci a vybirat vyvozni cla.

DISKUSE

Po vstupu CR do EU jsme se na jedné strané stali smluvni stranou mezinarodnich dohod
uzavienych mezi EU a tfetimi zem&mi a na druhé strané¢ jsme museli ukoncit aplikaci dohod
s EU a jakychkoli mezinarodnich dohod se tfetimi staty, které nejsou slucitelné se ¢lenstvim
v EU. Doslo tedy ke zrudeni dohody o zéné volného obchodu, které méla CR uzavieny
se tfetimi zemémi, vcetné Stredoevropské dohody o volném obchodu (CEFTA).

Vstup CR do EU piinesl novy systém uplatiiovani jednotnych opatfeni a nastroji
k usmériiovani trhu se zem&délskymi vyrobky a i mechanismy podpor zemédélstvi v CR.
Co se tyée CR a jejiho zahrani¢niho obchodu, tak situace se zménila zejména ve vztahu
k ¢lenskym zemim EU, kdy doslo k odbourani v priméru vyssich tarifi ve vztahu k ¢lenskym
zemim a ve vztahu k tfetim zemim do$lo k zavedeni v priméru vyssich tarifi. CR musela
prevzit spolecny celni sazebnik uplatiiovany vuci tfetim zemim. Konkrétnim piikladem
snizeni celnich sazeb po vstupu CR do EU je u kvalitnich vin (v nddobach nad 2 litry) sniZeni
sazeb ze 75% na 20,9 az 9,9EUR/100 litri (existuji viak jak kvoty WTO, tak CR kazdoroéné
otevira dalii kvoty se snizenym clem). CR na pokryti své domaci spotieby dovazi znaéné
mnozstvi vina piedev§im z EU (v roce 2003 vice jak 85%).

V ramci odvétvi vina doSlo tedy k zruseni cel, nejsou uplatiiovany kvoty a dotace na dovoz
a vyvoz vina v ramci EU. Lze se domnivat, Ze zruSeni cel se zemémi EU ptedstavuje zlepSeni
moznosti vyvozu. Nehledé na to, Ze v EU se naléza 45 % vSech svétovych vinic a jeji podil
na svétové vyrob¢ a spotiebé vina predstavuje 60 %. Na druhé stran¢ je vSak nutné kalkulovat
s tim, ze se zvySenim konkurence na doméicim trhu nasledné¢ dojde k posilovani
konkurenceschopnosti zemédélskych podnikii. Zahrani¢ni produkce v priméru donuti naSe
vinafe zleviiovat. Vino tedy po vstupu do EU vyrazné zlevni. Bude to hlavné kvilli zruSeni
cla na jeho dovoz, ale i vlivem tlaku konkurence na domaci producenty. Cena hroznd by
mohla klesnout zhruba o 10 %. Vinafi jiz nyni ocekavaji, Ze pokles cen bude impulsem pro
rust spotteby vina, kterého se loni v tuzemsku vypilo zhruba 16 litrii na hlavu. Dle odborniki
tuzemsti vinafi, zejména ti, kteti se zamétuji na levnéjsi produkei, v zéplavé stolnich vin
z Francie a Spanélska nepfeziji. Tlak na snizovani cen bude velky, ale ¢astedné péstiteliim
révy pomohou dotace z evropskych fondii. Naproti tomu kvalitni vina nijak vyznamné ¢eskou
produkci neohrozuji. Ocekava se v pruméru i nepatrné zvyseni vyrobnich cen a jejich nizsi
pohyblivost nez v soucasné dob¢, nebot’ nové Clenské staty, tedy i naSe republika, budou
postupn¢é méné zavislé na vysoce nestabilnich trzich tretich zemi. Naproti tomu dle podminek
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stanovenych na kodanské dohodé se lze dle MZE ocekavat zvyseni zeméd¢€lskych piijmu
v novych ¢lenskych statech do roku 2009 o 25 % ve srovnani se situaci, kdyby ztstaly mimo
EU. Dale se da predpokladat, Ze po vstupu bude ptsobit na jednotném vnitinim trhu EU tlak
ke sladéni cen. Piesto odbornici z Evropské komise predpokladaji v cenové urovni i nadale
nekteré odlisSnosti, zplGsobené predevSim niz§i kupni silou obyvatelstva, odlisSnymi
spotfebnimi navyky apod.

ZAVER

Ceska republika se stala soudasti jednotného vnitiniho trhu EU a v piipadé agrarnich
vyrobkl se fidi pravidly SZP pro spolecné trzni organizace pro jednotlivé sektory komodit,
tedy i1 pro vino. Veskeré ¢eské zbozi ma volny pfistup bez tarifnich a netarifnich piekazek na
celé tzemi jednotného trhu EU, odpadlo celni fizeni, prokazovani piivodu a zfizovani celnich
sklad®, placeni licen¢nich a certifikaénich poplatki. Cesti zemédélci, potazmo vinaii, tak
mohou pusobit ve stabilizovaném podnikatelském prostiedi s jasnymi pravidly hospodarské
soutéze.

Zasobovani vnitintho trhu v sektoru vinafstvi a vinohradnictvi v CR v ramci EU je
regulovano pomoci opatfeni k podpoie ¢i omezeni zahrani¢niho obchodu. Zakladnimi
pouzivanymi nastroji regulace vn¢jSiho agrarniho obchodu jsou cla, dovozni kvéty, dovozni
a vyvozni licence a subvence vyvozu.

LITERATURA

1. JAKS, J. Quo Vadis Evropska unie. 1. vyd. Praha: ETC Publishing, 1998. 242 s. ISBN
80-86006-57-3

2. Situacni a vyhledovi zprava — REVA VINNA, VINO 2003. Praha: Ministerstvo
zemédélstvi CR, 2003. ISBN 80-7084-276-8

3. WEIDENFELD, W. a WESSELS, W. Evropskd unie od A do Z. Ptel. M. Bednatikova,

A. Mikestik, 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. 401 s. ISBN 80-7184-413-6

Zakon o vinohradnictvi a vinafstvi 115/95 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist.

Informacni server o EU <http://www.euroskop.cz>

Ministerstvo zemédélstvi CR <http://www.mze.cz>

Vyzkumny ustav zeméd¢lské ekonomiky <http://www.vuze.cz>

Nowv s

95



VYJEDNAVACI SIiLA QODAVATELI"J QDVETVi
VINOHRADNICTVI A VINARSTVI V CR

Andrea Skorpikovd, Renata Cernikovd

Abstrakt

Prispévek analyzuje jednu z péti hybnych sil konkurence v odvétvi, a to dodavatele a jejich
vyjednavaci silu v odvétvi vinohradnictvi a vinaistvi v CR. K feSeni je vyuzit PorterGiv model
péti sil, ktery je rozsifen o matici umoznujici kvantifikaci slovniho hodnoceni vyjednavaci
sily dodavateli. Cilem ptispévku je posoudit pozici subjektli plsobicich ve vybranych
odvétvich vici jejich kliCovym dodavatelim. Za timto tcelem jsou dodavatelé rozdéleni do
jednotlivych skupin. Z provedené analyzy vyplynulo, Ze Zadna skupina dodavatelti odvétvi
vinohradnictvi nedisponuje vyznamnou vyjednavaci silou viéi vinohradnikim. V ramci
kvantifikace nedosahla vysledna hodnota vlivu jednotlivych skupin dodavateli hodnoty vyssi
nez 0,5. Nevyznamnéj$i skupinou dodavatelii pro odvétvi vinafstvi s nejvyssi vyjednavaci
silou byli identifikovani dodavatelé obalti. Nasleduji dodavatelé technologii a dodavatelé
hrozni jako zakladni suroviny k vyrob¢ vina.

Klic¢ova slova: konkurence, dodavatelé, vyjednavaci sila, vinohradnictvi, vinafstvi

UvVoD

Vinohradnictvi a vinafstvi ma v Ceské republice dlouholetou historii a tradici. Ke konci
roku 2003 bylo na tuzemi Cech a Moravy zaregistrovano 15086 ha vinic a v odvétvi
hospodaftilo ptes 12 000 osob. Vzhledem k tomu, ze posledni vysadby probihaly do konce
dubna letoSniho roku a bézi 60 denni lhiita pro zpracovani udajii, nelze s presnosti fict s jakou
plochou Ceska republika vstoupila do EU, ale dle expertnich udaji to bude pies 18 tis. ha. Na
zeméd¢lské produkei se obé odvétvi podili 6 %.

Aby cesti a moravsti producenti hroznGi a vyrobci vina mohli obstdt na spole¢ném
evropském trhu, museji byt konkurenceschopni. Jejich konkurenceschopnost vSak nezavisi
pouze na jejich vlastnich schopnostech, ale také na situaci v podplrnych odvétvich a jejich
pozici vuci kliCovym dodavatelim.

CiL A METODIKA

Cilem ptispévku je posoudit pozici subjekt ptisobicich v odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi
v Ceské republice vii¢i jejich klic¢ovym dodavateliim. Cilem je tedy zhodnotit vyjednavaci silu
jednotlivych skupin dodavateli obou analyzovanych odvétvi.

Analyza vychazi z Porterova péti-faktorového schématu konkurencnich sil. Podle Portera
(1994) existuje v kazdém odvétvi pét hybnych sil konkurence, které spolecné urcuji intenzitu
odvétvové konkurence a ziskovost odvétvi. Dodavatelé, ktefi jsou jednou ztéchto péti
hybnych sil, mohou uplatnit pfevahu pii vyjednavani nad ostatnimi ucastniky odvétvi
hrozbou, ze zvysi ceny nebo snizi kvalitu nakupovanych statkli a sluzeb. Vlivni dodavatelé
tak mohou z odvétvi neschopného kompenzovat rist ndkladi zvySenim vlastnich cen vytlacit
ziskovost.

Pro hodnoceni vyjednavaci sily jsou dodavatelé odvétvi vinohradnictvi i vinaistvi v Ceské
republice rozdé€leni do skupin. Vyjednévaci sila kazdé skupiny dodavatelli je hodnocena na
zakladé posouzeni plsobeni jednotlivych faktord, které vyjednavaci silu dle Portera (1994)
ovliviiuji.

Skupina dodavateld ma prevahu, plati-li podminky:
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Nabidka je ovladana n€kolika mélo podniky a je koncentrovanéjsi nez odvétvi, jemuz
dodava.

Dodavatelska skupina neceli jinym substitu¢nim produktim pii dodavkédch danému
odvétvi.

Odvétvi neni diillezitym zakaznikem dodavatelské skupiny.

Dodavatelliv produkt je diilezitym vstupem pro odbératelovo podnikéni.

Skupina dodavatelit ma diferencovanou produkci nebo vytvotila ptechodové naklady.
Skupina dodavatelt ptedstavuje vyrazné nebezpeci perspektivni integrace do odvétvi
odbérateli.

Kvantifikace vysledkt slovniho hodnoceni zkoumanych strukturalnich faktora je provedena
pomoci matice, v ramci které je jednotlivym faktortim pftifazovdno skore - 0; 0,5 nebo 1 dle
vlivu na vyjednévaci silu dodavatele. Hodnota 0 znamend, ze zkoumany faktor nema zadny
vliv, neposiluje vyjedndvaci silu dodavateli. Hodnota 0,5 charakterizuje stfedni vyznamnost,
¢asteCné posiluje vyjednavaci silu dodavatelid. Hodnota 1 znamend maximalni vliv, vyznamné
posiluje vyjednavaci silu dodavateld.

Z hodnot skore vlivu u jednotlivych faktort je aritmetickym primérem spocitan koeficient
vlivu pro kazdou skupinu dodavateli. Koeficient vlivu v rozmezi od 0 do 0,4 znamena, ze
vyjednavaci sila dodavatell je mala. Koeficient vlivu v rozmezi od 0,41 do 0,6 znamena, ze
vyjednavaci sila dodavatell je stfedni. Koeficient vlivu v rozmezi od 0,61 do 1 znamena, ze
vyjednavaci sila dodavatelu je velka.

Obecna podoba matice pro kvantitativni hodnoceni vilivu strukturalnich faktorii je nasledujici:

Faktor Viiv
1.
2. 0;0,5; 1
3.
atd.

Koeficient vlivu (0;1)
VYSLEDKY A DISKUSE

Vinohradnictvi

Dodavatele odvétvi vinohradnictvi 1ze rozdélit na:

dodavatele mechanizace (traktory, specidlni vinohradnické traktory, kombajny, oZzinaci
listy, vyvazovace letorostl, ometace kminkd, kultivatory, postfikovace, plosné
mulCovace, apod.)

dodavatele prvkid opérné konstrukce (betonové, ocelové nebo plastové sloupky c¢i
drevéné kily, vodici draty, tycky k sazenicim, svorky, kotvy, pletivo ¢i plastové kryty
proti okusu zvéte apod.)

dodavatele sazenic vinné révy (domaci Slechtitelské podniky, dovoz)

dodavatele postiika a hnojiv (akaricidy a insekticidy, fungicidy, herbicidy; primyslova
a organicka hnojiva)

dodavatele drobného materidlu (napt. vinohradnické nlizky, pilka, dratky, buzirka,
rukavice, kbelik, sit¢ proti ptaktim, drobné naradi, aj.)

Dodavatelé mechanizace
Pocet prodejcti mechanizace je k rozsahu vinohradl u nas veliky. VétSinou tito dodavatelé
prodavaji veskeré stroje pro zemédélstvi a specidlni nabidka pro vinohradniky tvofi mensi
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¢ast jejich prodeje. Konkurenci lze oznaCit za vysokou a cCasto jsou sluzby prodejct
doplilovany o zajisténi pojisténi, leasingu ¢i Givéru nabizeného stroje, aby tak posilili svoji
pozici na trhu a vytvoftili ur¢itou diferenciaci. Soucasti obchodnich praktik byva 1 poskytnuti
uvéru pfimo prodejcem stroje, ktery tak reaguje na situaci na trhu, kdy poptavka po
mechanizaci ze strany zemédélcii existuje, avSak chybi financni prostfedky a uvér pro tuto
kategorii neni snadné ziskat. Pozice dodavateli je taktéZ posilovana tim, ze mechanizaci neni
mozné z technologického postupu péstovani révy vinné vyloucit a je velmi dilezitym
vstupem.

Naopak vyjednavaci sila dodavateli mechanizace je oslabena vzhledem k minimélnimu
riziku doptfedné integrace do odvétvi vinohradnictvi.

Dodavatelé prvkit opérné konstrukce

Za dodavatele lze povazovat jednak specializované obchodniky, jednak i obchody
s vinaiskymi potfebami, které prvky opérné konstrukce maji zastoupeny ve své nabidce.
Neexistuje zadna koncentrovanost dodavatelt, jejich diferencovanost ani riziko prechodovych
nakladii. Vinohradnik se zpravidla rozhoduje pouze podle nabizené ceny. V posledni dobé,
vzhledem k velkému sortimentu novych typu opérnych prvkul, taktéz podle zkuSenosti a
odbornych rad. Na druhou stranu je vyjednavaci sila této skupiny dodavatelli posilovana tim,
ze se jedna o dulezity vstup do odvétvi, avSak v té nejvétsi mife pouze na pocatku vysadby.
Obecné se Zivotnost konstrukce stanovuje na minimalné 30 let.

Dodavatelé sazenic vinné révy

Sazenice révy vinné lze u nas zakoupit ptes Slechtitelské stanice, velké vinaiské podniky
jako napt. Vinofrukt, a.s., obchodniky ¢i dovézt ze zahrani¢i. Nabidka je velka avsak je tieba
mit na paméti vhodnost odridy pro nase klima a odolnost podnoze. Jedna se o velmi dulezity
vstup, jelikoz volba spravné sazenice ovlivni budouci kvalitu vinohradu. Pozice dodavatelt
sazenic je dale posilovana v dusledku neexistence substitutli. Navic praxe ukazuje, Ze u této
skupiny dodavatell existuje nejvétsi riziko dopfedné integrace do odvétvi vinohradnictvi i
nasledné vinafstvi (ptikladem mize byt spoleCnost Ampelos).

Dodavatelé postiikit a hnojiva; Dodavatelé drobného materidalu

Nejcastéji se tyto produkty nakupuji ve velkoobchodech s vinafskymi potfebami, kde dnes
jiz existuje velmi Siroka nabidka. Ze strany téchto dodavateld nehrozi uskuteénéni dopiedné
integrace, neexistuji pfechodové ndklady pii zméné dodavatele. Konkurence je v této oblasti
velkd a prestoze se u postiikil a hnojiv jedna o vyznamny vstup do odvétvi vinohradnictvi,
jehoz rozsah kazdoro¢né vrista, nelze vyjednavaci silu dodavateli povazovat za vyznamnou.

Vinarstvi
Dodavatele odvétvi vinafstvi lze rozd¢lit na:

e dodavatele hroznt ptip. mostt nebo vin (odvétvi vinohradnictvi)

e dodavatele technologie (mlynky ¢i mlynkoodstopkovace, Snekové dopravniky na
hrozny, kadé¢, lisy, Cerpadla, sudy ¢i nerezové tanky na vino, filtrani zatizeni, zatfizeni
na fizené kvaseni vin a vymrazovani, staeci a lahvovaci linky, etiketovacky aj.; pfip. 1
dopravni prostiedky)

e dodavatele piipravki do vina (Cefidla, enzymy, kvasinky, aromata, pifipravky na
odkyseleni aj.; pfip. cukr na zvySeni cukernatosti mostu pro vyrobu stolniho vina)

e dodavatele drobného materidlu (hadice, sklenicky, kostyf, moStomér, filtraéni desky,
kbelik, aj.)

e dodavatele obalt (1ahve, PET lahve, krabice na vino, KEG; uzavéry korkové, syntetické
¢1 z umélé hmoty; etikety; krabice ¢i darkova baleni, papirové ¢i jutové tasky, aj.)
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Matice hodnoceni faktoru pusobicich na vyjedndvaci silu dodavatelit odvetvi vinohradnictvi

Vliv
Faktor Dodavatelé Dodavatelé Dodavatelé Dodavatelé Dodavatelé
mechanizace opérné sazenic postriki a drobného
konstrukce hnojiva materialu
1. Koncentro-vanost
dodavateld 0 0 0 0 0
2. Dodayate}e neceli 1 1 1 0.5 0.5
substitutim
3. Odvétvi neni dulezitym
zakaznikem pro 0,5 0 0 0,5 1
dodavatele
4. Dodavateltv produkt je
dualezitym vstupem do 1 0,5 1 1 0
odvétvi
5. Dodavatelé maji
diferencovanou
produkci nebo vytvari 0.5 0 0 0 0
prechodové naklady
6. Dodfwatele hrom ' 0 0 1 0 0
dopiednou integraci
Koeficient vlivu 0,5 0,25 0,5 0,33 0,25

Pramen: vlastni prace

Dodavatelé hroznii piip. mostii nebo vin

Péstitelt hroznii je v Ceské republice témé&f 17 000, ztoho okolo 95 % tvoii péstitelé
s vymérou do 1 ha, ktefi hrozny pievazné prodavaji (Situacni a vyhledova zprava, 2003).
Soucasn¢ neexistuji odbytovd druzstva sdruzujici péstitele a usilujici o prodej vétSiho
mnozstvi hrozna s tim, aby byli péstitelé schopni ovlivnit vykupni cenu hroznl. Vykupni
cenu v soucasné dob¢ urcuji zpracovatelské podniky.

I pfes to, Ze tuzemskd produkce mosStovych hrozni pokryje pouze asi 45 % poptavky,
nemohou této nerovnovahy péstitelé hrozni vyuzit ke zvySeni ceny hroznd, jelikoz tento
nedostatek suroviny je kompenzovan jejim dovozem spolu s dovozem vina. Tedy 1 pfes to, ze
vyjednavaci silu.

Velci péstitelé vinné révy jsou navic odkézéani na velké zpracovatele vina, protoze na vlastni
zpracovani hroznl nemaji zatfizeni. Hrozny se nedaji skladovat a velké objemy nejsou sttedni
vinafské podniky schopny pojmout. Naopak drobni péstitelé se rozhoduji dle ceny, zda své
hrozny prodaji nebo zda z nich sami vyrobi vino. VétSina z drobnych péstiteltt vinné révy
vlastni zédkladni zafizeni na zpracovéani hroznt, sklep a potiebné védomosti. Tim je do urcité
miry posilena hrozba dopfedné integrace do odvétvi vinarstvi, kterd je v nasich podminkach
realitou. Okolo 50 % vypéstovanych mostovych hroznil je pfimo zpracovavano péstitelem
révy vinné.

Velkym oslabenim ve vyjedndvani péstitelll vinné révy je nediferencovanost produkce a
nemoznost vybudovani prechodovych néakladi. Kazdy péstitel ma veétsi mnozstvi odrad a
zpracovateli nevznikaji zadné dodatecné ndklady v pfipadé zmény dodavatele. V tivahu
pripadaji naklady dopravni, ty jsou ovSem miniméalni vzhledem ke koncentraci vinohradnictvi
a navic miZe byt doprava poZadovana po pé&stiteli. Ur¢itym rizikem je nemoznost kontroly
kvality hroznt, jejich zdravi a zralosti, zde mize byt mirné¢ zvysSena vyjednavaci sila
dodavatele pfi dlouhodobé spolupraci.
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Dodavatelé technologie

Pocet firem dodéavajicich technologii pro vinafské podniky je v poméru k velikosti nasi
zem¢ velky, coz zvySuje konkurenci a oslabuje tuto skupinu dodavatel. VEtsinou se jedna o
zahraniéni vyrobce, ktefi své zbozi do CR dodavaji prostiednictvim obchodnich zastupci.

Vyrobni zafizeni je ptfevazné specifikovano na zpracovani hroznl s vyjimkou filtracnich
zafizeni, kterd jsou vhodna i1 pro ostatni odvétvi potravinarského primyslu i priamyslu
chemického. Presto je pozice vinafskych podnikl slaba vzhledem k tomu, Ze tyto zahranicni
firmy vyrabéji a distribuuji také technologie pro jina odvétvi a navic ¢esky trh je pro né€ pouze
jednim z mnoha.

Pro vinafské podniky je pozitivni, Ze ze strany dodavatelli vyrobnich technologii nehrozi
doptedna integrace a snaha o vstup do odvétvi vinafstvi.

Dodavatelé pripravkii do vina; Dodavatelé drobného materidalu

Dodavatelt pifipravkt do vina i1 dodavatelii drobného vinaiského materidlu je velké
mnozstvi. Prostfedky k oSetfeni vina jsou prodavany jak pfimo od vyrobce ¢i dovozce nebo
prostfednictvim obchodi s vinafskymi potiebami, tak také samotnymi vinafi mezi sebou ¢i
jednim v obci k vyuziti mnozstevnich slev. Pozice vinafe je o to silnéj$i, ze existuje mnoho
jinych prostfedkit s obdobnymi funkcemi, neexistuji piechodové néklady a ani zadna
diferenciace produkce. Navic vinafstvi je diillezitym odbératelem téchto produktii.

Soucasné nehrozi integrace do odvétvi ze strany vyrobcidl preparatii do vina ani vyrobcl
jiného drobného materialu.

Posileni vyjednéavaci sily dodavateld ptipravkll do vina zptsobuje fakt, ze tyto latky jsou
dilezitym vstupem pro vinafstvi a jejich spotifeba vzhledem k rozvoji celého odvétvi roste,
coz zatim zabrafiuje vét$i konkurenci jednotlivych firem a snizovani cen.

Dodavatelé obalii

Pocet dodavatelii lahvi a korkii je mnohem niz$i nez vinafskych podniki, jsou mnohem
koncentrovanéjsi a vliv vinafskych podnikii na ceny ¢i kvalitu produkti je nulovy. Cenova
hladina se pohybuje u vSech dodavateli zhruba ve stejné vysi, lisi se pouze tvary a velikosti
lahvi. Plati, Ze ¢im atypiCt&jsi tvar, tim drazsi lahev.

V obou ptipadech dodavatelé¢ neceli substitu¢nim produktim v ptipadé produkce kvalitnich
vin. V opacném piipadé€ je tfeba zminit moZnost vyuziti plastovych ¢i dokonce kovovych
uzavért a namisto skla, oball plastovych ¢i papirovych.

Co se tyce dllezitosti vinafstvi jako odbératele, lze fici, Ze pro vyrobce sklenénych obalil
jde jen o jednoho s mnoha odbérateli. Dodavaji stejn¢ tak obaly pro alkoholické napoje,
chemicky primysl, ostatni odvétvi potravinarského primyslu. Na druhou stranu sklenénych
oballi ubyvéa a jsou nahrazovany prakti¢téjSimi plastovymi nddobami (napf. vino ¢i pivo
v PET lahvich). Proto vyjednavaci sila dodavatel lahvi vii¢i odvétvi vinafstvi je slabsi nez
v minulosti. U producentli korkovych zatek je vyjednavaci sila je$té mensi, protoze odvétvi
vinafstvi je jejich hlavnim odbératelem.

Vyjednavaci silu dodavatelti lahvi a zatek naopak posiluje skute¢nost, ze odvétvi vinaistvi
je na dodavatelich lahvi i korkovych uzavér zavislé. Je to velmi dilezitd soucast finalniho
produktu. Tvar ldhve mutze odliSit vyrobce vina a korek kvalitu. Stim souvisi snaha
dodavatelii obou komponent o diferenciaci. Snaha o vyrobu atypickych lahvi, riznych barev,
velikosti, tvart. Prikladem mtze byt 1,5 1 pistalova lahev firmy Vinné sklepy Valtice, a.s.
nebo 0,75 1 banata lahev Ceskych vinafskych zavodi, a.s. &i ldhev s atypickym hrdlem od
firmy Vino Mikulov, a.s. Nékteré spolecnosti pouzivaji klasické lahve, ale ptidavaji na lahev
svoje logo apod. Snaha o vyrobu co nejlevnéjSich a pfitom kvalitnich kork zpisobila
nalezeni technologie, kdy se ¢ast uzavéru dotykajici se vina vyrabi z nejkvalitnéjsiho tzv.
celistvého korku a zbyla ¢ast s korkové lepené drté. K odliSeni se také uziva korkl z logem
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vinafské firmy. V souvislosti s touto diferenciaci rostou samoziejmé i1 prechodové naklady
vinafské firmé ptejit k jinému dodavateli.

Jind situace je u dodavateli etiket, jejichz mnozstvi je znacné a jejich vyjednévaci sila je
velmi mala. Etiketa je sice povinny a zdroveil marketingovy prvek vina, a proto je tfeba ji
vénovat velkou pozornost. Na druhou stranu ovSem neexistuji prechodové néklady a vinatska
firma si mize vybirat dodavatele dle ceny a kvality. Navic zvolend etiketa je pro firmu
dlouhodob4 zélezitost a tudiz naklady jsou nakonec minimalni. Vyhodou dodavateli etiket pti
vyjednavani s vinafii je, ze tisk etiket pro odvétvi vinafstvi pfedstavuje pouze velmi malou
¢ast jejich ¢innosti, za hlavni povazuji tisk letakt, knih, reklam, apod.

Integrace vyrobcii obalového materidlu do odvétvi zpracovani vina se vinafské podniky

obavat nemuseji.

Matice hodnoceni faktori piisobicich na vyjednavaci silu dodavatelii odvétvi vinarstvi

Vliv
Dodavatelé Dodavatelé Dodavatelé Dodava- Doda-
Faktor hrozni, mosti, | technologie | p¥ipravki do telé vatelé
vin vina drobného obalu
materialu
1. Koncentrovanost dodavatelti 0 0 0 0 1
Dodavatelé neceli substitutim 1 0,5 0,5 0 0,5
Odvétvi neni dilezitym
zakaznikem pro dodavatele 0 ! 0 0,5 0,5
Dodavateltv produkt je 1 1 1 05 1
dilezitym vstupem do odvétvi ’
Dodavatelé maji
diferencovanou produkci nebo 0 0,5 0 0 0,5
vytvari prechodové naklady
§. Dodayatele hrozi doptednou 0.5 0 0 0 0
integraci
Koeficient vlivu 0,42 0,5 0,25 0,17 0,58
Pramen: vlastni prace
ZAVER

Vyjednavaci silu dodavateli odvétvi vinohradnictvi v Ceské republice lze u vsech
analyzovanych skupin dodavateli hodnotit jako maélo az stfedn¢ vyznamnou, jelikoz
koeficient vlivu faktor zvySujicich vyjedndvaci silu neptfesdhl hodnotu 0,61. Stiedni
vyjedndvaci silou vii¢i vinohradnikiim disponuji dodavatele mechanizace a sazenic (hodnota
koeficientu vlivu 0,5). Jejich pozice je posilovana skutecnosti, ze tito dodavatelé¢ neceli
substituttim a jejich produkty jsou diilezité pro péstovani vinné révy a produkci hroznti. Navic
u dodavatel sazenic existuje vysoké riziko dopfedné integrace, pozici dodavatelt
mechanizace posiluje fakt, ze odvétvi vinohradnictvi neni jejich jedinym zdkaznikem.
Celkové lze vSak konstatovat, ze vyjedndvaci sila dodavateli odvétvi vinohradnictvi
v soucasné dob¢ neptedstavuje pro vinohradniky ohrozeni.

Vyjednavaci sila dodavatelti odvétvi vinaistvi v Ceské republice je celkové vyssi, oviem lisi
se dle jednotlivych dodavatelskych skupin. Velmi malou vyjednavaci silou disponuji a tedy
malé ohrozeni ptedstavuji pro vinafe dodavatel¢ drobného materidlu (koeficient vlivu 0,17) a
dodavatelé ptipravki do vina (koeficient vlivu 0,25). Naopak nejvyssiho vlivu (koeficient
0,58) dosahuji dodavatelé obalil, a to diky koncentrovanosti, dilezitosti pro odvétvi, stupném
diferenciace a mensi zavislosti na vinafstvi v disledku zaméfeni své Cinnosti 1 na ostatni
odvétvi potravinarského primyslu.

Dodavatelé¢ vyrobnich technologii a dodavatelé¢ vstupni suroviny pro vyrobu disponuji
sttedni vyjednavaci silou vii¢i vinaitm. V pifipadé dodavatelti technologii (koeficient vlivu
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0,5) je vyjednavaci sila posilovana piedevsim vyznamem technologii pro vyrobu vina a
zaméfenim vyroby 1 na jind odvétvi zpracovatelského primyslu, oslabovana nizkou
koncentrovanosti odvétvi a nizkou hrozbou dopiedné integrace.

Dodavatelé¢ hroznt s koeficientem vlivu 0,42 jsou zdsadnim dodavatelem odvétvi vinafstvi,
jejich produkt neceli substitutim a navic v odvétvi existuje prevaha domaci poptavky po
hroznech k vyrobé vina nad domaci nabidkou. To vSechno vyznamné posiluje vyjednavaci
silu této skupiny dodavatelti. Na druhé¢ stran¢ vSak jejich koncentrovanost je minimalni, vetsi
pestitelé jsou odkézani na zpracovani hroznll v rdmei vinafstvi, produkce neni diferencovana,
neexistuji prechodové naklady a navic hrozbu dopiedné integrace piedstavuji pouze drobni
vinohradnici, kteti nedisponuji velkym objemem produkce.
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METODIKA ANALYZY ODMENOVANi ZAMESTNANCU
ZPRACOVATELSKEHO PODNIKU

Pavel Tomsik, Stanislava Liskova

Abstrakt

Ptispévek se zabyva vytvorenim piehledu metodiky, kterou je mozné pouZzit pfi analyze
struktury zaméstnancti ve vztahu k analyze diferenciace odménovani zaméstnancti v podniku.
Doporucuje strukturu vékovou, podle vzdélani a kvalifikace, poctu zaméstnanct, trvaly stav,
fiskalni stav, placeny stav. Pro analyzu diferenciace mezd vychazi ptispévek z vypoctu
mési¢ni mzdy a Skaly kvantilovych ukazatela.

Kli¢ova slova: podnik, lidské zdroje, odménovani, mzda, diferenciace, kvantily

UvVoD

Lidské zdroje svou praci ohranicuji moznosti kazdé organizace, tedy i zemédélskych
a zpracovatelskych podnikti, nebot’ maji vliv na stupenn vyuzivani vécnych zdroji. Jsou také
zdroji nakladnymi, protoze vyzaduji vysoké ndklady na mzdy, pojisténi, vzdélavani a vycvik,
socialni zabezpeceni. To podporuje hypotézu, ze lidské zdroje jsou pro podnik nakladné, ale
toto hledisko nemiiZze byt jediné. Jind hypotéza stanovuje, ze nejcennéjSim aktivem podniku
21. stoleti budou jeho pracovnici disponujici znalostmi a jejich produktivita podporovana
systémy odménovani.

CiL A METODY

Cilem prace je vytvofit pfehled metod, které autoii navrhuji k pouziti pfi analyze struktury
zaméstnancll v podniku s vazbou na diferenciaci odménovéani, aby se ziskal piehled
o ucelnosti vynakladanych prostfedki na odménovani. Jelikoz je tato problematika znaéné
rozsahla, ptehled nebude vycerpavajici, ale budou zde zminény jen nékteré¢ metody.

Pfi zpracovani struéného prehledu metod vychazeji autofi z metod, které popisuji a uvadeji
v publikacich Tomsik, BartoSova (2003a, b), Tomsik, BartoSova (2004) a mohou slouzit
k doplnéni vysledkt této publikace. Metodika na$i prace je takova, Ze jsme do prispévku
zatadili popis pouzivanych metod s ptiklady a ukazkami jejich vyuZiti v praxi. Pro zpracovani
podkladii pii pouziti metodik je mozné vyuzit software Microsoft Word a Microsoft Excel.

Piispévek vznikl s podporou vyzkumného projektu NAZV MZe CR ¢&islo QF 3276.

VYSLEDKY A DISKUSE

Analyza struktury zaméstnanci

Strukturou stavu zaméstnancli se zabyvaji autofi za ucelem poznadni charakteristik
zaméstnanci nebo populace, které jsou zékladem pro planovani pracovnich mist
i odméiovani. Je sestavovana struktura vékova, ktera mize byt riizné detailni. Ciselné udaje
mohou byt vyuzity pro sestaveni obrazku veékové pyramidy a jeji analyzy vyuzivaji personalni
manazeii, nebot’ vék ma vyznamny vliv na pracovni chovdni a umoziuje signalizovat
i odchody do dichodu. Modely vékovych pyramid by mély byt prvnimi, které si personalni
utvary vypracuji. Jednd se o jednoduchy nastroj, ktery umoziuje ziskani zajimavych
informaci. Neexistuje pfedem zadna absolutné idedlni v€kova pyramida, ale existuje idealni
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pyramida pro kazdy podnik nebo v podniku pro urcitou skupinu zaméstnancti. Podle Perettiho
(1997) mizeme nabidnout nékteré charakteristické typy pyramid.

Obr. 1: Vekové pyramidy (Peretti, 1997)

——

|

L. II. T11.

I. Mnoho zaméstnanci mladSich 40 let. V pfipadé konjunktury nepfizniva, riziko
vyznamného propousténi — madalo kariérovych vyhod. Vyznamné néklady
na vzdélavani. (Forma hrusky.)

II. Vhodné vyvazend vékova pyramida s vhodnym rozdélenim ptichodi a odchodii
zaméstnancu.

III. Mnoho starSich zaméstnanci. Vyhoda: velkd pfizplisobivost v pfipadé ndrocné
konjunktury. Nevyhody: omezend obménitelnost, vysoké mzdové nédklady. (Forma
hiibu.)

Vékova struktura zaméstnancit miize byt uspofadana, kromé pyramid, také do tabulky podle
skupin rizného veékového rozpéti. V ni by mohly byt uvedeny pocty zaméstnanci podle
hladin vékového rozpéti ve vztahu kpohlavi a hrubym mzddm v téchto skupinach
za sledované obdobi.

Pokud si podnik podobnou tabulku sestavi, ¢iselné udaje zni pak mohou byt nasledné
vyuzity k sestaveni vékové pyramidy a tak slouzit pro personalniho manazera k dalsi analyze.
VEk ma totiz vyznamny vliv napracovni chovani a jak jiz bylo zminéno vySe muize
signalizovat napfiklad i odchody do diichodu.

Nemén¢ vyznamna je struktura zaméstnanci podle kvalifikace (vzdélani). Tato struktura
a informace, které dava, je vazana na strukturu vékovou, délku pracovniho poméru, pohlavi,
aj. Zvlasté je pouzitelnd jako informace majici vztah k odménovani. O vyznamu analyzy
existujicich lidskych zdroji se zminuje rovnéz Armstrong (1999). Podle tohoto autora by
analyza m¢éla klasifikovat zaméstnance podle funkénich hledisek, ttvari, povolani,
zaméstnani, Urovné kvalifikace a postaveni. V podstat¢ podporuje Perettiho (1997)
a akcentuje ikomparaci mezi jednotlivymi kategoriemi pracovnikd. Praxi méfeni stavi
zamé&stnancl se vénovali rovnéz Martory, Crozet (1998). Upozoriiuji na praxi evropskych
zemi, uvadéji ¢lenéni témét shodné s predchozimi citovanymi autory a doporucuji jesté jednu
skupinu zaméstnanct.. Jedna se o skupinu zaméstnancii na ¢astecny pracovni uvazek. Celkovy
stav téchto pracovnikli odpovida souctu vah, které jsou ¢asti pracovniho Casu stanoveného
podnikem. Ptikladné to znamend, Ze mame teoreticky stav 2 pracovniki, z nichz 1 ma Gvazek
0,40, druhy 0,30 a vysledkem je 0,70 véazeného stavu pracovnikd. Kvantitativni
problematikou se zabyva i Mah¢é de B. (1998). Uvadi, Ze pro operativni fizeni nebude stacit
pouze kvantitativni znalost stavli zaméstnancl. Ale pro soucasnost bude potieba poznavat
kvalitativni znaky pracovnich mist, coz se stane nezbytnosti a bude potifeba se zabyvat
analyzou mist a jejich kvalitativnim rozvojem.

104



Strukturu zameéstnancti podle kvalifikace ve vztahu ke mzddm byva uvedena v tabulce
soucasn¢ v Clenéni podle pohlavi. Zpravidla se pouziva ¢lenéni zaméstnanci celkem, v tom
zaméstnanci se vzdélanim zékladnim a nedokonCenym, stfednim bez maturity stfednim
s maturitou, vysSim odbornym a bakalafskym, vysokoskolskym a ptfipadné bez uvedeni (tedy
pét stupiitl vzdélani, jak je pouzivaji CSU nebo MPSV ve svych piehledech).

Poznani této struktury umozni podniku vypracovat plan potieby vzdélavani zaméstnanct,
které¢ zvySuje kvalifikaci zaméstnanci, zda planovat vzdélavani jednorazova nebo cyklicka,
jaké volit formy vzdélavani — interni, externi a kolik penéz je potieba vyclenit. Zjisténi
a sledovani vzdélani vede rovnéz k ivahdm a planim o odménovani zaméstnanct a jejich
motivaci k vzdélavani a ovlivni jist¢ mnozstvi osobnich nékladi.

Pro potfeby odménovani, pldnovani lidskych zdroji, je vhodné mit poznatky o poétu
zaméstnanci v podniku, nebot’ tyto poznatky maji vliv na celkovou politiku zaméstnanosti.
Je vhodné zacit definici, co je to stav (pocet) zamé&stnanci, nebot’ mdme mnozstvi termind,
které je vhodné rozliSovat. Naptiklad Peretti (1997) uvadi, ze stimto terminem jsou
spojovany dalsi, které je nutno brat v tivahu. Jednd se o tyto pojmy: bézny stav zaméstnanc,
zapsany (evidencni) stav zaméstnanct, trvaly stav, rozpoctovy, okamzity a pramérny stav,
placeny stav zaméstnancl. Bézny stav zaméstnancl je dilezity pro uplatiovani legislativy
v podniku napt. z diivodu voleni zastupcli zaméstnanci pro vyjednavani se zaméstnavatelem.
Vymezeni tohoto bé&zného stavu je dualezité pii aplikaci socidlnich zikonl. Evidovany
(zapsany) stav zaméstnancu je stav, ktery zahrnuje zaméstnance do registru zaméstnancu.
Tento registr potom obsahuje dokumenty, které maji vztah k ndboru, vstupu a odchodiim
zaméstnancl, k smlouvam, propousténi, demisim, vyprSenim lhiit smluv na dobu urcitou.
Obsahuje zékladni Udaje o zaméstnanci — jména, pfijmeni, narodnost, datum narozeni,
pohlavi, zaméstnani a kvalifikaci, data vstupu a odchodu. Evidovany stav zamé&stnancti miize
byt sledovan pro rizny Cas napft. pro stav soucasny nebo stav k ur€itému datu nebo primérny
stav k ur¢itému datu. Trvaly stav zaméstnanct je tvofen zaméstnanci, ktefi maji v daném roce
smlouvu na dobu neurcitou v obdobi od 1. 1. do 31.12.

Trvaly stav zaméstnancti (Martory, Crozet, 1998, Peretti, 1997) vypocitame takto:

Trvaly stav = stav pocatecni k 1. 1. — odchody — smlouvy na dobu urcitou — smlouvy
na ¢astecny uvazek

Stav rozpoctovy (fiskalni) zahrnuje vSechny, ktefi figurovali ve stavu bez ohledu na cas
a byli podnikem placeni v priabéhu ucetniho roku. Tento stav slouzi k datiovym ucelim
a socidlnimu pojisténi.

Fiskalni stav = po¢ate¢ni stav + vstupy v roce

Placeny stav zaméstnancu je ten, ktery je tvofen osobami pfitomnymi a osobami, jejichz
pracovni smlouva byla doCasn¢ pierusena, tedy se neplati, ale patii do stavu zapsané¢ho
(evidovaného) ptipadné trvalého. Zaméstnanci pobiraji napt. davky v nemoci.

Placeny stav zaméstnancd, napt. k 31. 12. = stav zapsany (evidovany) — stav neplaceny

Stav pritomnych v praci je stav zaméstnanct, kteti v ptislusném dni skutecné byli ptitomni
v praci. Tento pojem je dulezity, nebot’ ma vliv na délku placené dovolené.
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Schéma vypoctu, jez uvadi vztahy mezi riznymi okamzitymi stavy zaméstnancii:

Stav piitomnych v praci -
osoba vykonavajici praci

v podniku
+
Osoba, kter je Stav
l.denvpraci |~ pHtomnych
+
Osoby  nepfitomné,
ale placené (nemocni) | = | Stav placeny
+
Osoby neplacené | _ | Stav zapsany
(evidovany)

Vedle sledovani podnikovych stavii zaméstnanct je dalezité pro personalisty sledovat stavy
zaméstnancll na trhu prace v pfislusSném odvétvi a porovnavat napiiklad jejich Ubytky
s ubytky podnikovymi. Sledovani interniho a externiho trhu prace je charakteristikou fizeni
lidskych zdroj.

Analyza diferenciace odménovani zaméstnanci

Pro hodnoceni odméinovani zaméstnancii pouzivame udaje z podnikii nejlépe za urcité
casové obdobi. Pro vyhodnoceni diferenciace mezd se pouzivaji udaje vychazejici
z evidovaného stavu zaméstnancti — muzi a zeny zvlast, zaméstnanci celkem, dale v ¢lenéni
na délniky a technicko hospodatrské zaméstnance (THZ) a to podle pohlavi, véku, vzdélani
(zékladni, stiedni bez maturity, s maturitou, vyssi odborné a bakalatské, vysokoskolské).

Pro vypocet mésiéni mzdy mluzeme vyuzit tdaje o poctu odpracovanych hodin
jednotlivych zaméstnancii a dosazenych ro¢nich mezd. Pfepocteme je na vdzeny primér
hodnotou 2 016 pracovnich hodin vroce a nasledné tento udaj o ro¢ni mzdé upravime
na primérnou mési¢ni hrubou mzdu pracovnika.

Postup vypoctu primérné mési¢ni hrubé mzdy zaméstnance byl sestaven takto:

Celkova ro¢ni hruba mzda (K<)
1. » ; X = Primérna hrubd hodinova mzda (K<)
Pocet odpracovanych hodin (h)

2. Primérna hruba hodinova mzda * 2 016 h = Pfepoctend ro¢ni hruba mzda (K¢)

Ptepoctend ro¢ni hrubd mzda (K<)

3. T = Prepoctena mesi¢ni hruba mzda (K¢)
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Priklad:
Zameéstnanec Petr Kozilek odpracoval v kalendarnim roce 2003 v podniku 1 824 hodin a jeho
zdanitelna ro¢ni mzda Cinila 150 438 K&.

150 4

% — 82,477 Kéh! ...primémé hrubé hodinové mzda,
82,477*2016 =166 273,632  Kc.rok™ ...pfepoctena ro¢ni hruba mzda,
w =13856 Kémésic”!  ...prepoétena primérna mési¢ni hruba mzda.

Primérnd ptepoctend mési¢ni hrub4d mzda tohoto zaméstnance ¢ini 13 856 K¢.

Pro vypocet diferenciace mezd muze byt pouzita Skala kvantilovych ukazateld, kterych se
vSeobecné pro hodnoceni mezd pouziva. Jedna se predevsim o kvartily a decily.

Kvantily — wuspofddanou variatni fadu rozdé€luji v urcitém pomeéru cetnosti. Obecné
hovotime o p-procentnim kvantilu x,,, ktery z uspofddané fady odd¢li 100.p %

hodnot, pro néz plati, Ze x; <x, a zaroven hodnot 100—100.p %, pro néz
naopak plati, ze x, < x,) (Minatik, 1995).
100.p < >°100.p(x,) a (100-100.p)< >'100.p(x,)

X(j)<x, X, SX(j)
Kvartily — jsou kvantily, které déli uspotadanou fadu na Ctyfti ¢asti se stejnou cetnosti
X 5 dolni kvartil

X,50 =X  prostiedni kvartil (je totozny s medidnem)

Xo.75 horni kvartil

Nekteré zékladni ukazatele vyznamnych hodnot variacni fady budeme dale blize
specifikovat v souvislosti s hodnocenim mezd:

D, — prvni decil — vydélek na mist¢ prvni desetiny variaéni ftady vzestupné
uspofadanych hodnot (néktefi autoii prvni decil oznacuji jako
nizka Groven),

vydélek na misté¢ prvni Ctvrtiny variaéni fady (dolni hranice
sttedni urovng),

Q; — prvni kvartil

X — median — vydélek lezici u polozky v poloviné variacni fady vzestupné
uspotadanych hodnot, tedy hodnota dé€lici uspofddanou variacni
fadu na dvé€ poloviny o stejné ¢etnosti (stiedni uroven),

X — pramér — aritmeticky primér zjiStovanych charakteristik,

Q3 — 3. kvartil — vydéelek na misté tieti ¢tvrtiny variacni fady (horni hranice stfedni
urovng),

Dy — 9. decil — vydelek na misté¢ devaté desetiny varicni fady vzestupné
uspotradanych hodnot (vysoka uroven),

Ry — variacni rozpéti — rozpéti hodnot souboru, R =x,, — X, -
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Piiklad:

Z udaji o 345 zaméstnancich podniku Koruna, a. s., jsme sestavili vzestupné uspotadanou
variacni fadu primérnych mési¢nich hrubych mezd a to pro délniky a THZ zvlast. Pak jsme
urcovali median, dolni a horni kvartil a prvni a devaty decil. Vysledky jsou uvedny v tabulce
(viz Tab. 2).

Tab. 2: Stanoveni kvantilii ve variacni radée priimérnych mezd zaméstnancii podniku Koruna,
a. s.

Délnici 7 494 9 022 10 766 12 587 14 575 11 039 44 529
THZ 12 809 14 923 18 260 22 843 29 245 19 707 39 314

Pii hodnoceni mzdové diferenciace v celém souboru zaméstnanci — délnikli a THZ — je
rozlozeni kvantili odlisné nez kdybychom hodnotili zvlast jednotlivé organizaéni jednotky
(oddéleni, odbory, stiediska atd.). Oba pohledy, tzn. zhlediska stfedisek 1 z hlediska
vzestupné uspotradanych vSech podnikovych primérnych mési¢nich mezd d€lnikti a THZ,
jsou mozné a poskytuji idaje pro posouzeni diferenciace odménovani a mohou byt ptipadnym
voditkem pro vyuzivani mzdy pifi motivaci vSech zaméstnancii jak ve stfediscich tak
za podnik celkem. MiZzeme fici, Ze analyza pomoci zvolenych kvantilovych ukazatelt
umoznuje vyhodnotit diferenciaci mezd podstatné 1épe nez pouhy piehled ¢isel.

V piipadé, Ze chceme analyzovat tarifni systém podniku a zjistit tak diferenciaci mezd
zaméstnancu, je dobré zacit analyzou mzdovych tiid a mzdovych tarifii. Na zaklad¢é podklada
poskytnutych podnikem potiebujeme zjistit nejen kolik zaméstnanct je zatazenych ve kterém
tfide, ale také jak na sebe jednotlivé tiidy navazuji, resp. jak se prekryvaji.

Vypocet prekryvani mzdovych tarifi mizeme provést tak, Ze:

Mt, horni mez — Mty, dolni mez = Prekryvani (Mt, — Mty)  (KC)

Rozpéti Mt, = Horni mez Mt, — Dolni mez Mt (K<)

Ptekryvani (Mt, — Mty)
Piekryvani (%) = Mt ... mzdovy tarif
Rozpéti Mt

Priklad:
Jako ptiklad uvedeme stupnici hodinovych mzdovych tarifii a provedeme analyzu prekryvani
jednotlivych tarifnich tfid dle metodiky, kterou jsme uvedli vyse.

Tab. 3: Stupnice hodinovych mzdovych tarifi

1 34 0 34
2 34 4 38
3 34 11 45
4 34 19 53
5 40 20 60
6 45 23 68
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Pouzivana tarifni stupnice hodinovych tarifii ma Sest tarifnich tfid, kdy prvni az ¢tvrtd ma
stejny zéklad, ale li§i se dopliikovou prémii: 0 az 19 K¢&. Zbylé dvé tfidy jiz maji
diferencovany zaklad i prémii.

Tab. 4: Prekryvani mésicnich mzdovych tarifd

1 2 34 34 0 4 0,00
2 3 38 34 4 11 36,36
2 4 38 34 4 19 21,05
3 4 45 34 11 19 57,89
3 5 45 40 5 20 25,00
4 5 53 40 13 20 65,00
4 6 53 40 13 23 56,52
5 6 60 45 15 23 65,22

Pro lepsi znazornéni mzdovych tarifti je vhodné sestavit graf (

), ktery uvadime dale. Jednotlivé sloupce zndzornujicich 6 tarifnich tfid s hodinovymi tarify
jsou v rozpéti mimo prvniho, ktery tvofi zaklad. Po¢inaje druhou mzdovou tfidou se jedné o
hodinové tarify s prekryvanim. Soucasné maji tyto mzdové hodinové tarify pfesah do jinych
nez sousednich tiid. Rozpéti tarifii je uvedeno uvniti sloupeckti od 4 K¢ do 23 K¢.

Obr. 2: Graf stupnice hodinovych mzdovych tarifd

70 -
60 -

50 20

1 2 3 4 5 6

Tarifni trida

ZAVER

Vzhledem k rozsahu problematiky uvadime, ze metody analyzy lze doplnit i o analyzu
struktury mzdovych néklad(, analyzu mezd a produktivity prace, analyzu diferenciace
odmeénovani podle pasma mési¢nich mezd, analyzu primémé mzdy podle pohlavi a véku
nebo podle vzdélani.
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Zavérem muzeme konstatovat, ze piispévek vytvaii metodicky aparat pro hodnoceni
nékterych aspektli analyzy struktury zaméstnancti ve vztahu k odménovani a indikuje
moznosti dal§iho upfesiovani.
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KOMPARACE PIVOVARNICTYi A VINAIVISTVi Z POHLEDU
ODVETVOVE ANALYZY

Pavel Zufan

Abstrakt

Tento piispévek vznikd v ramci feSeni post-doktorandského grantu udéleného GACR
(¢. 402/02/P059) navazaného na vyzkumny zamér PEF MZLU v Brné (GAMSM 431100007)
a na projekt NAZV ¢. QF 3276. Zaméfuje se na srovnani klicovych charakteristik odvétvi
pivovarnictvi a vinafstvi. Na zakladé identifikace téchto vlivii jsou formulovana doporuceni
pro firmy plsobici v téchto odvétvich.
Kli¢ova slova: pivovarnictvi; vinafstvi; analyza odvétvi; hybna sila; konkurence.

UvVoD

Firmy jsou stale vice nuceny k tomu, aby vénovaly velkou pozornost hledani moznosti ke
zvySovani efektivity svych ¢innosti, ziskani lepSich informaci o pottebach zédkaznikl a jejich
napliiovani vlasti firmou i jejimi konkurenty atd. Tento tlak je zpisoben piedevsim ristem
konkurence ve vétSiné odvétvi narodniho hospodafstvi Vyrazné piinosy ve zminénych
oblastech jsou stale vice spojeny s vyuzivanim informac¢nich a komunikacnich technologii,
jejichZ turbulentni rozvoj dal jméno i1 soucasné etapé vyvoje svétové ekonomiky, ktera byva
nazyvana ekonomikou digitalni.

Tento piispévek se zaméfuje na srovnani odvétvi pivovarnictvi a odvétvi vinaistvi v Ceské
republice z pohledu odvétvové analyzy. Vyznam obou odvétvi je dan jejich pozici v ramci
narodniho hospodafstvi (resp. potravindistvi), jejich popularitou, a také velikosti a Casovym
vyvojem spotteby produkti obou zkoumanych odvétvi.

Vzhledem k tomu, Ze se Ceska republika (dle CSU) svou rozlohou podili na celkové rozloze
svéta cca 0,06 %, poctem obyvatel cca 0,17 % na celkovém poctu obyvatel svéta a hrubym
domécim produktem cca 0,19 % na celkovém HDP zemi OECD je zifejmé, Zze — pii naSem
1,2% podilu na svétové vyrob¢ piva a dlouhodobém svétovém prvenstvi ve spotiebé piva na
jednoho obyvatele, ktera se v poslednich 20 letech (dle CSU) pohybuje kolem 160 litrii za rok
— je celé odvétvi pivovarnictvi zajimavym objektem zkoumdni. Pozice vinafstvi je dana
rustem trhu, ktery dle objemu nakoupeného mnozstvi v roce 2003 ¢inil oproti roku 2002
témet 10 % (dle prizkumu ConsumerScan spolec¢nosti GfK), a také cca 6% podilem
vinohradnictvi na celkové rostlinné produkci CR.

CiL A METODIKA

Cilem tohoto piispévku je srovnat klicové charakteristiky odvétvi pivovarnictvi a odvétvi
vinafstvi s ohledem na piisobeni zménotvornych sil a hybnych sil konkurence v obou
odvétvich. Na zéklad¢ identifikace téchto vlivll je srovnéana atraktivita odvetvi pro potencialni
nove vstupujici firmy a jsou formulovana nékterd doporuceni pro firmy pisobici v téchto
odvétvich.

Pfed samotnym srovndnim je nezbytné definovat analyzovand odvétvi a jejich hranice.
Tento piispévek vychazi z Porterovy pracovni definice odvétvi (Porter, 1994) a chape odvétvi
pivovarnictvi jako odvétvi tvofené priimyslovymi pivovary - restauracni pivovary nejsou do
takto definovaného odvétvi zahrnuty (vzhledem k vyznamnym odliSnostem ve velikostnich,
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vyrobnich, zasobovacich a jinych oblastech) a odvétvi vinaistvi jako odvétvi tvotrené
producenty hroznového vina. Tuto definici lze jesté upfesnit uvedenim popisu odvétvi dle
OKEC, podle niz se piispévek zabyva nasledujicimi podskupinami, resp. jejich ¢astmi:

e 159600 — Vyroba piva;

e 159300 — Vyroba hroznového vina.

Srovnavaci cast piispévku je zalozena na konceptu prezentovaném Thompsonem a
Stricklandem (Thompson — Strickland, 1989) a zaméfuje se na srovnani plsobeni
zménotvornych sil v rdmei zkoumanych odvétvi, jimiz jsou dlouhodobd mira rastu odvétvi,
zmény technologie, rozsifeni technického know-how, zmény v nakladové efektivnosti,
vyrobkové inovace, marketingové inovace, charakter zdkaznikli a zptisob uzivani produktu,
zmény spolecenskych priorit a Zivotniho stylu, poptavka zakazniki po diferencovaném
produktu, vstup nebo odchod velkych firem, regulac¢ni vlivy a zmény vladni politiky, nejistota
a podnikatelské riziko. Prispévek se dale zamétuje na srovndni obou odvétvi z pohledu
analyzy hybnych sil konkurence v odvétvi dle Porterovy metodiky (Porter, 1994), ktera
vénuje pozornost péti klicovym silam plynoucim z intenzity konkurence uvniti odvétvi,
hrozby vstupu novych firem, hrozby substitutd, vyjedndvaciho vlivu dodavatelt
(prodavajicich) a vyjednavaciho vlivu odbératelt (kupujicich).

Faktory identifikované ve vySe zminénych oblastech (k podrobnéjSimu popisu a analyze
faktorti viz napt. Tomsik, 2002; Zufan a kol., 2000; Zufan-Erbes, 2002; Tomsik-Zufan, 2003;
Zufan, 2004) jsou srovnavany rovnéz sohledem na dobu jejich pisobeni a jsou také
diskutovany jejich mozné dopady na cCinnost a strategie pivovarnickych a vinatskych
subjekti. Na zdkladé¢ této analyzy jsou srovnavany nejdulezitéjsi aspekty
odliSnosti/podobnosti pivovarnictvi a vinaistvi z pohledu stdvajicich a potencialnich nové
vstupujicich firem v téchto odvétvich.

VYSLEDKY

SoucCasna situace v pivovarnictvi a ve vinafstvi se vyznacuje pozvolnymi zmeénami
obzvlasté v oblasti vyvoje poptavky, ktery je v danych odvétvich protismérny — spotfeba piva
je dlouhodobé stabilni a pohybuje se na hranici, ktera jiz neposkytuje moznosti dalSiho ristu,
takze se spiSe obecné ocekava jeji pozvolny pokles (byt se toto ofekavani dosud pfili§
nenapliiuje), zatimco spotieba vina pozvolna roste a ocekava se, ze v budoucnosti dosahne
alesponi prumérné spotieby clenskych zemi EU, kterd byla v roce 2002 na trovni 35 litrti na
osobu a rok (rovnéz toto oCekavani se naplituje pomaleji, neZ odborna vetejnost obecné
ocekavala). Z tohoto divodu je pro firmy v obou odvétvich vyznamné sledovat klicové
determinanty budouciho vyvoje, a také srovnavat tyto determinanty mezi pivovarnictvim a
vinafstvim — odvétvimi, ktera se dlouhodobé podileji vice nez 95 % na celkové spotiebé
lihovin v CR (dle CSU).

Zménotvorné sily

Za klicové odliSnosti pivovarnictvi a vinaistvi lze v oblasti zménotvornych sil povazovat
dlouhodobou miru riistu odvétvi a regulacni vlivy a zmény vladni politiky.

Dlouhodoba mira rustu odvétvi — tato zménotvorna sila se jevi jako jedna
z nejvyznamnéjSich pro obé odvétvi — zvlasté¢ z dlouhodobého pohledu. Zakladni tendence
naznacuje Obr. 1, pfi¢emz je pravdépodobné, Ze soupetfeni v pivovarnictvi bude i nadale
velmi intenzivni, zatimco u vinafstvi by mél rlstovy trend pusobit jako faktor tlumici
konkurenci. Tento pfedpoklad se vSak nenaplni z divodu pouze cca polovicniho vyuziti
disponibilni zpracovatelské kapacity v CR (dle SV CR) a nedavného otevieni zahrani¢ni
konkurenci.
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Spotieba piva na osobu [l.rok'l]

Obr. 1: Srovnani vyvoje spotreby piva a vina na osobu v obdobi 1994 — 2003
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Regulacni viivy a zmény vladni politiky — zakon o vinohradnictvi a vinafstvi a predpisy
Evropské unie vymezuji celou fadu ptesnych pravidel v oblasti vinafstvi (a s nim svazané¢ho
vinohradnictvi) — od zékladnich pojmi v oblasti péstovani vinné révy a zpracovani hrozna
ptes ur¢eni maximalnich moznych vynost hroznt, zplisob znaceni vin a jejich Sarzi, az po
stanoveni sankci za nedodrzeni nebo poruseni nafizeni v zdkon¢ obsazenych. Naproti tomu
v pivovarnictvi 1ze budouci zmény spatfovat pouze v ptipadnych posunech diferencovanych
sazeb spotfebni dané v zavislosti na vystavu pivovaru.

Naopak velmi podobné pisobi v pivovarnictvi a ve vinafstvi poptavka zékazniki po
diferencovaném produktu a technologické vlivy.

Poptavka zdakazniki po diferencovaném produktu — tento faktor se vyrazné neprojevuje ani
v pivovarnictvi ani ve vinai'stvi. V obou ptipadech je to dano charakterem produktu, byt lze
konstatovat, ze ve vinafstvi je variabilita podstatn¢ vyS$si nez v pivovarnictvi, kde se da docilit
relativné stalé chuti produktu bez pfilisSné zéavislosti na pfirodnich podminkach. Pro obé
odvétvi ale plati, Ze zdkaznici vnimaji jejich produkty jako nepfili§ odlisné a pti rozhodovani
o koupi se fidi velmi Casto cenou (v pripadé lahvového piva a vin nizsich kvalitativnich tfid)
nebo dostupnosti (u sudového piva)/barvou (vino) produktu a znacka, ptipadné dalsi aspekty
diferenciace, zlstavaji v pozadi (viz t¢z Chladkova, 2003).

Zmény technologie — pivovarnické i1 vinafské technologie doznaly zvlasté¢ v obdobi kolem
poloviny 90. let 20. stoleti v CR zasadnich zmén, pfiemZ v souc¢asnosti dochazi k ustaleni
situace a neocekdvaji se vyrazné zmény a posuny v oblasti pouzivanych postupi, metod a
prostiedki produkce, které by mohly pfinést snizeni nakladl a zvyseni efektivity produkénich
procesti ve zminénych odvétvich.

Z hlediska vyznamu jsou shodné pro obé odvétvi (byt’ u kazdého odvétvi v jiném vyznamu
spoleCenskych priorit a zivotniho stylu. V pivovarnictvi je nadale velmi vyznamna nakladova
efektivnost, zatimco ve vinafstvi je silnéjsi vliv regulacni.
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Hybné sily konkurence

Zakladnimi odliSnostmi zkoumanych odvétvi z pohledu analyzy hybnych sil konkurence
v odvétvi (Porter, 1994) jsou ptsobeni hrozby ze strany substituti a vyjednavaciho vlivu
dodavateld.

Hrozba ze strany substituti — vyraznou roli hraje v piipadé obou odvétvi
zmeéna stravovacich zvyklosti spotiebitell a jejich navyki v souvislosti s konzumaci napoji —
vy$$i pracovni vytizeni a snaha ,zit zdravé“. Tento vliv se negativné projevuje
v pivovarnictvi, kde dochazi k nahrad¢ piva jinymi napoji, avSak pozitivné ve vinafstvi,
pri¢emz vino se Casto stava praveé nahradou piva — zvlasté ve spojeni s jidlem.

Vyjednavaci viliv dodavatelii — situace v pivovarnictvi je v tomto ohledu pro stavajici 1
pripadné nove vstupujici firmy podstatné jednodussi (diky jejich velkému poctu a praktické
neexistenci prechodovych nakladl), nez ve vinafstvi, kde jsou doméci dodavatel¢ hlavni
suroviny (hrozntl) bud'to pln¢ integrovani se stdvajicimi firmami, pfipadné jsou smluvné
navazani na tyto firmy. Proto je pozice téchto klicovych dodavateli pomérné silna, nebot’
jejich ptipadny ptechod k jinému odbérateli by znamenal velké ohroZeni pro zpracovatelskou
(vinatskou) firmu.

Na druhé strané lze spatfovat podobné rysy pivovarnictvi a vinafstvi v plsobeni
vyjednéavaciho vlivu odbératelt a v oblasti intenzity odvétvové konkurence.

vyjednavaci viliv odbératelii — vyjednavaci vliv klicovych odbératelti obou odvétvi, jimiz
jsou zvlasté maloobchodni fetézce a gastronomie, je velmi vysoky, zvlast¢ z diivodu jejich
koncentrace (maloobchodni fetézce), nizkych nebo nulovych ptechodovych ndklada a nizké
diferenciace produkti jednotlivych firem.

intenzita odvétvové konkurence — v pripadé obou odvétvi Ize intenzitu soupefeni stavajicich
konkurenti povazovat za vysokou, pfi¢emz ve vinafstvi se tomuto oznaceni mirné vymyka
situace nejmensich vinail a tzv. samozasobitell, jejichz podil na celkové produkei vinafstvi je
odhadovan v zavislosti na vynosu hroznii v daném roce az na 30 % (SVCR).

Atraktivita odvétvi

Ptedchozi analyzy lze s ohledem na kliCové rysy atraktivity zkoumanych odvétvi shrnout
nasledovné:

Velikost trhu, ristovy potencidl, etapa v Zivotnim cyklu: z tohoto hlediska jsou obé odvétvi
velmi atraktivni — pivovarnictvi 1 pies stagnaci trhu diky jeho velkému objemu, vinafstvi
hlavné¢ diky dlouhodobé rustové perspektive.

Struktura odvétvi: zde je tieba rozlisit dva pohledy. Z pohledu velkych firem, které v obou
zkoumanych odvétvich jiz pasobi jsou tato odvétvi velmi atraktivni diky tomu, ze davaji do
budoucna velky pfislib v oblasti ziskovosti. Z pohledu mensich vyrobcii a potencidlnich nové
vstupujicich firem je struktura obou odvétvi neatraktivni, protoze obé odvétvi lze povazovat
za koncentrovand, s minimalnim vlivem malych firem na situaci (pfip. na cenu) v daném
odvétvi. (Za novy vstup je povazovano zalozeni nové firmy, nikoliv koupé stavajicich firem,
kde by situace byla totozna s pohledem firem v odvétvi jiz piisobicich.)

Hybné zménotvorné sily: atraktivita vySe zminénych sil v pivovarnictvi je vysoka pro velké
firmy a naopak nizka pro mensi a potencialni nové vstupujici firmy. Ve vinafstvi je atraktivita
hlavnich zménotvornych sil pro v§echny zminované skupiny firem pomérn¢ vysoka.

Pravdépodobnost vstupu ¢i odchodu velkého podniku: zmény v obou analyzovanych
odvétvich se daji o¢ekavat spise v oblasti vlastnikl stavajicich firem, nez v ptipadném vzniku
nové ¢i zdniku existujici velké firmy. Proto je opét mozné oznacit atraktivitu obou odvétvi
v této souvislosti za vysokou pro velké firmy pusobici v nich a nizkou pro malé vyrobce a
potencialni nové vstupujici firmy.

Stabilita poptavky: v situaci obou odvétvi tento faktor podporuje jejich atraktivitu —
v pivovarnictvi diky vysi poptavky, ve vinafstvi diky jejimu ridstu. Pravidelny pokles
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poptavky po népojich v zimnich mésicich neni u piva pfili§ dramaticky a firmy maji jeho
vyvoj dobfe zmapovan z minulosti, takze se na n€j dokazi velmi dobte ptipravit. Pouzivané
technologie navic prodluzuji trvanlivost produktl, takze i pies vykyvy poptavky jsou schopny
udrzovat stabilni objem produkce. Ve vinafstvi se sezonnost poptavky projevuje zvlasté
v obdobi sklizn¢ hrozni a jejich zpracovéni, a v dobé ,,dozravani“ mladého vina, kdy se
zacinaji objevovat prvni vina vyprodukovana ze sklizn¢ hroznii v daném roce. Nejvétsi odbyt
vina vSak kazdoro¢né nastdva v obdobi pfed Vanocnimi svatky. Mimo tuto dobu je spotieba
vina relativné stala.

Technologicka uroveri a inovace: z hlediska pouzivanych technologii a potfebného know-
how jsou ob& zkoumand odvétvi pomérné atraktivni. Tempo inovaci neni po pfechodu
na nové¢ technologie jiz tak vysoké, i kdyz mensi upravy technologii 1ze o¢ekavat v souvislosti
s tlakem na vy$si efektivitu provadénych ¢innosti zpiisobenym intenzivnim soupefenim firem.

Nakladové podminky: v pivovarnictvi jsou v soucasnosti nadkladové podminky stale (pies
rust spotiebitelskych cen piva) na hranici moznosti pfeziti pro mnohé firmy, takZe pies
oc¢ekavané zlepseni v této oblasti je tato skupina faktord neatraktivni. U vinati jsou nakladové
podminky pfiznivéjsi, ovsem diky stale silici konkurenci jsou i zde velké tlaky na udrzovani
pfipadné snizovani cen s ohledem na velkou citlivost spotiebiteld a jejich témét nulové
ptfechodové naklady.

Intenzita konkurencniho boje v odvétvi: intenzitu konkurence 1ze v obou odvétvich oznadit
za vyrazn¢ nadprimérnou oproti jinym odvétvim, coz jejich atraktivitu sniZuje.

Legislativni, politické a jiné regulace odvétvi: tato skupina faktorii se velmi vyrazné
projevuje ve vinafstvi a snizuje jeho atraktivitu. V pivovarnictvi nehraje z hlediska atraktivity
odvétvi vyraznou roli.

Shrnuti hodnoceni atraktivity obou odvétvi ukazuje Tab. 1 — pivovarnictvi je vysoce
atraktivni pro velké firmy, které v tomto odvétvi jiz plsobi, stfedné atraktivni pro malé firmy
a malo atraktivni pro ptipadné nové vstupujici firmy; vinafstvi je vysoce atraktivni.

Tab. 1: Shrnuti atraktivity pivovarnictvi a vyroby mineralnich vod

Atraktivita odvétvi s ohledem na dany faktor
Faktor pivovarnictvi vinafstvi
Velikost trhu vysoka vysoka
vysoka pro velké firmy
Struktura odvétvi nizka pro malé a pfip. nové vysoka
vstupujici firmy
Hybné zménotvorné sily vysoka vysoka
Vstup/odchod velkého podniku stfedni stfedni
vysoka pro stavajici firmy,
Naroky na kapital stfedni pro pfip. nové vysoka
vstupujici firmy
Stabilita poptavky vysoka vysoka
Technologicka uroven vysokéa vysoka
Nékladové podminky stfedni vysoka
Intenzita konkurencniho boje nizka nizka
Regulace stfedni nizka

Zdroj: Vlastni prace

DISKUSE A ZAVER

Pivovarnictvi a vinafstvi jsou nejen velmi popularnimi odvétvimi pro Sirokou vefejnost, ale
je rovnéz zajimavé tato dvé odvétvi zkoumat a srovnavat z pohledu stavajici situace v nich a
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moznosti jejiho budouciho vyvoje. Tento Clanek se zaméfil pravé na srovnani zakladnich
faktord ovliviiujicich soucasnou situaci a také budouci vyvoj v odvétvi pivovarnictvi a
vinafstvi. Jako klic¢ové odliSnosti obou odvétvi se jevi zvlasteé velikost trhu a jeji budouci
vyvoj, regulacni vlivy, ohrozeni substituty a vyjedndvaci sila dodavatelli. Naopak obdobné
ptisobi v obou odvétvich vliv diferenciace produktu, technologické vlivy, vyjednavaci vliv
odbératelt a intenzita odvétvové konkurence.

Na zéklad¢ téchto podstatnych vlivli je mozné konstatovat, Ze pivovarnictvi je ohrozeno
oc¢ekavanym poklesem spotieby piva (zvlaste vlivem substitutll), kterda vSak mize byt
nahrazena jeho vyvozem, ponévadz ¢eské pivovarnictvi ma ve svété velmi dobré jméno, jez
stale poskytuje vyhodny potencial pro jesté vySSi rozSifeni vyvozu. Soucasné strategie
pivovart prokazuji jejich pfipravenost na tyto vlivy — mensi pivovary bez vyvoznich moznosti
se zamétuji na budovani pozic na lokalnich trzich, zatimco stfedni a hlavné velké pivovary
(s roénim vystavem piesahujicim 500 tis. hl piva) se snazi vyuzivat moznosti vyvozu svych
produktt. Nejvice ohroZzenou skupinou firem se jevi pravé sttedné velké pivovary (s rocnim
vystavem v intervalu 200 — 500 tis. hl), které nebudou schopny odolavat tlaku konkurentti na
domécim trhu a nezaméfi se na vyvoz. Stejna skupina firem je ohroZena i ve vinafstvi a
divody jsou podobné — nedostatek kapacit na pfiméfenou pozornost lokdlnimu trhu ani na
odpovidajici prinik na narodni ptipadné zahrani¢ni trhy.
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ANALYZA ODVETVI VINARSTVI V CESKE REPUBLICE A
NEMECKU

R. Cernikovd, P. Zufan

Abstrakt

Prispévek analyzuje soucasnou situaci a vyvoj na trhu vina v Némecku a srovnéva ji se situaci
na trhu vina v Ceské republice. Cilem je nalézt shodné rysy a odlignosti v produkci, spotiebé
vina a zahrani¢nim obchodu s vinem v obou zkoumanych zemich a na zaklad¢ této analyzy
charakterizovat hlavni pftilezitosti a hrozby, které existuji pro némecké vyrobce vina na
ceském trhu a Ceské vinafské firmy na némeckém trhu. V obou analyzovanych zemich neni
domaci produkce vina schopna pokryt domaci spotiebu a vino je proto tieba dovazet.
V Némecku kryla domaci produkce vina domaci spotiebu za sledované obdobi v priméru
z 52 %, v Ceské republice z 41 %. Mezi shodné rysy odvétvi vinaistvi v Némecku i Ceské
republice dale patii pomér produkce Cerveného a bilého vina (v Némecku v roce 2002 vino
bilé 65 %, vino &ervené 35 %; v CR bilé vino 72 %, &ervené vino 28 %). Pro ob& zem¢ je
také charakteristicky zna¢ny ptevis dovozu nad vyvozem a nevyrovnana bilance zahrani¢niho
obchodu s vinem. Hlavni odlisnost némeckého a ¢eského trhu vina spociva ve velikosti obou
trhi. Némecky trh vina je dle celkového objemu spotieby az 12x vétsi. Primérna ro¢ni
spotieba vina na osobu se v Némecku pohybuje okolo 24 litrt. V Ceské republice dochazi
v poslednich 10 letech k rastu spotieby, v roce 2002 dosahovala primérna spotieba vina na
osobu vsak jen asi 14 litri. Némecko také na rozdil od Ceské republiky disponuje velmi
vysokymi zdsobami vina (v marketingovém roce 2001/2002 doséhla zasoba vina hodnoty
14765 tis. hl, pfedstavovala 74 % domaéci spotieby) a vysokym podilem (94 % v roce 2002)
zatfidéného vina na celkové produkci.

Kli¢ova slova: produkce, spotieba, prilezitost, hrozba, odvétvi vinafstvi, Ceska republika,
Némecko

UvVoD

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie 1. 5.2004 byla zru$ena dovozni cla na vino
dovéazené ze zemi EU a Cesky trh se tak pro vinate z Evropské unie vice oteviel.

Némecko je vinafska zemé s vysokou produkci a vysokou zasobou vina. Némecti vinafi
proto budou usilovat o uplatnéni své produkce na nové otevieném ceském trhu. Na druhé
stran¢ vSak 1 Ceské vinafské firmy, pokud chtéji zhstat konkurenceschopné, musi hledat
odbytisté pro svou produkci na spole¢ném evropském trhu a to i pfesto, ze Ceska produkce
vina zcela nepokryva Ceskou spotfebu. Némecky trh je jednim z moznych.

Cilem piispévku je provést analyzu odvétvi vinaistvi v Némecku a Ceské republice a na
zaklad¢ této analyzy charakterizovat hlavni pfilezitosti a hrozby, které existuji pro némecké
vyrobce vina na ¢eském trhu a ceské vinarské firmy na némeckém trhu.

MATERIAL A METODY

Piispévek vychazi z analyzy odvétvi vinaistvi v Némecku a Ceské republice — predmétem
analyzy je tedy odvétvi vyroby a prodeje vina. Charakteristiky tykajici se odvétvi
vinohradnictvi jsou obsazeny pouze do t€¢ miry, do které ovliviiuji také situaci vinafskych
firem v obou zemich.

V ¢&asti Vysledky je srovnavana situace v Ceské republice a Némecku v oblastech produkce,
spotfeby a zahrani¢niho obchodu. V rdmci komparace jsou pouzity jednoduché statistické
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metody, zejména absolutni a relativni srovnani prostiednictvim pomérovych ¢isel a indexd,
tabulky a grafy. V ¢asti Diskuse jsou na zdklad€¢ ptfedchoziho srovnani definovany hlavni
prilezitosti a hrozby pro vinaiské firmy z obou zemi na jednotlivych trzich.

Informace pro provedeni analyzy byly cerpany ze Situa¢ni a vyhledové zpravy pro
komoditu vino, z informaci Svazu vinatt CR (diive Ceskomoravska vinohradnick a vinaiska
unie), Ministerstva zeméd¢lstvi CR, Generalniho feditelstvi cel CR, Statni zem&d&lské a
potravinaiské inspekce a Ceského statistického ufadu publikovanych na internetovych
strankéch a také internetovych stranek Institutu pro marketing vina v Némecku.

Udaje publikované na internetovych strankach Institutu pro marketing vina v Némecku,
které byly zdrojem informaci pro analyzu odvétvi vinafstvi v Némecku, byly uvedeny pouze
do marketingového roku 2001/2002. Pro srovnatelnost jsou proto i iidaje za Ceskou republiku
uvadény pouze do tohoto marketingového roku.

VYSLEDKY

Celkova produkce vina v Némecku dosahla v marketingovém rocel3 2001/2002 hodnoty
8984 tis. hl vina (3147 tis. hl Cerveného a 5837 tis. hl bilého vina). Celkova spotieba vina
v Némecku ve stejném roce ¢inila 20035 tis. hl vina, coz ptfedstavovalo 24 litri  vina na
osobu.

Produkce vina v Ceské republice vyrobeného z tuzemskych hroznii v marketingovém roce
2001/2002 dosahla celkem hodnoty 545 tis. hl, z toho 150 tis. hl Cerveného a 395 tis. hl bilého
vina. V Ceské republice dochazi v poslednich 10 letech k riistu spotieby. Celkova spotieba
vina v roce 2002 dosahla 1500 tis. hl, primérna ro¢ni spotieba vina na osobu byla 14 litr.

Z vyse uvedeného je ziejma podobnd situace v odvétvi vinafstvi ve vztahu produkce a
spotfeby v obou analyzovanych zemich. Situaci dokumentuji Obr. 1. a Obr. 2.

1: Produkce, spotieba a zasoba vina v Nemecku v marketingovych letech 1993 — 2002

1 Zasoba vina —a&— Produkce vina —#— Spotreba vina
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Pramen: www.deutscheweine.cz, viastni vypocty

Domaci produkce se v Ceské republice i v Némecku ve vech sledovanych marketingovych
letech 1993/1994 az 2001/2002 pohybovala hluboko pod domaci spotiebou.

V Némecku pfevySovala domadci spotieba ve sledovaném obdobi domaci produkci
v pruméru o 9000 tis. hl vina ro¢n€, domaci spotfeba byla kryta doméaci produkei v priméru
pouze z 52 %.

30d1.9.do31.8.
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2: Produkce, spotieba a zasoba vina v CR v marketingovych letech

1993/1994 — 2001/2002
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Pramen: Situaéni a vyhledova zprava — Réva vinna, vino 2003, viastni vypocty

V Ceské republice pievySovala domaci spotieba ve sledovaném obdobi doméci produkci
v pruméru o 750 tis. hl vina ro¢né, domaci spotfeba byla kryta doméci produkci v priméru
pouze z 41 %. V Ceské republice se viak s rostouci spotfebou vina rozdil mezi produkci a
spottebou dale zvySuje, v marketingovém roce 2001/2002 dosahl témét 1 mil. hl.

Némecko na rozdil od Ceské republiky disponuje velmi vysokymi zisobami vina.
V marketingovém roce 2001/2002 doséhla zdsoba vina v Némecku hodnoty 14765 tis. hl a
piedstavovala 74 % doméci spotieby. Zasoba vina v Ceské republice doséahla
v marketingovém roce 2001/2002 hodnoty 522 tis. hl, pfedstavovala jen 34 % domaci
spotieby.

Na zaklad€ srovnani mnozstvi zatfidéného révového vina lze konstatovat, Ze Némecko ma
vyrazné vyssi celkové mnozstvi zatfidéného vina. V roce 2002 to bylo v Némecku 9262 tis. hl
vina, v Ceské republice jen 320 tis. hl vina. Tato skute¢nost souvisi s celkové vyssi produkei
vina v Némecku.

Ovsem 1 podil zatfidéného vina na celkové produkci je v Némecku podstatné vyssi nez v
Ceské republice — v roce 2002 to bylo v Némecku 94 %, v Ceské republice &inil tento podil
ve stejném roce pouze 59 %. S timto souvisi 1 podil stolniho vina na celkové produkci vina,
ktery byl v roce 2002 v Némecku jen 6 %, v Ceské republice ve stejném roce to bylo vice nez
40 %. Pricina tohoto rozdilu spociva ve struktufe vinafstvi v obou zemich. V Némecku
existuje jiz jen malo vinafl, ktefi prodavaji sudové vino kone¢nému spotiebiteli. Pocet
drobnych vinait v Némecku trvale klesa a vétSinou jsou sdruzeni do vinatfskych
zpracovatelskych druzstev, kterd za n€ vino finalizuji. Proto téméf veSkeré vyrobené vino
v Némecku projde procesem zatiidéni mezi vino jakostni.

V Ceské republice piesahuje pocet vinatt 10 tisic, z nichZ pouze necelych 700 proda vice
nez 1 tis. litrh vina ro¢né. Zbyvajicich asi 90 % vinafii se vinem samozédsobi a Castecné
prodava v drobném sudové vino formou piimého prodeje. Témto vinafim se vzhledem
k finan¢ni a casové narocnosti nevyplati absolvovat proces zatfidéni vina. Déle také
vyznamnou &ast stolniho vina v CR tvoii vina uréena k daldimu zpracovani, predev§im
k vyrobé sektli. Tato vina se az na vyjimky nezattid’uji.

Mnozstvi vina jakostniho odridového a vina s pfivlastkem a jejich podil na celkovém
mnozstvi zatfidéného vina v obou zemich zachycuje Tab. 1.
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I Mnozstvi zatiidéného vina v Némecku a CR v roce 2002

Vino Némecko Cesks republika

v tis. hl %o v tis. hl %o
Jakostni odriidové 6530 71 303 95
S privlastkem 2732 29 17 5
CELKEM 9262 100 320 100

Pramen: www.czso.cz, www.deutscheweine.de, www.szpi.cz, vliastni vypoclty

Bilanci zahrani¢niho obchodu s vinem ma Némecko podobné nevyrovnanou jako Ceské
republika. Pro zahrani¢ni obchod obou zemi s komoditou vino je charakteristicky ptevis
dovozu nad vyvozem, i kdyz v Némecku je tento rozdil nizsi.

Vyvoz vina z CR tvofil primémé ve sledovanych marketingovych letech 1993/1994 az
2001/2002 pouze 3 % celkového objemu dovozu a 7 % finan¢niho objemu dovozu.

Vyvoz vina z Némecka tvofil primérné ve stejném obdobi 23 % objemu dovozu a 19 %
finan¢niho objemu dovozu.

Do Némecka se nejvice dovazi vino €ervené — v roce 2002 bylo dovezeno 6134 tis. hl, coz
predstavovalo 50 % podil na celkovém dovozu, z toho 3949 tis. hl (32 % celkového dovozu)
pfedstavovalo vino €ervené stolni. Bilého vina bylo dovezeno do Némecka v roce 2002
4096 tis. hl (33 % celkového objemu dovozu), 17 % podil dovezeného vina tvofilo vino
Samparnské, Sumivé a likérové.

Ve vyvozu z Némecka prevlada vino bilé (v roce 2002 se objemem 1815 tis. hl podilelo
82 % na celkovém vyvozu), jakostni (v roce 2002 1425 tis. hl, 64 % celkového vyvozu) a
lahvové (v roce 2002 1871 tis. hl, 84 % celkového vyvozu).

V Ceské republice je situace podobna, nejvice se do CR dovéazi také vino &ervené — v roce
2002 bylo dovezeno 575 tis. hl, coz ptedstavovalo 56 % podil na celkovém dovozu, ov§em na
rozdil od Némecka tvofilo pfevaznou ¢ast vino €ervené jakostni sudové (403 tis hl, 40 %
celkového objemu dovozu). Bilého vina bylo dovezeno do CR v roce 2002 437 tis. hl (43 %
celkového objemu dovozu), také se jednalo pfevazné o vino bilé jakostni sudové (292 tis. hl,
29 % podil na celkovém dovozu). Jen 1 % dovezeného vina predstavovalo vino Samparniské,
Sumivé nebo likérové.

Ve vyvozu z CR pievladalo s objemem 15 tis. hl vroce 2002 vino lahvové (podil na
celkovém vyvozu 66 %). Vice se vyvazi vino bilé stolni (v roce 2002 8 tis. hl, 35 % podil na
celkovém vyvozu), na druhém misté stoji vino ervené stolni (v roce 2002 7 tis. hl, 31 %
podil na celkovém vyvozu). Vyznamny podil na celkové vyvozu Ceské republiky predstavuje
také vino Sumivé (v roce 2002 6 tis. hl, 24 % celkového vyvozu).

Charakterizovany vyvoj zahrani¢niho obchodu obou zemi je ziejmy také z vyvoje podilu
dovozu a vyvozu na domaci spotiebé, ktery je zachycen na Obr. 3.

Vzijemny zahraniéni obchod s vinem mezi Ceskou republikou a Némeckem vykazuje
negativni vysledek pro Ceskou republiku. I kdyZ vroce 2002 byl objem vyvozu vina
zNémecka do CR i z CR do Némecka témét shodny, v priméru za roky 1998 az 2002
prevysil vyvoz vina z Némecka do CR vyvoz vina z CR do Némecka o 4018 tis. hl (viz
Tab. II.). OvSem 1 pies tuto skutecnost je z uvedené tabulky ziejmé, ze Ceské vinatské firmy
vyvazeji do Némecka vice nez némecké vinafské firmy do CR. Procentni podil vyvozu
eského vina do Némecka na celkovém vyvozu Ceské republiky dosahl v roce 2002 9,2 %, za
roky 1998 az 2002 ¢&inil podil v priméru 5 %. Naopak podil vyvozu némeckého vina do CR
na celkovém vyvozu Némecka je zanedbatelny — v roce 2002 ¢inil tento podil 0,09 % a za
obdobi 1998 az 2002 nedoséhl hodnoty vys§i nez 1 %. Ceska republika stoji az na 22. mist&
mezi vyvoznimi zemémi Némecka.

Vyvoj vzajemného zahraniéniho obchodu Ceské republiky a Némecka v letech 1998 az
2002 popsany hodnotami vyvozu v jednotlivych letech zachycuje Tab. II.
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3:  Srovnadni vyvoje zahranicniho obchodu Némecka a CR v marketingovych letech
1993/1994 — 2001/2002

Némecko Ceskd republika
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II: Vyvoj celkového a vzdjemného vyvozu Némecka a Ceské republiky v letech 1998-2002

Zemé 1998 1999 2000 2001 2002

Némecko

vyvoz celkem v hl 2 137 094 2 145 136 2311998 2214 815 2213932
z toho do CR v hl 980 6498 5849 9725 2046
% do CR 0,05 0,3 0,25 0,44 0,09
Ceska republika

vyvoz celkem v hl 12218 13 742 30031 17 347 23 023
Z toho do Némecka v hl 1115 577 500 694 2121
% do Némecka 9,1 4,2 1,7 4 9,2

Pramen: www.czso.cz, www.cs.mfcr.cz, vlastni vypocty

Rozdil existuje také ve struktufe zahraniéniho obchodu s vinem. Ceska republika vyvazi do
Némecka v poslednich letech pfevazné Sumivé vino — v roce 2002 tvotilo 92 % celkového
vyvozu Ceské republiky do Némecka (2 tis. hl). CR vyvazi do Némecka také malé mnoZstvi
lahvového bilého stolniho vina — vroce 2002 to bylo 0,13 tis. hl, cca 7 % vyvozu do
Némecka. Z Ceské republiky se do Némecka téméf nevyvazi vino sudové.

Némecko vyvazi do Ceské republiky rovnéz vino $umivé, oviem jeho podil na celkovém
vyvozu do CR klesa. V roce 1999 tvofilo $umivé vino 85 % vyvozu do CR, v roce 2002 jiz
jen 21,5 %. Dalsi vyznamné polozky vyvozu Némecka do CR v roce 2002 bylo lahvové bilé
vino jakostni — 20 %, lahvové bilé vino stolni — 32 %, sudové bilé vino jakostni — 12,5 % a
lahvové ¢ervené vino jakostni — 11 %.

Podil némeckého vina na ¢eské spotiebé 1 podil Ceského vina na némecké spotiebé je maly.
Ceska vina se na némecké spotiebé podili pouze asi 0,005 %. Podil némeckého vina na &eské
spotiebé se pohybuje okolo 0,4 %.

DISKUSE

Za vyznamné prilezitosti spole¢né pro némecké i ¢eské vinate lze povazovat nevyrovnanou
bilanci produkce a spotieby. V obou sledovanych zemich domdci produkce vina neni
schopna pokryt domaci spotfebu vina, proto je tieba vino dovazet. Na obou trzich tak existuje
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prostor pro zahrani¢ni vinarské firmy. Od 1. 5. 2004 navic trh s vinem v obou zemich v ramci
EU jiZ neni chranén dovoznimi cly, ¢imZ se prostor pro némecké vinafe na ¢eském trhu 1
¢eské vinarské firmy na némeckém trhu zvysuje.

V obou zemich existuje také vysoky podil celkového dovozu na celkové domaci spotiebé
(v Némecku okolo 60 %, v Ceské republice 65 % az 70 %). Spotiebitelé v obou zemich jsou
tak zvykli kupovat a konzumovat zahrani¢ni vina.

Piilezitost némeckych vinafti na ¢eském trhu lze spatiovat vtom, 7e v Ceské republice
dochdzi k rustu spotieby, coz jiz existujici rozdil mezi doméci produkci, kterou nebude
mozné vzhledem k zdkazu dalSiho rozSifovani vinic zvySovat, a domaci spotiebou dale
prohlubuje a rozsitfuje tak prostor pro dovozy ze zahranici.

Hrozbu spole¢nou pro némecké i ¢eské vinafe plynouci z podobnosti odvétvi vinafstvi
v obou zemich Ize nalézt ve strukture celkového zahrani¢niho obchodu s vinem. V dovozu
Némecka i Ceské republiky pievazuje vino &ervené, ve vyvozu vino bilé. Tato skute¢nost
souvisi s podobnymi klimatickymi podminkami obou zemi, které jsou vhodnéj$i pro
pestovani bilého vina. V roce 2002 bylo v Némecku 65 % vyprodukovaného vina vino bilé,
jen 35 % vino &ervené. V Ceské republice ve stejném roce tvofilo bilé vino 72 % produkce,
¢ervené vino 28 % produkce.

Problematické pro ¢eské i némecké vinaiské firmy muze byt také soucasny velmi nizky
podil vyvaZzeného vina na vziajemné spotiebé obou zemi, ktery v zddném ze sledovanych
let nepfesdhl v Némecku ani v Ceské republice 1 %. Ceské i némecké vino je zatim pro
spotiebitele v obou zemich nepfili§ zndmé.

K vyznamnym hrozbdm ceskych vinaii na némeckém trhu patii vysoké zasoby vina
v Némecku, které se dosahuji 14 000 tis. hl. Vyse némeckych zasob vina tak udavd moznost
uspokojit domaci poptavku v Némecku domacim némeckym vinem, coz ohrozuje pusobeni
¢eskych vinatii na némeckém trhu.

Ohrozeni ceskych firem nejen na némeckém trhu, ale také na trhu domacim vytvaii
mnoZzstvi zatifidéného vina v Némecku, které je velmi vysoké — v roce 2002 to bylo 94 %
celkové produkce. Némeéti vinafi maji dostatek kvalitniho zatfidéného vina pro vyvoz do CR
a zaroveii nemusi na trhu v Némecku vznikat mezera, kterou by mohli pokryt vinafi z Ceské
republiky.

Hrozba ceskych vinaifi prameni také zvyvoje struktury vziajemného zahrani¢niho
obchodu s Némeckem. Ceské vinaiské firmy se zaméfuji ve vyvozu do Némecka prevazné
na $umivé vino, jeho podil ve vyvozu CR do Némecka se vyrazné zvysuje (v roce 2002 to
bylo az 92 % vyvozu) a klesa podil jinych druh@ vina. Jesté v roce 1998 tvofilo Sumivé vino
pouze 21 % vyvozu do Némecka, vyznamnou polozkou bylo také vino lahvové bilé stolni —
56 % a sudové bilé vino jakostni — 22 %. Zatimco vyvoj struktury vyvozu Némecka do CR
sméfuje od jednostranného zaméfeni na Sumivé vino (v roce 1999 85 % vyvozu do CR,
v roce 2002 jiZ jen 21 %) k vyvazenéjSimu zaméteni na vice druhti a jakostnich tfid vina.

I ptes tuto skutecnost Ize ve vyvoji struktury vzajemného zahrani¢niho obchodu nalézt
pro &eské vinafe pozitivni jev. I kdyz v roce 2002 byla struktura vyvozu z Némecka do Ceské
republiky rozvrstvena mezi vice druhti a jakostnich tfid vina, v roce predchazejicim (2001) i
nasledujicim (2003) vice nez 60 % vyvozu z Némecka do Ceské republiky tvofilo vino bilé
jakostni sudové. Pokud by pokracoval trend ptevladajiciho dovozu vina v obalech nad 2 1,
tedy dovoz vina sudového, znamenalo by to niz$i ohrozeni Ceskych vinaii na domacim trhu
ze strany vinafti z Némecka. Vino dovezené v obalech nad 2 I se z velké ¢asti dale zpracovava
a slouzi tedy spise jako surovina pro vyrobu, které je v Ceské republice nedostatek. Z tohoto
pohledu by toto dovazené vino nevytvaielo pfimou konkurenci pro ¢eské vinare, ale stavalo
by se vstupem do odvétvi vinaistvi v CR.
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CHOVANI SPOTREBITELU NA TRHU VINA V CR

H. Chladkova

Abstrakt

Prispévek obsahuje dil¢i vysledky prizkumu orientovaného na zvyklosti a chovani
spotfebitelti na trhu vina v CR. Na zikladé pfimého dotazovani souboru 1000 respondentt
z celé CR bylo zjisténo, Ze nékolikrat tydné pije vino 11,3 % respondenttl, aspoti jednou
tydné 29,8 %, nékolikrat mési¢né 23,2 % respondenti. Pouze 2,7 % respondentli nepije
vino vibec. 30,3 % respondentli pije vino Castéji nez diive, a to pfedevs§im z divodu, Ze
jim vino vice chutna, je kvalitnéjsi a je vétsi nabidka. 15,8 % pije vino méné Casto nez
diive, ptfedev§im ze zdravotnich divodu, proto, Ze je vino drahé a proto, zZe v soucasné
dobé vice fidi motorova vozidla. Ve skupinach respondentii s men$im mnozstvim vina
vypitého pii bézné konzumaci ptevazuji Zeny. Z celkového poctu zen, které odpovédély na
tuto otazku, jich 75, 8% vypije pii bézné konzumaci méné nez 0,5 1. Ve skupiné
respondenttl, ktefi vypiji vice nez 1 1 vina, je 5 % Zen a 95 % muzi.

klicova slova: trh vina, chovani spotiebitelil, preference, respondent

UVOoD

Vinohradnictvi a vinafstvi ma v Ceské republice dlouholetou tradici. Ke konci roku 2003
bylo na tzemi Cech a Moravy zaregistrovano 15 086 ha vinic. Protoze vysadby novych
vinic probihaly az do dubna 2004, vstoupila Ceské republika podle expertnich odhadt do
EU s plochou ptes 18 tis. ha.

Produkce vina v Ceské republice tvoii 0,18 % svétové produkce. V marketingovém roce
2002/2003 bylo z tuzemskych hroznl vyrobeno ptiblizn¢ 495 tis. hl vina, z toho 153 tis. hl
vina ¢erveného a 342 tis. hl vina bilého.

Spotieba vina v Ceské republice ma rostouci tendenci a v poslednich letech se podle
tdaji Ceského statistického Gfadu pohybuje na urovni 16,2 litrti na osobu a rok (véetné
ovocnych vin a medoviny). Na celkové spotiebé alkoholickych napoji se spotfeba vina
podili 8,79 % (stav roku 2002). Pozitivni je ta skuteCnost, Ze v posledni dob¢ roste
poptavka po kvalitnich vinech, ale na druhé strané¢ se bohuzel rovnéz zvySuje spotieba
mén¢ kvalitnich levnych vin balenych v krabicich nebo PET lahvich.

Vzhledem k tomu, Ze produkce vina kryje potfeby doméaciho trhu pouze ze 40 %, je tieba
vino dovazet.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie zméni konkurenéni prostiedi a situaci na trhu
vina. Na tuzemském trhu vina se objevi v&ét§i mnozstvi zahrani¢nich vin v rtznych
cenovych relacich a v rizné kvalité. Lze pfedpokladat, Ze tlak zahrani¢nich producentli na
naSe zakazniky a na nas trh vina bude veliky, nebot’ na jednom malém trhu bude o piizen
zdkaznikd usilovat mnoho vyrobcti a obchodniki. Cast domacich vyrobcti vina je
piesvédcena, ze jejich vina budou v novych podminkach konkurenceschopna a ze v soutézi
se zahrani¢nimi viny obstoji. Existuje vSak cast tuzemskych vyrobct, ktefi ackoliv sdili
piesvédceni o vysoké kvalit¢ a konkurenceschopnosti svych vin, maji obavy, Ze mnozi
zahrani¢ni konkurenti v disledku jejich velké vyjednavaci sily mohou na naSem trhu
ziskat prevahu. Na druhé stran¢ se pro tuzemské producenty otevie obrovsky trh zemi EU.
Bude to ovsem trh, kde nabidka ptevysuje poptavku a spotiebu.

To jsou také diivody, pro¢ z iniciativy Vinaiského fondu a za jeho finan¢ni podpory
provedl Ustav managementu PEF MZLU v Brné priizkum ,Na podporu propagace a
odbytu tuzemskych vin v CR*. Jeho vysledky maji posilit sebevédomi domacich vyrobci,
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tykajici se konkurenceschopnosti jejich vin, uvédomit si své silné a slabé stranky a
poskytnout informace vyuzitelné pii uspokojovani potieb domaciho trhu.

Cilem tohoto ptispévku je, na zadklad¢ informaci ziskanych prizkumem trhu, poznat
zvyklosti a chovéani spotiebiteli na trhu vina a poskytnout tuzemskym vyrobciim
informace vyuzitelné pii hledani s vyuzivani trznich pfilezitosti a pfi rozhodovani o
vyrobnich a obchodnich strategiich v obdobi vstupu CR do EU.

LITERARNI PREHLED

Problematikou marketingového vyzkumu se zabyva mnoho autord. Kotler (1995)
definuje marketingovy vyzkum jako systematické urCovani, sbér, analyzu, vyhodnocovani
informaci a zavér odpovidajicich urc¢ité marketingové situaci, pied kterou spole¢nost stoji.
Podle vymezeni Benetta (1988) je marketingovy vyzkum chépan jako funkce, kterd spojuje
spotiebitele, zdkaznika a vefejnost s marketingovym pracovnikem prostfednictvim
informaci — informaci uzivanych k zjistovani a definovani marketingovych pfilezitosti a
problémi. Podle Benetta (1988) je definovan také pojem vyzkumu trhu jako systematické
shromazd’'ovani, zaznamendvani a analyza dat se zifetelem na urcity trh, kde trhem je
minéna specificka skupina zakazniki ve specifické geografické oblasti.

Vyzkum konecného spotiebitele ptipadné domécnosti a jejich spotfebniho chovani
vysvétluje skutecné chovéani na trhu ve vztahu ke zkoumanému vyrobku nebo skupiné
vyrobki a zarovei také vnitini motivaci tohoto chovani, jak definuje Ptibova (1996).

Typickou metodou vyzkumu trhu je dotazovani. Podle Stavkové (1998) je dotazovani
verbalni  kontakt srespondentem prostiednictvim zdznamového média (napf.
prostiednictvim dotazniku nebo audiotechniky).

MATERIAL A METODY

V piispévku jsou uvedeny vysledky prizkumu, které poskytuji vybrané informace o tom,
diive, jaké jsou diivody zmény Cetnosti piti vina a jaké mnozstvi vina respondenti vypiji pii
bézné konzumaci. Misto konzumace vina, diivody konzumace, preference typt a druhu
vina a reakce zakaznikli na cenu budou zveiejnény v dalSich ¢islech.

Ve vysledcich jsou zpracovana primdrni data ziskana v obdobi od zéfi do prosince roku
2003 od 1000 respondentii zcelé Ceské republiky. Sbér dat byl provedeny u jedné
poloviny, tj. 500 respondenti telefonickym a u druhé poloviny respondentli osobnim
dotazovanim. Pii1 stanoveni velikosti souboru respondentii byla uplatnéna kombinace
principti kvotniho a ekonomického vybéru a principu snadné dosazitelnosti. Rozlozeni
celkového souboru respondentit dokumentuje Tab. 1.

Soubor 500 respondenti telefonického prizkumu je strukturovany z hlediska
geografického (podle krajii), demografického (podle pohlavi, v€éku, vzdélani) a z hlediska
psychografického (podle spotiebitelského chovani). Pti vybéru respondentii byl uplatnén
kvétni princip, pfiCemz kvotnimi znaky byly pohlavi, vek, vzdélani a geograficka
pfislusnost, tj. misto bydlisté respondentti. Jedna se o reprezentativni vzorek populace.

Druhd cast souboru byla tvofena 250 respondenty, navstévniky vinoték a 250
respondenty, ktefi byli kontaktovani v supermarketech a hypermarketech pti nakupu vina.
Tento vybér byl proveden na zakladé tGsudku a snadné dosaZzitelnosti, nebot’ tito
respondenti byli vybirdni na zéklad¢ o¢ekavané reprezentativnosti jejich ndzort ve vztahu
k feSené problematice.
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I Struktura celkového souboru respondentii podle pohlavi, veku a vzdelani

Struktura dotazovanych respondenti
absolutné %

Pohlavi
Muz 503 50,3
Zena 497 49,7
Celkem 1000 100,0
Vék
18-25 175 17,5
26-40 302 30,2
41-55 307 30,7
56-75 216 21,6
Celkem 1000 100,0
Vzdélani
zékladni (Z) 116 11,6
bez maturity (S) 290 29,0
s maturitou (USO) 430 43.0
vysokoskolské (VS) 164 16.4
Celkem 1000 100,0

Vybér respondenti podle mista bydlist¢ byl proveden tak, aby se jednalo o
reprezentativni vzorek populace.

Vyplnéné dotazniky byly vyhodnoceny prostiednictvim kontingenc¢nich tabulek
programu Microsoft Excel, vzhledem k pohlavi, véku, vzdélani a krajim jednotlivych
respondenttl.

VYSLEDKY A DISKUSE

Frekvence piti vina

Posouzeni frekvence piti vina u souboru respondentli celkem a u respondentt ziskanych
pii telefonickém priizkumu, v supermarketech,ve vinotékadch dokumentuji Tab Il a Obr. 1 a
2.

Z Tab. II a Obr. 1 je zfejmé, ze mezi pravidelné konzumenty vina, i kdyz s rozdilnou
frekvenci, lze povazovat respondenty, ktefi odpovédéli na otizky moznostmi 1-6 a
predstavuji 97,3 % respondentti celkového souboru. 14,9 % respondent pije vino jednou,
nebo méné nez jednou za pul roku a 2,7 % respondenti nepije vino vibec. Nejvice
respondentll (29,8 %) odpovédé€lo, ze piji vino alespont jednou tydné. Pokud srovname
frekvenci piti vina u souboru respondentl telefonického prizkumu, ve vinotékach a
supermarketech (Obr. 2), pak 1ze obecné fici, Ze dotazani z vinoték maji nejvyssi frekvenci
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jednou tydné pije vino 39,2 % respondentt z vinoték, 34,4 % dotazanych v supermarketech
a 22,8 % dotazovanych telefonicky. Stejné tak denné nebo témétr denné pije 17,6 %
oslovenych ve vinotékach, 16,4 % v supermarketech a pouze 5,6 % respondentl
telefonického prizkumu.

11:  Odpovedi respondentit na otdazku ,,Jak casto pijete vino? *

Cetnost odpovédi

telefonicky |supermarket| vinotéka celkem

abs. | % |abs.| % |abs.| % | abs.| %
1. Denn¢ nebo témér denné 28| 5,6/ 41| 164 44 17,6 113 11,3
2. Alespon 1x tydné 114 22,8 86| 344 98 39,2 298 29,8
3. Nékolikrat mé&sicné 95/ 19,00 76| 30,4 61| 244 232| 23,2
4. Alespon 1x mésicné 106 21,2 37| 14,8 38 15,2 181] 18,1
5. Asi 1x za ptl roku 711 14,2 2l 08 7 2.8 80| 8,0
6. Mén¢ Casto nez 1x za pul roku 59 11,8 8 3.2 2l 0.8 69 6,9
7. Nepiji viibec 271 5,4 0 0,0 of 0,0 27 2,7
Celkem 500| 100,0f 250 100,0[ 250( 100,0; 1000} 100,0;

1: Odpovedi respondentii na otazku ,,Jak casto pijete vino? “
u souboru celkem

35 29,8
30 - —
£ 25 = 18,1
w20 ’
215 {113
3 10 8 69
> 02
0 1 H N S R S R -
1 2 3 4 5 6 7
Odpovédi na otazky

Rozdily mezi muzi a Zenami, pokud se tyka frekvence piti vina, spoc¢ivaji v tom, Ze
denné nebo témét denné a asponl jednou tydné pije méné zen nez muzl a naopak vice Zen
nez muzl se vyskytuje ve skupindch respondentt, kteti piji vino jednou mési¢né¢ a méné
Castéji. Vice Zen neZ muzi uvadelo také, Ze nepiji vino vibec. Tyto rozdily jsou vice
ziejmé z Tab. III a Obr. 3.
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2: Odpovédi respondenti na otazku ,,Jak Casto pijete vino?“

u telefonického priizkumu, v supermarketech a vinotékach

50

< 40 4

-'g 30 -

£ 20 -

QS 10
0

1 2 3 4 5 6 7
Odpovédi na otazky
—e—telefonicky —#— supermarkety —— vinotéky
1II: Odpovedi respondentii na otazku ,,Jak casto pijete vino? “

u souboru celkem podle pohlavi

Cetnost odpovédi v %

muzi zeny celkem
1. Denné nebo témér denné 16,3 6,2 11,3
2. Alespon 1x tydné 31,6 28,0 29,8
3. Nékolikrat mésicné 23,7 22,7 23,2
4. Alespon 1x mési¢né 17,5 18,7 18,1
5. Asi 1x za pul roku 6,1 9,9 8,0
6. Mén¢ Casto nez 1x za pul roku 4,0 9,9 6,9
7. Nepiji viibec 0.8 4.6 2.7
Celkem 100,00 100,0 100,0

3: Podil muzit a Zen souboru celkem na odpovédich na otazku ,,Jak

casto pijete vino?
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Obr. 4, 5, a 6 dokumentuji rozdily v rozdé€leni Cetnosti muzi a zen u telefonického
prizkumu a u respondentl ve vinotékach a supermarketech podle odpovédi na otazku ,,Jak
Casto pijete vino?“

4: Relativni rozdeéleni cetnosti muzii a Zen u telefonického pruzkumu
podle odpovedi na otazku ,,Jak casto pijete vino? “
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5: Relativni rozdeleni Cetnosti muzii a Zen u respondentii
v supermarketech podle odpovédi na otazku ,,Jak casto pijete vino? *

Cetnost [%]

1 2 3 4 5 6 7
Odpovédi na otazky

‘ —o—muzi —i—Zeny ‘

6: Relativni rozdéleni Cetnosti muzu a Zen u respondentii
ve vinotékach podle odpovedi na otazku ,,Jak casto pijete vino? “
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Odpovédi na otazku ,Jak Casto pijete vino?* byly hodnoceny i z pohledu véku a vzdélani
respondentti. Podil téchto dvou kategorii na jednotlivych odpovédi dokumentuji Obr. 7 a 8.
Obecné se da fici, Ze Cetnost piti vina klesa s vékem respondentti a rovnéZ klesa s klesajici

arovni vzdélani.

7. Podil jednotlivych vekovych kategorii souboru celkem na odpovédich na otazku ,,Jak
casto pijete vino?
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8: Podil jednotlivych vzdélanostnich kategorii souboru celkem na odpovédich na otazku
,,Jak casto pijete vino? “

Cetnost [%]

14
1 2 3 4 5 6 7 8

'mz ms OUSO mVS |

Na zmény ve frekvenci piti vina mély poskytnout odpoveédi respondentli na otazku
»Pijete vino Castéji nebo méné Casto nez diive?* Ze tii moznych odpovedi (Tab. IV) je
ziejmé, ze 53,9 % respondentll pije vino stejné ¢asto, 30,3 % castéji a 15,8 % méné Castéji
nez diive.
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1V: Odpovedi respondentii na otazku ,, Pijete vino castéji nebo méné casto nez drive? ““ u

souboru celkem

Cetnost odpovédi
telefonicky |supermarket| vinotéka celkem
abs. | % |abs.| % [abs.| % |abs.| %
1. Mén¢ Casto 85 17,00 40[ 16,000 33| 13,2] 158 15,8
2. Stejné Casto 283 56,6 138 55,200 118 47,2 539 53,9
3. Castgji 132| 26,4 721 28,800 99 39,6 303| 30,3
Celkem 500[ 100,0f 250[ 100,0{ 250[ 100,0{ 1000| 100,0

Obr. 9 dokumentuje rozdily ve zméné frekvence piti vina u respondentl ziskanych
telefonickym prizkumem, v supermarketech a ve vinotékach. Je ziejmé ze k nejvyraznéjsi
zméné doSlo u dotazovanych ve vinotékach. Témétr 40 % respondentli dotazanych ve
vinotéce uvedlo, Ze piji v soucasné dob¢ vino Castéji nez diive. Odpovédi dvou ostatnich
skupin dotazovanych se téméf nelisi.

9: Odpovedi respondentii na otazku ,, Pijete vino castéji nebo méné casto nez drive?
u telefonického pruzkumu,v supermarketech a vinotékach
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2. Stejné Casto

Odpovédi na otazky

3. Castsji

‘—O—telefonicky —ll— supermarket —&— vinotéka ‘

V: Odpovédi respondentii na otazku ,, Pijete vino castéji nebo méné casto nez drive? *

u souboru celkem podle pohlavi

Cetnost odpovédi
Mozné odpoveédi Muzi Zeny Celkem
abs. % abs. % abs. %
1. Méné Casto 71 14 1 87 17,5 158 15,8
2. Stejné Casto 268 53,3 271 54,5 539 53,9
3. Castsji 164 32,6 139 28,0 303 30,3
Celkem 503 100 497 100 1000 100
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V odpovédich na tuto otdzku se potvrzuje tendence zjisténa u otazky piedchazejici,
podle niZ muzi piji vice a Castéji nez zeny. Dokladem toho jsou odpovédi respondentd,
podle nichz vice muzl pije vino ¢astéji nez Zeny ve srovnani s diiveéj$im obdobim a vice
Zen pije v soucasné dobé ménég Castéji nez muzi (viz Tab. V).

Z celkového poctu respondentt, kteti piji ¢astéji nez diive je 54 % muzi a 46 %
Zen a z celkového poctu respondentil, kteti piji méné Castéji je 45 % muzh a 55 % Zen.

Obr. 10 a 11 dokumentuji rozdily v rozdéleni Cetnosti muzii a Zen u telefonického
prizkumu a u respondenti ve vinotékach a supermarketech podle odpovédi na otazku
»Pijete vino ¢asteji nebo méné Casto nez diive?*

10: Relativni rozdéleni cetnosti muzii a Zen u telefonického priizkumu podle odpovédi na
otazku ,, Pijete vino castéji nebo méné casto nez drive?
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11: Relativni rozdéleni Cetnosti muzii a Zen u respondentii v supermarketech a ve
vinotékdach podle odpovédi na otazku ,, Pijete vino castéji nebo méné casto nez diive?

Supermarkety Vinotéky
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= 40 |
B 30 =
2 -
< 20 § 30 A
© 10 3
0 20
1. Méné 2.Stejng 3. Castéji 10 1
Casto Casto
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.. . 1. Méné Casto 2. Stejné Casto 3. Castsji
—&— muziI —l—zeny
—~muzi = Zeny

Ve vinotékach je také patrnd zména v Cetnosti piti vina u muzi a Zen ve srovnani se
souborem celkem i ve srovnani srespondenty ze supermarketii a kontaktovanych po
telefonu. Je vidét, Ze Zeny z vinoték piji ve srovnani s pfedchozim obdobim vino castéji
nez muzi.

Podil vékovych a vzdélanostnich kategorii na jednotlivych odpovédich dokumentuji Obr.
12 a 13. Obr. 12 dokumentuje, ze Castéji nez diive piji vino spiSe mladsi respondenti.
Nejmladsi vékova kategorie (18-25 let) se na odpovédi ,,Cast&ji podili 52 %. Pokud se
tyka vlivu vzdélani na zménu Cetnosti piti vina, pak jak je zfejmé z Obr. 13, na odpovédi
»castgji“ se podili respondenti s uplnym sttedoskolskym vzdélanim a s vysokoskolskym
vzdelanim 68 %.
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12: Podil jednotlivych vekovych kategorii souboru celkem na odpovédich na otazku
,, Pijete vino casteji nebo méné casto nez diive?
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13: Podil jednotlivych vzdelanostnich kategorii souboru celkem na odpovedich na otdazku
,, Pijete vino casteji nebo méné casto nez drive?
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V navaznosti na piedchazejici dvé otdzky meéli respondenti oznalit divody, proc
v soucasné dobé piji vino Castéji nebo méné Casto nez drive.

VI:  Odpovedi respondentii na otazku ,, Pokud pijete vino castéji, je to proto,ze.. "

Cetnost odpovédi

telefonicky |supermarket| vinotéka celkem

abs. | % |abs.| % [abs.| % |abs. | %
1. Je vétsi nabidka 25| 132 28 233 44 233 97 194
2. M4 piijatelnou cenu 17] 8,9 12| 10,0 9 48 38 7,6
3. Vice mi chutna 82| 432 42| 350 72| 38,1 196 39,3
4. Vino je kvalitnéjsi 20/ 10,5 190 15,8 36/ 19,00 75| 15,0
5. Z prestiznich divodu 29| 15,3 6f 50 131 6,9 48 9,6
6. Ze zdravotnich divodu 17] 8.9 13| 10,9 15 79 45| 9,1
Celkem 190/ 100,0] 120 100,0] 189[ 100,0] 499| 100,0
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14: Odpovedi respondentit na otazku ,, Proc¢ nyni pijete vino castéji nez drive? “ u souboru
celkem
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15: Odpovedi na otazku ,, Proc¢ nyni pijete vino castéji nez drive? ““ u telefonického
prizkumu, v supermarketech a vinotékach
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Nejvyznamnéj$i divod, ktery respondenti uvadéli, byl, Ze jim vino vice chutna (39 %).
Pticemz tento divod uvadeli nejCastéji respondenti ziskani telefonickym prizkumem
(43 %). 19 % dotazanych uvedlo jako diivod vyssi konzumace to, Ze je vétsi nabidka (byli
predevsim respondenti ze supermarketd a vinoték). Dal$im vyznamnym diivodem bylo to,
ze je vino kvalitn€si (19 % zakaznikii vinoték). Témér 10 % dotdzanych zvysilo
konzumaci vina z prestiznich ditvodi (15 % z respondentti u telefonického prizkumu).

Poradi davodi, pro¢ respondenti v souasné dobé piji vino méné Casto nez dfive, je

nasledujici:
1. Zdravotni divody 43,1 % (35,2 % muzi, 49,5 % Zeny)
2. Vino je drahé 19,6 % (28,2 % muzi, 12,7 % zeny)
3. Castgji fidim auto 13,9 % (19,7 % muzi, 9,2 % Zeny).

Pro tuzemské vyrobce vina mohou byt potésitelné prvni tii divody castéjsiho piti vina a
v dusledku toho zfejmé diivody rlstu spotieby vina v CR.

Na otazky tykajici se frekvence piti vina navazovala otazka ,,Jaké mnozstvi vina vypijete
pfi béZné konzumaci?*. 50 % respondentli pije pii béZzné konzumaci mnoZzstvi mezi 0,2—
0,5 L

28 % dotazanych pak uvedlo vétsi mnozstvi vina (0,5-0,7 1). VSechny mozné odpovéedi
dokumentuji Tab. VII a Obr. 16.
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VII: Odpovédi respondentii na otazku ,,Jaké mnoZstvi vina vypijete pri bézné konzumaci? “

Cetnost odpovédi

telefonicky |supermarket| vinotéka celkem

abs. | % [abs.| % [abs.| % [abs. | %
1.do 0,21 54 15,7, 26| 104 31| 124 111] 13,2
2.0,2-0,51 180 52,5 124 49,60 116 46,4 420, 49,8
3.0,5-0,71 90| 26,2 74 29,6] 74| 29,6 238 28,2
4.0,7-1,01 14 4,1 18 7,21 22| 88 54 64
5. vicenez 11 50| L5 8 3,2 70 2,8 200 24
Celkem 343/ 100,00 250[ 100,0 250[ 100,0] 843| 100,0,

16: Odpovédi respondentii na otazku ,,Jaké mnozstvi vina vypijete pri bézné konzumaci? *
u souboru celkem

60 498
. 50 -
= 40 ] 28,2
8 30 1 ’
c
g 20 1 13,22
’ 6,4
10 1 ’ 2,4
0 =
1 2 3 4 5
Odpovédi na otazky

Odpovédi na tuto otdzku opét potvrdily zndmé skutecnosti o rozdilech v piti vina mezi
muzi a Zenami. S ristem mnozstvi vina jednordzoveé vypitého pii bézné konzumaci klesa
ve skupiné respondentl podil Zen a zvysuje se podil muza (Obr. 17).

17: Relativni rozdélent cetnosti muzii a Zzen podle mnozstvi vina vypitého pri bézné
konzumaci u souboru celkem
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S ohledem na dosavadni vyvoj situace na trhu vina v CR v oblasti nabidky a poptavky a
podilu tuzemskych vin na celkové spotiebé vin v CR je nutné zdiraznit, Ze pro pievaznou
vétsinu domacich vyrobcil vina ziistane i nadéle rozhodujici domaci trh. Uspéch nagich
producentl vina bude vyzadovat dislednéjsi orientaci na zakaznika. Bude nutné zakazniky
poznavat a sledovat jejich postoje ke spotfebé vina, jejich zvyklosti a preference a
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oc¢ekavani a na zaklad¢é toho pfizplisobovat nabidku. Znamena to budovat vztahy mezi
vyrobcem, obchodnikem a spotiebitelem na vzdjemnych kontaktech a na davére.

Pro naSe vyrobce bude vyznamné ziskat zékazniky, kteti piji vino jednou az nékolikrat
mésicné a jichZ je 41,3 % a u kterych je mozné predpokladat zvySeni spotieby vina.
Potencialni zadkaznickou skupinou jsou lidé, kteti piji vino zpravidla jen jednou za ptl roku
nebo jesté méné Casto a kterych bylo u respondentt telefonicky dotazovanych 26,0 %.

Piispévek je soucasti feSeni grantu Vinafského fondu Ceské republiky (RP/3/03)
s navaznosti na projekt Ministerstva zeméd¢lstvi NAZV (QF 3276).
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VINOHRADNICTVI A VINARSTVI SLOVENSKE
REPUBLIKY

Jii'i Duda

Abstrakt

Prispévek strucné popisuje situaci v odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi Slovenské
republiky. Jsou ze vyuzita data Ministerstva zemédé€lstvi Slovenské republiky,
Statistického uradu SR. Jsou zde popsany vyvoje ploch vinic, produkce vina a hroznti. Je
zde také analyzovan zahrani¢ni obchod s vinem a hrozny se zaméfenim na vzijemny
obchod s Ceskou republikou.

Klicova slova:Slovenska republika, vinohradnictvi, vinafstvi.

UVOoD

Vinohradnictvi patii mezi vyznamné tradi¢ni odvétvi na Slovensku, ani ne tak z hlediska
produkéniho potencialu, ale pro jeho vyznam spolecensky, kulturni a socidlni. Vyroba
tradi¢nich produktli hroznu a vina jsou soucasti kultury zivota, stravovani a udrzovani
narodnich kulturnich tradic obyvatelstva.

CiL A METODIKA

Cilem prace je Castecné analyzovat soucasny stav odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi
ve Slovenské republice. Pro analyzu bylo vyuzito zdroji uvedenych v literatute.

Tento pfispévek je soucasti prezentace dil¢ich vysledkii vyzkumného zaméru NAZV
¢. QF3276 ,Perspektivy vyvoje a navrhy opatfeni politiky vinohradnictvi a vinafstvi a
rozvoje v jihomoravském regionu®.

VLASTNI PRACE

Vinohradnictvi je z plosného hlediska v zemédélstvi jen okrajovym odvétvim. Jeho
soucasna plosna vymeéra tvoii z vyméry obhospodafované zeméd¢€lské ptidy SR jen necelé
procento (0,97 %) , ale jeho podil na HDP rostlinné produkce je vyssi a tvoii cca 2,6 % (v
roce 1998 to bylo 2,9%).

Vinohradnictvi je situované v nejlepSich klimatickych podminkéch, v nejteplejSich
regionech (kukufi¢nd vyrobni oblast). Nejvetsi vyméra se nachéazi v zépadoslovenském
regionu, kde je asi 80% celkovych ploch (viz tab.c.1).

Tab. ¢.1. Plochy zaregistrovanych vinohradu ke dni 31.10.2003

Oblast Plocha (ha)
Malokarpatska 5746,8
Jihoslovenska 5691,6
Stiedoslovenska 2453,5
Nitrianska 3904,8
Vychodoslovenska 13949
Tokajska 768,4
Celkem 19 960,0

Zdroj: UKSUP
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Za posledni desetileti zaznamenalo vinohradnické odvétvi znacny upadek nejen
v plosnych vymérach, ale i ve vykonnosti. V porovnani let 1990 a 1999 plosny propad
odvétvi predstavoval v celkovych plochach 24,1 %, ve sklizenych plochéach 21,1 % (5000
ha) a v celkové produkci 40 %, ¢imz se dostalo pod hranici sob&stac¢nosti v produkci
v celkovém rozsahu 30 %. Reédlny pokles hektarovych vynosech v tomto obdobi dosahl
18,5 % (z pruméru 4,9 t/ha z let 1985-1990 na 4,0 t v letech 1990 - 1999). Na nedostate¢né
produkci odvétvi se mimo vSeobecného stavu ekonomiky a specifik agrarniho sektoru
podili podle odbornikt Ministerstva zemedélstvi SR zejména:

e znaéné piestarnuti vysadeb (témét 42 % rodicich vysadeb je ve véku nad 20 let),
vysoké procento vypadu keil vede k soustavnému snizovani redlné vymeéry rodicich
vinohradu,

e vysokd nakladovost produkce - index cen vstupli chemie a stroji v letech 1990 —
1998 byl 3,8 az 4,5, pticemz ceny hroznu ziistdva na stejné Urovni ( na dosahnuti
vyrovnaného vysledku je potiebna uroda 6,0 t/ha hroznu ),

e nizka rentabilita vinohradnické vyroby v disledku nizké produkce a extenzity
vyroby,

e vysoka investicni narocnost odvétvi ( vysadba 1 ha vinohradu stoji 750 000 az 800
000,- Sk),

¢ dlouhodobé podkapitalizovanost odvétvi - nedostatek volnych finanénich zdrojii na
pfechod k intenzivnimu vinohradnictvi,

e nedostupnost uvérd, resp.jejich vysoka trokova mira pro zpracovatelské podniky na
nakup hroznu, ¢imz se oddaluji platby pro prvovyrobu ( 6 — 8 mésicl po sbéru),

e nedofeseni vlastnickych vztahli k pid¢ - zvyseni rizikovosti dlouhodobych investici,

e rozdéleni odvétvi na prvovyrobu a zpracovatelsky primysl - absence spole¢nych
zajma smerovanych k rozvoji odvétvi.

Celkové plochy vinohradil Ize vidét v tabulce €. 2. MnozZstvi registrovanych vinic od
roku 2001 mirné roste a v roce 2003 se piredpokladala vyméra okolo 20 000 ha. Ptes 95 %
plochy je urcen k péstovani mostovych odrid.

Tab.c.2. Celkové plochy vinohradii v ha

Rok Vinohrady celkem Vinohrady nerodici Vinohrady rodici
1998 22 809 3291 19 518
1999 22 847 3842 19 005
2000 22 227 4 696 17 531
2001 *16 200 *2 975 *13 225
2002 17 356 4135 13221
vyhled 2003 19 960 4412 15 548

*

Udaj je jen za farmy, nezahrnuje plochy drobnych péstitelt, zdroj: MP SR

Produkce vinného hroznu je zavisla na primérné Urodé¢ hroznu na hektar. Primérné
vynosy hroznti v obdobi rok 1980-1990 byly 6-7 t/ha. V dalS$im letech doslo k poklesu
pramérného vynosu (nejvétsi propad byl v roce 1995, kdy primérny vynos byl jenom 2,55
t/ha). Vyvoj produkce a ploch ukazuje tabulka ¢.3. a obrazek ¢.1.

Podle SU SR se v roce 2001 snizila spotieba hroznu o 8,8% a spotieba vina stoupla
0 4,6% v porovnani s rokem 2000. Celkové bylo v roce 2001 na Slovensku spotfebovanych
606 tis. hl hroznového vina, tj. asi 82,9% z celkové spotieby vin a 10,2% ze spotieby vSech
alkoholickych napojt. Celkova spotieba hroznu v roce 2001 ptedstavovala 17 301 tun.
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Tab.c.3. Vyvoj ploch rodicich vinohradu, produkce a priimérny vynos v SR

Rok Plocha (ha) Produkce (t) Priimérna iroda (t/ha)
1994 22 401 100 670 4,49
1995 22913 58 486 2,55
1996 22 080 91579 4,15
1997 19 204 70 963 3,70
1998 19 518 75592 3,95
1999 19 005 64 630 3,49
2000 17 531 61 092 3,50
2001 13 225 71 642 5,40
2002 13221 45136 3,47
vyhled 2003 15 548 62 847 4,02
Zdroj: SU SR, UKSUP
Obr.c.1. Vyvoj ploch a produkce hroznu SR
Vyvoj ploch a produkce
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Tab. ¢.4. Spotieba hroznu v kg a vina v [ v SR na obyvatele
Druh 1997 |1998 1999 2000 (2001 |Odhad |Odhad
2002 2003
Stolni hrozny v kg 3,7 472 39 3,6 3,2 2,8 2,8
Vino hroznové vl | 12,5 11,9 11,4 10,8 11,3 11,7 11,9

Zdroj: SU SR

Vyvoj primérnych cen placenych zemédélskym vyrobcliim v SR - hrozny moStové
od roku 2000 se cena drzi priblizné na stejné trovni 12 500 —12 800 Sk/t, ceny hroznii
stolnich jsou vyssi a kazdym rokem se zvySovaly (v roce 2000 z ceny 15 885 Sk/t na cenu

17 153 Sk/t v roce 2002).

Celkovou bilanci zdroji a spotfeby vina lze vidét v tabulce ¢.5. Jak je vidét, slovensti
vinati nejsou schopni pokryt svou produkei spotfebu vina a je nutné vino dovazet. Blizsi

udaje o zahrani¢nim obchodu jsou uvedeny nize.
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Obrazek ¢.2. Spotieba hroznii a vina na Slovensku

Spotifeba hroznti a vina
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Tab. ¢.5. Bilance zdrojii a spotieby vina v SR (tis. hl)
Ukazatel 2001 2002 vyhled2003
Zasoby k 1.1./1.8. 688 726 580
Dovoz vina, moStu 357 255 350
Produkce vina z 395 339 440
domaéci suroviny
Celkové zdroje 1439 1320 1370
Doméci spotieba vina 606 629* 630*
Vyvoz vina a mostl 107 111 50
Celkové pouZiti 713 740 680
Zasoby k 31.12./31.7. 726 580 690
*  pfedbézny udaj Zdroj: SU SR, Radela, s.r.o., Celni reditelstvi SR

Zahranic¢ni obchod SR s hroznem a vinem

V roce 2002 v zahrani¢nim obchod¢ se stolnim hroznem dovoz pievysil vyvoz o 7 676 t,
coz ptredstavuje saldo 247 546 tis. Sk. Vyvoz stolového hroznu tvofil 1,8% z jeho dovozu.
Nejvice bylo dovezeno z Italie (64,1%), pak nasledovalo Recko (10,5%). Vyvoz stolniho
hroznu z SR sméfoval hlavné do Ceské republiky, kde se vyvezlo 57,16% z celého
mnozstvi, do Mad’arska se vyvezlo 33,7%.

Tab. ¢.6. Zahranicni obchod se stolnim hroznem v t

1999 | 2000 | 2001 2002
Dovoz 6813 | 5863 | 7201 | 7816
Vyvoz 53 187 175 140

V zahrani¢nim obchod€ s mostovym hroznem je situace opacnd, vyvoz prevysil dovoz
v mnozstvi 4 944 tun, saldo predstavuje 82 172 tis. Sk. A. 98,2% z celkového mnozstvi
mostového hroznu bylo dovezeno z Mad’arska. Cely objem vyvozu sméfoval do Ceské
republiky.

V celkovém zahrani¢nim obchod s vinem v roku 2002 ma SR rozdil ve sviij neprospéch
29 682 hl, coz predstavuje saldo 1 657 tis. Sk. Nejvic se podilelo na dovoze sudové vino,
které z celkového mnoZstvi dovezené¢ho vina predstavuje 67,1%. Tohoto vina se dovezlo
94 299 hl v hodnoté¢ 121 035 tis. Sk. Vyvoz se realizoval v mnozstvi 65 351 hl. SR ma v
zahrani¢nim obchodé€ se sudovym vinem kladné saldo v hodnoté¢ 22 727 tis. Sk. Nejvétsi
objem tohoto vina byl dovezeny z Itilie a to 40,4% v primérné cen¢ 13,46 Sk/l, z
Mad’arska 21,3% v cené¢ 13,17 Sk/l,z Makedonie 17,1% v primérmné cen¢ 16,33 Sk/l a z
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Rakouska 12,6% v cené 5,93 Sk/l. 96,8% vyvozu smétovalo do Cech v pramérné cené
21,90 Sk/1.

Zahrani¢ni obchod s lahvovym vinem vykazuje rozdil v neprospéch SR 5 225 hl,coz
prestavuje saldo .26 170 tis. Sk. Dovoz ptedstavoval 45 249 hl v hodnoté 176 387 tis. Sk
v pramémé cené 38,98 Sk/l. Nejvice se dovezlo z Cech (37,8%) v cené 40,31 Sk/l a z
Mad’arska (33,8%) v cen¢ 22,45 Sk/l. Lahvového vina se vyvezlo 40 024 hl v hodnoté 150
217 tis. Sk v primérné cené 37,53 Sk/I. Nejvétsi objem vyvozu (95,6%) sméfoval do Cech,
v primérné cené 37,60 Sk/I.

Zahrani¢ni obchod se Sumivym vinem vykazuje rozdil v prospéch SR v objeme 4 478 hl,
v hodnoté 14 553 tis. Sk. Dovezeno bylo 949 hl tohoto vina v primérné cené 90,05 Sk/I.
Vyvoz predstavoval 5 426 hl v primérné cené 42,57 Sk/l. Hlavnim partnerem v obchode s
touto komoditou je Ceska republika, odkud bylo dovezeno 74,8% z celkového dovozu
Sumivého vina a vyvezlo se 99,9% z jeho celkového vyvozu.

V zahrani¢nim obchod¢ s hroznovym mostem se v roce 2002 realizoval pouze vyvoz, a
to v mnozstvi 14 hl.

Tab.c.7. Vyvoz vina ze SR v hl

Nézev 1998 1999 2000 2001 2002
Sumivé vino 4 804 4 641 4 004 4 427 5426
Vinodo 21 48 255 39324 33 060 37 565 40 024
Vinonad 21 36 817 23 951 18 922 65129 65 351
Hroznovy most 0 0 0 0 14
Celkem 89 877 67916 55 986 107121 | 110815
Vermuty 2 696 74 2 219

Zdroj: Celni feditelstvi SR

Tab.¢.8. Dovoz vina ze SR v hl

Nazev 1998 1999 2000 2001 2002
Sumivé vino 2712 2326 944 1 200 949
Vinodo 21 9451 18 269 24134 30 026 45 249
Vinonad 21 32 289 58 739 164 322 130 377 94 299
Hroznovy mo§t 494 735 423 0 0
Celkem 44 946 80 069 189824 | 161603 | 140 497
Vermuty 3523 10 087 14 182 16 807 15394

Zdroj: Celni feditelstvi SR

V zahrani¢nim obchod¢ s bilym lahvovym vinem mé SR deficit 9 995 hl v hodnoté
32740 tis. Sk. Dovezlo se 24 268 hl v primérné cené¢ 34,45 Sk/l. Nejvétsi objem,
29,6%,byl dovezeny z Ceské republiky v primérné cené 40,84 Sk/1. Nasleduje Mad’arsko s
21,3% (17,83 Sk/l) , Italie s 2,6% (47,60 Sk/l). Bilé¢ lahvové vino bylo v roce 2002
vyvezeno 14 273 hl v prumérné cené 34,45 Sk/l. Témét polovinu (47,0%) z tohoto objemu
smétovala do Ceské republiky.

Nejvétsim dovozcem vina do SR v roce 2002 bylo Madarsko (25,2%), nasleduje
Italie(29,0%), Ceska republika (12,8%) a Rakousko (14,02%).

V zahrani¢nim obchod¢ s hroznovou §téavou v roce 2002 SR dovezla 114 269 hl
v hodnoté¢ 128 232 tis. Sk. Nejvice se dovezlo z Mad’arska a to 88,6% z celkového dovozu
a z Italie 11,3%. Vyvoz ze SR se uskutecnil pouze do Polska, a to 20 hl.

141



Ceska republika jako jeden z nejvyznamnéjsich obchodnich partneri

Jak je jiz bylo vySe popsano, Ceska republika je jednim z nejvyznamnéjsich partnerti
I Slovensko je pro Ceskou republiku jednim

v obchodé svinem a hroznem.

z nejvyznamnéjSich obchodnich partnert (hlavné pti vyvozu vina do 2 1 a vermutu).

V zahrani¢nim obchode s vinem s Ceskou republikou v roce 2002 vyvoz pievysil dovoz
o 88 988 hl, saldo predstavuje 232 619 tis. Sk. Nejvétsi podil na vyvozu (59,2%) ma vino
sudové. Vino lahvové se podilelo na vyvoze 35,8%, zbytek tvoti Sumivé vino. Konkrétni

udaje poskytuji tabulky €.9-10 a obrazek ¢.3.

Tab.¢.9. Dovoz vina a hroznového mostu z CR do SR v hl

Nazev 1999 2000 2001 2002
Sumivé vino 1904 447 615 709
Vinodo 2 1 3442 8990 9 485 17 091
Vino nad 2 1 0 8 397 5 130
Hroznovy most 0 0 0 0
Celkem 5346 17 834 10 141 17 930
Vermuty 10 087 14 579 16 807 5368

Zdroj: Celni reditelstvi SR

Tab.¢.10. Vyvoz vina a hroznového mostu ze SR do CR v hl
Nazev 1999 2000 2001 2002
Sumivé vino 4314 3913 4353 5419
Vinodo 21 38 505 32 755 37 142 38 253
Vino nad 2 | 21337 14 592 62 780 63 246
Hroznovy most 0 0 0 0
Celkem 64 156 51 260 104 275 106 918
Vermuty 696 74 3 8

Zdroj: Celni reditelstvi SR

Obrazek ¢.3: Dovoz a vyvoz vina v hi v letech 1999-2002
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ZAVER

V soucasnosti je plocha vinic v SR nedostate¢nd na ucely zabezpeceni suroviny pro
existujici zpracovatelsky primysl, na pokryti spotfeby obyvatelstva. Prilezitosti pro
slovenské vinafe miize byt orientace na zakazniky v Ceské republice, divodem miize byt
niz8i cena, blizka kultura, zvyklost zédkaznika na chut slovenskych vin. V piihrani¢nich
oblastech je vyhodna i1 dostupnost jak automobilovou dopravou tak i pomoci cyklistickych
kol s vyuzitim nové budovanych cyklostezek.
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ANALYZA ODVETVI VINOHRADNICTVI A VINARSTVI
VE SPANELSKU

Andrea Hrabalova

Abstrakt

Prispévek analyzuje soucasnou situaci a vyvoj v odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi ve
Spanélsku jako jedné ze tii nejvétsich vinaiskych velmoci na svété. Cilem je porovnat
zdkladni udaje tohoto odvétvi ve Spanélsku a Ceské republice, piip. s primérem za
Evropskou unii. Nalézt shodné rysy a odlisnosti v rozsahu péstovani révy vinné, produkci a
spotfeb¢ vina a zahrani¢nim obchod¢ s vinem v obou zkoumanych zemich. Plocha vinic ve
Spanélsku dosahuje 1,2 mil. ha a tvoii pres 35 % celkové vyméry vinic v EU. V roce 2002
doséhla produkce vina 36,4 mil. hl (24,57 % produkce EU). I pfes vysokou rocni spotiebu
vina na osobu (37,6 litrti) je tieba ke kryti poptavky po viné jen 41 % celkové produkce.
K udrzeni rovnovahy na trhu vina je tfeba vyuZzivat podptrné programy EU, zejména
podporu destilace vina, podporu vyvozu do ttetich zemi a v poslednich letech také podporu
na restrukturalizaci vinic. Spanélsko je exportni vinaiskou zemi. Vyvoz je 41krat vyssi
nez dovoz a vyvezeno je necelych 30 % produkce. Spanélsko produkuje a vyvazi prevazné
lahvova vina stolni za primérnou cenu okolo 14,70 K¢&/I. Ve vzdjemném zahrani¢nim
4,41 % oproti 1,76 % u Spanélska. Pozitivni je také cenovy vyvoj vyvazenych vin. CR
vyvazi do Spanélska nejvice $umiva vina za 160 K&/1 a vina lahvova stolni za 73 K¢&/l.
Spanélsko vyvazi do CR jen vina lahvova stolni za 10,10 K&/1. PtileZitosti pro CR je vyvoz
zejména drazsich vin a specialit, dale také vin stiedni cenové kategorie.

Klic¢ova slova: plocha vinic, hektarovy vynos, vino, produkce, spotieba, obchod

UvVoD

Jiz paty mésic je Ceska republika uznana za fadného ¢lena Evropské unie. K 1. kvétnu
2005 doslo k nejvétsimu rozsiteni unie o dalSich 10 kandidatl na soucasnych 25 ¢lenskych
statli. VSechny tyto zem¢ maji povinnost aplikovat spole¢né ptedpisy, dodrzovat zasady
EU a také maji moznost vyuZzivat vyhody jednotného trhu a urcité ochrany vici tzv. tietim
zemim.

TaktéZ odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi ma vramci EU fadu pravidel, ptedpist,
regulatornich opatfeni apod. K udrzeni konkurenceschopnosti vinohradnictvi a vinafstvi v
CR je tieba dobra znalost pravidel , hry* na spole¢ném trhu vina a uréita znalost ostatnich
konkurentti — péstiteld révy vinné a producentd vina. Mezi hlavni vinaifské velmoci patii
zem¢ jako Francie, Itilie a gpanélsko, a to jak vramci EU, tak i1 svéta. A prave situaci
v odvétvi vinohradnictvi a vinaistvi Spanélska se zabyva tento piispévek.

MATERIAL A METODY

Cilem piispévku je provést analyzu odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi ve Spanélsku jako
jedné ze tfi nejvétSich vinatfskych velmoci EU a svéta. Predmétem analyzy je srovnani
zakladnich 0dajii o odvétvi jako je plocha vinic, hektarovy vynos, produkce hroznd,
produkce vina, spotieba vina, obchod vinem aj. mezi Spanélskem, primérem EU a Ceskou
republikou. Ozna¢enim EU je v pfispévku minén primér idaji za piivodnich 15 ¢lenskych
statl (situace v letech 2002 a 2003).

Informace pro provedeni analyzy byly Cerpany ze situac¢ni a vyhledové zpravy pro
komoditu vino, zvefejné¢ pristupnych databdzi FAOSTAT a odbornych ¢lankd
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publikovanych na internetu ziskanych za pomoci mezinarodniho vyhledavace Google.com.
Udaje o zahrani¢nim obchodé byly erpany z databéze vedené CSU (diive Generalnim
feditelstvim cel CR). Hlavnim zdrojem dat o Spanélsku byla ro¢ni zprava o trhu s vinem
vetejné dostupna na internetu.

Udaje databazi FAOSTAT publikované na internetovych strankach jsou dostupné
pfevazné pouze pro rok 2002. Tam, kde byly informace dostupné i za rok 2003, jsou tyto
vyuzity. V tabulkach v ptispévku jsou provadény prepocty K¢ a EUR z diivodu srovnani,
pro zjednoduseni bylo pouzito jednoho kurzu 31 K&/EUR.

Prispévek je soucasti projektu feSené¢ho ustavem managementu na PEF MZLU v Brné
pro NAZV ¢. 1025/3MZ3276.

VYSLEDKY

Plochy vinic se ve Spanélsku v poslednich deseti letech pohybuiji stabilné okolo 1,2 mil.
hektari. AvSak ve srovnani se stavem v roce 1985, kdy se vinice rozkladaly na ploSe
presahujici 1,5 mil. hektart, jde o cca 20% pokles vyméry. Tento pokles byl zplisoben
zejména uplatnénim dotacniho programu na kluceni vinic bez prdva na jejich novou
vysadbu po pristoupeni Spanélska k EU. Pfes tento pokles si Spanélsko drZi prvenstvi
v rozloze vinic a je nejvetsim péstitelem v EU s 35,55 % podilem na celkové vymére vinic
EU v roce 2002.

V celkové produkci hroznii a nasledné vina vsak Spanélsko zaostava za Francii a Italii, a
to zejména z divodu klimatickych podminek jako je nedostatek srazek a nevyhovujici
pida v nékterych regionech, a také zdivodu uplatiiovani restriktivnich opatieni na
zavlazovani vinic (pouze necelych 10% vinic ma vybudovanu zavlahu). Z vyse uvedenych
divodu je objem sklizné hroznii velmi variabilni a zavisi silné€ na vyvoji pocasi v daném
roce. V rozmezi let 1992 az 2002 bylo dosazeno nejvétsi sklizné v roce 2000 (6 682,9 tis.
tun) a nejnizsi v roce 1994 (3 254 tis. tun). Jen pro srovndni plocha vinic ve Francii v roce
2002 cinila 861,77 tis. ha a celkova produkce hroznll byla 6 799,48 tis. tun, v Italii ve
stejném roce hospodarili na 836,33 tis. ha vinic a sklizeii hroznti dosahla 7 393,88 tis. tun.
Nizkou produkei hroznii vzhledem k plose vinic potvrzuje také nizky hektarovy vynos,
ktery ve Spanélsku dosahuje necelych 70% primérného vynosu EU a 92,6% vynosu v CR
(viz. tabulka 1).

Tab.1: Zdkladni statistické tidaje o odvétvi ve Spanélsku, CR a srovndni

s EU(15) v roce 2002

Ukazatel EU CR gpanélsko CR (%) épanélsko (%)

pocet obyvatel (tis.) 376 722 10 293 39910 2,73% 10,59%
plocha vinic (tis. ha) 3 398,09 10,79 1208,15] 0,32% 35,55%
produkce hrozn (tis. tun) 23 905,69 56,68 5874,50| 0,24% 24,.57%
hektarovy vynos (t/ha) 7,04 5,25 4,86| 74,64% 69,12%
produkce vina (tis. hl) 162 198,00 495,001 36419,30| 0,31% 22.,45%
spotieba vina (tis. hl) 128 189,10| 1500,00| 15006,52| 1,17% 11,71%
ro¢ni spotieba na osobu (1) 34,03 14,57 37,60 42,83% 110,50%
vynos v hl/ha 47,73 45,86 30,14 | 96,08% 63,15%

Pramen: FAOSTAT Database Results

Spotieba vina ve Spanélsku v roce 2002 dosahla 15 006,5 tis. hl a jde o paté misto na

svéte za Francii (31 430,2 tis. hl), Italii (31 004,3 tis. hl), Spojenymi staty (22 564,7 tis. hl)
a Némeckem (20 447 tis. hl). Ve spotiebé vina na osobu a rok je Spanélsko na misté
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sedmém za Lucemburskem (60,34 1), Italii (53,94 1), Francii (52,51 1), Chorvatskem (48,65
1), Portugalskem (46,45 1) a Svycarskem (42,79 1).

Vyvoj ve spotfebé vina nema ve Spanélsku rovnomémy trend jako naptiklad v CR, kde
poptavka po viné v poslednich deseti letech mirn¢ a rovnomérné roste. V roce 2002
spotieba vina na osobu a rok predstavovala v CR 14,6 litru (nebo-li také 16,2 dle CSU pii
zapocitani vin ovocnych a medoviny). Tato spotfeba pifedstavuje necelych 42,83 %
primérné spotieby EU a 38,75 % spotieby ve Spanélsku.

Jak ukazuje obrazek 1 niZe, vino ve Spanélsku je z 80 % spotiebovéano / prodavano jako
lahvové (ptip. balené, jelikoz je zapocitano také levné vino v obalech tetrapack). Z obrazku
1 je patrny klesajici trend v prodeji lahvového vina, a to zejména u prodeje vina stolniho.
Pokles celkového objemu prodeje mezi roky 2002/2001 ¢inni 2,59 %. Mezi roky
2001/2000 dokonce 5,58 %. Naopak prodej lahvového jakostniho vina mirné roste.

Pii prepoctu celkové spotieby lahvového vina na osobu a rok vypil primérny
gpanél 29,6 litri v roce 2002, z toho 8 litrd vina jakostniho lahvového a 19,7 litrti vina
stolniho lahvového. Jakostni vino je konzumovano piedevsim v hotelich a restauracich.
Vino stolni a Sumivé je konzumovano zhruba ve stejném poméru jak v restauracich a
hotelich tak pfimo v domécnostech. Nakup vina domi je realizovan prostiednictvim
maloobchodil, zatimco restaurace a hotely nakupuji vino ptes velkoobchody, supermarkety
a diskonty.

Primérn4 cena jakostniho vina prodavana ve Spanélsku v roce 2002 byla 3,8 EUR za litr,
pokles o 1,2 % oproti roku 2001. Primérna cena stolniho vina ¢inila 1,2 EUR za litr a
primé&rna cena za Sumivé vino vyrazné vzrostla na 4,8 EUR za litr.

Obr.1: Prodej lahvového vina ve Spanélsku v mil. hl v letech 2000-2002
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Pii srovnani ukazatele samozasobeni dosahuje Spanélsko hodnoty 242,69%, primér za
EU ¢inni 126,53% a za CR 33%. Znamena to, ze EU jako celek vytvaii kazdoroéné
piebytek v produkci vina ve vysi 26,53% spotieby, tj. okolo 34 mil. hl. Stejné tak
Spanélsko kazdy rok vyprodukuje o 142,69% vice vina (tj. 21 mil.hl), nez potiebuje ke
kryti vlastni spotieby vina. Opaéna situace je v CR, kde doméaci produkce vina je schopna
pokryt pouze 33 % spotieby (hodnota 33% odpovidé situaci roku 2002, primér se
pohybuje okolo 40 %) a je nutno vino k uspokojeni poptavky dovazet.

Vysoky piebytek na trhu vina fesi Spanélsko podporou vyvozu vina, ktery v roce 2002
doséahl 10 576 tis. hl, tj. 73,97 % podil na celkové doméci spotiebé. AvSak podpora vyvozu
je v dasledku protestt WTO kazdorocné snizovdna. V soucasné dobé je mozno dotovat
vyvoz jen vina stolniho a urcitych druhti vin alkoholizovanych, a to jen do vybranych
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zemi. Podpora na vyvoz vina do tietich zemi &inila ve Spanélsku v roce 2002 okolo 13,5
mil. EUR, coz je o 2,5 mil. EUR méné neZ pfedesly rok. Vina s vyvozni dotaci sméfuji
prevazné do Afriky, Asie a vychodni Evropy.
Dale jsou ve Spanélsku intenzivné vyuzivany dal§i programy EU dle pravidel spole¢né
organizace trhu s vinem dle Natizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 jako:
e podpora soukromého skladovani

e podpora destilace, z toho nejcastéji vyuzivana povinna destilace piebytkli stolniho
vina za garantované minimalni ceny a dodéani téchto vyrobkl na trh konzumniho
alkoholu nebo uziti jako paliva

e podpora pro specifické vyuziti vina — podpora pro pouziti zahusténého hroznového
mostu a rektifikovaného mostového koncentratu ke zvySeni obsahu alkoholu
vinafskych vyrobku a dale k vyrobé hroznové stavy

Roéné byva ve Spanélsku okolo 7 000 tis. hl stolniho vina destilovano v ramci programu
»podpory destilace piebytkl vina®“, coz predstavuje 56 % takto destilovaného vina v celé

EU. Bilance produkce a spotfeby vina ve Spanélsku je zndzornéna v tabulce 2 niZe.

Tab.2: Srovndni bilance vyroby a spotieby vina ve Spanélsku a CR v tis. hl

Ukazatel Spanélsko Ceska republika
2001 2002 | 2003* |2000/01|2001/02 |2002/03*
Pocatecni zasoba k 1.9. 32900 30929| 33577 438 495 566
Produkce vina 30950 36419 37100 520 545 495
Dovoz surovin a vina 252 262 285 940 1 045 982
z toho dovoz z EU 234 260 265 589 695 666
z toho dovoz mimo EU 18 20 20 351 350 316
Celkova nabidka 64 102| 67610| 70962 1898 2085 2 043
Spotteba vina zpracovanim 8 390 8 450 8 900 0 0 0
Spotieba vina 14175 15007 15900 1350 1499 1500
Vyvoz suroviny a vina 10608| 10576| 12000 53" 20 21
ztohovyvozdo EU| 8199 7898 8200 3 4 4
z toho vyvoz mimo EU | 2 409 2678 3 800 17 16 17
Koneéna zésoba k 31.8. 30929 33577 34162 495 566 522
Samozasobeni 218% | 243%| 233% 39% 36% 33%

Pramen: GAIN Report (Global Agriculture Information Network), MZe CR

Pozn.: udaje pro rok 2003, pfip. marketingovy rok 2002/03 jsou pouze pfedbézné odhady

Z tabulky 2 1 3 je patrné rozdilnd situace ve vyvoji zahrani¢niho obchodu s vinem mezi

Spanélskem a CR. Spanélsko ma vysoce aktivni bilanci zahrani¢niho obchodu ve vysi
1 321mil. EUR v roce 2002. Pro CR je dovoz vina nutny a bilance zahrani¢niho obchodu je
zaporna a kazdoro¢né se jeji schodek prohlubuje predev§im z diivodu rostouciho dovozu
vina.

Vyvoz vina z CR tvofi primémé pouze 3 % objemu dovozu a 7 % finan¢niho objemu
dovozu. Naproti tomu vyvoz vina ze Spanélska je 41krat vyssi nez dovoz a ve finanénim
objemu vice jak 17krat.

' Hodnota vyvozu 53 tis. hl v marketingovém roce 2000/01 byla Eerpana ze situaéni a vyhledové zpravy —
vino, z toho vyvoz vina tvofil 20,5 tis. hl a zbytek tvofily suroviny, tyto vSak nejsou nikde dal evidovany a
nebylo mozné uréit pomér jejich vyvozu do EU a mimo EU.
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Tab.3: Vyvoj zahranicniho obchodu vinem ve Spanélsku a CR v mil. EUR

Spanélsko CR

Ukazatel 2000 2001 2002 2000 2001 2002
Dovoz 88 71 30 33.4 42.7 477
ZEU 84 66 72 17.7 24.6 274
mimo EU 4 5 8 15,7 18,1 20,3
V{voz 1286 1419 1401 2.9 2.5 3.4
do EU 907 1022 971 0.5 0.6 0.9
mimo EU 379 397 430 2.4 1.9 2.5
obchodni bilance 1198 1348 1321 2304 -40,2 ~44,3

Pozn.: pro prfepocet byl pouzit fixni kurz 31K¢/EUR.

V zahrani¢nim obchodé Spanélska pievlada obchod se stolnim vinem, které na celkovém
vyvozu vina zaujima 52,66 % podil a na celkovém dovozu 60,99 % podil (pramér za tfi
sledované roky). Priiméra cena stolniho vina vyvazeného ze Spanélska ¢inila 14,74 K¢&/1.
Hlavni oblasti, do kterych Spanélsko vyvazi dle hodnotového vyjadieni jsou: zemé EU (69
%), Spojené staty (10 %), Svycarsko (5 %), Japonsko, Norsko a Kanada (po 2 %). V ramci
EU je vino ze Spanélska vyvazeno nejvice do Némecka, Velké Britanie a Francie. Vyvoz
do CR predstavuje okolo 1,6 % (tj. cca 170 tis. hl) celkového vyvozu Spanélska a jedna se
zejména o vyvoz vina lahvového stolniho.

Dovoz vina do Spanélska je uskuteiiovan zejména ze zemi jako Francie, Itilie a
Portugalsko. Z téchto zemi se dovazi vétsi mnozstvi francouzského Sampanského, uzky
segment jakostniho vina a zejména vina stolni.

Za velmi pozitivni lze povazovat pomér vyvoznich a dovoznich cen. V CR jsou
primérné vyvozni ceny ve vSech kategoriich s vyjimkou vin Sumivych vyS$i nez ceny
dovozni, a to 0 173,25 % (pramér za roky 2000-2002). Naopak ve Spanélsku jsou ceny
dovozni u vSech zminénych kategorii vyssi a dosahuji v priméru hodnoty 74,83 K¢/l ku

pramérné cené vyvozni 41,71 K¢&/1. (viz. tabulky 4 a 5).

Tab.4: Srovndni dovozu vina do Spanélska a CR v letech 2000-2002

Druh 2000 2001 2002 primér 2000-2002
tis. hl | mil. EUR | tis. hl | mil. EUR | tis. hl | mil. EUR K¢/
Spanélsko
jakostni 40 16 26 20 38 12 153,45
stolni 486 25| 134 9 85 15 30,49
Sumivé 17 29 17 27 18 31 518,36
ostatni 99 18 75 15| 121 22 58,24
celkem 642 88| 252 71 262 80 74,83
CR
jakostni 328 16| 642 26| 717 29 13,19
stolni 313 16| 286 16| 297 17 17,04
Sumivé 8 1 6 1 7 1 35,64
ostatni 3 1 1 1 1 1 210,81
celkem 652 33 934 43| 1022 48 14,84

Pozn.: pro prfepocet byl pouzit fixni kurz 31K¢/EUR.

Charakterizovany vyvoj zahrani¢niho obchodu obou zemi je ziejmy také z vyvoje podilu

dovozu a vyvozu na domaci spotiebé, a ktery je ve srovnavanych zemich presné opacny.
Ve Spanélsku se dovoz na celkové spotteb¢ vina podili v priméru 1,8 % a vyvoz dosahuje
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az 73,6 % podil. V CR je tomu naopak; podil dovozu na spotiebé vina dosahuje 68,3 % a
vyvoz pouhych 2,2 %.

Tab.5: Srovnani vyvozu vina ze Spanélska a CR v letech 2000-2002

Druh 2000 2001 2002 pramér 2000-2002
tis. hl | mil. EUR | tis. hl | mil. EUR | tis. hl | mil. EUR K¢/
Spanélsko
jakostni | 2749 648] 3088 713] 3148 737 72,41
stolni 4 854 277] 5819 286] 5407 197 14,74
Sumivé 717 229] 796 245] 875 253 94,69
ostatni | 1030 132] 905 174] 1146 214 52,41
celkem | 9350 1286 10 608 141810576 1401 41,71
CR
jakostni | 11,6 0,7 3.3 03] 24 0,2 25,73
stolni 14,8 1,3 9,5 1,1] 14,9 2,0 35,24
Sumivé 32 0,8 4.4 1,0 56 12 69,59
ostatni 0,4 0,1 0,2 01/ 0,1 0,1 109,30
celkem | 30,0 29 173 2,5 23,0 3.4 40,55

Pozn.: pro pfepocet byl pouZzit fixni kurz 31KE/EUR.

Vzajemny zahrani¢ni obchod svinem mezi Ceskou republikou a Spanélskem pfi
relativnim srovnani vykazuje mirné pozitivni vysledek pro Ceskou republiku. V roce 2002
procentni podil vyvozu &eského vina do Spanélska na celkovém vyvozu CR dosahl
hodnoty 4,41% a ptevySoval hodnotu podilu vyvozu $panélského vina na celkovém vyvozu
(1,76 %).

Uréity rozdil také existuje ve struktuie zahrani¢niho obchodu s vinem. Ceska republika
vyvazi do Spanélska nejvice sumivé vino (58,6 %), dale stolni vino lahvové ¢ervené (22,7
%) a bilé (18,7 %) (situace roku 2002). Postupné se snizuje vyvoz Sumivého vina, Uplné
skoncil vyvoz lahvového vina jakostniho a zvysuje se podil vina lahvového stolniho, ¢imz
se struktura obchodu piiblizuje struktufe Spanélska.

Spanélsko do CR dovéazi pouze lahvova vina (vina v obalech do 2 litrl). Jednd se
pfedevsim o vina stolni, a to ¢ervena s podilem 50,6 % a bila 48,4 % (situace roku 2002).

Tab. 6: Vyvoj celkového a vzajemného vyvozu Spanélska a CR v letech 2000 — 2002

2000 | 2000 | 2002 [ 2000 | 2001 | 2002
Ukazatel < ~ v —— -
Spanélsko Ceska republika

vyvoz celkem v hl. 9350 000 | 10 608 000 | 10 576 000]| 30 031 |17 347| 22992
z toho do CR v hl. 87177| 161366| 185708 X X X
z toho do Spanélska v hl. X X x| 524| 1032 1014
% do CR 0,93% 1,52% 1,76% X X X
% do Spanélska X X x| 1,74% |5,95% | 4,41%

Pramen: CSU, GAIN Report, viastni vypocty

Struktura zahrani¢niho obchodu se odrazi i v realizacnich cenach obchodovaného vina.
Pro CR je situace velmi pozitivni, nebot’ primémé vyvozni ceny piesahuji primérné ceny
vina dovazeného k ndm ze Spanélska. Primérna cena piepoétend na 1 litr vyvezeného
Sumivého vina je cca 160 K¢ a lahvového stolniho vina ¢erveného nebo bilého cca 73 K¢.
Spanélska vina jsou k nam dovazena za 10,30 K& na 1 litr lahvového stolniho vina
Cerveného a za 9,90 K¢/1 lahvového vina stolniho bilého.
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Ve Spanélsku plati v soudasné dobé dovozni cla, a to pro lahvové vino 13,10 EUR na
100 litréi a pro $umivé vino 32 EUR na 100 litréi. Na rozdil od CR, kde je clo stanovovano
procentni piirazkou k ceng, je clo ve Spanélsku pogitano na objem dovezeného vina. Stejné
jako v CR je i ve Spanélsku u vina nulova spotiebni dai. U dovazeného vina je ve
Spanélsku 16 % DPH.

ZAVER

Ze srovnani zakladnich statistickych udajii jasné vyplyva, ze Spanélsko pies vysokou
ro¢ni spotiebu vina na osobu (37,6 litri) vyprodukuje o 142 % vice vina, nez potiebuje ke
kryti domaci poptavky. A to i pfes spiSe extenzivni vyuzivani vinic, kdy vynos 4,86 t/ha
programy EU, zejména podporu destilace vina, podporu vyvozu do tietich zemi a
v poslednich letech také podporu na restrukturalizaci vinic.

Spanélsko lze oznadit za exportni vinafskou zemi, jelikoz vyvoz je 4lkrat vyssi
nez dovoz v objemovém srovnani, 17krat vyssi ve finanénim srovnadni a saldo obchodni
bilance je aktivni ve vysi 1 321 mil. EUR (2002). Spanélsko produkuje a vyvazi pievazné
lahvové vina stolni za primérnou cenu okolo 14,70 K¢&/1.

Vzijemny zahraniéni obchod s vinem mezi CR a Spanélskem Ize dnes hodnotit jako
4,41 % (2002). Naopak podil vyvazeného $pandlského vina do CR na celkovém vyvozu
Spanélska tvoii 1,76 %. Avsak pii absolutnim srovnani objemu v hl je dovoz ze Spanélska
do CR vice nez 183krat vétsi.

Pozitivni pro CR je také cenovy vyvoj vyvazenych vin. CR vyvazi do Spanélska nejvice
Sumiva vina za ceny okolo 160 K¢/l a vina lahvova stolni ¢ervend i bila za primérnou cenu
okolo 73 K&/I. Spanélsko naopak vyvazi do CR pouze vina lahvova stolni za ceny okolo
10,10 K¢/1. Na druhou stranu je to také signal pro nase producenty vina, aby se orientovali
hlavné€ na vina s vyssi pfidanou hodnotou, vina jakostni a snazili se opustit vyrobu levnych
stolnich vin, kde nejsme schopni konkurovat cenou jiznim vinatskym zemim jako je praveé
Spanélsko. Prostor na $panélském trhu je zejména pro tzky segment specialit a drazsich
vin, dale také pro vina stfedni cenové kategorie.

Naopak nejvyznamné;jsi prilezitosti pro Spanélské vinaiské firmy na ¢eském trhu je nizka
domaci produkce vina (zplisobenad predev§im nedostatkem suroviny), ktera neni schopna
pokryt domadci spotiebu vina, proto je tieba vino dovézet. Ptilezitost lze spatiovat také
v tom, Ze v Ceské republice dochazi k riistu spotieby, coz rozdil mezi domaci produkei,
kterou nebude mozné vzhledem k zdkazu dal§iho rozSifovani vinic zvySovat, a domaci
spotfebou dale prohlubuje a rozsituje tak prostor pro dovozy ze zahranici.
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ANALYZA ODVETVI VINARSTVI V CR - PRIPADOVA
STUDIE

Renata Kucerova

Abstrakt

Tématem piispévku je piedstaveni ptipadové studie pro predmét Strategicky management,
jehoz soucasti je i kapitola Analyza odvétvi a konkurenc¢niho prostifedi. Tato studie je
soudasti fefeni rozvojového projektu FRVS a bude slouzit jako inovace vyudovaného
pfedmétu nejen na PEF MZLU v Brné v nasledujicich letech v souladu s projektem FRVS
¢. 4FR194. Piipadova studie, diky prameniim, zdrojim a vazbam na realné podminky
prostiedi trhu je v soucasné dob¢ aktudlni a v maximalni mozné mife realnd. Ptipadova
studie se zabyva problematikou analyzy odvétvi a jeho konkurencniho prostiedi v odvétvi
vinaistvi v Ceské republice. Cilem studie by mélo byt sezndmeni studenti magisterského
studia s praktickou analyzou konkrétniho odvétvi, na jejimz zakladé by mélo dojit
k rozhodnuti o zaloZeni podniku vyrabgjiciho a prodavajiciho vino v Ceské republice.
Studenti by méli po absolvovani ptipadové studie byt schopni orientace v mnoZstvi
shromazdénych dat, méli by byt schopni data zpracovat a pouzit pro analyzu a nasledné
rozhodnuti.

Klic¢ova slova: ptipadova studie, analyza, odvétvové prostiedi, konkurence, vinatstvi

UVOoD

Pojem ptipadova studie je studentim PEF MZLU pomérné zndmy. Pripadové studie jsou
vyuzivany zejména v piedmétech Management, Strategicky management, Operacni
management a Rizeni lidskych zdrojd, a to na viech oborech, pro které zajistuje Gstav
managementu PEF MZLU v Brné¢ vyuku. Tyto studie tvoifi pfevaznou vétSinu praktickych
cviceni a pomahaji tak studentim poznat nejen problematiku obecného rozhodovani, ale 1
konkrétni uplatnéni teoretickych ptistupti.

Ptedstavovand piipadova studie je urCena pro studenty 4. ro¢niku vSech magisterskych
oborii PEF MZLU v Brné, ptedev§im pro prfedmét Strategicky management. Piipadova
studie predpoklada zakladni znalost kursu Management a slouzi k inovaci a rozvinuti kursu
Strategicky management — modul B: Analyza odvétvi a konkuren¢niho prostfedi. Tento
materidl je mozné pouzit po pirednaskach Analyza odvétvi a konkurence.

CiL A METODIKA

Cilem piispévku je piedstaveni pripadové studie — Analyza odvétvi vinafstvi v CR, ktera
je urCena pro studenty 4. rocniku magisterského studia na PEF MZLU v Brné¢ vcetné
doporuceni pro vyucujici predmétu Strategicky management pro praci s uvedenou
piipadovou studii na seminafich.

Prispévek je rozdélen do dvou ¢asti. V casti vysledky je predstavena piipadova studie
tak, jak bude k dispozici studentim na webovych strankach Ustavu managementu. V ¢ésti
diskuse jsou rozebrany cile ptipadové studie, postup akci jejiho feSeni na seminafich a
doporuceni pro vyucujici.

Soucasti dat poskytnutych studentiim k feSeni jsou ptipadové studie tykajici se prostredi
firmy podnikajici na trhu vina, které studenti zpracovavali ve 3. ro¢niku na seminarich
pfedmétu Management, déle odkazy na Situacni a vyhledovou zpravu pro komoditu vino,
odkazy na stranky CSU, SZIF, Mze CR nebo spoleénosti INCOMA..
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VYSLEDKY

Analyza odvétvi vinaistvi v CR - pripadova studie

Je vecer 30. dubna 2004, 5 kamaradt studentti 5.ro¢niku PEF MZLU v Brné (Kléra,
Hana, Michal, SaSa a DuSan) se seSlo ve vinném sklipku nedaleko koleji. Se sklenkou
dobrého vina se chtéji odreagovat od prace na svych diplomovych pracich a narocné
pfipravy na statni zdvére¢nou zkousku, kterd je ¢eka jiz za 3 tydny. VSichni maji plnou
hlavu nadchazejicich udalosti, které chtéji spoleéné rozebrat. Ale nejen slozeni komise,
ktera je bude zkouset, a konzultace nékterych problémt, na které by u zavérecné zkousky
mohla dojit fe¢, je tématem jejich spole¢ného hovoru.

,,Co planujete pak? zeptd se najednou Michal. Zda se, Ze vSechny tato otdzka trochu
zaskocCila. 1 kdyz o tom samoziejmé¢ jiz ptremysleli, nikdo zatim nema domluveno
zaméstnani, do kterého by po ukonceni studia nastoupil. ,,J4 bych hlavné€ nechtéla skoncit
na n¢jakém uradu“ fekne Hana a doda: ,,Jenom je Skoda, ze se v Cervnu rozejdeme kazdy
nc¢kam jinam, bylo by fajn, pracovat spole¢né v jedné firmé.“ ,,A co tak si n¢jakou firmu
spoleénd zalozit?* navrhne Michal. ,,Mysli§, Ze bychom to zvladli? Uplné od za¢atku?
zapochybuje Sasa. ,,Je nas pét, kdyby kazdy ptilozil ruku k dilu.* ,,Ale jakou firmu?* zepta
se Hana. ,,Néco co ma perspektivu, co bude zdkaznik urcité pozadovat i v budoucnu. Néco
s dostate¢nou pfidanou hodnotou, abychom si taky néco vydélali.” fekne DuSan a usrkne
pritom ze sklenky bilého vina. ,,Co kdybychom vyrdbéli a prodavali vino?* navrhne
Michal. ,,Dobré vino méme vSichni radi, a nejen my, ale spousta lidi a za kvalitni vino jsou
uz taky ochotni néco zaplatit. Podivejte kolik nds stoji tady ta lahev Rulandského bilého,
kolik myslite, Ze mtze byt jeji vyrobni cena?* ,Klaro ty jsi pfece z Dolnich Dunajovic,
mate vinohrad a dé€late vino — jaka je situace?* ,,My ale nemame registrované vinice,
vyrabime jenom pro vlastni potfebu a nemizeme vino prodavat.“ fekne Klara. ,,Ale
zkuSenosti n¢jaké mas, ne?“ ,,To jo a je pravda, Ze spoustu informaci by nam mohli fict
nasi zndmi. V Dolnich Dunajovicich je vinaft, ktefi péstuji a proddvaji hrozny nebo sami
vino pfimo vyrabi, plno.*

V rozpoutané diskusi s dal$i lahvi tentokrat Chardonnay se vSichni spole¢né domluvili,
ze se pokusi plan realizovat. OvSem pied tim, néz zacnou néco podnikat, nejdiive zjisti co
nejvice informaci o situaci v prislusném odvétvi. Rozhodli se, Ze vyuziji védomosti, které
ziskali béhem studia a Ze nejdiive provedou analyzu prostiedi v odvétvi.

Jesté ten vecer vypracovali nasledujici plan:
Pted vstupem do odvétvi musi nejprve zhodnotit situaci v odvétvi a svoje moznosti:

e zda je viibec mozné do odvétvi vstoupit?

e jak vypada situace a soucasna konkurence na trhu?
jaké dodavatele budou potiebovat, jak je ziskat a jaka je jejich vyjednéavaci sila?
jak a kam zajistit odbyt svych vyrobkd, jaké maji moznosti ve vztahu k odbérateltim?
jak v odvétvi plisobi vladni politika a jak vypada situace v odvétvi z hlediska
substitutd?

Rozhodli se postupovat podle modelu 5-ti konkurenc¢nich sil, ktery teoreticky probirali na
pfedndskach ze Strategického managementu. Hana si vzpomnéla, Ze ma dokonce
k dispozici souhrn teorie vztahujici se k analyze konkurencnich sil v odvétvi (ke stazeni
zde).

Spolecné dali dohromady také seznam informaci, které mohou pro analyzu vyuzit a které
jsou snadno dostupné prevazné€ na internetu:
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1. Pripadové studie Vino - vnéjSi prostfedi a Vino - wvnitini prostiedi, které
zpracovavali v pfedmétu Management a které jsou nyni pro soucasné studenty
aktualizované.

Situacni a vyhledova zprava — Vino 2003.

Informace na strankach Ministerstva zemédélstvi CR.

Informace na strankach CSU.

Informace o ¢innosti a organizaci platebni agentury SZIF (dotacni politika) SZIF.
Informacni zdroje v knithovné MZLU v Brné - pfedevsim Casopis Vinarsky obzor.
Informace ziskané vlastnim pozorovanim, prizkumem a informace z dalSich
zdroj.

Nk LD

Nasledn¢ na to vypracovali podrobnéjsi postup analyzy pro kazdou konkurencéni silu.
Vzdy se zamysleli nad cilem, ktery by analyza pfislusné konkurencni sily méla splnit; jaké
dalsi informace konkrétné pro danou konkurené¢ni silu je mozné vyuzit; a doporucenimi,
co je napf. pii analyze dulezité dodrzet.

Ukoly si rozdélili nasledovné:

1. Michal provede analyzu Nové vstupujicich firem - cilem je zjistit, jak vysoké jsou
bariéry vstupu do odvétvi a zda lze vibec uvazovat o zalozeni nového podniku.

Informace:
e Udaje o nékladech vyrobcti vina a péstiteld vinné révy a informace
z ucetnich zévérek nejvétSich vinafskych podnikti, dostupné na internetu
(ne€které ke stazeni zde).
e Casopis Vinaisky obzor.
2. Kléara provede analyzu Soupereni mezi stavajicimi firmami - cilem je zjistit, jaka
je intenzita soupefeni mezi stdvajicimi podniky na trhu.
Doporuceni:
e RozliSovat 3 skupiny podnikil (velké - vyjmenovat; stfedni - uvést zastupce;
malg).
e Pokusit se odhadnout podily velkych podnikii na trhu a velikost celého
odvetvi.
e RozliSovat domaci produkei, export a import.
Informace:
e Udaje o néakladech vyrobcti vina a péstiteld vinné révy a informace
z Getnich zévérek nejvétSich vinafskych podnikl, dostupné na internetu
(n€které ke stazeni zde).
¢ Internetové stranky vinatskych podnik.
¢ Informace o zahrani¢nim obchodé¢.

3. DusSan provede analyzu Vyjednavaci sily dodavateli - cilem je posoudit
vyjednavaci silu nejvyznamnéjsich skupin dodavateld.
Doporuceni:

-----

seznam subjektl ptisobicich v této skupiné.

e Tii nejvyznamnéjsi skupiny dodavatell (vstupni suroviny, obaly,
technologie) zhodnotit podle plsobeni jednotlivych faktori a posoudit
vyjednavaci silu.

Informace:
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e Udaje o nakladech péstitelt vinné révy dostupné na internetu (nékteré ke
stazeni zde).

e Internetové stranky dodavatelskych firem.

e Casopis Vinaisky obzor.

4. Sasa provede analyzu Vyjednavaci sily odbératelii - cilem je posoudit vyjednavaci
silu nejvyznamnéjsich skupin odbératelt.
Doporuceni:
seznam subjektl piisobicich v této skuping.

e U tifi nejvyznamnéjSich skupin odbérateld (vinotéky, obchodni fetézce,
restaurace) zjistit podminky nakupu vina od vyrobce, zhodnotit podle
pusobeni jednotlivych faktorti a posoudit vyjednavaci silu.

Informace:

¢ Internetové stranky super- a hypermarket, vinoték, internetovych obchodt a
velkoobchodi s vinem.

e Stranky spole¢nosti INCOMA.

5. Hana provede analyzu Hrozby ze strany substituti a vladni politiky v odvétvi -
cilem je posoudit hrozbu substitutii na trhu a ptsobeni vladni politiky na ¢innost
vinafskych podnikt.

Doporuceni:

e Na zéklad¢ vlastniho uvazeni, ¢lankd, atd., vyjmenovat vlastni seznam
substitutd.

e Srovnat velikost a trendy spotieby alkoholickych napoji v CR.

e Vladni politiku vztahnout k jednotlivym konkurenénim silam - které
predpisy a nafizeni vlady a jakym zptsobem plsobi na danou konkuren¢ni
silu.

Informace:

e Pivo - situacni a vyhledova zprava MZe.

VSsichni se rozchédzi az v pozdnich no¢nich hodinach s hlavou plnou planti a napadi.
Protoze nyni maji pted sebou jesté dulezitou zaveérecnou zkousku, dohodli se, Ze se tady ve
sklipku znovu sejdou az 5. ¢ervna, tedy 14 dni po zavéreénych zkouskach, ale to jiz
s provedenou analyzou, podle které se rozhodnou, zda do podnikani ptijdou ¢i ne.

DISKUSE

Zakladnim cilem piipadové studie (PS) je sezndmeni studentl s praktickou analyzou
konkrétniho odvétvi, na jejimz zékladé by mélo dojit k rozhodnuti o zalozeni podniku
vyrabgjiciho a prodavajiciho vino v Ceské republice.

Dil¢i cile 1ze rozdélit do dvou zakladnich skupin. Prvni skupinu tvofi cile, které by mélo
pfinést predstaveni této studie:

- inovace obsahové naplné semindit Modulu B predmétu Strategicky management,

- pfedani informaci a dat o realnych podminkach prosttedi trhu,

- moznost studentii podilet se pfimo na analyze konkrétniho odvétvi,

- uplatnéni tymové spoluprace a tymového rozhodovani (3-4 studenti).

Druhou skupinu cili tvofi tkoly, které maji studenti splnit (maji formu 5 otazek
uvedenych v textu studie):

e zda je viilbec mozné do odvétvi vstoupit?
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Po

jak vypada situace a soucasna konkurence na trhu?

jaké dodavatele budou potiebovat, jak je ziskat a jaka je jejich vyjednavaci sila?

jak a kam zajistit odbyt svych vyrobk, jaké maji moznosti ve vztahu k odbératelim?
jak v odvétvi plisobi vladni politika a jak vypada situace v odvétvi z hlediska

substituta?

absolvovani ptfedstavované PS by studenti méli byt schopni orientace v mnozstvi

shromazdénych dat, méli by byt schopni data zpracovat a pouzit pro analyzu a nasledné
rozhodnuti.

Struktura (postup akci)

1.

e

w

Doporucené kroky k vyteseni:

Nastudovani PS (individualné).

Shromazdéni dat kifeSeni - data stazena zodkazi v PS, data nalezena na
doporucenych webovych strankach, data nalezend vlastnim prizkumem
(individualné - rozdéleni ukolti v ramci tymu).

Prostudovani vSech informaci a vybér dat relevantnich pro feseni PS (individualné -
rozdeleni ukolll v ramci tymu).

Analyza — hodnoceni faktorti ovliviiujicich ptsobeni konkuren¢ni sily - viz
teoreticky model (tymova prace).

Navrhy feseni a odpovéd’ na otazku PS (tymova prace).

Pisemné zpracovani (individualné - rozdéleni tkoli v rdmci tymu).

Aplika¢ni model
Zadani PS 3 seminafe doptedu, rozdéleni konkurenc¢nich sil v rdmci seminéafe —
vytvoieni péti tymi student (3-4 clennych), kazdému tymu prtidéleni jedné
konkurencni sily k analyze, upfesnéni zadéani.
Ptiprava a feSeni PS — samostatné v rdmci tymu mimo seminaf.
Prezentace vysledkt feSeni a odevzdani PS na seminafi:
e Predneseni prubéhu a vysledkli analyzy a navrhu feSeni jednotlivych tymu
(10 min.) a diskuse bezprostfedné po prezentaci (5 min.) — celkem 5x
15 min. = 75min.
e Po vyslechnuti vysledkli vSech diskuse a rozhodnuti v rdmci jednotlivych
tymt (5 min.).
¢ Diskuse o feSeni a rozhodnuti se v§emi studenty na seminéii (10 min.).
Celkovy ¢as potfebny pro prezentaci a diskusi je 90 min.

Doporuceni pro vyucujici:

e pro srovnatelnost vysledkii PS je tfeba upozornit studenty, aby pfi analyze
postupovali dle teoretického modelu 5-ti konkurencnich sil a jednotlivé sily
hodnotili na zédklad¢ faktort uvedenych v tomto modelu.

e studenti by méli Cerpat potfebné informace nejen z materiali poskytnutych
k dispozici v ptipadové studii, ale méli by hledat 1 dal$i nové informacni
zdroje.

ZAVER

Aplikace této pifipadové studie je vhodnd pro vSechny studenty Strategického
managementu, respektive jeho Modulu B: ,,Analyzy odvétvi a konkuren¢niho prostiedi®.
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Je to prakticky priklad, na némz si studenti mohou vyzkouSet hledani, zpracovani a
praktickou analyzu mnozstvi konkrétnich dat a na jejich zaklad¢ pak ucinit zasadni
rozhodnuti. Tato pfipadova studie pfimo umoziuje uplatnit nabyté teoretické znalosti a
zkuSenosti a vyzkouSet je vredlnych podminkach konkrétnitho odvétvi ndrodniho
hospodafstvi.
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PRISTUPY K DIAGNOSTICE VINARSKYCH SUBJEKTU

P. Tomsik

Abstrakt

Diagnostika  podnikatelskych  zpracovatelskych — subjektt, které chapeme jako
socioekonomické jednotky, slouzi k zjisténi podnikového zdravi, kdyz posuzujeme
podniky jako Zzivé organizmy. Tyto podnikatelské subjekty prochdzeji fazemi svého
rozvoje a jejich stav v redlném cCase odpovida stavu homeostaze systému podniku a jeho
prostiedi. Stanovena diagn6za ur¢end metodami diagnostiky musi napomoci realizovat
cile, které aktivitami podniku vedou k vytvoreni odpovidajici reakce na dany zjistény stav
diagnostikovaného podniku. Stanoveni cilli pfedchazi stanoveni podnikové anamnézy resp.
diagnozy a posteriori. Clanek je napsan jako piispévek k feseni projektu QF 3276 pro
NAZV MZe CR.

Kli¢ova slova: Podnik, diagnostika, anamnéza, homeostaza, zdravi

UVOoD

Zabyvat se problematikou diagnostiky podnikatelskych subjektlii zaméfenych na
zemédelskou produkci a jejich transformaci vyplyva z potieby zjistovat jejich stav
v zavislosti na vyvoji v Case, ktery vychdzi z toho, Ze 1 podniky jsou zivé organismy, které
prochézeji jednotlivymi fazemi svého vyvoje obdobné jako zivé bytosti. Proto i nékteré
teoretické pfistupy, které se zabyvaji rozvojem a zdravim podnikl, uvadéji, ze podnik
prochazi svym zivotnim cyklem. (Hron, 2004)

Pojem diagnostika ve vztahu k podnikatelskym subjektim je v nasich podminkéch fizeni
podnikii pojmeme pomérné novym (Tomsik, 1992). Z tohoto divodu se jevi jako
teoreticky pfinosné ozivit (revitalizovat) v managementu diagnostiku v aplikaci na podnik
vidény jako zivy organismus, ktery je nebo neni v homeostaze (Klimes, 1992) se vSemi
slozkami podnikatelského prostfedi. Cilem tohoto piispévku je tedy hledat metodické
pristupy k diagnostice podnikatelskych subjektti z pohledu nékterych ceskych resp.
zahrani¢nich pfistupid. Soucasti cili bude i1 definovani pojml diagnostika, diagnoza,
anamnéza resp. jejich aplikace na podnikatelsky subjekt, ktery je socioekonomickou
jednotkou.

MATERIAL A METODY

Na zaklad¢ stanoveného cile budou vyuzivany jako sekundarni materidl pro teoreticky
vyzkum sledované problematiky literarni zdroje hlavné evropskych autorti, kteii se
zabyvali problematikou diagnostiky, stanoveni diagnoézy a sledovani homeostazy
podnikatelského systému po roce 1990. Vysledkem bude syntéza zjiSténych pouzivanych
metod pro diagnostiku podnikatelskych subjektti v zemédélskych resp. zpracovatelskych
subjektech, ktera pfispéje k teoretickym piistupiim feSeni podnikovych zmén, krizi i
pozitivniho rozvoje k dosazeni podnikovych cili pfi vyuziti vSech podnikovych zdroju.
Diagnostika metodicky vyuziva teorie systémd, organiza¢niho chovéni, metodickych
pfistupti k analyze prostfedi, situacni analyzy a samoziejmé vedou k vyuziti metod
stanoveni konkurencnich strategii. Podnikatelské subjekty z hlediska zdrojového je nutno
chapat jako socioeckonomické jednotky a jejich délka zivota zavisi na regeneraci jeho ¢asti,
schopnosti ptizplisobeni se prostiedi. Pii stanoveni anamnézy podniku, ktery chapeme jako
zivy organismus, musime diagnostikovat jeho jednotlivé ¢asti — nemovitosti (budovy,
kanceléfe) jsou télem podniku, stroje — jednotlivymi organy i svalovinou, zasoby jsou
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podnikovym tukem. Finance jsou v podniku krvi a lidé pfedstavuji nervovy systém,
kterému dominuje jako mozek podnikové vedeni. Spravné provedend diagnostika a priori
a také a posteriori umozni podnikovému vedeni zajistit vyvazenost jednotlivych
podnikovych prvkil za ucelem udrZeni jejich dobrého zdravi.

VYSLEDKY A DISKUSE

Diagnostika aplikovana na podminky managementu je v podminkach podnikatelskych
subjekti v CR pojmem pomérné novym. U nékterych autorti (Tomsik, 1992) byla
definovana jako posloupnost tii fazi:l1. poznat, to znamena disponovat informacemi o
sledované oblasti a hledat ukazatele pozndni; 2. pochopit, to pfedpokladd zavedeni
metodologie diagnostiky a jeji standardizace; 3. vysvétlit, najit vztahy mezi prvky
diagnostikovaného systému, aby byly zndmy vazby vécnych vlivii a byl tak pfipraven
prostor pro aktivity.

Diagnostika jako metodologicky pfistup k strategickému planovéani zaméfeny na expanzi
nebo diverzifikaci se projevuje v 60. letech 20. stoleti (Gervais, 1995),

Diagnostika, ktera predchazi strategickému planovani nebo milze byt 1 soucdsti
strategického planovani, ma za cil zjistit a ocenit stupeil existujici konkurenceschopnosti a
provazanosti mezi podnikovou kapacitou a jejimi zdroji. V jiném pojeti zjistit podnikoveé
silné a slabé stranky. Soucasné ma diagnostika za kol zjistit jaké piilezitosti a ohrozeni
jsou ve vztahu ke konkrétnimu podniku a déle je diagnostika zaméfena na hodnoty a
ocekavani zaméestnanct a hlavné téch, kteti je fidi. Schematicky uvedeno na obr. 1.

Obr. 1 Typy analyz pro diagnostiku (upraveno podle Gervais, 1995)

Prostiedi .| Prilezitosti, o
hrozby
Podnikovy .| Silné a slabé .| Soulad _y
potencial stranky (harmonie) Jaky dalsi
rozvoj?
Rozhodovatelé .| Hodnoty a |
manaZeri "| ofekavani "
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Jestlize podle obr. 1 existuje soulad mezi tfemi oblastmi diagnostiky podniku neni
potfeba ménit celkovou strategii a postaci drobné taktické zmény. Diagnostiku chapeme
tedy ne jako popisnou metodu, ale jako aktivni ¢innost k poznani hlavnich proménnych,
které podnik obklopuji, jak mezi sebou reaguji a jak musime na tyto interakce reagovat.

Jestlize diagnostické metody jsou pro kazdou oblast specifické, zlstdva vSeobecny
ptistup stejny v krocich — poznani vysledkii- analyza vysledkd a ndvrh feSeni. Pro tyto
ucely mizeme aplikovat diferencidlni diagnostiku, ktera vychazi ze srovnani a rozliSeni
podobnych ptiznakli podnikového zdravi a jeho hodnoceni v souvislosti se vSemi ptiznaky
a okolnostmi. Diagnostika ma sva ¢asova obdobi. Ta provadéna na zaklad¢ vysledkl a
zkuSenosti je nazyvana diagnostikou a posteriori. Je dulezitd k upfesnéni dosazenych
vysledkt ve vztahu k stanovenym cilm.

Diagnostika ptedem (@ priori) ptedchézi aktivitam a ptindsi prognézu o budouci ¢innosti,
dovoluje piijeti nejlepsiho rozhodnuti mezi uvazovanymi.

Diagnostiku a posteriori muizeme pii zjiStovani podnikového =zdravi pfirovnat
k anamnéze tj. k zjisStovani stavu podnikového organismu pied projevem poruch jeho
zdravi.

Diagnostika prostredi

Dnesni podminky pro rozvoj podnikl jsou vymezovany homeostazou s globalizujicim se
prostfedim. Z tohoto pohledu je vhodné provést nékolik diagnostik podle stavu podniku
v ramci faze jeho rozvoje. Za tim uc¢elem doporucujeme pouzit diagnostiky, které popisuje
Lemaire (1997). Jedné se o diagnostiku schopnosti vstoupit do mezinarodniho prostredi,
ktera je zaméfena na ocenéni potencidlu rozvoje kratkodobého nebo dlouhodobého pfi
hledani diverzifikace vlastnich trhii, pfizptisobovani své nabidky a svych obchodnich
postupti.

Dalsi doporucenou diagnostiku zaméfime na implementaci. Jedna se o pfipad z4jmu
dlouhodobého plisobeni na jednom nebo vice zahrani¢nich trzich. V ramci této diagnostiky
doporucuje Lemaire(1997) zaméfit se na klicové funkciondlni body, kam jsou zahrnuty
vztahy vyroby a produktu, marketingu a prodeje, finan¢ni zdroje a vztahy mezi strategii,
lidskymi zdroji a organiza¢ni kulturou. V ramci implementa¢ni diagnostiky je vhodné ji
pfenést na Urovni podnikové smérem k posouzeni ochoty manazert k priniku na
mezinarodni trhy, posouzeni jejich kompetenci v radmci funk¢nich jednotek podniku,
finan¢nich, technickych a technologickych zdroji a schopnosti formulovat nabidku, ktera
je ptizptisobena mezinarodnimu teritoriu. Takto vypracovanou diagnostiku konfrontujeme
se soucasné¢ provedenou lokalni diagnozou. Ta je zaméfena na omezeni institucionalni
(zdkony, normy), vyrobni podminky a pfedpoklady (nadklady, kvalita) mistni a zahrani¢ni
konkurenci, logistickd omezeni a samoziejmé na zvyklosti spotiebitelli (chut, ceny, snaha
se odlisit). Smyslem téchto implementacnich diagnostik je posoudit jejich homeostazu,
ktera urci, které kroky k udrzeni vyvazenosti obou prostiedi je potieba podnikat.

Pti téchto diagnostikach se vSeobecné doporucuje pouzivat statistickych udaja, které nam
pomohou pfi rozhodovéni s vyuzitim metod poctu pravdépodobnosti, kdy podle vysledki
se muzeme chovat jako manazefi, ktefi jsou odptrci rizika nebo uvazlivi hazardéfi.

Pii posouzeni zdravi podniku, ktery se mize nachazet v rliznych fazich svého zivotniho
cyklu, je vhodné pouzivat stanoveni jeho anamnézy pomoci diagnostiky a posteriori na
zaklad¢ historickych dat. Na zakladé zjisténé diagnozy provedeme diagnostiku a priori,
ktera je zavisla na predpokladanych informacich o stavu prostfedi a umozni nam stanoveni
riznych variant diagn6z o budoucim stavu chovani zdravého podniku v rtiznych stavech
prostiedi v némz se nachéazi — od lokalniho po globalni. K zdvéreCnym c¢innostem v rdmci
diagnostiky mlizeme uvazovat navrh feseni.
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V navaznosti na provedenou diagnostiku podniku je jiz nasledn¢ mozné pfistoupit ke
stanoveni cill a aktivit k jejich dosazeni. Nasleduje tedy jiz prvotni manazerska sekvencni
funkce a to je planovani. Vysledkem muze byt stanoveni (seznam) cil podniku, které
odpovidaji jeho zjist€énému zdravi, které je vysledkem homeostaze s okolim. (Obr. 2)

Obr. 2 Prvky strategickeho rizeni podniku

Seznam cila

Cile ekonomické Cile neekonomické
Rentabilita Rentabilita Flexibilita Osobni Socialni
kratkodoba dlouhodoba aspirace starostlivost
Obranna Utoéna Prestiz Fﬂmpatle.
Filantropie
Stabilita
zaméstnani

Dobr¢ strategické fizeni se musi zajimat a sledovat vS§echny podnikové organy a manazer
jako prakticky lékat musi bdit u podnikového loZe. Je-li n€ktery organ pietiZzen zve se
preventivné ke konzultaci poradce.

ZAVER

Diagnostika podnikatelskych socioekonomickych subjektt slouzi k zjisténi podnikového
zdravi, kdyZz chapeme podniky jako Zivé organizmy, které prochdzeji rGznymi fazemi
jejich rozvoje (zivota) a zjistény aktualni stav je vysledkem homeostaze téchto systému
s vn¢j$im prostfedim. Rovnovazny stav obou prostiedi (podnikového a vnéj$iho) se potom
musi realizovat prostiednictvim strategického fizeni podniku pii vyuziti planovacich
manazerskych funkci. Diagnosticky pfistup k fizeni zemédélskych i zpracovatelskych
podnikt se z pfedchozich pozorovani jevi jako nezbytny pro strategické manazerské fizeni.
Na zéklad¢ podnikové anamnézy rozhodujeme o pravdépodobné budoucnosti se znalosti
poznané skute¢nosti.
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ANALYZA PRODUKCE A SPOTREBY VINA V RUMUNSKU

Stanislava Liskova

Abstrakt

Prispévek se zabyva strucnou charakteristikou rumunského zemédélstvi se zaméienim
pfedevsim na oblast vinafstvi. Byla provedena analyza rozlohy plochy vinic, vynosnosti
vinic na hektar, ale i celkové produkce a spotfeby vina v Rumunsku. Prispévek je
vychodiskem pro dalsi analyzu, na jejimz zakladé bude mozné definovat pfilezitosti a
hrozby, které existuji pro rumunské vyrobce vina na ¢eském trhu a ¢eské vinarské firmy
na rumunském trhu.

Kli¢ova slova: Rumunsko, zemédélstvi, vino, produkce, spotieba

UVOoD

Vstup Ceské republiky do Evropské unie s sebou stale piinasi mnohé otazky. Hodné
diskutovanou oblasti byla a stile jesté je schopnost Ceského zemédélstvi obstat za
stavajicich podminek na evropském trhu. Do této kapitoly spadd také odvétvi vinafstvi a
vinohradnictvi. Pro vinohradnictvi a vinafstvi ted’ bezezbytku plati ptedpisy EU a novy
zakon o vinohradnictvi a vinafstvi, ktery se v nasi zemi pravé pfipravuje, bude upravovat
pouze vnitini zaleZitosti Ceské republiky.

Pied vstupem do Evropské unie rozsifila Ceska republika plochy vinic, coz by se
do budoucna mélo promitnout do vyssi produkce vina. Producenti plochy vyrazné rozsitili
proto, ze v EU plati zdkaz novych vysadeb a je umoZnéna pouze opétovna vysadba. Vyssi
¢eskych vinafii ve srovnani s producenty vina EU se tak stava kli¢ovou. Nadchazejici
obdobi bude pro ¢eské producenty vina rozhodujici jak na trhu evropském, tak ale i
domacim. Vstup CR do EU a odbourani celnich bariér se podle Ministerstva zem&délstvi
CR projevilo ve zlevnéni dovazenych vin v poméru asi o pétinu a ve vys§ich dodavkach ze
zahrani¢i. Nicméné zatim nedo$lo k tomu, Ze by domaci ndpoje byly néjak vyrazné
vytlaovany ztrhu, naopak spotifeba tuzemskych produkti hlavné vyssi kvality
s ptivlastkem stoupé a na trhu jich je spiSe nedostatek. Pozitivni skutecnosti je také fakt, ze
domaci spotieba 16 az 17 litri roén& na hlavu v CR je poiad pomérné nizka proti okolnim
statim a da se redlné predpokladat, Ze dojde k jejimu zvySeni.

Obh4jeni pozic na ¢eském trhu je vSak jen jednim aspektem konkurenc¢niho boje. Dalsi
moznosti je expandovat na trhy zahrani¢ni a to at’ uz na trhy Evropské unie, tak i na trhy
ostatni. Takovému kroku vSak musi pfedchazet analyza situace na téchto trzich s vinem
a zvéazeni redlnych hrozeb, ale 1 ptilezitosti, které tyto trhy mohou nabidnout.

CiL A METODIKA

Cilem pftispévku je stru¢né charakterizovat rumunské zemedélstvi a predevsim pak oblast
vinafstvi a nasledné provést analyzu trhu vina v Rumunsku a to co do objemu produkce
a spotieby vina. Vysledky této prace, spolu s analyzou zahrani¢niho obchodu, jsou
vychodiskem pro nasledné pouziti pro srovnani strhem vina vCR a pouzity
k charakteristice hlavnich ptilezitosti a hrozeb, které existuji pro rumunské vyrobce vina na
ceském trhu a ceské vinarské firmy na rumunském trhu. Tento piispévek je ¢asti vyzkumu,
ktery je soucasti projektu Ministerstva zemédélstvi NAZV QF3276.
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VYSLEDKY

Charakteristika rumunského zemédélstvi a vinarstvi

Zemédélska puida v Rumunsku zabirala v roce 2002 asi 62,5 % celkové plochy zemé
(14,85 mil. ha z 23,75 mil. ha 8). Z této zem&délské plidy zabira orna piida kolem 63,3 %
(9,4 mil. ha, coz je priblizné 40 % z celkové plochy zemé) 4,5. Vyuziti zeméd¢€lské pudy
v Rumunsku je zndzornéno na obrazku (viz Obr. 3). Zemédé€lstvi se tradicné zamétuje
na rostlinnou vyrobu, hlavné obilniny vcetné¢ kukufice. Dale se péstuje cukrova fepa,
slunecnice, sojové boby, brambory, ovoce, vinna réva, konopi a len, které tvoii cca. 70 %
celkové zemédelské produkce 2.

Obr. 3. Vyuziti zemedelské piidy v Rumunsku v roce 2002

3,5%
10,2% °

O orna plida
W pastviny
23,1% O louky

O vinice a sady|

63,3%

Rumunské zemédé€lstvi se da& charakterizovat jako stale typicky rozvojové se
specifickymi balkanskymi a 1 jesté nékterymi pretrvavajicimi socialistickymi extenzivnimi
prvky a to prestoze proslo ¢aste¢nou transformaci. V roce 1989 zde piisobilo 538 podnikii
o rozloze 2 289 tis. ha zemédélské pudy, z toho 1 811 tis. ha zaujimala ornd pida. Na
zakladé zakona €. 15/1990 bylo vSech 538 statnich zeméd¢€lskych podniki pfeménéno na
zemédéElské obchodni akciové spolecnosti. Z tohoto poctu bylo 471 spole¢nosti zaméieno
na rostlinnou vyrobu a 93 na ZivociSnou vyrobu. V soucasné dob¢ patii byvalym statnim
zemédélskym podnikiim cca. 14 % z celkové rozlohy orné ptudy. V posledni dobé¢ sice
rumunské zemédélstvi zlepSuje svou vykonnost, ale z 491 zemédélskych spolecnosti s
vétSinovym statnim podilem bylo do poloviny roku 2002 rentabilnich pouze 26. Pfi¢inami
tohoto stavu byly mimo jiné regulované ceny a prakticky stagnujici privatizace.

Analyza stavu rumunského zeméd€lstvi za obdobi od roku 1990 do roku 2000 ukazala

nasledujici problémy:
e zniCeni 3 776 zemédélskych jednotek se zdkladnimi fondy,

rozttisténi zemeédelského vlastnictvi: 40 mil. pozemk s 5 mil. vlastniky,
ztraty zptsobené zpozdénim zemédélskych praci nebo neobdélanim pldy,
nedostatek traktoru,
chybné aplikace zdkona 18/1991 o restituci zem. pidy vyvolala 1 miliéon soudnich
fizeni,
nedostatecny systém zavlazovani,
e nedostatecné oSetfovani pudy herbicidy a pesticidy,
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¢ snizeni podilu umélych hnojiv,
o ze zem&délstvi odeslo 15 tis. odbornikl s vysokoskolskym vzdélanim,
e mira chudoby doséhla na venkove vyse 40,5 % atd.
V roce 2001 zapocalo kone¢né zpomalovani téchto negativnich trendii a podle vysledk 1
v roce 2002 a 2003 pozitivnéjsi vyvoj pokracoval. Zemédélstvi vykazalo v roce 2003 podle
pfedbéznych udajii celkovy rist o 3,9 %. Podil na tvorb& HDP je cca. 12%. Zemé&d¢lstvi se
piesto stale nachazi ve velmi obtizné situaci a vlada v roce 2002 (a pokracovala v roce
2003) prijala celou fadu opatteni pro povzbuzeni celého odvétvi po¢inaje programy pro
lepsi absorpci komunitarnich penéz (SAPARD), pfes rizné formy subvence a pomoci
statu.
Zemédelsky sektor se v roce 2004 vyznacuje ttemi zédkladnimi rysy:
¢ je velmi roztfistény,
¢ technicky katastrofalné vybaveny (tudiz finanéné velmi poddimenzovany),
e velmi neefektivni (slaba produktivita a zna¢né problémy v prvotni fazi zpracovani
a v distribuci).
V zemédélstvi obdélava 99,5 % farmait 53,5 % zemédélské pidy (obvykle kolem
vyméry 1,5ha na zeméd¢lskou usedlost) a 46,5 % zemédélské piidy obhospodatuje
zbyvajicich 0,5 % farmari 2.

Jedinou svétlou vyjimku zemédé€lstvi ptedstavuje vinatstvi, kde ptibylo 40.000 ha
(pfevazné hybridni odridy). Ke konci roku 2003 zabirala v Rumunsku vinohradnicka
plocha 267,4 tis. hektartil5 z celkové zemédelské plochy 14 852,3 tis. hektard. Rumunsko
je na 5. misté ze vSech zemi s vinohradnickou a vinafskou tradici v Evropé a to z pohledu
plochy vinic ana 6. misté z hlediska produkce hroznii a vina 1. Vyvoj vyméry plochy
vinic, primérného vynosu na hektar a objem celkové produkce, tak jak ji uvadi rumunské
Ministerstvo zemédélstvi, je uveden v tabulce (viz Tab. 5).

Tab. 5. Vymeéra vinic, priumerny vynos a celkova produkce hroznii vina v Rumunsku
v letech 1995-2003

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Vyméra (tis. ha) 248,8 251,8 255,0 253,9 251,1 247,5 244,4 242,9 238,3
Primérny vynos 5281,0 5 685,0 4623,0 3443,0 4449,0 5234,0 4590,0 4 433,0 4 626,0
(kg/ha)
Celkova produkce 1313,9 1431,4 1179,0 874,3 1117,2 1295,3 1121,7 1076,7 1102,4
(tis. tun)

(Zdroj: 3)

N¢kolik spolecnosti bylo zprivatizovano (napt. Halewood, Vinarte) a pfispélo ke zvySeni
kvality a Grovné trhu. Pfestoze i zde jsou stile znacné rezervy zejména v udrzeni kvality
(jak vyrobné tak nasledného skladovani) a stale vétSinou 1 v baleni a v kultufe prezentace
vina viibec, je nezvratnym faktem, Ze vinafstvi v Rumunsku je na vzestupu. O tom sve&d¢i i
stoupajici mnozstvi ocenéni na vystavach a zvySujici se pocet pfifazovanych denominaci
D.O.C. a D.O.C.G. (kontrolovany ptivod a kontrolovany pivod se zarukou) a vinafstvi je
tedy rozhodné v ramci zemédélstvi opérnym bodem 2.

V Rumunsku je 8 vinaiskych regiontli, 37 vinohradii a 171 vinafskych center, z nichz
nejznaméjSi jsou: Cotnari, Murfatlar, Dealul Mare, Tarnave, lasi, Panciu, Stefanesti,
Dréagasani.

'3 y&etné vinohradnickych $kolek 4
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Ze vsech uslechtilych odrid ptipada 73,6 % odriad na bilé vino a 26,4 % odrid na vino
cervené. Z uslechtilych odrid bilého vina mizeme zminit napt.: Feteasca regala, Feteasca
alba, Riesling italian, Aligoté, Pinot gris, Muscat Ottonel a z Cervenych odrid napf.
Merlot, Bibeasca neagra, Cabernet Sauvignon, Pinot Noir a nebo Burgund mare.

Ministerstvo zemédé€lstvi, lesti, vod a Zivotniho prostiedi na jate roku 2004 dokoncovalo
zavedeni Registru vinohradnickych ploch a v mésici kvétnu mélo byt kompletni. Tento
registr zahrnuje technickou stranku vSech vinafsky kultivovanych ploch: rozlohu,
vlastniky, kultivované odrady, stafi vinohradu 1.

Produkce a spoti‘eba vina v Rumunsku

Celkové produkce vina v Rumunsku dosahla v roce 2001 hodnoty 5 089,6 tis. hl. vina.
Z toho 3228 tis. hl. ptipadalo na €ervené vino a 4 766,7 tis. hl. na bilé¢ vino (viz Tab. 6).
Spotieba vina na osobu ve stejném roce (2001) ¢inila 25,5 litrti, coz v piepoctu na celkovy
pocet obyvatel ¢ini 5 714,1 tis. hl. vina (viz Tab. 7).

Tab. 6. Produkce biléeho a cerveného vina v Rumunsku v letech 1997-2002

Produkce (tis.hl.) 1997 1998 1999 2000 2001 2002
bilé vino 5023,0 - 5371,7 | 5097,5 | 4766,7 | 4884,8
gervené vino 1 665,0 - 288,9 355,0 322,8 367,7
celkova produkce 6 688,0 - 5660,6 | 5452,6 | 5089,6 | 5252,5

(Zdroj: Anuarul Statistic al Romaniei )

V roce 2002 produkce vina oproti pifedchazejicimu roku mirné vzrostla a tak se zastavil
pretrvavajici klesajici trend. Udaje z dalSich let (2003, 2004) se podatilo zjistit bohuzel
pouze v odliSnych mérnych jednotkdch (tunach), navic jako udaj o celkové produkci
vinnych hrozntl a proto je neni mozné porovnat. Pouze mizeme konstatovat, ze produkce
hroznti je znacné kolisava a klesajici trend z let 2000 — 2002 se v roce 2003 zastavil a doslo
k jejimu mirnému zvySeni (viz Tab. 5). Tato skute¢nost vSak nic nehovoii o objemu
produkce vina, jelikoz tato zavisi na dalsich faktorech jako je napi. vytéznost v litrech z 1
kg hroznl a nebo podil hroznii, které jsou uréené k piimé spotieba a které na vyrobu vina,
¢i vyrobki z vinnych hroznt.

Tab. 7. Spotreba vina v Rumunsku v letech 1990 — 2003

Spotfeba vina 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
prdmérné na osobu (litry) 18,5 16,9 16,1 19,5 23,2 25,3 26,0
celkové spotieba (tis. hl.) 4293,2| 3918,3 36690 4437,3 52735 57383 58780
Spotfeba vina 1997 1998 1999 2000 2001 2002* 2003
primé&rné na osobu (litry) 32,2 30,0 22,7 23,2 25,5 23,2 21,0
celkova spotreba (tis. hl.) 7 259,8 6 750,8 5098,0 5 205,0 5714,1 5204,4 4 694,7

pozn.: celkova spotfeba je vypoctena z primérné spotfeby na osobu a poctu obyvatel v daném roce

* odhadnuta hodnota

(Zdroj: 6, 7, 3)

Spotteba vina vykazovala v letech 1990 — 1998 vzrstajici tendenci. V roce 1999 doslo

k razantnimu poklesu primérné spotfeby vina na osobu a v letech nasledujicich se jiz tato
spotfeba nedostala nad hodnotu z roku 1998. Pokles konzumace vina pod 21 litri na osobu
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zarok (hodnota zroku 2003 je v Tab. 7 zaokrouhlend) byl ve prospéch konzumace
alkoholickych likérti. Tato je podporovdna ¢ernym trhem s témito likéry, ktery umoziuje
jejich prodej za prijatelnéjsi ceny nez jsou ceny vina 1.

Vztah mezi produkci a spotfebou vina si miZeme dokumentovat pomoci obrazku (viz
Obr. 4). Pfestoze jsou data znacné¢ omezenda, mizeme fici, ze v poslednich letech produkce
vina kolisala okolo doméci spotieby této komodity.

Obr. 4. Produkce a spotreba vina v Rumunsku
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DISKUSE

Uvédomujeme si, Ze relevantnost nékterych vyslovenych zavéri muize byt sporna.
Abychom mohli dospét k n¢jakym konkrétnéjsim zavérim ohledné rumunského vinatstvi
a vinohradnictvi, bylo by potieba ziskat pfesnéjsi udaje a také v n€kterych ptipadech udaje
aktualngjsi. Problémem se vSak ukdzala byt skutecnost, ze tidaje zvetejiiované rumunskymi
institucemi jsou navzajem odlisné. Napiiklad se velmi li$i udaje o vyméfe vinic jak ji uvadi
rumunské Ministerstvo zeméd¢€lstvi oproti tomu jak ji uvadi ve statistickych ro¢enkach
rumunskd Néarodni komise pro statistiku (statisticky ufad) nebo jaké udaje poskytuje na
svych oficidlnich strankdch rumunska vlada. Dal$im velkym problémem je fakt, ze nékteré
instituce uvadéji informace o produkci vina v litrech a jiné v kilogramech (z rGznych
obdobi). Tim padem se vSak tyto informace stdvaji navzajem neporovnatelné a i kdyz se
podafi ziskat tdaje velmi aktudlni, neni je mozné srovnat s tidaji z let ptfedchozich a nebo
je pouzit pro srovnani s podklady z jinych zemi. V neposledni fad¢ je také problematické

ziskani udajii v jiném nez rumunském jazyce.
ZAVER

Rumunské zemédélstvi se v soucasné dobé stile potyka s mnoha problémy. Jednou
z oblasti rumunského zeméd¢lstvi, které se dafi jesté relativné dobie, je vinafstvi.
Rumunsko je na 5. misté v Evropé co do rozlohy plochy vinic a zaroven 6. nejvétSim
producentem vinnych hroznii avina. Do roku 2002 vSak mlzeme sledovat klesajici
tendenci produkce vina a kolisani produkce vinnych hrozna se spise klesajicim trendem.
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Negativnim faktem je také skutecnost, Zze poslednich pét let dochdzi k nepfetrzitému
klesani primérné spotieby vina na osobu ve prospéch konzumace alkoholickych likéra.
Pokud byla vroce 1998 spotieba vina 30 litri na osobu a rok (takové vySe dosahuje
v soucasné dobé napiiklad Némecko nebo Rakousko), pak v roce 2003 to bylo uz jen 21
litrg.
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