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Presentazione
di Caterina Chinnici
Capo del Dipartimento per la Giustizia Minorile

Il 2° Rapporto sulla devianza minorile in Italia conférmas.a distanza di
un quinquennio, la scelta di approfondire, oltre al monitoraggio quantitativo
del fenomeno, le aree tematiche che rappresentano peculiari aspetti di
interpretazione e lettura della complessa realta del Sistema della Giustizia
minorile.

L'intensa e proficua collaborazione avviatawtra gli Uffici di questo
Dipartimento, i Centri per la Giustizia Minorile €"i=Servizi minorili, & stata per-
tanto orientata non solo alla rilevazione dei dati‘statistici per rappresentare lo
stato dell’arte del fenomeno, a livello nazionale e regionale, ma anche a sot-
tolineare le evidenze emergenti.

L'implementazione degli strumenti di‘rilevazione statistica, su cui que-
sto Dipartimento si &€ molto speso’negli ultimi anni, e in particolare 'attiva-
zione del Sistema Informativo della.Giustizia Minorile (SISM), sistema infor-
matico tecnologicamente avanzato, ha permesso, dal 2010, di modernizza-
re le procedure di gestione dei dati relativi ai minori in carico ai Servizi, favo-
rendo una piu compiuta e puntuale azione di monitoraggio. Pertanto, nello
spirito di una continua ricerca, ammodernamento e innovazione, I'analisi
quantitativa presentata in\questo lavoro risulta ancora piu aderente al feno-
meno.

A partire dai dati‘statistici il volume offre approfondimenti e analisi quali-
tative suddivise per.territorio cosi da far emergere sia le differenze delle poli-
tiche locali sia le.tipologie degli interventi attuati nei confronti dei minori.

Il nostro mandato istituzionale ha come finalita il recupero del minore € la
conseguente necessita di costruire percorsi individualizzati di trattamento che
richiedono “un’attenzione particolare ai veloci cambiamenti della nostra
societa e, in particolare, degli adolescenti. In questi ultimi anni i Servizi mino-
rili si sono fatti carico di una parte di utenza straniera molto diversificata per
cultura ed etnia, minori di seconda generazione, minori non accompagnati.
Un’utenza, inoltre, sempre piu vicina alla maggiore eta che vede nei nostri cir-
cuiti penali una significativa quota di giovani adulti e di ragazzi e ragazze por-
tatori di patologie psichiatriche e poliassuntori di sostanze.

Al cambiamento dell’'utenza si & aggiunto il passaggio della medicina
penitenziaria al Servizio Sanitario Nazionale che ha reso necessaria la nego-
zZiazione, nelle diverse Regioni, con le competenti Aziende Sanitarie Locali, di
nuove modalita di gestione della salute dei minori in conflitto con la legge.
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2° RAPPORTO SULLA DEVIANZA MINORILE IN ITALIA

Inoltre, il ridursi delle risorse ha influito e influisce pesantemente sulla condi-
zione dei servizi e delle strutture, ripercuotendosi sugli interventi educativi.

L’analisi dei cambiamenti avvenuti in questi ultimi cinque anni pud aiu-
tarci meglio ad individuare e mirare la governance per pianificare e realizza-
re interventi sempre piu adeguati ai bisogni emergenti dei nostri ragazzi. Si
tratta di adattarci e modificarci seguendo gli sviluppi e i cambiamenti della
nostra societa e degli adolescenti, modulando, di volta in volta, i nostri inter-
venti per ottimizzare sempre di piu il nostro operato. Tuttavia € necessario
che il processo evolutivo del sistema penale minorile sia‘Condiviso con gl
altri attori istituzionali e del privato sociale presenti sui territori‘affinché si atti-
vino iniziative progettuali efficaci ed economiche, di prevenzione della reci-
diva, sia in area penale interna che esterna, anche.alfine di sviluppare
nuove forme di trattamento in grado di ridurre il conflittointerno delle dina-
miche sociali.

Questo €& stato lo spirito con il quale é {stata.diramata la Circolare
Dipartimentale (n.1 del 18 marzo 2013) riguardante il “Modello d’intervento e
revisione dell’organizzazione e dell’'operativitaxdel Sistema dei Servizi Minorili
della Giustizia” ed i relativi disciplinari.

La Giustizia minorile si trova oggi a doveririmodulare, alla luce dei cam-
biamenti della societa, il proprio modello d’intervento, sia nel lavoro con le
altre agenzie socio-educative che con le, famiglie che, come & stato speri-
mentato, rappresentano una preziosa, risorsa su cui investire, se adeguata-
mente supportate. Si configura unsnuovo modello d’intervento, multidiscipli-
nare e multidimensionale, che/prevede un’interazione dinamica e una sicu-
rezza dinamica, che vede come centrale il progetto rieducativo del ragazzo,
nel cui ambito 'organizzazione del lavoro e i diversi compiti di tutti gli attori,
compresa la Polizia Penitenziaria, devono essere funzionali alla realizzazio-
ne di percorsi pedagogicCi nei quali sono incluse le dimensioni individuali,
socio-familiari, psicologiche € riparative e di sicurezza per realizzare le fina-
lita del trattamento.

Dalle analisiqualitative contenute in questo 2° Rapporto si rileva come i
bisogni manifestati dai ragazzi siano sempre piu complessi e richiedano inter-
venti diversificati, specializzati e integrati. Inoltre la professionalizzazione del-
l'intervento viene considerata un criterio fondamentale e trasversale per tutte
le tipologie di servizio laddove gli operatori della Giustizia minorile rappre-
sentano uno strumento forte dell'intervento.

Consegno i risultati del “2° Rapporto sulla devianza minorile in Italia” alle
istituzioni, agli operatori, alla stampa, a tutti gli interessati e studiosi della
materia, nella speranza di offrire un contributo non solo per la definizione di
modelli innovativi di riferimento, da verificare nella pratica, ma anche per l'in-
dividuazione di nuovi orizzonti di riflessione e di azione.



PRESENTAZIONE

Desidero ringraziare di cuore tutti coloro che hanno permesso la realiz-
zazione di questo lavoro, tutti i direttori e gli operatori della Giustizia minori-
le, gli esperti della materia e i docenti che si sono resi disponibili per le inter-
viste.

Un particolare apprezzamento é rivolto all'impegno e alla consolidata col-
laborazione tra gli Uffici | (Servizio Statistica) e IV (Studi, ricerche e attivita
internazionali) del Capo Dipartimento e gli operatori dei Centri e dei Servizi
per aver saputo integrare I'evidenza statistica dei dati con le riflessioni quali-
tative e la conoscenza esperienziale.



Il Secondo Rapporto sulla Giustizia Minorile
di Isabella Mastropasqua

Tutto cio che qualcuno puo immaginare
altri potranno trasfermarlo in realta
Jules Verne

Succede che se qualcuno puo prefigurare una.realta, questa nel tempo
si realizzi. Il 2° Rapporto sulla Giustizia Minarile;a cinque anni di distanza dal
primo, presenta dati che raccontano una immaginazione, per dirla con Giulio
Verne, quel desiderio dei padri della Giustizia minorile che hanno nel tempo
impegnato le proprie energie culturali ‘e<professionali per difendere e pro-
muovere l'idea che il carcere per i minori dovesse essere una soluzione sem-
pre meno utilizzata. E cosi le loro idee hanno informato I'opera del Legislatore
che nel 1988 con una riforma dirgrande respiro ha creato le premesse nor-
mative perché questo pensiero/pedagogico avesse la possibilita di tradursi in
realta. Questo Rapporto, che'vede la luce alle soglie del 2014, sembra voler
marcare il segnale che dal“1988, vale a dire in 25 anni, la Giustizia minorile
ne ha fatta di strada e, ormai priva di padri/pensatori, ha assimilato, nella quo-
tidianita del lavoro di magistrati ed operatori, 'idea che educare o rieducare
un minore sia un’operazione complessa e faticosa da giocarsi nei luoghi della
vita e non nei luoghi‘della reclusione. | dati che in questo Rapporto presen-
tiamo segnano il passaggio ad una Giustizia minorile proiettata sul territorio,
centrata sulla qualita“del progetto socio-educativo, orientata a promuovere
empowerment'nellaifamiglia e che comincia a credere nella giustizia riparati-
va.

Questo secondo Rapporto nasce, pertanto, non solo dalla necessita di un
aggiornamento dei dati ma dallimportanza di avviare ora, in una fase di evi-
dente trasformazione dell’'utenza, un momento di riflessione, non solo all’in-
terno del sistema minorile, ma allargato e condiviso con i diversi attori socia-
li che a vario titolo si interessano e si prendono cura degli adolescenti che
entrano nel circuito penale.

In questi cinque anni l'idea di un “osservatorio” interno alla Giustizia
Minorile, che attraverso la riflessione sui dati statistici elabori e restituisca
un’immagine su come si muove il fenomeno del disagio e della devianza degli
adolescenti nel nostro paese, € cresciuta.

“Stiamo vivendo nel pieno della terza rivoluzione, quella della conoscen-
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za. Diecimila anni fa si impard a coltivare i campi e allevare le bestie.
Duecento anni fa scoppio la rivoluzione industriale. Da trent’anni e piu & in
atto una nuova rivoluzione, quella della conoscenza™. E la conoscenza diven-
ta una necessita che trova ragione su piu fronti argomentativi: sociali, educa-
tivi, culturali, ma sopratutto in questo caso, organizzativi, economici e politici.

Conoscere una realta in movimento non & cosa facile, e questo € sempre
stato il limite e per altri versi la sfida delle scienze umane. E se il mondo degli
adolescenti & per definizione un mondo in continua trasformazione, questo
comporta coerenti mutamenti sul piano delle proposte e dellerisposte possi-
bili e richiede di individuare apici di attenzione, attorno a.cui.costruire ragio-
namenti e quindi ipotesi di miglioramento.

L'Ufficio Studi e ricerche, in stretta collaborazione con.)'Ufficio Statistica
del Dipartimento, in questi anni ha lavorato sui temi della recidiva, degli stra-
nieri, della supervisione, della giustizia riparativa, della famiglia, producendo
non solo report di ricerca, ma, conversazioni con“operatori, famiglie e ragaz-
zi, sollecitazioni, proposte, ipotesi e concrete azioni di lavoro (cfr. bibliografia)
mettendo in circolazione quello che ormai chiamiamo il nostro “sapere esper-
to”, il nostro capitale di conoscenze. Ma € importante consolidare la cono-
scenza, cioé impegnarsi a condividere o,'come usa dire, sharing Knowledge,
mostrare le conoscenze, perché possano essere fruibili € quindi rigenerabili
su piu fronti e a diversi livelli. Ed in particolare perché a livello politico possa-
no aiutare il Legislatore ad intervenire.in maniera mirata in un contesto in evi-
dente ridefinizione. In questo spifito, il dispositivo del Rapporto, rappresenta
uno strumento utile per focalizzare I'attenzione su quale modello di giustizia
penale occorre perseguire a fronte delle evidenti trasformazioni nella qualita
e quantita del disagio adolescenziale. Crediamo altresi che il Rapporto possa
generare attenzione e contribuire a modificare gli stereotipi che negli ultimi
anni hanno caratterizzato)il dibattito pubblico. Molto spesso infatti sui temi
della devianza e degli"adolescenti devianti le informazioni che i mass media
veicolano sono parziali, sganciate da un contesto di senso: questo produce
pregiudizi, genera.una conoscenza distorta, facilmente soggetta a strumenta-
lizzazione e al luogo'comune. |l Rapporto mira a riposizionare I'attenzione sui
dati certi e sulle, risposte in atto; oltre a svolgere funzioni di informazione,
comunicazione relazione il Rapporto € anche uno strumento per promuo-
vere la trasparenza e la gestione etica, perché solo rendendosi visibili e cre-
dibili nelle informazioni si costruisce la relazione di fiducia con i cittadini, con
la comunita, con il Paese.

Anche questo secondo Rapporto nasce dal lavoro di collaborazione tra il
Dipartimento ed i Servizi della Giustizia minorile, dalla collaborazione tra com-
petenze, professionalita e saperi differenti, tra chi € vicino ed accompagna le
storie di devianza e criminalita e chi svolge azioni strutturali e di supporto

' Lidia Ravera, 9 ottobre2013 intervista all’'Upter.
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attuate a livello di amministrazione centrale e decentrata, in un mix di cono-
scenze collaborative a cui si &€ provato a dare forma.

Questo plurale é riconoscibile nell’articolazione del Rapporto stesso che
vede una prima parte dedicata ai dati nazionali. In questa area viene presen-
tata la situazione di tutto il territorio partendo dal sistema dei servizi. | dati
commentati riguardano gli andamenti dellutenza degli Uffici di Servizio
Sociale (USSM), degli Istituti penali per i minorenni (IPM), dei Centri di prima
Accoglienza (CPA) e delle Comunita. Seguono dei focus sui nuclei ritenuti
centrali della messa alla prova, della recidiva, dei giovani adulti. La sezione
centrale & dedicata alle riflessioni di tre esperti, Lamberto Bertolé, Luigi
Regoliosi, Patrizia Patrizi, che a diverso titolo sono vicini'e collaborano con i
Servizi della Giustizia minorile e che in questo spaziowringraziamo per la
generosa collaborazione. Abbiamo posto loro alcune domande e le loro rifles-
sioni costituiscono un’importante finestra aperta su_mondi esterni ma vicini
alla Giustizia minorile. Lamberto Bertole, educatore.di comunita, esperto per
il Comune di Milano sui temi della devianza, Patrizia Patrizi psicologa e
docente universitaria e Luigi Regoliosi, pedagogista e formatore, con toni
diversi hanno colto aree di criticita e di possibile innovazione di cui piu avan-
ti diremo. La terza sezione declina il date"nazionale nelle articolazioni regio-
nali. Gli operatori dei Centri per la Giustizia"Minorile hanno ragionato sui pro-
pri dati presentando le differenze €'le specificita presenti a livello territoriale.

Il Rapporto prende in considerazione I'anno 2012 e il periodo intercorso
dal 2008 e disegna una rappresentazione della devianza, del sistema di fun-
zionamento degli interventi e'delle azioni predisposte, con uno sguardo alle
direzioni ed ai cambiamenti emergenti dalla realta territoriali e mette in rela-
zione i dati in una logica temporale. Il Rapporto non & esaustivo delle possi-
bili riflessioni che i dati esposti possono generare né € da considerarsi un pro-
dotto “compiuto” e fine a se stesso. Ci piace pensarlo come un work in pro-
gress, non solo nella‘prospettiva del Terzo Rapporto, fra 5 anni, quanto piut-
tosto nella dimensione delle interlocuzioni e delle interazioni, nello scambio di
ipotesi e di idee.che esso potra generare e che speriamo generi.

Scenari di cambiamento

Siamo dentro un momento di transizione e di interessanti cambiamenti,
rispetto al manifestarsi della devianza degli adolescenti, i cui segnali andava-
no rendendosi sempre piu evidenti nell’arco dell’'ultimo decennio.

Possiamo individuare alcune traiettorie evidenti di questo cambiamento
che emergeranno in maniera dettagliata nel corso del Rapporto:

« diminuiscono le segnalazioni dell’Autorita Giudiziaria Minorile ai Servizi
della Giustizia Minorile;

+ diminuisce il numero dei minori arrestati e fermati;

« diminuisce il numero degli ingressi in Istituto Penale;
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Capitolo 1

L’'utenza e gli interventi dei Servizi della Giustizia Minorile
attraverso 'analisi dei dati statistici

di Maria Stefania Totaro

Nel quadro complessivo delle statistiche penali, quelle inerenti all’utenza
dei Servizi della Giustizia Minorile danno conto dellinsieme di minori che sono
stati denunciati alla Procura della Repubblica pressa'il, Tribunale per i mino-
renni a seguito della commissione di un reato_e, sono stati segnalati
dall’Autorita Giudiziaria procedente ai Servizi minorilisper I'attuazione dei prov-
vedimenti disposti nelle diverse fasi dell’'iter penale*e per gli interventi socio-
educativi.

Questi minori, cosiddetti dell’area penale, sono nella maggior parte dei
casi in carico agli Uffici di servizio socialé per i minorenni (USSM) nell’ambito
di misure all’esterno; alcuni sono anche”presenti nelle strutture residenziali
della giustizia minorile, secondo le disposizioni dell’Autorita Giudiziaria:

« i Centri di prima accoglienza (CPA),
* le Comunita,
«  gli Istituti penali per i minorenni (IPM).

Si tratta di ragazzi di eta compresa tra i quattordici' e i diciassette anni,
ma anche di giovani adulti che hanno commesso il reato da minorenni e che,
secondo quanto previstordalla_legge, rimangono in carico ai Servizi minorili
fino ai ventuno anni di eta2

In questo capitolo si traccera un quadro generale dell’'utenza, delle sue
dimensioni, degli andamenti temporali, delle tipologie di provvedimenti giudi-
ziari e dei reati peri quali i minori sono in carico. Nel capitolo successivo,
invece, ci si soffermera sulle loro caratteristiche, focalizzando I'attenzione su
specifici segmenti di utenza, definiti in termini di genere, nazionalita, eta.

"1l minore al di sotto dei quattordici anni non & imputabile e nei suoi confronti non si pud proce-
dere penalmente; se considerato pericoloso & possibile, tuttavia, I'applicazione da parte dell’Autorita
Giudiziaria minorile di una delle misure di sicurezza previste (collocamento in comunita, permanenza
in casa, prescrizioni), in relazione alla gravita del reato.

2 Pud accadere, in alcuni casi - per la complessita dell’iter giudiziario, o nei casi di reato conti-
nuato di cui I’Autorita Giudiziaria viene a conoscenza quando il soggetto & gia maggiorenne - che la
definizione del procedimento penale avvenga dopo il compimento dei ventuno anni, a distanza, quin-
di, di diversi anni dalla commissione del reato. L'assistenza nel corso del procedimento, fino alla sua
definizione, & garantita sempre dai Servizi della Giustizia Minorile, soprattutto nel caso di soggetti a
piede libero. In particolare, poi, 'esecuzione dei provvedimenti di messa alla prova (art.28 D.P.R. 22
settembre 1988 n. 488 “Approvazione delle disposizioni sul processo a carico di imputati minorenni)
€ sempre seguita dai Servizi minorili anche dopo il compimento dei ventuno anni.
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Il periodo di tempo preso in
esame riguarda gli anni dal 2008 al
2012, in continuita con il 17° Rapporto
sulla devianza minorile in lItalia, pub-
blicato nel 2008°. In alcuni grafici, al
fine di fornire una visione piu ampia
che aiuti a comprendere meglio gli
andamenti temporali, sono considera-
te le serie storiche a partire dall’anno
2001.

| dati presentati sono il risultato
delle rilevazioni statistiche curate dal
Dipartimento per la Giustizia Minorile
relative ai minori che costituiscono I'u-
tenza dei Servizi della Giustizia
Minorile; fino all’'anno 2009 tali rileva-
zioni erano effettuate attraverso sche-
de cartacee, mentre a partire dal 2010
i dati statistici sono acquisiti diretta-
mente dal sistema informatico che
gestisce i fascicoli personali dei mingri
in carico.

Il Sistema Informativo dei Servizi
Minorili (SISM), avviato nell’anno
2010, contiene tutti i dati del minore,
relativi alla sua situazione personale e
familiare, alla sua posizione giuridica,

2° RAPPORTO SULLA DEVIANZA MINORILE IN ITALIA

Il lavoro dei Servizi minorili si articola
attraverso gli accertamenti sulla persona-
lita del minorenne, [attivazione delle
risorse personali, familiari e sociali del
minore, I'elaborazione di progetti socio-
educativi, la creazione di reti e sinergie
con le altre istituzioni del territorio ed il
privato sociale, per fornire opportunita ai
minori autori di reato.

Le figure professionaliche operano nei
Servizi minorili sonogli educatori, pre-
senti nei Servizi sesidenziali, e gli assi-
stenti sociali, che.operano presso I'Ufficio
di servizio sociale per i minorenni. Il lavo-
ro é svolto in équipe, per cui I'educatore
e l'assistente*sociale, unitamente allo
psicologo, costruiscono percorsi indivi-
dualizzati perinserimento dei ragazzi in
attivita di’ studio, di lavoro, ricreative,
sportive, di formazione professionale. Il
ruolo deiServizi minorili € importante non
solo~nel sostegno educativo al minore
affinché possa comprendere il significato
della sua condotta e cio che accade nel
corso del processo, ma anche nel fornire
all’Autorita Giudiziaria elementi di valuta-
zione sulla personalita del minore e sulle
risorse personali e familiari affinché
possa disporre la misura penale piu ade-
guata.

agli interventi attuati dal"personale nell’ambito del trattamento socio-educati-
vo e gli altri dati necessari ai fini della presa in carico.
Lintroduzione del sistema SISM ha comportato un cambiamento impor-

tante nelle procedure ditacquisizione ed elaborazione dei dati statistici e, pur
con i riflessi che il cambio di fonte informativa pud avere sui dati, esso ha con-
sentito di uniformare‘ed ampliare I'offerta informativa statistica sui minori in
carico alle diversesstrutture, prima vincolata alle informazioni presenti nelle
schede di rilevazione cartacea.

Con particolare riferimento agli Uffici di servizio sociale per i minorenni,
l'introduzione del sistema informatico ha permesso di superare alcune delle
difficolta di rilevazione da sempre incontrate in termini di comparabilita terri-
toriale del dato, dovute, da un lato, alla complessita del fenomeno oggetto di
rilevazione, (per la molteplicita degli interventi attuati dagli USSM nei confronti
dei minori in carico e lo stretto legame tra la loro attivita e quella delle diver-

* | NUMERI pensati — 1° Rapporto sulla devianza minorile in Italia, Gangemi Editore, 2008.
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se Autorita Giudiziarie minorili), e, dall’altro, alle differenze organizzative nella
tenuta dei fascicoli cartacei e nellassegnazione del minore all’assistente
sociale di riferimento.

| dati del sistema informatico attualmente utilizzati ai fini statistici sono
quelli relativi alle caratteristiche personali dei minori, ai provvedimenti
dell’Autorita Giudiziaria Minorile, alle tipologie di reato in cui i minori sono
coinvolti. Prima di essere diffusi, i dati sono sottoposti a verifica e validazio-
ne, attraverso un’accurata attivita di controllo che vede impegnati
'’Amministrazione Centrale, i Centri per la Giustizia Minorile*e«i.Servizi mino-
rili. Nel passaggio dal vecchio al nuovo sistema di rilevazione, proprio il con-
trollo di qualita sui dati che precede la convalida e la diffusione degli stessi ha
consentito di rassicurare sulla comparabilita temporale delle serie storiche e
di avere cognizione di alcuni elementi di criticita_che, saranno messi in evi-
denza nel corso dell’analisi.

Gli Uffici di servizio sociale per i minorenni

Il primo dato da considerare nell’analisi dell’'utenza degli Uffici di servizio
sociale per i minorenni &€ quello dei minori autori di reato che I'Autorita
Giudiziaria segnala agli USSM per/gli interventi di competenza.

La serie storica dei dati evidenzia due picchi in salita nel 2004 e nel 2009
e un punto di minimo nel 2007; Ffandamento degli ultimi anni si presenta in
lenta diminuzione, con valori/che dal 2010 si pongono al di sotto delle venti-
mila unita (Tabella 1 e Grafico1).

Il dato del’anno 2012 riporta un numero di soggetti segnalati pari a
17.133 e rappresenta un nuovo punto di minimo.

Gli Uffici di servizio sociale per i minorenni forniscono assistenza ai minorenni autori di
reato in ogni stato e-grado del procedimento penale, dal momento in cui, a seguito di
denuncia, il minore entra nel circuito penale fino alla conclusione del suo percorso giudi-
Ziario.

L’intervento progettuale a favore del minore viene avviato su richiesta dell’Autorita
Giudiziaria con la raccolta degli elementi conoscitivi per I'accertamento della perso-
nalita del minore e I’elaborazione dell’inchiesta sociale di base e prosegue con la for-
mulazione del progetto educativo e con l'attuazione dei provvedimenti disposti dal
giudice.

| minori in messa alla prova, in misura cautelare non detentiva, in misura alternativa o
sostitutiva, unitamente ai minori presenti nei Servizi residenziali della Giustizia Minorile,
in esecuzione di pena o ancora giudicabili, compongono il variegato quadro dell’utenza
degli USSM, la cui attivita si svolge in sinergia con gli altri Servizi della Giustizia Minorile
e con i Servizi e le altre risorse del territorio.

Gli USSM sono 29, presenti in ogni distretto di Corte d’Appello; in alcune realta sono
organizzati in una sede centrale e una o piu sedi distaccate.
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Dall'analisi secondo la nazionalita si osserva che i minori segnalati agli
USSM sono prevalentemente italiani, secondo una percentuale che varia dal
73% del 2008 al 79% del 2011 (78% del 2012).

Di conseguenza & proprio la componente italiana ad influenzare mag-
giormente 'andamento complessivo della serie storica, con diminuzioni con-
tinue nel periodo dal 2001 al 2007, una decisa ripresa nel biennio 2008-2009
e, quindi, valori nuovamente in diminuzione (13.293 nel 2012).

Gli stranieri rappresentano circa un quarto dei minori segnalati (dal 27%
del 2008 al 22% del 2012); il loro numero & stato in auméntosfino al 2004,
poi in diminuzione fino al 2007 e, dopo un biennio di stabilitd, nuovamente
in discesa con valori ormai al di sotto delle cinquemila unita (3.840 nel
2012).

L’analisi di genere evidenzia una componente femminile pari al 14% del
totale dei soggetti segnalati agli USSM, con una prevalenza delle femmine
italiane. L'andamento temporale denota una tenuta-del numero delle mino-
renni italiane e la diminuzione di quelle straniere nell’ultimo triennio, con valo-
ri inferiori alle mille unita (678 nel 2012).

Tabella 1 - Soggetti segnalati agli Uffici di serviziosociale per i minorenni negli anni dal
2008 al 2012, secondo la nazionalita e il sesso.Valori assoluti e per 100 soggetti segnalati
nell’anno.

Anni Italiani Stranieri Totale

maschi ’ femmine ’ totale imaschi | femmine ’ totale | maschi | femmine | totale

Valori assoluti
2008 13.520 1.723 | 15243 | 4.553 1.163| 5.716 | 18.073 2.886 | 20.959
2009 14.456 1842 16.298 | 4.807 1.034| 5.841| 19.263 2.876 | 22.139
2010 12.829 1.620 | 14.449| 3.648 690 | 4.338| 16.477 2.310| 18.787
2011 12.704 1.981| 14.685| 3.193 649 | 3.842| 15.897 2.630| 18.527
2012 11.509 1.784 | 13.293| 3.162 678| 3.840 | 14.671 2.462| 17.133
Valori per 100 minori segnalati

2008 65% 8% 73% 22% 6%| 27% 86% 14% | 100%
2009 65% 8% 74% 22% 5% | 26% 87% 13% | 100%
2010 68% 9% 77% 19% 4% | 23% 88% 12%| 100%
2011 69% 11% 79% 17% 4% | 21% 86% 14% | 100%
2012 67% 10% 78% 18% 4% | 22% 86% 14% | 100%

28



I DATI NAZIONALI

Grafico 1 - Soggetti segnalati agli Uffici di servizio sociale per i minorenni negli anni dal
2008 al 2012, secondo la nazionalita. Valori assoluti.
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Tabella 2 - Soggetti in carico agli Uffici(di servizio sociale per i minorenni negli anni dal
2008 al 2012, secondo la nazionalita ¢'il sesso. Valori assoluti e per 100 soggetti in carico
nell’anno.

Anni Italiani Stranieri Totale
maschilfemminel totale n'fuschilfemmine|tota!e maschilfemminel totale
Valori assoluti
2008 13.015 1.382,14.397 | 2.944 473 | 3.417| 15.959 1.855|17.814
2009 14.023|  1457/15480| 2981 424|3.405| 17.004| 1.881|18.885
2010 14.335 1.337 15.672| 2.387 304 | 2.691| 16.722 1.641|18.363
2011 15.260 1624 |16.884 | 2.870 403 | 3.273 | 18.130 2.027 | 20.157
2012 14.885 1.745)|16.630 | 3.322 455 | 3.777 | 18.207 2.200| 20.407
Valori per 100 minori in carico
2008 T4% 8% | 82% 16% 3% | 18% 89% 11% | 100%
2009 74% 8% | 82% 16% 2% | 18% 90% 10% | 100%
2010 78% 7% | 85% 13% 2% | 15% 91% 9% | 100%
2011 76% 8% | 84% 14% 2% | 16% 90% 10% | 100%
2012 73% 9% | 82% 16% 2% | 18% 89% 11% | 100%

29



2° Rapporto
sulla devianza minorile in Italia




NE PARLIAMO CON...

Intervista a Patrizia Patrizi*

L’attuale clima politico, sociale, culturale ci rende spettatrici e spettatori di
processi di formazione di nuovi problemi sociali che richiedono forme nuove
e maggiormente complesse di soluzione, dove il dibattito~esperto dovrebbe
porsi nella condizione di poter dialogare con la collettivita e/con le istituzioni.
La finalita primaria € quella di prefigurare possibili scenari'di sviluppo e di
messa a punto di strumenti e metodi adeguati a cogliere_questi difficili nuovi
spazi di confronto tra attori/attrici sociali e istituzioni normative.

In questo spazio dinamico di riflessione si colloca'la devianza giovanile
che, come sappiamo, non corrisponde linearmente_a “deviazioni” dalle rego-
le sociali, né costituisce un’etichetta eufemisticaper designare quei compor-
tamenti di trasgressione della norma penale piu direttamente identificati come
criminali. La trasgressione di regole e norme ‘riconduce infatti a una rete di
relazioni che include: il comportamento‘trasgressivo, il soggetto della condot-
ta, la norma, la presenza di altri che osservano, rilevano, significano il com-
portamento e chi lo ha messo in atto. E,questa dimensione interattiva fa rife-
rimento a percorsi evolutivi differenziati poiché esistono “adolescenze” e
“adolescenti” e non un’unica, universale fase dell’adolescenza. All'interno di
tali differenze, talora molto marcate,le problematicita vanno analizzate in rap-
porto al modo in cui le esperienze personali vengono soggettivamente rileva-
te e utilizzate, come vengono filtrate e trattate dalle figure adulte: & questo il
cuore dell’impegno etico con cui studiose, studiosi, operatrici e operatori del
settore si interrogano per migliorare gli interventi possibili. La devianza, quin-
di, nell’accezione da‘noiadottata: a) comprende varie tipologie d’azione, fra
cui i comportamenti di tipo criminale; b) evidenzia la processualita/relaziona-
lita sia del fenomenorche delle singole espressioni individuali; ¢) rimarca la
presenza del sociale, incluse le dimensioni normative e istituzionali.

Alla luce’di quanto premesso, quali interventi mettere in campo per trat-
tare la devianza giovanile? Recente letteratura, fondata su risultati sia di ricer-
che empiriche ¢he di progetti di intervento, ha rilevato che la migliore forma di
deterrenza dei comportamenti problematici di tipo deviante consiste nella sol-
lecitazione di azioni socialmente positive, attrattive e motivanti per i soggetti

* Ordinaria di Psicologia sociale e giuridica presso I'Universita degli Studi di Sassari, Presidente
di Psicolus - Scuola romana di psicologia giuridica.

Questo scritto utilizza e sviluppa riflessioni proposte in precedenti lavori, anche in collaborazio-
ne con allieve e allievi. Il riferimento in particolare € ai volumi: Psicologia della devianza e della crimi-
nalita (Carocci, 2011) e Manuale di psicologia giuridica minorile (Carocci, 2012). Ringrazio Vera
Cuzzocrea per il lavoro di assemblaggio e riorganizzazione svolto per questo contributo.
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NE PARLIAMO CON...

Intervista a Luigi Regoliosi*

Rischio e devianza al tempo delle crisi

Il diffuso stato di crisi (economica, sociale, culturales).che ha caratte-
rizzato questi ultimi anni mi sembra che abbia accentuato alcune linee di ten-
denza del mondo giovanile gia rilevabili nell’'ultimo decennio.

Tra gli adolescenti c’@ molta paura di diventare grandi, di affrontare il futu-
ro, e di conseguenza una diffusa difficolta nel fare sceltesimpegnative sul ver-
sante affettivo e lavorativo.

Emerge una figura di giovane sempre piuspragmatico, che concentra la
propria attenzione sul presente, costruito in unapluralita di ambiti, senza pre-
cise gerarchie di fini.

Mediamente piu colti, intelligenti, piu-raffinati, pit ironici, piu disincantati,
piu flessibili nell’adattarsi alle diverse_situazioni, gli adolescenti di oggi
appaiono dunque perd molto piu fragili dei-loro coetanei di passate genera-
zioni, e molto piu deboli nella progettualita.

Riflettendo su drammatici eventi di cronaca che hanno visto in questi ulti-
mi anni come infelici protagonisti. degli adolescenti, Umberto Galimberti gia
nel 2007 sottolineava la matrice culturale, e non solo psicologica, che carat-
terizza oggi il disagio giovanile. Un disagio segnato dalla incapacita della
nostra cultura di offrire certezze, risposte, stabilita, di dissipare una concezio-
ne sempre piu minacciosa del futuro. E parlava di un “ospite inquietante, il
nichilismo” che penetranei'loro sentimenti, confonde i loro pensieri, cancella
prospettive e orizzonti, fiacca la loro anima, intristisce le passioni.

Dobbiamo sottolineare inoltre che il modo con cui i media hanno trattato
i temi della crisi economica, a partire dai suoi inizi nel 2008, ha indotto la per-
cezione che in/questo mondo 'unica legge possibile sia quella del mercato,
ovvero la legge del piu forte che divora il piu debole. Si parla del mercato
come se fosse'una realta sovrumana, un potere ineluttabile e capriccioso che
decide del destino di tutti. La conseguenza di questa diffusa mentalita, che
incide particolarmente sulle giovani generazioni, non pud che portare a leg-
gere e interpretare ogni tipo di rapporto interumano secondo una logica che
riduce le persone a cose, come possibili portatrici di un profitto o come, al
contrario, un ostacolo al raggiungimento del proprio utile.

Un discorso a parte merita la condizione — sempre piu frequente - dell'a-

* Docente presso la Facolta di Scienze della Formazione dell’Universita Cattolica di Brescia,
Giudice onorario presso il Tribunale per i minorenni di Milano.

171



NE PARLIAMO CON...

Intervista a Lamberto Bertolé*

Per effettuare una ricognizione dello stato della Giustizia Minorile, a mio
giudizio occorre distinguere due polarita di attenzione e di interrogazione. La
prima é quella della dimensione organizzativa, nella qualesvolgere una valu-
tazione di quanto sta avvenendo in riferimento agli enti e alle organizzazioni
attraverso le quali si esplicano i percorsi giudiziari ed/educativi avviati: i ser-
vizi sociali, le strutture penitenziarie, le comunita, itservizi territoriali. L'altra
dimensione € quella piu strettamente pedagogica, che richiama il senso e I'ef-
ficacia di quanto messo in atto e indirizza al’'esame delle strategie educative,
alla comprensione della condizione attuale deigiovani, all'individuazione dei
fattori di urgenza per avviare processi di rinnovamento e, al contempo, pone
I'attenzione sui nodi critici, ossia tutti gli elementi che generano disallinea-
mento tra I'eccellenza giuridica del codice minorile e la concretezza della sua
applicazione, minacciando di vanificarne_le disposizioni e renderne inattuato
I'orientamento.

Le due dimensioni — quella della gestione e dei processi e quella delle
persone, dei modelli e delle strategie — in considerazione anche delle specifi-
cita del codice minorile, orientato.a una interpretazione allargata e mai solo
“oggettiva” del fatto-reato, noh sono ovviamente separabili, perché a quella
interpretazione devono corrispondere strutture e procedure permeate da
attenzioni educative e psicologiche. Tuttavia un’esplorazione che tenga per
un momento separati i due livelli ¢ci consentira di mettere meglio a fuoco fat-
tori di efficacia da rafforzare e fattori di rischio su cui intervenire.

L'attuale situazione’di“crisi economica, sulle cui conseguenze porremo
I'accento, € uno di‘quegli-elementi che rappresentano al negativo I'intersezio-
ne tra le due dimensioni: il ridursi delle risorse impatta pesantemente sulla
condizione dei(servizi e delle strutture, ripercuotendosi necessariamente nel-
limpoverimento dei‘risultati educativi. E questa un’insidia contingente per la
piena applicazione del dettato del codice minorile, la quale si pud in parte con-
trastare potenziando uno dei fattori decisivi per I'efficacia del sistema: la regia
degli interventi. Ne esiste un’altra, di insidia, piu profonda e permanente, che
solo in parte viene accentuata dalle presenti difficolta economiche, e che cer-
chero di mettere in luce svolgendo, sui vari fronti, le mie osservazioni. Mi rife-
risco alla relazione adulto-minore, centrale affinché abbia conferma nei fatti I'i-
spirazione della legge. Si pensa di solito prevalentemente alla condizione dei
ragazzi, senza prendere adeguatamente in considerazione lo stato persona-

* Fondatore Cooperativa Sociale Arimo, Presidente Sottocommissione Carcere del Comune di
Milano.

179



2° Rapporto
sulla devianza minorile in Italia




)

O

O

Abruzzo

Basilicata

Calabria

Campania

Emilia Romagna

Friuli Venezia Giulia

Lazio o ()
Liguria ( )

Lombardia

Marche D O
Molise O
Fiemonte Ak
Puglia F
Sardegna

Sicilia

Toscana

Trentino Alto Adige O
Umbria

Valle D’Aosta

Veneto



I DATI REGIONALI

La dimensione statistica nella Giustizia Minorile
di Concetto Zanghi

La mente umana non riesce a sintetizzare numericamente i risultati di un
elevato numero di osservazioni, avendo la capacita di percepirli solo singo-
larmente. Quando un fenomeno non € immediatamente osservabile, I'ap-
proccio conoscitivo non pud essere quello diretto ed individuale, ma deve
avvalersi di una specifica disciplina che consente laiconescenza quantitativa
dei cosiddetti fenomeni collettivi: la statistica.

Le prime statistiche sui “minorenni soggetti a-provwedimenti dell’autorita
giudiziaria minorile” risalgono al 1862 e quellessulla “delinquenza minorile” al
1934, curate dall'lstituto nazionale di statistica.

Per molti anni la produzione statistica, dellattuale Dipartimento per la
Giustizia Minorile & stata assai semplice; finalizzata a rilevare il numero dei
minori presenti nei Servizi minorili ed i flussi di utenza degli stessi. Le esi-
genze informative erano prevalentemente interne, di gestione del sistema; si
voleva conoscere il numero degli ingressi, dei presenti, in sostanza il carico
di lavoro dell’amministrazione.

Negli anni piu recenti si & poiipassati dalle raccolte periodiche dei dati sta-
tistici ai monitoraggi degli individui e'degli eventi in cui essi sono coinvolti. Cio
e stato determinato dal cambiamento del bisogno informativo: da una parte
emergeva sempre piu necessaria e indispensabile un’informazione statistica
come supporto decisionale e conoscitivo ai vertici del’amministrazione, dal-
I'altra si avvertiva il bisogno di porre sotto osservazione fenomeni pit com-
plessi, multidimensionali,"dinamici, interagenti con altri fenomeni.

Tale richiesta/non poteva essere soddisfatta moltiplicando domande e
risposte, mettendo in‘"campo continuamente diverse raccolte di dati; occorre-
va rispondere (in_maniera piu adeguata e allo stesso tempo piu semplice,
ponendoci in"un’ottica di sistema, predisponendo cioe un sistema statistico
adeguato a'supportare la molteplicita dei bisogni e degli interessi, riconside-
rando, laddovevnecessario, concetti, definizioni e indicatori che erano stati
pensati a suo tempo per altre finalita.

Apro, a questo punto, una parentesi.

In generale il cambiamento segue un percorso che va dal dato — una rap-
presentazione quantitativa di un fenomeno — all'informazione — la compren-
sione del dato attraverso I'interazione tra soggetti sociali e I'attribuzione di un
significato da parte del destinatario — per arrivare alla conoscenza — l'infor-
mazione acquista un suo valore in funzione del soddisfacimento di un biso-
gno e dell’assunzione di una decisione.
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2° RAPPORTO SULLA DEVIANZA MINORILE IN ITALIA

REGIONI PIEMONTE E VALLE D’AOSTA*

Uffici di servizio sociale per i minorenni: sede di Torino

Serie storiche — valori assoluti e per 100 minori

Soggetti segnalati 2008 2009 2010 2011 2012

N. soggetti 1.747 2.063 908 830 676
% nuovi 43% 32% 100% 92% 89%

% femmine 15% 16% 13% 14% 16%

% stranieri 51% 54% 25% 26% 32%
Soggetti in carico 2008 2009 2010 2011 2012

N. soggetti 725 700 689 1.015 1.263
% nuovi 53% 39% 99% 40% 31%

% femmine 14% 12% 11% 12% 12%

% stranieri 51% 53% 29% 33% 34%

Soggetti in carico nell'anno 2012 - valori per 100'minori in carico

Eta alla presa in carico

| —meno di 14
i anni
giovani ___ ; 2%
adulti “"&
30% R
“_14-15 anni
19%
16-17 anni
49%
Principali nazionalita
J | | |
Italia 6E%
Maracco [ 9%

Romania [l 7%

Croazia [l 4%

Senegal . 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

* Lelaborazione e I'analisi dei dati sono stati curati da Ignazio Garau, Referente Locale per la
Statistica per il Centro Giustizia Minorile di Torino.
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2° RAPPORTO SULLA DEVIANZA MINORILE IN ITALIA

Regioni PIEMONTE e VALLE D’AOSTA - Analisi dei dati

L’Ufficio di servizio sociale per i minorenni di Torino

Nel quinquennio preso in considerazione si evidenzia un’importante dimi-
nuzione nel numero dei soggetti segnalati dall’Autorita Giudiziaria; i dati evi-
denziano allo stesso tempo una forte presenza di nuovi soggetti segnalati, la
cui percentuale sul totale dei segnalati nel 2012 (89%) risulta=raddoppiata
rispetto a quella del 2009 (43%).

Pressoché costanti si mantengono le percentualit femminili, molto piu
basse rispetto a quelle maschili, attestandosi su una mediadi circa il 15% sul-
l'intero periodo considerato.

Per quanto riguarda 'utenza straniera, si assisterad una riduzione sia nei
soggetti segnalati sia in quelli presi in carico rispetto.ai primi anni in esame:
alta la percentuale nei soggetti segnalati e in carico nel biennio 2008-2009
(51-54 %), che siriduce a 34% nell’anno 2012per i'soggetti in carico e a 32%
per i soggetti segnalati, elemento che induce a supporre un trend di stabiliz-
zazione dei flussi migratori.

Con riferimento ai minori in carico, si osserva un consistente aumento,
dovuto prevalentemente alla componente dei minori in carico da periodi pre-
cedenti. Nellanno 2012 i soggettisinicarico sono stati 1.263, in aumento di
circa il 24% rispetto allanno precedente in cui erano stati 1.015; & da evi-
denziare un rilevante aumento di presa in carico nel biennio 2011-2012 rispet-
to al triennio 2008-2010 in cui il dato si attestava intorno ai 700 soggetti.

L'utenza USSM ¢ in prevalenza di sesso maschile, quella femminile ha
un’incidenza che varia dal 14% del 2008 al 12% del 2012.

Dai dati dell’'anno 2012 risulta che il 66% dei presi in carico & di naziona-
lita italiana, la rimanente/percentuale & straniera, con prevalenza di maroc-
chini (9%), rumeni (7%), croati (4%), senegalesi (3%).

La maggior parte dell'utenza ¢ residente nella regione Piemonte (I'intera
regione Valle d’Aostavincide per I'1% sul totale) e precisamente per il 51,5%
nella provincia‘di Torino, il 9,3 % in quella di Cuneo, I'8,5% in quella di Novara,
il 4,4 % in quella di'Biella, il 3,9% in quella di Alessandria, il 3,3% in quella di
Vercelli, il 2,1% in‘quella di Asti, I'1% in quella di Verbania-Cusio-Ossola, il 4,1
% risiede in altre regioni, il 10,6% €& senza fissa dimora, solo lo 0,3% ha resi-
denza all’estero.

Riguardo alla fascia di eta i soggetti in carico sono per il 49% di eta com-
presatrai 16 e i 17 anni; il 30% giovani adulti, il 19% di 14-15 anni e il 2% ha
meno di 14 anni.

Una riflessione ad hoc merita la sempre crescente permanenza nel cir-
cuito penale minorile di un’utenza ultradiciottenne sul totale dei presi in cari-
co. Si tratta di una popolazione che richiede la ‘movimentazione’ di risorse
specifiche, unita ad una valutazione delle situazioni, che adotti criteri collega-
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2° RAPPORTO SULLA DEVIANZA MINORILE IN ITALIA

Regione TOSCANA — Analisi dei dati

Il viaggio intorno ai Servizi della Giustizia Minorile della Toscana e Umbria
effettuato negli ultimi cinque anni evidenzia la presenza di elementi in comu-
ne tra essi e la presenza di circostanze specifiche, riconducibile a quella par-
ticolare situazione umana che caratterizza “l'oggetto” su cui i servizi stessi
operano.

| servizi residenziali preposti allesecuzione delle misure“cautelari come
le Comunita e I'lstituto Penale Minorenni registrano una, percentuale molto
alta di ingressi di minori stranieri.

Nel CPA I'andamento degli ingressi & invece in senso,opposto al trend
sopra descritto in quanto, pur essendo sempre gli ingressi*dei minori stranie-
ri la maggioranza, questi costituiscono comunque una quota decrescente nel
corso dei cinque anni esaminati.

Le misure cautelari in strutture residenziali sono ancora il motivo preva-
lente di ingresso dei minori. In coerenza con‘quanto gia illustrato, domina la
presenza degli stranieri soprattutto per le misure‘a carattere detentivo.

La tipologia di reato per cui piu frequentemente i minori seguiti dai servi-
zi residenziali infrangono il codice penale sono furto e rapina, cioe reati con-
tro il patrimonio. Soprattutto in IPM & alta la percentuale dei minori autori di
rapine, vista la gravita del reato stesso_che induce la magistratura ad una
misura cautelare piu restrittiva.

I minori seguiti in area penale esterna sono prevalentemente italiani di
sesso maschile con un eta che lixcolloca nella fascia tra i sedici e i diciasset-
te anni.

Gli stranieri presi in carico provengono o dall’Est Europa o dal Nord
Africa.

Per TUSSM fiorentino'il dato dei minori stranieri presi in carico diminuisce
dal 2008 in poi.

La prevalenza.dei reati compiuti dai minori sono il furto o la rapina. Con
riferimento alla tipologia dei provvedimenti dei minori presi in carico nel 2012,
i minori in carico, allUSSM di Firenze sono prevalentemente in messa alla
prova o in misura cautelare; pochi i soggetti seguiti a piede libero.

Il Centro di prima accoglienza di Firenze

L’'analisi storica dei dati del Centro di Prima Accoglienza di Firenze tra il
2008 e il 2012 presenta un andamento degli ingressi quasi costante salvo un
rilevante aumento nel 2011 pari al 30% rispetto alla media degli ingressi.

Nella maggior parte dei casi I'ingresso & avvenuto a seguito di arresto (la
media si attesta intorno all'83%).

La percentuale delle femmine & in diminuzione, cosi come quella degli
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stranieri. Tra il 2008 e il 2012 vi & stata una riduzione di minori stranieri di 20
punti percentuali.

In linea generale sulle misure cautelari applicate ai minori usciti dal CPA

negli ultimi 5 anni si pud osservare che:

le misure cautelari piu irrogate dalla Magistratura Minorile sono state il
collocamento in comunita, con una media del 29%, e la custodia caute-
lare in carcere, con una media del 27%;

in entrambi i casi & prevalsa la percentuale dei minori stranieri; tuttavia,
mentre per i collocamenti in comunita si & registrata‘Una-flessione degli
stranieri (dal 82% del 2008 al 66% del 2012), per_la misura della custo-
dia cautelare la loro percentuale ha mantenuto valori alti, pari al 93% nel
2012;

la misura delle prescrizioni per gli stranieri € aumentata nell’ultimo trien-
nio, passando dal 25% del 2009 al 43% del 2012.

Questo dato, insieme a quello relativo ai ¢ollecamenti in comunita, trova

una spiegazione possibile nel cambiamento osservato all'interno della com-
ponente straniera negli ultimi tre anni. Si tratta infatti di minori stranieri resi-
denti in ltalia di seconda generazione, con significativi punti di riferimento di
tipo parentale ed inseriti in un contesto di«vita che favorisce loro la fruibilita di
misure cautelari diverse dal collocamento in comunita e dalla custodia in car-
cere.

Tabella 1 - Misure cautelari applicate ai minori usciti dal CPA tra il 2008 e il 2012.

USCITE CON APPLICAZIONE DI MISURA CAUTELARE

2008 2009 2010 2011 2012 MEDIA

PRESCRIZIONI 6 (5%) 12 (11%) | [31(27%) | | 55 (32%) | | 23 (20%) 20%

stra 66%,| |stra 25%| |[stra 39%/| |stra 38%| |stra 43%
ita ".34% ita 75% ita 61% ita 62% ita 57%

PERMANENZA 22 (18%) 29 (26%) 26 (23%) 45 (26%) 30 (26%) 24%
A CASA stra 36%| |stra 48%| |[stra 35%/( |stra 36%| |stra 30%

ita 64% ita 52% ita 65% ita 64% ita 70%

COLLOCAMENTO 44 (37%) 35 (31%) 24 (21%) 44 (26%) 35 (30%) 29%
COMUNITA' stra 82%| [stra 71%| |[stra 75%| |stra 75%| |stra 66%

ita 18% ita 29% ita 25% ita 25% ita 34%

CUSTODIA 48 (40%) 36 (32%) 33 (29%) 28 (16%) 28 (24%) 27%
CAUTELARE stra 92%| |stra 92%| |[stra 85%/| |stra 79%| |stra 93%

ita 8% ita 8% ita 15% ita 21% ita 7%

TOTALE 120 112 114 172 116 100%
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2° RAPPORTO SULLA DEVIANZA MINORILE IN ITALIA

REGIONE CALABRIA*
Uffici di servizio sociale per i minorenni: sedi di Catanzaro e Reggio Calabria

Serie storiche — valori assoluti e per 100 minori

Soggetti segnalati 2008 2009 2010 2011 2012

N. soggetti 849 1.025 823 779 801
% nuovi 80% 74% 89% 89% 87%

% femmine 11% 10% 10% 15% 14%

% stranieri 6% 8% 5% 4% 6%
Soggetti in carico 2008 2009 2010 2011 2012

N. soggetti 1.037 897 1.235 1.305 1.299
% nuovi 43% 56% 58% 48% 51%

% femmine 7% 9% 10% 11% 12%

% stranieri 5% 6% 6% 5% 6%

Soggetti in carico nell'anno 2012 - valori per100 minori in carico

Eta alla presa in carico
meno di 14
anni
2%

giovani adulti _/ ~—~—14-15anni
24% 22%

————16-17 anni
52%

Principali nazionalita

ftalia  —— ——— o)1,2%
‘Homania “l 1,9%
Marocco “I 0,6%

Serbia | 0,4%
Albania | 0,3%
Bangladesh 1 0.3%
Bulgaria = 0,3%
Tunisia | 0.3%

0% 20% 4006 60% 80% 100%

*L'elaborazione e I'analisi dei dati sono stati curati da Antonietta Lo Prete, Referente Locale per la Statistica
per il Centro Giustizia Minorile di Catanzaro.
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Regione CALABRIA — Analisi dei dati

Gli Uffici di servizio sociale per i minorenni di Catanzaro e Reggio
Calabria

La Regione Calabria comprende due sedi centrali di Uffici di Servizio
Sociale, a Catanzaro e Reggio Calabria, e tre sedi distaccate, rispettivamen-
te Cosenza per il distretto di Catanzaro, Cittanova e Locri per-il. distretto di
Reggio Calabria.

Il numero dei soggetti segnalati ai Servizi Sociali nel‘periodo preso in con-
siderazione, dal 2008 al 2012, mantiene un trend abbastanza costante, con
valori intorno agli ottocento minori ogni anno, ad eccezione dell'anno 2009 in
cui si rileva un numero maggiore di segnalati e precisamente di 1.025 soggetti.

La percentuale dei nuovi soggetti segnalati“sizmantiene tra il 74% nel
2009 e I'80-89% per i rimanenti anni, mentre & minima la percentuale femmi-
nile rispetto a quella maschile, con una lieve‘diminuzione oscillante negli anni
dall'11% del 2008 al 14% del 2012.

Per quanto riguarda l'utenza stranierasda percentuale & piu alta nel 2009
con I'8%, a seguire il 6% per il 2008-2012 e“il 5% nel 2010 con un lieve calo
nel 2011.

Nell'anno 2012 i soggetti in carico_sono stati 1.299 in riduzione del 5%
rispetto al’anno precedente in cui erano stati 1.305; & da evidenziare una rile-
vante diminuzione di presa in carico nell’anno 2009. La percentuale di nuovi
soggetti presi in carico variadal*43% del 2008 al 58% del 2010; nel 2012 &
stata pari al 51%.

L'utenza USSM ¢ in prevalenza di sesso maschile, quella femminile ha
un’incidenza che varia dal;7%)del 2008 al 12% del 2012, mentre per 'utenza
straniera la percentuale.rimane stabile negli anni, tra il 5% e il 6%.

Dai dati dell'anne. 2012 risulta che il 94,2% dei presi in carico & di nazio-
nalita italiana, la rimanente percentuale & straniera, con prevalenza di rume-
ni (1,9%), marocchiniy(0,6%) e serbi (0,4%).

Riguardo /alla fascia di eta sono stati presi in carico 675 soggetti di eta
compresa tra iv16-17 anni; solo il 24% sono giovani adulti, il 22% di 14-15 anni
e il 2% hanno meno di 14 anni.

Il reato piu frequente ¢ il furto con una percentuale del 18%, seguito dalle
lesioni personali volontarie con il 10%; a parita di frequenza si trovano il reato
di violazione del codice della strada e il porto abusivo di armi (9%), segue, al
6%, la rapina.

Con riferimento alle tipologie dei provvedimenti giudiziari, nel 2012 risul-
ta che il 51,1% dei soggetti & stato preso in carico a seguito di denuncia a
piede libero, il 20% per messa alla prova, il 7,9% per misure cautelari, il 5,2%
per esecuzione pena, il 3,3% a seguito di ingresso in CPA, I'1,4% per misure
alternative.
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Tabelle in allegato
a cura di Irene Pergolini

Tabella 1 — Ingressi nei Centri di prima accoglienza negli anni dal 1991 al 2012, secondo
la nazionalita e il sesso.

Anni Italiani Stranieri Totale

m f mf m f mf m f mf
1991 2.100 70 2.170 976 926 1.902 3.076 996 4.072
1992 2.512 79 2.591 1.020 941 1.961 3.532 1.020 4.552
1993 2.314 62 2.376 913 833 1.746 3.227 895 4122
1994 2.089 72 2.161 1.067 857 1.924 3.156 929 4.085
1995 1.882 54 1.936 1.283 956 2.239 3.165 1.010 4175
1996 1.880 72 1.952 996 842 1.838 2.876 914 3.790
1997 1.953 54 2.007 1.151 1.038 2.189 3.104 1.092 4.196
1998 1.848 69 1.917 1.385 920 2.305 3.233 989 4.222
1999 1.905 68 1.973 1.321 954 2.275 3.226 1.022 4.248
2000 1.686 58 1.744 1.433 817 2.250 3.119 875 3.994
2001 1.641 70 1.711 1.357 617 1.974 2.998 687 3.685
2002 1.475 86 1.561 1.315 637 1.952 2.790 723 3.513
2003 1.464 68 1.532 1.342 648 1.990 2.806 716 3.522
2004 1.517 70 1.587 1.476 803 2.279 2.993 873 3.866
2005 1.467 73 1.540 1.408 707 2.115 2.875 780 3.655
2006 1.404 76 1.480 10462 563 2.025 2.866 639 3.505
2007 1.469 76 1.545 1.236 604 1.840 2.705 680 3.385
2008 1.462 85 1.547 1.021 340 1.361 2.483 425 2.908
2009 1.443 51 1.494 704 224 928 2.147 275 2.422
2010 1.355 68 1.423 616 214 830 1.971 282 2.253
2011 1.337 75 1.412 696 235 931 2.033 310 2.343
2012 1.191 65 1.256 668 269 937 1.859 334 2.193

Tabella 2 — Collocamenti.in Comunita* negli anni dal 2001 al 2012, secondo la nazionalita
e il sesso.

Anni Italiani Stranieri Totale

m f mf m f mf m f mf
2001 675 39 714 433 75 508 1.108 114 1.222
2002 637 32 669 490 66 556 1.127 98 1.225
2003 659 45 704 532 101 633 1.191 146 1.337
2004 786 37 823 728 137 865 1.514 174 1.688
2005 838 40 878 767 155 922 1.605 195 1.800
2006 924 44 968 681 123 804 1.605 167 1.772
2007 1.056 46| 1.102 667 127 794 1.723 173 1.896
2008 1.130 65| 1.195 651 119 770 1.781 184 1.965
2009 1.160 52| 1.212 542 71 613 1.702 123 1.825
2010 1.189 59| 1.248 490 83 573 1.679 142 1.821
2011 1.222 75| 1.297 540 89 629 1.762 164 1.926
2012 1.225 60| 1.285 631 122 753 1.856 182 2.038

* Comunita ministeriali e private
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Tabella 3 — Ingressi negli Istituti penali per i minorenni negli anni dal 1991 al 2012, secon-
do la nazionalita e il sesso.

Anni Italiani Stranieri Totale

m f mf m f mf m f mf
1991 1.175 53| 1.228 451 275 726 1.626 328 1.954
1992 1.462 30| 1.492 455 342 797 1.917 372 2.289
1993 1.429 36| 1.465 510 339 849 1.939 375 2.314
1994 1.303 19| 1.322 557 361 918 1.860 380 2.240
1995 1.086 24| 1.110 592 311 903 1.678 335 2.013
1996 1.067 26| 1.093 546 336 882 1.613 362 1.975
1997 910 24 934 583 371 954 1.493 395 1.888
1998 852 32 884 655 349 1.004 1.507 381 1.888
1999 849 22 871 640 365 1.005 1.489 387 1.876
2000 751 27 778 754 354 1.108 1.505 381 1.886
2001 681 17 698 729 217 946 1.410 234 1.644
2002 612 18 630 647 199 846 1.259 217 1.476
2003 659 27 686 666 229 895 1.325 256 1.581
2004 597 32 629 703 262 965 1.300 294 1.594
2005 548 55 603 669 217 886 1.217 272 1.489
2006 551 30 581 625 156 781 1.176 186 1.362
2007 609 36 645 536 156 692 1.145 192 1.337
2008 657 37 694 524 129 653 1.181 166 1.347
2009 666 0 666 414 109 523 1.080 109 1.189
2010 689 24 713 355 104 459 1.044 128 1.172
2011 714 21 735 409 102 511 1.123 123 1.246
2012 649 18 667 466 119 585 1.115 137 1.252

Tabella 4 - Presenza media giornaliera.in Comunita* negli anni dal 2001 al 2012 secondo
la nazionalita e il sesso.

Anni Italiani Stranieri Totale

m f mf m f mf m f mf
2001 188 15 203 94 8 102 282 23 305
2002 204 14 219 120 9 129 324 23 347
2003 194 16 210 107 11 118 301 26 327
2004 247 14 261 141 17 158 388 31 419
2005 268 16 284 162 23 186 431 40 470
2006 280 17 297 149 18 167 428 35 463
2007 343 21 364 164 16 180 508 37 544
2008 419 28 447 216 14 230 635 42 677
2009 495 29 524 228 12 240 723 41 764
2010 578 29 607 205 15 220 783 44 827
2011 613 37 650 234 20 253 847 57 904
2012 632 43 675 262 21 282 894 64 958

* Comunita ministeriali e private
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Nel sito del Dipartimento per la Giustizia Minorile (www.giustiziaminarile.it)*¢ possibile con-
sultare gli ultimi aggiornamenti sui Dati Statistici e le Analisi Statistiche (nonché l'archivio
storico relativo ad essi) al seguente indirizzo: http://www.giustiziaminorile.it/statistica/
index.html.

Nello stesso sito & possibile accedere al Centro di documientazione della Giustizia minori-
le al seguente indirizzo: http://dgm.ifnet.ittEOSWeb/OPAC/ owcliccando direttamente sull’i-
cona “Centro di Documentazione”.

La segnalazione di pubblicazioni e riviste significative (aleune delle quali direttamente con-
sultabili) & invece presente al seguente indirizzo: http://www.giustiziaminorile.it/pubbl/
index.html

Alcuni Studi e ricerche gia conclusi e realizzati dal.Dipartimento sono consultabili all'indi-
rizzo: http://www.giustiziaminorile.it/rsi/studi/index.asp.

Sara consultabile a breve il sito del Centro Europeo di Studi di Nisida (NA) - Ufficio Studi,

ricerche e attivita internazionali del Dipartimento per la Giustizia minorile (http://www.cen-
trostudinisida.it)
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