
ECOLOGIA

Ecologia

In una valutazione della sostenibilità, agli aspetti 
ecologici viene data la stessa importanza di quelli 
sociali ed economici. Da un punto di vista ecolo-
gico, si tratta di valutare in che misura l’agricol-
tura sfrutta le risorse naturali: suolo, aria, acqua e 
biosfera. Si tratta quindi di considerare temi quali 
l’efficienza energetica, il contrasto e l’adattamento 
ai cambiamenti climatici, la riduzione di emissio-
ni e rifiuti, il fabbisogno idrico e l’inquinamento 
delle acque, la conservazione della biodiversità e 
della diversità del paesaggio e il mantenimento dei 
patrimoni culturali tradizionali. Mentre l’attenzio-
ne si concentra sulle interrelazioni a livello locale 
e regionale, anche il livello globale è di grande 
importanza, soprattutto in agricoltura. L’energia, 
compresa quella sottoforma di mangimi e ali-
menti, viene acquistata sul mercato mondiale e i 
prodotti agricoli vengono esportati: tutto ciò deve 
essere tenuto in considerazione dal punto di vista 
ecologico.
Questo capitolo porta all’attenzione di chi legge il 
maggior numero possibile di fattori. Sono stati rac-
colti indicatori per i vari beni ambientali, dove di-
sponibili anche in un trend temporale. In concreto, 
vengono affrontate le tematiche relative all’acqua, 
all’aria, al suolo, alla biodiversità e al paesaggio. Al 
termine del capitolo vengono proposte una sintesi 
e una valutazione delle problematiche individuate. 
In generale, va notato che i dati disponibili sugli 
indicatori ecologici sono scarsi. Molti indicatori 
non sono raccolti in maniera sistematica, ma sono 
il risultato di studi individuali. L’istituzione di 
un monitoraggio a lungo termine dei principali 
indicatori ambientali sarebbe quindi quanto mai 
urgente. 
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Paesaggio  
 
Erich Tasser

 
L’agricoltura come artefice del paesaggio 
Attualmente l’agricoltura domina circa il 40% 
del territorio altoatesino: nonostante la sua 
marginalità economica, è uno dei più importanti 
artefici del paesaggio. Il tipo di configurazione 
del paesaggio è di grande importanza dal punto 
di vista della sostenibilità. Ad esempio ha effetti 
sulla biodiversità perché l’intensificazione delle 
colture e le crescenti monocolture fanno sì che 
la diversità delle specie si riduca (>Biodiversità, 
p. 59) e ha effetti sul bilancio climatico (>Suolo, 
p. 50) e sull’attrattiva per escursionisti e turisti 
(>Servizi ecosistemici culturali, p. 40). Nel corso 
dei secoli, le diverse forme di utilizzo agricolo 
hanno prodotto una varietà di habitat e di elementi 
paesaggistici. Tra i più rappresentativi ci sono 
i lariceti, i prati aridi o i castagneti. Tuttavia, 
la rapida meccanizzazione, l’intensificazione 
e la specializzazione dopo la seconda guerra 
mondiale hanno avuto un profondo impatto sul 
paesaggio. In passato le aziende agricole erano 
per lo più autosufficienti e quindi quasi tutti gli 
alimenti e i beni di consumo venivano prodotti 
in azienda. Si coltivavano cereali per il pane, 
patate e ortaggi, avena per i cavalli e lino per fare 
vestiti; il bestiame pascolava su prati estesi. Questa 
diversificazione nelle coltivazioni però è in gran 
parte scomparsa (Fig. 16). Allo stesso tempo, varie 
strutture paesaggistiche, come i terrazzamenti dei 
campi, i muretti di contenimento, i filari di siepi, 
i castagneti, le rogge tradizionali (Waale) e i bacini 
di raccolta per l’irrigazione hanno ceduto il passo 
ai metodi moderni di coltivazione. Oggi i paesaggi 
rurali diversificati e strutturati sono rari nei 
fondovalle dell’Alto Adige (Fig. 16 ).

Fig.16: Percentuale di aree agricole ricche di 
strutture nel paesaggio dell'Alto Adige. Le 
pianure sono state in gran parte bonificate, 
cioè sono stati eliminati gli elementi 
strutturali per una più facile gestione; 
nell'area di pascolo alpino, invece, la 
diversità permane.
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intensivi di oggi con le loro reti antigrandine, ad 
esempio, hanno poco in comune con le colture ad 
alto fusto di un tempo. Anche in viticoltura la tradi-
zionale coltura a “pergola” è sempre più sostituita 
dai telai in filo metallico. La coltivazione dei pasco-
li – che richiedeva una alta intensità di lavoro con 
basse rese – è stata in gran parte abbandonata. E a 
causa dell’abbandono dei prati e dei pascoli alpini, 
la copertura boschiva ad alta quota è aumentata in 
modo massiccio. Per contro, le colture foraggere 
sono state notevolmente intensificate nelle zone 
favorite. In particolare il metodo del foraggio insi-
lato in balle di plastica ha reso possibile un numero 
significativamente maggiore di tagli; il risultato 
però è stato un declino nella diversità delle specie e 
quindi dei fiori.

  È proprio il mix di paesaggio rurale e naturale che 
conferisce alla regione alpina il suo fascino: una veduta dell'alta 
val Venosta mostra quanto sia vario questo paesaggio alpino. 
A seconda dell'altitudine, boschi di conifere, boschi misti o di 
latifoglie si alternano a prati, pascoli, arativi, frutteti e anche 
aree di insediamento. Siepi, singoli alberi, piccole rogge e 
muretti a secco contribuiscono alla diversità.

Il paesaggio agricolo è così diventato più mono-
tono. Negli anni cinquanta, le zone più favorevoli 
dell’Alto Adige venivano utilizzate principalmente 
per la coltivazione di cereali, ma anche per la frut-
ticoltura e la viticoltura e, sui terreni più poveri, 
per le colture foraggere. Oggi, in alcune zone della 
val d’Adige e della valle Isarco, la frutticoltura e la 
viticoltura si sono estese fino a circa 1000 metri. 
Soprattutto in val Venosta, le aree di coltivazione 
della frutta continuano a espandersi. Anche nei 
settori in cui predominava l’agricoltura mista ad 
arativi e bestiame, la coltivazione di cereali è stata 
in gran parte abbandonata e le aziende agricole si 
sono specializzate nell’allevamento di bestiame da 
carne e/o da latte. Inoltre, anche le singole coltu-
re sono cambiate in modo significativo: i frutteti 
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Fig. 17: Indice di uniformità: 
distribuzione proporzionale dei 
tipi di colture (diversi seminativi, 
prati, diverse varietà di frutta e 
vigneti) all'interno di un comune. 
Più il valore è vicino a 1, più 
sono distribuiti uniformemente. 
Se il valore è vicino a 0, questo 
significa che un tipo di coltura è 
predominante. (Dati: Provincia 
autonoma di Bolzano, Ufficio 
sistemi informativi agricoli, 
Mappa: Eurac Research) 
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Cambiamenti nell’uso agricolo del suolo: fattori determinanti

Perché l’uso agricolo del suolo sta cambiando? Dalla valutazione di una grande quantità di dati, si cri-
stallizzano alcuni fattori centrali che influenzano il processo. Pendenza: le superfici da leggermente 
a moderatamente inclinate sono più produttive e possono essere lavorate bene; il tempo necessario 
si riduce e il valore aggiunto è quindi superiore a quello delle aree ripide. Clima: più favorevoli sono 
le condizioni climatiche, più estesa è la coltivazione. Isolamento territoriale: più un comune è lonta-
no dai centri economici, maggiore è la percentuale di terreno non più utilizzato a fini agricoli. La lon-
tananza è misurata in tempo di guida, quindi dipende non solo dalla distanza, ma anche dalla rete 
stradale. Proprietà pubblica del terreno: quanto più i terreni agricoli sono di proprietà del comune o 
delle istituzioni pubbliche, tanto maggiore è la percentuale di terreni non più in uso; più ampia è la 
proprietà privata (comprese le interessenze), maggiore è il numero di terreni ancora oggi in uso. Po-
litica delle sovvenzioni: un confronto con il Tirolo austriaco dimostra che un maggiore sostegno alla 
coltivazione del territorio tende a portare a un maggiore utilizzo del territorio stesso. In Alto Adige, 
invece, maggiori flussi di denaro confluiscono nel miglioramento della competitività dell’agricoltura 
e della silvicoltura. Densità della popolazione: come prevedibile, sempre più terreni agricoli in aree 

densamente popolate sono stati convertiti 
in terreni edificabili. Inoltre, tre fattori 
economici influenzano l’uso del territo-
rio: il tasso di occupazione, la quota di 
agricoltura a tempo parziale e l’intensità 
del turismo. Se la situazione occupaziona-
le è buona, anche nel settore del turismo, 
gli agricoltori sono sempre più orientati 
verso l’occupazione non agricola. Se si 
tratta infatti di un’occupazione annuale o 
di un impiego estivo, rimane troppo poco 
tempo per l’azienda agricola. Per primi 
vengono spesso abbandonati i terreni con 
rendite marginali, in seguito viene ridotto 
il bestiame. Ciò dimostra che l’agricoltura 
a tempo parziale è un’attività che si svolge 
in equilibrio precario: da un lato consente 
di mantenere l’azienda agricola, dall’altro 
le attività ad alta intensità di lavoro sono 
ridotte il più possibile per motivi di tempo.   

Fig. 18: Cambiamenti d'uso (colture principali e 
colture miste) a diverse altitudini e su diversi 
versanti dell'Alto Adige. I dati si basano sulla 
mappatura dell'uso del suolo di 31 comuni. 
Collina = 0-800 m, Montagna = 800-1600 m, 
Alpeggio = 1800-2400 m. 
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Uso del suolo e paesaggio naturale
Il tipo e l’intensità dell’uso del suolo hanno un for-
te impatto sulla biodiversità (>Biodiversità, p. 59); 
come dimostrano numerosi studi, la biodiversità 
generalmente diminuisce con l’aumentare dell’in-
tensità dell’uso agricolo. Se, tuttavia, i paesaggi 
agricoli utilizzati in modo intensivo comprendono 
isole incontaminate come zone umide, siepi o 
muri di raccolta, le aree agricole limitrofe vengono 
valorizzate dal punto di vista ecologico. Queste 
isole possono rappresentare corridoi o guadi per 
animali e piante. Gli habitat naturali o seminatu-
rali sono utilizzati anche come aree di riposo e di 
riproduzione o possono essere il punto di partenza 
per la ricolonizzazione dei paesaggi circostanti. 
Tuttavia, per raggiungere questo obiettivo le isole 
naturali devono essere in gran parte intatte e fun-
zionali – condizioni che non sempre si presentano 
nelle immediate vicinanze di terreni agricoli a uso 
intensivo. Diversi studi mostrano come i fertiliz-
zanti o la dispersione di agenti nebulizzanti influi-
sca sugli habitat circostanti. L’indice di “naturalità” 
(1,2) riportato di seguito presuppone uno stato il più 
possibile non influenzato dalla presenza umana.
L’indice di “naturalità” fornisce informazioni sulla 
condizione ecologica del paesaggio altoatesino; 
combina due importanti principi ecologici di base, 
il “grado di naturalità” e la “distanza dagli habitat 
naturali o seminaturali”. Il “grado di naturalità” si 
basa sulla valutazione dell’influenza umana e clas-
sifica i tipi di impiego del suolo secondo una scala 
a sette livelli. La classe 1 comprende gli habitat che 
non sono o sono solo marginalmente influenzati 
dall’essere umano (come le rocce alpine), la classe 
7 comprende gli habitat interamente artificiali 
come le aree di insediamento densamente edifica-
te. Inoltre, all’interno di ogni classe ci sono delle 
sottoclassi (+/-0,5) che rispecchiano l’intensità 
d’uso (ad esempio per distinguere tra agricoltura 
biologica e convenzionale). Gli habitat naturali o 
seminaturali sono aree con una naturalità ≤ 2,5. 
Per “distanza dagli habitat naturali e seminaturali” 
si intende la distanza media dall’habitat naturale 
o seminaturale più vicino all’interno dell’unità 
spaziale di riferimento (2). Vaste aree dell’Alto Adige 
sono paesaggi rurali con diversi gradi di naturalità 
(Fig.19). Le aree prative hanno di solito un indice di 
distanza dalla natura di 0,03-0,6, che corrisponde 
a una naturalità media. Tuttavia, dove abbonda-
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Fig. 19: La "naturalità" del paesaggio altoatesino: l'indice presentato combina il "grado di naturalità" e la "distanza dagli habitat naturali 
e quasi naturali". Ampie zone dell'Alto Adige sono ancora in gran parte naturali, mentre le aree vallive intensamente sfruttate sono 
state fortemente alterate e sono quindi in gran parte poco naturali (Dati: Rüdisser et al. 2012. Mappa: Eurac Research).

no gli arativi, e soprattutto dove predominano la 
frutticoltura e la viticoltura, la situazione è molto 
peggiore. Quanto siano importanti le isole naturali 
in un paesaggio agricolo intensivo diventa chiaro 
se si mettono a confronto i dintorni di Silandro e 
Naturno. L’estesa zona di coltivazione del melo a 
ovest di Silandro, con l’eccezione dei boschi sui 
pendii e di un piccolo bosco ripariale, non presenta 
strutture naturali; non sorprende che la “naturali-
tà” in questa zona abbia in gran parte un valore > 
0,35, che corrisponde a una zona agricola intensiva 
urbanizzata. La zona di coltivazione delle mele a 
ovest di Naturno, invece, è interrotta da un gran 
numero di strutture quasi naturali (siepi, isole 
forestali), per cui raggiunge un valore < 0,25 su una 
vasta area ed è quindi designata come un paesaggio 
colturale di grande valore. 
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e come luogo di tranquillità. I paesaggi a doppio 
uso agricolo e forestale (i cosiddetti sistemi agrofo-
restali), come i castagneti o i prati di larice, sono di 
solito classificati a livello medio della valutazione. 
Le coltivazioni permanenti nelle pianure a fondo-
valle sono percepite come forme culturali impor-
tanti, simili alle aree di insediamento, ma sono 
percepite come meno attraenti in tutte le altre aree.
Una volta mappati, i risultati mostrano chiare 
differenze a seconda della zona (Fig.21 ). In parti-
colare, le valli più basse caratterizzate da colture 
permanenti e insediamenti ottengono un punteg-
gio piuttosto moderato in termini di fornitura di 
servizi culturali. In queste zone è quindi particolar-
mente importante proteggere o addirittura aumen-
tare la superficie di quelle parti di paesaggio ad alto 
valore culturale.

Fig. 20: Servizi culturali 
dei diversi paesaggi così 
come sono percepiti da chi 
fa escursioni. Per questo 
studio sono stati intervistate 
complessivamente 659 
persone impegnate in 
escursioni in Alto Adige. 
Più le linee si allontanano 
dal centro della ragnatela, 
più alto è l'apprezzamento 
attribuito dagli intervistati 
al valore di ogni paesaggio 
per la fornitura del servizio 
corrispondente.  

Uso del suolo e servizi ecosistemici culturali
I numerosi servizi che la natura offre agli esseri 
umani comprendono anche molti servizi imma-
teriali; ad esempio il paesaggio può soddisfare il 
nostro bisogno di benessere, bellezza e relax e ci 
fornisce un arricchimento culturale. Diversi studi 
ad ampio raggio sui più importanti paesaggi agri-
coli e forestali dell’Alto Adige hanno esaminato il 
valore culturale (3 4 5 6 7 8).  Utilizzando questionari 
basati su foto, il team di ricerca di Eurac Research 
ha intervistato quasi 2.500 escursionisti locali e 
turisti. I risultati mostrano che i paesaggi si diffe-
renziano notevolmente per il loro valore culturale 
(Figura 20). In particolare, i paesaggi lacustri e le 
praterie tradizionalmente coltivate (prati intensivi, 
pascoli alpini) sono percepiti come esteticamente 
belli o invitanti per varie attività ricreative e come 
luoghi che trasmettono pace e danno forza nel 
ritmo frenetico della vita quotidiana. Gli intervista-
ti attribuiscono anche un alto valore ricreativo alle 
foreste, che sono percepite come scenograficamen-
te attraenti e come luoghi che offrono tranquillità e 
l’esperienza della natura. I paesaggi d’alta monta-
gna sono apprezzati soprattutto per la loro bellezza 
estetica, l’alto potenziale di esperienza della natura 
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Fig. 21: Potenziale 
paesaggistico per la 
fornitura di servizi 
culturali. La mappa 
riassume i risultati di 
un'indagine condotta tra 
persone in escursione 
che hanno valutato i 
paesaggi per piacere 
estetico, opportunità 
ricreative o esperienze 
spirituali e importanza 
per la conservazione del 
patrimonio culturale. 
(Dati: Zoderer et al. 
2016,2019. Mappa: Eurac 
Research) 

Fig. 22: Bilancio energetico di produzione 
e consumo di foraggio negli ultimi 
150 anni: le aree verdi indicano una 
sovrapproduzione di energia, le aree 
rosse una sottoproduzione. Si stima 
che attualmente quasi la metà (47%) 
dell'energia foraggera totale in Alto 
Adige debba essere acquistata altrove. 
La presentazione si basa sui bilanci 
dei comuni di Casies, Predoi, Rasun-
Anterselva, Campo Tures, Glorenza, 
Curon Venosta, Malles e Sluderno.

Uso del suolo e bilancio foraggero nella forag-
gicoltura
Dato che una parte considerevole delle superfici 
prative sfruttate in passato non è più in uso, si 
potrebbe supporre che l’agricoltura dell’Alto Adige 
non ne abbia più bisogno. Solo il confronto tra il 
valore energetico dei foraggi prodotti e il foraggio 
consumato può mostrare se è effettivamente così. 
Sono due gli aspetti che intervengono in questo 
contesto: la riduzione dei terreni agricoli già de-
scritta e l’aumento dei rendimenti dei terreni uti-

lizzati. Grazie alla meccanizzazione sistematica e 
all’intensificazione dell’uso dei pascoli a partire dal 
XIX secolo e sempre più dalla metà del XX secolo 
(>Automazione, p.122), nel giro di pochi decenni le 
forme tradizionali di prato con un massimo di tre 
tagli all’anno sono state trasformate su larga scala 
in prati intensivi, che ottengono fino a cinque tagli. 
Le rese sono aumentate di conseguenza. Tuttavia, 
poiché contemporaneamente una ampia parte del-
le aree prative è stata dismessa, nel complesso la 
produzione è aumentata solo leggermente (Fig.22). 
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Il consumo di mangime, invece, è aumentato in 
modo significativo: dipende dal numero, dal tipo 
e dalla razza degli animali allevati, nonché dalla 
composizione degli allevamenti. Col tempo ci sono 
stati cambiamenti significativi tra le diverse specie 
(meno pecore e capre, più bovini) e cambiamenti 
nell’allevamento. Nel caso dei bovini, ad esempio, 
il peso medio è più che raddoppiato negli ultimi 
200 anni, passando dai 250 kg agli attuali 650-750 
kg, e la produzione di latte è più che triplicata, pas-
sando dai 2050 kg del 1850 a una media attuale di 
7300 kg all’anno. Il fatto che il peso vivo e la produ-
zione di latte siano aumentati così tanto è dovuto 
principalmente alla diffusione delle moderne razze 
bovine come la bruna o la frisona. Questi cambia-
menti influenzano naturalmente il consumo di 
foraggio. In Alto Adige il fabbisogno energetico in 
termini di foraggio è passato da 16.585 megajoule 
(MJ ENL) all’anno e per vacca da latte nel 1850 agli 
attuali 34.879 megajoule (l’energia netta lattazione 
indica il contenuto energetico che il mangime ani-
male deve ricevere per consentire una certa produ-
zione di latte). Questo fabbisogno supplementare è 

in gran parte coperto da mangimi aggiuntivi ricchi 
di proteine. Le aziende agricole che desiderano pro-
durli da sole dovrebbero aumentare la coltivazione 
di foraggi in località favorevoli e sfruttare mag-
giormente i pendii delle valli e i pascoli alpini per 
ottenere più foraggio verde. Questo permetterebbe 
ad alcune aziende agricole di essere quasi auto-
sufficienti. Tuttavia, ciò non è possibile per tutto 
l’Alto Adige, poiché il numero di capi di bestiame è 
troppo elevato. 
Oggi in Alto Adige il fabbisogno energetico in ter-
mini di foraggio quasi il doppio della produzione: 
+ 47%. Solo attraverso acquisti supplementari il 
settore agricolo può soddisfare il proprio fabbi-
sogno di mangimi. I mangimi acquistati dai paesi 
dell’Unione europea provengono in gran parte da 
Germania, Francia e Spagna per quanto riguarda i 
cereali, e da Canada, Australia, Kazakistan e Ucrai-
na per quanto riguarda i prodotti derivati dalla 
colza. La soia, invece, proviene principalmente da 
Brasile, Argentina, USA e Paraguay (9,10,11). Non sono 
disponibili informazioni precise sull’origine dei 
mangimi utilizzati in Alto Adige.

  L'intensificazione negli ultimi decenni ha reso i prati molto più produttivi. Tuttavia, poiché allo stesso tempo 
molte aree sono state abbandonate, la produzione di energia foraggera è aumentata solo leggermente nel complesso.
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Economia alpestre
A causa della ripartizione delle proprietà comu-
ni, il numero di malghe è aumentato da 728 nel 
1880 alle attuali 1737 (12). Le entrate supplementari 
provenienti dal turismo, il crescente interesse per 
i prodotti di malga, il miglioramento delle infra-
strutture, ma anche il loro alto prestigio sociale 
rafforzano l’economia alpestre. Per contro, nello 
stesso periodo il numero di animali allevati è dimi-
nuito complessivamente del 14%, soprattutto nelle 
zone in cui l’agricoltura si è specializzata nella 
frutticoltura e nella viticoltura. Inoltre, negli ultimi 
decenni l’economia alpestre è cambiata radical-
mente: più che il luogo dove si produce latte, burro 
e formaggio, la malga è ora principalmente il luogo 
dove trascorrono l’estate i vitelli e le vacche che an-
cora non producono latte (femmine fino al primo 
parto, ma anche tori e buoi sotto i due anni) o pic-
coli animali come pecore e capre. Le malghe in cui 
gli animali vengono munti, e soprattutto quelle che 
si occupano di produzione lattiero-casearia, sono 
oggi una rarità. Anche a causa delle norme igieni-
che più severe, la lavorazione del latte non avviene 
più nelle aziende agricole o in malga, bensì nelle 
latterie e nei caseifici. La lavorazione del latte nelle 
malghe, così come la gestione estensiva dei pascoli 
con pastori o recinzioni e il continuo miglioramen-
to dei pascoli, sono possibili solo se c’è personale 
a sufficienza. Da un punto di vista ecologico, una 
gestione delle malghe con più personale sarebbe 
auspicabile, ma i costi salariali sono troppo elevati 
per molte aziende agricole nelle attuali condizioni 
economiche. 
D’altra parte, le condizioni di crescita delle piante 
sui pascoli alpini sono notevolmente più vantag-
giose grazie al riscaldamento climatico e all’ap-
porto supplementare di nutrienti dall’esterno 
- soprattutto azoto sotto forma di ammoniaca e 
ossidi di azoto nell’aria (13). In alcune malghe si usa 
anche mangime concentrato, il che significa che 
arrivano più sostanze nutritive ai pascoli alpini. Di 
conseguenza, sul terreno cresce più foraggio e per 
il bestiame servono meno pascoli. Circa la metà del 
foraggio prodotto non viene consumata. Le aree 
dove non pascolano le bestie stanno lentamente 
diventando incolte, e alcune di esse sono già state 
riconquistate dal bosco. L’influenza umana sugli 
alpeggi è diminuita in modo significativo e le 
terre sono tornate a svilupparsi nella loro forma 
naturale. Questi sviluppi non sono direttamente 
svantaggiosi dal punto di vista ecologico, ma i 
paesaggi culturali ricchi di specie stanno scompa-
rendo sempre più e l’aspetto delle regioni alpine 
sta cambiando radicalmente. 
 

1880 2010

Numero di 
malghe

728,0 1.737,0

Malghe in cui si 
munge

300,0 141,0

Superficie netta 
dei pascoli (ha)

222.493,7 116.883,5

Produzione di 
energia (1000 x 
MJ NEL)

737.909,0 112.6254,9

Numero 
complessivo  
di animali

118.908 102.270

Bovini (%) 33,0 51,1

Vacche da latte 
(%)

9,6 3,3

Bovini giovani-in 
asciutta (%)ww

23,4 47,8

Pecore (%) 58,9 44,0

Capre (%) 6,0 2,6

Cavalli (%) 1,2 2,4

Maiali (%) 0,9 0,0

Fabbisogno 
energetico totale 
(1000 x MJ NEL)

220.667,1 314.869,3

Superficie di 
pascoli necessaria 
in ha (Fabbisogno 
energetico degli 
animali al pasco-
lo/ Resa energeti-
ca per superficie)

69.768,7 32.353,3

Personale totale, 
senza addetti 
allo sfalcio

1.890 1.064

Personale per 
malga

5,1 1,0

Tabella 1: Dati importanti sulla gestione delle malghe 
in Alto Adige (Dati: Graf 1880, Tasser et al. 2010). 
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Bilancio idrico, irrigazione 
 
Georg Niedrist

L’irrigazione è parte integrante di molti settori 
dell’agricoltura altoatesina. In particolare la val 
Venosta, arida e in posizione interna nelle Alpi, 
(>Clima p.15), con pendii generalmente esposti a 
sud e colture ad alto fabbisogno idrico, dipendono 
da sempre da un’irrigazione supplementare. Inol-
tre, a causa dei cambiamenti climatici, negli ultimi 
anni sempre più aree sono state colpite da periodi 
di siccità prolungati (14).
In sostanza, in Alto Adige, come in tutte le regioni 
delle Alpi, le precipitazioni sono molto superiori 
rispetto a all’evaporazione, per cui il cosiddetto 
bilancio idrico climatico è nel complesso decisa-
mente positivo. Il 97% dell’acqua in eccesso scorre 
via attraverso l’Adige e la Drava. Tuttavia, come mo-
stra la Figura 23, il bilancio idrico non è positivo in 
tutta la provincia: i fondovalle della valle dell’Adige 
e della val Venosta, così come i prati esposti a sud, 
mostrano un bilancio da debole a moderatamen-
te negativo di -250 mm/anno al massimo su una 
media pluriennale. Questi valori medi nascondono 
però notevoli fluttuazioni: nel 2014, ad esempio, 
non c’è stato bisogno di irrigazione in Bassa Atesi-
na, ma in anni estremamente secchi come il 2015 
o il 2018 il fabbisogno di acqua supplementare è 
salito fino a 400-500 mm nei luoghi esposti. Nei 
fondovalle della valle dell’Adige e della val Venosta, 

comunque, il deficit non ha un effetto così mar-
cato perché la vegetazione può sfruttare le falde 
acquifere.
A seconda della coltura, la percentuale di superficie 
irrigata varia: mentre nella frutticoltura può essere 
irrigata quasi tutta la superficie, in viticoltura la 
percentuale si aggira intorno all’80%. Dei prati e 
degli arativi, circa un terzo è irrigato e la tendenza 
è in aumento. Nella maggior parte del territo-
rio provinciale l’acqua viene prelevata da acque 
superficiali; nei fondovalle predominano i pozzi 
di profondità. Attualmente, 9069 aziende agricole 
hanno una concessione ufficiale per prelevare l’ac-
qua per irrigare; inoltre, ci sono 351 concessioni per 
il prelievo di acqua in funzione antigelo (15).
Non esistono dati precisi sul consumo effettivo 
di acqua nell’agricoltura altoatesina; il fabbisogno 
delle singole colture non viene ancora rilevato in 
modo sistematico. Tuttavia,
 si stima che l’irrigazione richieda una media di 170 
milioni di metri cubi di acqua all’anno, corrispon-
denti al 62% del fabbisogno idrico totale dell’Alto 
Adige (15). Questa stima è probabilmente un po’ 
troppo alta: presuppone un fabbisogno medio 
di 300 mm/anno per metro quadro di superficie 
irrigata, ma i vigneti sono irrigati in media mol-
to meno; anche per i prati si possono ipotizzare 
numeri più bassi. Il fabbisogno annuale di acqua in 
funzione antigelo è stimato mediamente intorno 
ai 30 milioni di metri cubi, ipotizzando dieci ore di 
irrigazione per ogni evento di gelo tardivo. Poiché 
il periodo di irrigazione antibrina è di solito più 

Fig. 23 Bilancio idrico medio 
annuo in Alto Adige. Il 
bilancio si ottiene dalla media 
annua delle precipitazioni 
(media su 30 anni con 
correzione dell'altitudine) 
detratta l'evaporazione 
media annua (in funzione 
della copertura del suolo, 
dell'altitudine, dell'inclinazione 
e dell'orientamento dei pendii). 
(Dati: Provincia autonoma di 
Bolzano - Ufficio meteorologia e 
prevenzione valanghe. Mappa: 
Eurac Research) 
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breve, anche questa stima è probabilmente un po’ 
troppo alta. Sulla base dei dati disponibili, si può 
quindi ipotizzare che il fabbisogno idrico totale an-
nuo dell’agricoltura sia di 127-157 milioni di metri 
cubi. La forbice è dovuta al fatto che non si sa con 
certezza quale area di prato e di terreno coltivabi-
le sia effettivamente irrigata. Tuttavia, la pratica 

Fig. 24: Confronto tra le precipitazioni annuali e l'evapotraspirazione in un meleto, misurato a Caldaro/Vadena e Ora, senza 
considerare la falda freatica. In media, il fabbisogno idrico e le precipitazioni in Bassa Atesina si equilibrano approssimativamente 
(2013-2015, Fig. a sinistra). Tuttavia, la variabilità climatica e i periodi di siccità prolungati a essa associati richiedono un'irrigazione 
sporadica, come nel maggio 2014 e nel giugno/luglio 2015. (Dati: Università di Bolzano/D. Zanotelli, Provincia autonoma di Bolzano - 
Ufficio meteorologia e prevenzione valanghe. Elaborazione: Eurac Research)
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dimostra che in alcune aziende agricole e consorzi 
di irrigazione la quantità di acqua irrigua supera di 
gran lunga il fabbisogno effettivo. Un’esatta rileva-
zione delle aree irrigate e del loro fabbisogno idrico 
è quindi indispensabile per il futuro, anche in vista 
delle imminenti misure legali per l’attuazione della 
direttiva quadro europea sulle acque.

Fig. 25: Terreni agricoli irrigati in 
ettari a livello comunale (Dati: 
Censimento agricolo 2010. 
Mappa: Eurac Research)
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Tab. 2: Stima dell'attuale fabbisogno idrico dell'agricoltura altoatesina 

Coltura Utilizzo
Superficie 

(ha)
Superficie 

irrigata 
(ha)

Fabbisogno 
idrico (l per m² 

/ anno)

Fabbisogno 
idrico (Mio 

m³)

Percentuale 
(%)

Frutticoltura Irrigazione 18.60016 18.50017,18 30019 55,5

51,7
  Protezione 

dal gelo   11.800 19 15020 17,9

Viticoltura Irrigazione 5.45016 4.60017 100 21 6,9 3,3

Colture 
foraggere 

(incl. arativi 
e ortaggi)

Irrigazione 68.70022 18.100 
-30.00015 25021 45,3-75,0

45,0
Abbeveraggio 

bestiame       3,821 

Totale         127,1-156,8 100
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Per il futuro chi si occupa del tema prevede che i 
conflitti per le risorse idriche si intensificheranno 
anche in Alto Adige. Da un lato, a causa del riscal-
damento globale, per i mesi estivi verrà immagaz-
zinata meno acqua sotto forma di ghiaccio e neve, 
e dall’altro lato l’evaporazione sui terreni agricoli 
potrebbe aumentare fino al 15% nei prossimi 70 
anni (14). La siccità primaverile del 2017 ha inoltre 
dimostrato chiaramente che l’Alto Adige ha una 
responsabilità legale e morale anche nei confron-
ti delle zone a valle dell’Adige e non può deviare 
quantità illimitate di acqua per i propri scopi. 
Anche le numerose reazioni alla bozza del nuovo 
piano di tutela delle acque della Provincia autono-
ma di Bolzano indicano il crescente potenziale di 
conflitto attorno a questa risorsa. Pertanto non c’è 
modo di sfuggire alla necessità di sfruttare l’ac-
qua in futuro in modo più efficiente di quanto si 
sia fatto finora. Questo riguarda tutti i settori, ma 
l’agricoltura ha una responsabilità particolare per il 
suo elevato fabbisogno. In viticoltura, l’irrigazione 
a goccia viene utilizzata da molto tempo perché, 
oltre a risparmiare acqua, riduce anche il rischio 
di infezioni fungine; nei frutteti, invece, domina 
ancora l’irrigazione a pioggia perché può essere 
sfruttata anche in funzione antigelo. Comunque 
anche in questo settore la percentuale di irriga-
zione a goccia è aumentata costantemente negli 

ultimi dieci anni; attualmente circa la metà della 
superficie coltivata a frutta dispone di irrigazione 
a goccia. Aumentare ulteriormente questa quota, 
anche attraverso politiche di sostegno ancora più 
mirate, è un importante obiettivo a medio termine. 
Anche nel controllo dell’irrigazione vi è un no-
tevole potenziale di risparmio: nei consorzi, in 
particolare, l’irrigazione è sempre stata effettuata a 
rotazione, cioè non secondo il fabbisogno effettivo, 
ma in base alle quote. Negli ultimi anni, alcune 
aziende agricole hanno iniziato a irrigare in modo 
specifico in base alle necessità. Questo tipo di 
“agricoltura di precisione” (precision farming) richie-
de tuttavia una buona conoscenza delle proprietà 
del suolo e dell’effettivo contenuto d’acqua nel 
suolo; nel caso dei consorzi, l’infrastruttura deve 
essere adattata per poter irrigare singolarmente 
gli appezzamenti. In alcune colture, ad esempio in 
viticoltura e in parte anche in frutticoltura, si può 
risparmiare acqua anche con miscele speciali di 
sementi, tecniche di pacciamatura o di frantuma-
zione mirata del manto erboso.

Fig. 26: Evoluzione dei diversi sistemi di irrigazione nei frutteti altoatesini (Dati: dati catastali 2017 Federazione cooperative Raiffeisen 
dell’Alto Adige. Elaborazione: Eurac Research)
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Inquinanti atmosferici e 
impronta climatica  
 
Georg Niedrist

In termini di emissioni inquinanti dirette l’agricol-
tura svolge un ruolo minore rispetto a settori come 
i trasporti o l’industria. Tuttavia, le dispersioni di 
ammoniaca quando si concima producono polveri 
sottili, e i modelli di calcolo ipotizzano addirittura 
che la maggior parte dell’inquinamento da polveri 
sottili in Europa sia dovuta alla dispersione di am-
moniaca in agricoltura (23). Di conseguenza, si può 
presumere che anche in alcune zone dell’Alto Adige 
l’inquinamento atmosferico causato dalla conci-
mazione sia considerevole, anche se non sono di-
sponibili cifre esatte sulla quantità e sull’impatto. 
La situazione dei dati relativi alle emissioni di 
gas dannosi per il clima come l’anidride carboni-
ca (CO2), il metano (CH4) e il protossido di azoto 
(N2O) è migliore, anche se non ancora del tutto 
soddisfacente. Dopo il trasporto e il riscaldamento, 
l’agricoltura è il terzo produttore di gas serra dell’Al-
to Adige. Le emissioni sono causate principalmente 
dall’allevamento, dalla concimazione e, in misura 
minore, dai combustibili fossili. Inoltre, il tipo di 
uso del suolo ha una grande influenza sul bilancio 
dei gas serra: se lo sfruttamento si intensifica, ad 
esempio concimando di più, con tagli più frequen-
ti o convertendo boschi in terreni agricoli, viene 
rilasciata CO2 dal suolo (24). Un uso più estensivo, 
invece, come avviene nei pascoli alpini fin dagli 
anni cinquanta, assorbe l’anidride carbonica. 
Finora l’impronta climatica complessiva del settore 
agricolo non ha tenuto conto delle emissioni di gas 
serra legate all’uso del suolo o della produzione di 
energie rinnovabili attraverso impianti fotovoltai-
ci e idroelettrici integrati nell’azienda. C’è ancora 
bisogno di recuperare il ritardo nella registrazione 
di tutti i componenti rilevanti.
Secondo i dati dell’Istituto superiore per la prote-
zione e la ricerca ambientale (ISPRA) e dell’Agen-
zia provinciale per l’ambiente e la protezione del 
clima, l’agricoltura produce il 17,4% (489 kt CO2 
equivalente) delle emissioni totali dell’Alto Adige 
(14). Ciò corrisponde a un’emissione pro capite di 
0,95 t CO2 equivalente – ben al di sopra della media 
nazionale di 0,62 t, il che riflette la grande rilevanza 
dell’agricoltura in Alto Adige. Circa il 7% di queste 
emissioni agricole proviene dall’uso di combusti-
bili fossili per macchinari e veicoli, il restante 93% 

è costituito da emissioni di metano e protossido di 
azoto provenienti da allevamenti di bestiame. Ciò 
significa che l’agricoltura, in particolare la foraggi-
coltura, è responsabile per il 67% delle emissioni di 
metano e per il 75% delle emissioni di protossido 
di azoto in Alto Adige. Non sono qui incluse le co-
siddette “emissioni grigie”, ovvero le emissioni che 
si verificano in relazione alla produzione agricola 
locale al di fuori dei confini nazionali, ad esempio 
per la produzione di fertilizzanti o di mangimi che 
i contadini altoatesini acquistano all’estero. 
La produzione di mele è responsabile di una quota 
relativamente piccola delle emissioni agricole: 44 
kt CO2 equivalente (25), che corrisponde all’1,6% 
delle emissioni totali dell’Alto Adige. Circa la stessa 
quantità di emissioni proviene dalla viticoltura 
(26,27,28,29). Tuttavia, questi calcoli si riferiscono 
esclusivamente alla produzione sul campo; le 
emissioni che si verificano dopo la consegna al 
magazzino o alla cantina – durante lo stoccaggio, la 
refrigerazione, l’imballaggio o la consegna –  non 
sono statisticamente attribuite all’agricoltura, ma 
al settore secondario. 
Il fatto che non si tenga conto delle emissioni 
grigie nei calcoli delle emissioni (approccio terri-
toriale) è un aspetto spesso criticato. L’Università 
di Monaco di Baviera ha sviluppato un approccio 
che comprende anche le emissioni derivanti dal 
riscaldamento degli edifici, dai trasporti, dalla 
produzione di foraggio, ecc., incluse tutte quelle 
che vengono prodotte al di fuori della provincia (14). 
Calcolata secondo questo approccio, la produzione 
di 406 kt di latte in Alto Adige (situazione nel 2018) 
genera emissioni per 565 kt di CO2 equivalente; 
quindi, la foraggicoltura nel suo complesso genera 
ogni anno tante emissioni quanto il riscaldamen-
to degli edifici. L’acquisto di mangimi (quasi il 
50% del fabbisogno totale, >Paesaggio, p.41) gioca 
un ruolo particolarmente significativo. Secondo 
questo approccio, l’impronta climatica per la carne 
e i prodotti lattiero-caseari importati è significati-
vamente peggiore. Solo dall’estero (escluse le altre 
regioni italiane), l’Alto Adige importa circa 70.000 
tonnellate di carne all’anno, di cui quasi 60.000 
tonnellate di carne suina per la produzione di 
speck e insaccati (22). Secondo i calcoli dell’Agenzia 
federale tedesca per l’ambiente, le importazioni di 
carne dell’Alto Adige causano circa 330 kt di CO2 
equivalente di emissioni extraterritoriali (30). Que-
sto calcolo si basa su mangimi di origine europea; 
nei casi in cui il mangime arriva da oltreoceano, 
come spesso accade nell’allevamento di suini, 
l’impronta climatica peggiore ulteriormente: da un 
minimo di 50% fin oltre il 100% in più di emissioni 
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Fig. 27: Origine dei gas serra emessi in Alto Adige nel 2013 (protossido di azoto e metano sono stati convertiti in 
cosiddetti CO2-equivalenti). Non sono stati considerati il ruolo dei terreni agricoli come deposito o fonte di carbonio, 
né le emissioni che si sono verificate al di fuori della regione per la produzione di mangimi o fertilizzanti. (Fonte: 
Rapporto sul clima - Alto Adige 2018 Eurac Research)  

(31). Secondo queste stime, le emissioni derivanti 
dalle sole importazioni di carne corrispondono, a 
seconda dell’origine del mangime da ingrasso, a 
una percentuale compresa tra il 10 e il 20% delle 
emissioni totali di gas serra dell’Alto Adige. Per 
quanto riguarda i settori economici queste emis-
sioni non ricadono nel settore agricolo, ma in 
quello alimentare; nella percezione del pubblico la 
carne e lo speck vengono però visti come prodotti 
agricoli e come tali sono commercializzati. 
Questi dati mostrano anche il potenziale dell’agri-
coltura altoatesina. La carne prodotta in loco, con 
un’alta percentuale di mangime autoprodotto e tra-
sporti brevi, ha un impatto climatico notevolmente 
migliore. Oltre all’elevata domanda di carne suina 
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(la quota di carne suina prodotta in Alto Adige sul 
totale della produzione di speck - “Bauernspeck - 
speck del contadino” - è nell’ordine di una quota 
per mille), gli studi dimostrano una domanda ana-
loga anche per la carne bovina regionale (32).
In definitiva sono i consumatori, attraverso il loro 
consumo di carne e di latticini, a svolgere un ruolo 
importante nel determinare quanto gas serra viene 
prodotto dall’agricoltura. A prescindere da ciò, 
tuttavia, l’agricoltura stessa può dare un contri-
buto significativo alla riduzione delle emissioni, 
ad esempio passando ad attrezzature elettriche o 
riducendo la produzione di latte per unità di su-
perficie e riducendo l’uso di mangimi concentrati 
importati. 
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Suolo ed equilibrio dei nutrienti 
 
Georg Niedrist, Erich Tasser

Oltre al clima, il suolo è il secondo fattore decisi-
vo per stabilire se e in quale forma l’agricoltura è 
possibile. Esso immagazzina acqua e nutrienti e li 
rilascia quando necessario, è un habitat per anima-
li e microrganismi che riconvertono il materiale 
biologico senza vita in componenti inorganici e or-
ganici utilizzabili. Non da ultimo, svolge un ruolo 
centrale nel bilancio del carbonio – di particolare 
importanza nel contesto dei cambiamenti climatici 
– perché funge da serbatoio di carbonio o da fonte 
di CO2

, a seconda di come viene utilizzato (>Im-
pronta climatica, p.48). Indipendentemente da ciò 
che viene coltivato, le condizioni del suolo sono 
cruciali per un’agricoltura sostenibile e di successo. 
È quindi ancora più sorprendente che in Alto Adige 
non esistano dati completi e sistematici sullo stato 
del suolo o sul suo inquinamento da parte dell’agri-
coltura o di altri settori. 
I campioni di terreno vengono sì prelevati re-
golarmente dalla maggior parte delle colture e 
analizzati, per lo più per accertare la presenza di 
macro o micronutrienti. Questi studi vengono 
però condotti privatamente, spesso nell’ambito di 
programmi speciali di coltivazione come Agrios o 
nella cornice di consulenze specifiche. In questo 
modo i problemi vengono considerati solo in modo 
isolato e la loro soluzione viene lasciata all’azienda 
interessata. Solo di recente l’Alto Adige ha inizia-
to a mettere i dati sul suolo raccolti in relazione 
temporale o spaziale – sotto forma di mappe (www.
monalisa-project.eu). Come esempio del poten-
ziale delle analisi incrociate, la Figura 28 mostra 
la reazione del suolo (pH) nei terreni coltivati 

a frutteti e vigneti della val Venosta, della valle 
dell’Adige, dell’Oltradige e della Bassa Atesina (33). Il 
valore del pH è determinato essenzialmente dalla 
roccia o dal sedimento di origine e fornisce un’im-
portante indicazione della disponibilità di singoli 
nutrienti e quindi anche del fabbisogno sostanziale 
di fertilizzanti in una regione. Le mappe del suolo 
possono quindi essere strumenti importanti per 
uno sfruttamento sostenibile del territorio.
C’è una crescente consapevolezza dell’importan-
za di una gestione sostenibile dei terreni a uso 
intensivo, anche perché fenomeni come la stan-
chezza del suolo riducono via via le rese in modo 
significativo. Sebbene la stanchezza del suolo, che 
colpisce soprattutto le colture frutticole, sia nota 
da 200 anni, le correlazioni esatte non sono ancora 
chiare. Vi è comunque un consenso generale sulla 
sua origine: il fenomeno si verifica quando la stes-
sa coltura viene impiantata nello stesso sito per un 
lungo periodo di tempo; di conseguenza, a seconda 
del tipo di suolo, possono verificarsi squilibri di 
nutrienti e un aumento della presenza di parassiti, 
che portano a gravi riduzioni della crescita e della 
resa (34,35). I dettagli della catena di cause ed effetti 
sono peraltro ancora sconosciuti. 
Nei pascoli, il tasso di densità di bestiame in parte 
troppo elevato (UBA/ha - unità di bestiame per 
ettaro), combinato con l’aumento della produzio-
ne di latte per animale, ha portato a un accumulo 
soprattutto di azoto nelle zone interessate, con 
conseguenze negative a medio termine per la flora 
(infestazione di acetosa) e per le falde sotterranee 
(>Inquinamento idrico, p.53).
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Fig. 28: Distribuzione spaziale della risposta del suolo (valore pH) nei frutteti e nei vigneti tra Salorno e Malles 
(Dati: Centro di sperimentazione Laimburg, Della Chiesa et al. 2019. Mappa: Eurac Research)

Utilizzo di fertilizzanti
Le piante hanno bisogno di acqua, anidride carbo-
nica, nutrienti e luce per crescere. Tuttavia, molti 
nutrienti sono naturalmente presenti nel suolo 
solo in basse concentrazioni. Con l’aumento delle 
emissioni di azoto e di zolfo, principalmente da 
parte dell’industria e d	 ei trasporti, gli apporti 
atmosferici di vari nutrienti giocano ora un ruolo 
importante. Nella regione alpina, ad esempio, si 
verificano apporti di azoto di 5-25 kg per ettaro; 
i valori sono particolarmente elevati ai margini 
delle Alpi e ad altitudini più elevate a causa delle 
forti precipitazioni (36). Tuttavia, questa quantità 
non è generalmente sufficiente per la produzione 
agricola intensiva. Pertanto, per fornire le sostanze 
nutritive mancanti, è necessario fertilizzare secon-
do un sistema bilanciato dal punto di vista sia eco-
nomico sia ecologico.. Un eccesso di fertilizzazione 
comporta problemi ecologici. Un uso eccessivo di 
fertilizzanti, ad esempio, porta a un aumento del 
carico di nitrati e fosfati nell’acqua potabile e nelle 
acque sotterranee vicine alla superficie e all’eutro-
fizzazione.

L’unità di bestiame grosso fertilizzante (UBGF) 
viene utilizzata come misura dell’apporto di azoto 
proveniente dall’allevamento. Una UBGF corri-
sponde alla produzione annuale di letame di una 
vacca da 600 kg (37), per cui vengono calcolati 105 kg 
di azoto per unità di bestiame (38). Per le superfici 
prative dell’Alto Adige ciò corrisponde a un valore 
di azoto compreso tra 70 e 600 kg/ha. Poiché valori 
superiori a 200kg/ha equivalgono, secondo le linee 
guida, a un eccesso di concimazione (39) per i prati 
con più tagli, in molte zone di pascolo dell’Alto 
Adige i tassi massimi di concimazione sono chia-
ramente superati. Nel settore frutticolo e viticolo, 
quantitativi di azoto pari rispettivamente a 110 e 80 
kg/ha sono di norma considerati ecologicamente 
sostenibili (40), con riduzioni seconda del conte-
nuto di humus nel terreno: da 10 kg/ha (contenuto 
di humus < 3%) a 20 kg/ha (contenuto di humus > 
3%). Sui terreni arativi è ritenuto ragionevole un 
valore di 130 kg/ha.
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Fig. 29: Concimazione azotata in Alto Adige. Il calcolo per le superfici foraggere si basa sul valore medio della 
concimazione per unità di bestiame per azienda. Per frutteti, vigneti e arativi sono state utilizzate formule di 
calcolo collaudate, tenendo conto del contenuto di humus nel terreno (Dati: Provincia autonoma di Bolzano – 
Ufficio sistemi informativi agricoli. Mappa: Eurac Research).

Fig.30: Tasso medio di bestiame per superficie foraggera (pascolo, foraggere avvicendate) calcolato attraverso 
il rapporto di unità di bestiame adulto per superficie per azienda (Dati: Provincia autonoma di Bolzano – Ufficio 
sistemi informativi agricoli. Mappa: Eurac Research).
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Inquinamento idrico da nitrati 
Come altri nutrienti, il nitrato si trova spontanea-
mente in natura. Tuttavia, l’uso agricolo intensivo 
di fertilizzanti ne aumenta significativamente la 
quantità nell’acqua potabile e nelle falde acquife-
re vicine alla superficie. Poiché le concentrazioni 
eccessive di nitrati nell’acqua hanno conseguen-
ze negative per l’ambiente in generale e per la 
salute umana in particolare, l’Unione europea ha 
introdotto dal 1991 la direttiva sui nitrati (41), per 
salvaguardare la qualità dell’acqua e promuovere 
pratiche di fertilizzazione progressive e appropria-
te. Secondo questa direttiva una concentrazione di 
nitrati inferiore a 50 mg/l è innocua e l’acqua può 
essere utilizzata come acqua potabile senza alcuna 
restrizione (42). In Svizzera, invece, si applica un 
valore limite di 25 mg/l. (43).

In Alto Adige l’impatto degli allevamenti sull’inqui-
namento da nitrati dei corpi idrici è stato deter-
minato in un progetto di modellazione basato su 
studi pubblicati. Per unità di bestiame sono stati 
calcolati 105 kg di azoto. Non si è potuto tener 
conto del tipo di concimazione; l’apporto di nitrato 
sotto forma di liquame può inquinare le acque 
sotterranee un po’ più del letame, perché l’azoto 
ammoniacale immediatamente disponibile nel li-
quame viene rapidamente convertito in nitrato nel 
terreno. In base ai nostri calcoli, le concentrazioni 
medie nell’acqua di infiltrazione per chilometro 
quadrato sono ovunque al di sotto del valore limite 
Ue di 50 mg/l; su singoli appezzamenti di pascolo 
possono verificarsi valori più alti per brevi periodi, 
come dimostrano anche i risultati del regolare mo-
nitoraggio delle acque effettuato dall’Agenzia per 
l’ambiente e la protezione del clima (44).

  L'azoto ammonico presente nel liquame viene rapidamente convertito in nitrato nel 
suolo. Se la concentrazione è troppo alta, viene dilavata ed entra nell'acqua.
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Prodotti chimici per la difesa 
fitosanitaria  
 
Georg Niedrist

L’uso sistematico dei prodotti fitosanitari iniziò in 
Alto Adige alla fine del XIX secolo e si intensificò 
con l’espansione delle colture (frutta, vite, ortaggi) 
e la professionalizzazione delle pratiche agricole. 
Come in altre regioni agricole anche in Alto Adige 
l’uso di sostanze chimiche per difendere le piante 
da malattie e parassiti è un argomento controver-
so e spesso molto sentito. La situazione è molto 
complessa e i dati disponibili sono tutt’altro che 
sufficienti per trarre conclusioni definitive sull’at-
tuale livello di utilizzo dei prodotti fitosanitari in 
provincia e sui cambiamenti che si sono verificati 
nel tempo. Il termine “prodotto fitosanitario” è 

Fig. 31: Prodotti fitosanitari importati in Alto Adige, principi attivi in tonnellate 
(Dati: Istituto nazionale di statistica ISTAT, Provincia autonoma di Bolzano - 
Ufficio Frutti-viticoltura)
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qui utilizzato come definito nel regolamento Ue 
1107/2009 e comprende, tra l’altro, insetticidi, 
acaricidi, fungicidi, erbicidi e fitormoni, ma non 
comprende i fertilizzanti fogliari o per la frutta, 
anch’essi applicati con attrezzature a spruzzo, o i 
corroboranti. 
Gli unici dati pubblicamente disponibili per tutto 
l’Alto Adige sono quelli dell’Istat sull’importazione 
annuale di prodotti fitosanitari: raccolti dal 2003, 
mostrano un costante calo delle importazioni di 
insetticidi e acaricidi, mentre le importazioni di 
fungicidi sono aumentate. Anche le importazioni 
di erbicidi sono diminuite in questo periodo. 

PRODOTTI FITOSANITARI VENDUTI IN ALTO ADIGE (SOSTANZE ATTIVE)

tonnellate
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Tuttavia, i dati sono caratterizzati da notevoli 
incertezze:

	— una parte dei prodotti fitosanitari venduti in 
Alto Adige non viene utilizzata in Alto Adige, 
ma viene ricommercializzata all’estero tramite 
rivenditori. Non è stato possibile determi-
nare quanto sia alta questa quota, e non si sa 
nemmeno quali quantità di prodotti fitosanitari 
vengano acquistate privatamente all’estero; 

	— poiché sia i consumatori finali (contadini, 
comuni, Provincia) sia i rivenditori dispongono 
di giacenze di magazzino, le fluttuazioni delle 
importazioni non riflettono direttamente le 
fluttuazioni della quantità impiegata, che, a sua 
volta, dipende fortemente dalle diverse condi-
zioni meteorologiche, 

	— La quantità totale di prodotti fitosanitari 
venduti non corrisponde necessariamente alle 
quantità di principio attivo utilizzato. Inoltre le 
singole sostanze possono differire notevolmen-
te nel loro effetto sull’ambiente. 

	— dai dati non è chiaro se i prodotti fitosanitari 
sono utilizzati in aree pubbliche o in agricol-
tura. Secondo un’interrogazione al Consiglio 
provinciale, lungo le strade statali e provinciali 
vengono utilizzati ogni anno circa 1500 litri 
di diserbante Roundup (45), che corrisponde a 
circa il 5% degli erbicidi venduti in Alto Adige. 
I dipartimenti provinciali competenti non 
dispongono di informazioni precise su altri 
erbicidi e prodotti fitosanitari e sul loro utilizzo 
anche lungo le strade comunali (46).

Con tutte queste riserve, i dati relativi a un ettaro di 
coltivazione della mela danno come risultato una 
quantità annuale di prodotti fitosanitari compre-
sa tra 80 e 120 kg, che varia molto a seconda delle 
condizioni climatiche e della presenza di parassiti. 
Poiché in agricoltura biologica vengono utilizzate 
quantità relativamente elevate di calce solforosa 
come alternativa ai pesticidi di sintesi, le quantità 
totali sono in media più elevate rispetto all’agri-
coltura convenzionale. In termini di volume, i 
preparati a base di zolfo rappresentano insieme 
all’olio minerale (fino al 35%) la quota maggiore dei 
prodotti fitosanitari impiegati ogni anno.
Un confronto con altre regioni frutticole è diffi-
cile a causa della situazione incompleta dei dati 
e sarebbe anche solo parzialmente significativo, 
poiché le condizioni climatiche (numero di giorni 
di pioggia, temperature accumulate) sono diverse. 
Per l’Austria, l’Agenzia austriaca per la sicurezza ali-
mentare (AGES) ipotizza un consumo complessivo 
di principi attivi di 41 kg/ha in frutticoltura; circa la 
metà è stimata per la viticoltura. Calcolando questo 
rapporto per l’Alto Adige, i valori medi nella coltiva-
zione delle mele sono leggermente più alti (46 kg/
ha), mentre i valori kg/ha in viticoltura sono simili 
a quelli austriaci. 
È evidente che una discussione costruttiva sull’a-
gricoltura sostenibile richiede un miglioramento 
significativo della situazione dei dati. Un primo 
passo potrebbe essere quello di rilevare i prodotti 
fitosanitari effettivamente impiegati in Alto Adige 
e, analogamente a quanto avviene in Germania o in 
Austria, determinare esattamente in quali colture 
vengono utilizzati. 
Finché le varietà resistenti non saranno coltivate su 
larga scala, l’uso di fungicidi (biologici e sintetici) 
sarà necessario per un’agricoltura redditizia. L’uso 
di erbicidi, tuttavia, potrebbe già essere significati-
vamente ridotto nella frutticoltura e nella viticoltu-
ra attraverso alternative meccaniche.
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METODI BIOLOGICI NELLA DIFESA DELLE PIANTE 
Gerd Innerebner

Difendere le colture da malattie e parassiti è una sfida importante: soprattutto nelle colture perma-
nenti come le mele numerosi organismi nocivi possono causare problemi. Si diffondono di con-
tinuo anche nuovi parassiti: attualmente un problema serio è rappresentato dalla cimice asiatica, 
proveniente appunto da alcuni paesi asiatici.
Per gestire il terreno e il sottosuolo in modo sostenibile e per garantire le rese, si ricorre sempre più 
spesso a mezzi e metodi biologici per la protezione delle piante. Da un lato, oggi sono disponibili 
più metodi biologici e biotecnologici rispetto a dieci anni fa, dall'altro lato si applicano requisiti di 
legge più severi per quanto riguarda le coltivazioni ecocompatibili. Negli anni si è sviluppata un'in-
tera gamma di prodotti e metodi biologici che sono oramai imprescindibili in una strategia mo-
derna e sostenibile di protezione delle colture. Questo vale non solo per l'agricoltura biologica, ma 
anche e soprattutto per l'agricoltura integrata, che, come suggerisce il termine stesso, integra diversi 
metodi, dando la preferenza ai metodi biologici.
Ci sono, ad esempio, sostanze naturali come piretrine, olio di neem o spinosad che hanno un effetto 
insetticida diretto, e anche estratti di alghe, lieviti o crostacei che agiscono indirettamente contro 
gli organismi nocivi attivando le difese proprie della pianta. Inoltre, diversi microrganismi sono 
riconosciuti come agenti fitosanitari che fungono da antagonisti naturali di organismi nocivi, ad 
esempio contro il fungo botrytis in viticoltura. L'autorizzazione all'uso di un prodotto fitosanitario 
richiede sempre una lunga analisi dei rischi e dei test di efficacia, anche se si tratta di un proces-
so biologico. Per la regolazione del maggiolino nei meleti, ad esempio, è promettente l'uso di un 
fungo entomopatogeno che attacca e uccide le larve nel terreno. Un altro esempio è il controllo della 
carpocapsa del melo con il cosiddetto metodo della confusione: vengono spruzzati profumi sinte-
tici che imitano l'odore con cui femmine attraggono i maschi; i maschi confusi non trovano più le 
femmine e non riescono né ad accoppiarsi né a riprodursi. 
Un altro aspetto importante della lotta biologica contro i parassiti riguarda l'uso o la conservazio-
ne degli insetti benefici. Molti insetti benefici, come gli acari predatori o le coccinelle, sono già 
presenti in natura sulle viti e sugli alberi da frutto e si nutrono di tetranichidi o afidi. L'agricoltore 
deve però garantire che la popolazione di questi insetti benefici non venga disturbata. Un ambito di 
ricerca attuale e molto complesso in questo senso è quello della biodiversità funzionale, che guarda 
alla diversità delle funzioni e dei processi ecologici all'interno e tra gli ecosistemi; qui, ad esempio, 
le miscele di sementi e le siepi rivestono grande importanza. Comunque, i metodi biologici non 
sono disponibili in tutte le situazioni; a volte solo gli agenti chimico-sintetici mostrano un effetto 
sufficiente. Ne sono un esempio la regolazione dell'afide lanigero del melo o la prevenzione di certi 
marciumi delle pomacee dopo la raccolta.

BOX 
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Residui 
 
Jutta Staffler, Georg Niedrist 

Per quanto riguarda la dispersione dei prodotti 
fitosanitari, l’Alto Adige, con la sua agricoltura in-
tensiva fatta di piccole strutture, la limitata superfi-
cie insediativa nelle valli e l’elevato valore come 
area ricreativa, è probabilmente una delle aree di 
coltivazione più sensibili in Europa. Sebbene l’uso 
sistematico di prodotti fitosanitari, soprattutto in 
frutticoltura e in viticoltura, risalga alla fine del 
XIX secolo, è solo da circa vent’anni che l’acqua, 
il suolo e l’aria vengono controllati sempre più 
intensamente e sistematicamente alla ricerca di 
residui; soltanto le analisi dei residui su frutta e 
verdura, richieste dal mercato, vengono effettuate 
da molto più tempo. A oggi non esistono in Alto 
Adige analisi dei residui nel suolo con una buona 
risoluzione temporale e spaziale. Anche in Europa 
del resto i dati sono piuttosto carenti. Studi inter-

nazionali suggeriscono però che i prodotti fitosani-
tari siano presenti anche nei terreni dell’Alto Adige 
dove le concentrazioni dipendono di volta in volta 
dalla velocità con cui il principio attivo utilizzato 
si degrada. Il contenuto di rame dei terreni dei 
frutteti e dei vigneti è quello documentato relati-
vamente meglio. Il rame, metallo pesante, è molto 
efficace contro l’attacco dei funghi e in passato è 
stato utilizzato in grandi quantità (20-30 kg/ha), so-
prattutto in viticoltura. Grazie alla sua persistenza, 
si ritrova ancora oggi nei terreni: nei vigneti storici 
i valori raggiungono ancora diverse centinaia di 
milligrammo per chilogrammo di terreno. Oggi il 
rame è utilizzato sia nell’agricoltura integrata che 
in quella biologica, ma in quantità inferiori (circa 
il 10% dei livelli storici); nonostante ciò, c’è ancora 
un accumulo netto fino a 3 kg/ha (33,47,). 

Fig.32: Contaminazione da rame nel terreno - valori interpolati. (Dati: Centro di sperimentazione 
Laimburg, Della Chiesa et al. 2019. Mappa: Eurac Research) 
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In Alto Adige il monitoraggio dei corpi idrici, dei 
campi da gioco e degli alimenti viene effettuato 
principalmente dall’Agenzia provinciale per l’am-
biente e la tutela del clima, dal Servizio sanitario 
e dal Consorzio delle mele dell’Alto Adige. In 
generale, i residui si trovano sulla maggior parte 
dei campioni, ma i limiti legali sono stati superati 
solo in singoli casi. Nelle acque sono stati rilevati 
residui singoli e multipli in 16 dei 17 punti di cam-
pionamento e i valori limite sono stati superati in 
cinque punti (48). 
Anche nelle analisi di campioni di erba preleva-
ti da parchi gioco per bambini sono stati trovati 
residui di prodotti fitosanitari in quasi la metà dei 
campioni (49,50), ma i valori erano al di sotto dei 
limiti di tossicità. Tuttavia, secondo la direttiva Ue 
128/2009, l’uso di pesticidi in prossimità di zone 
sensibili come queste deve essere evitato per prin-
cipio; i residui rappresentano quindi un problema. 
Nei test sulle mele da tavola fatti nel 2018, 487 su 
490 campioni hanno mostrato residui di pesticidi. 
Più di un principio attivo è stato trovato nel 95,1% 
dei campioni, con una media di 3,7 residui diversi 
per campione. (51). In una campagna di misurazione 
su scala ridotta condotta dal Centro consumatori 
dell’Alto Adige nel 2018, solo sette dei 20 campioni 
di mela analizzati erano privi di residui, sei dei 
quali provenienti da coltivazione biologica (52). 
Dato che i moderni prodotti fitosanitari agiscono 
efficacemente e in modo specifico contro certi 
infestanti, vengono utilizzate molte sostanze attive 
diverse a seconda della infestazione. Il risultato è 
che sempre più spesso si trovano residui multipli. 
Esistono studi scientifici che indicano che non si 
possono escludere effetti tossici dovuti alla combi-
nazione di alcuni principi attivi (53). Nel corso della 
procedura di approvazione, tuttavia, le sostanze 
vengono ad ora considerate in modo isolato. Anche 
se ci sono approcci alla valutazione del rischio 
cumulativo, le interazioni tra sostanze attive non 
sono ancora state prese in considerazione dalla 
legislazione.
I residui di prodotti fitosanitari di sintesi sono 
problematici anche nelle colture biologiche: se 
i prodotti che ne mostrano traccia non possono 
più essere venduti al presso previsto per i prodotti 
biologici, le aziende agricole subiscono perdite 
economiche dirette. In Italia si applica un limite di 
0,01 mg/kg (0,01 ppm - parti per milione) ai residui 
ammessi nelle colture biologiche. La situazione è 
complicata dalla coesistenza su piccola scala di col-
tivazioni integrate e biologiche.  Per questo motivo, 
i più importanti attori dell’agricoltura integrata e 
biologica hanno concluso nel 2014 un accordo che 

regola la gestione dei filari di bordo e le procedure 
in caso di controversie. (54). 
I nuovi sviluppi nella protezione dalla deriva e la 
crescente sensibilità del mercato richiedono un 
continuo adattamento dell’accordo quadro e delle 
corrispondenti disposizioni legali, come è stato fat-
to, per esempio, nel 2020. Altrettanto importante è 
il monitoraggio coerente e sistematico della deriva 
che include non solo i frutteti, ma anche altre col-
ture come viti, verdure e prati. Anche se comporta 
notevoli risorse supplementari sia economiche 
sia di personale, questo è una base importante per 
il consolidamento della fiducia reciproca tra chi 
produce e chi consuma e per un’agricoltura soste-
nibile. 

Prodotti fitosanitari non 
consentiti 
In Italia, nella coltivazione 
biologica è fissato un limite 
ai residui pari a  0,01 mg/
kg (0,01 ppm - parti per 
milione). Se vengono rilevati 
valori più alti, l'etichetta 
"biologico" viene ritirata. La 
maggior parte degli altri paesi 
europei non ha un valore li-
mite oltre il quale è previsto il 
ritiro ritiro della certificazione 
biologica.
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Ingegneria genetica green
Hannes Schuler, Simon Unterholzner

Le piante sviluppano una gran quantità di meccanismi molecolari per resistere alle malattie e 
adeguarsi ai cambiamenti ambientali. Mentre in natura le piante si adattano di continuo ai fattori 
di stress di tipo abiotico e biotico – cioè i fattori di stress legati rispettivamente all’ambiente e alle 
relazioni con gli altri organismi viventi, nelle piante coltivate la selezione operata dalla mano umana 
consente questo tipo di adattamento solo in misura limitata. Le specie coltivate resistenti a fattori 
di stress biotici e abiotici sono essenziali per la sostenibilità dell’agricoltura, poiché grazie ad esse si 
protegge il raccolto e si riduce drasticamente l’impiego di fitofarmaci (55,56). La procedura che si segue 
abitualmente per ottenere queste specie resistenti è quella dell’incrocio con geni resistenti ottenuti 
da specie selvatiche. Oltre alle caratteristiche che si cercano, tuttavia, si eredita anche tutta una serie 
di proprietà indesiderate che si possono ridurre solo effettuando dei retroincroci (backcross) in un 
numero elevato di generazioni successive. La coltivazione classica richiede pertanto un grande impe-
gno in termini di tempo, soprattutto per colture pluriennali come quelle delle mele e della vite.  Con 
moderni processi biotecnologici è possibile migliorare in modo più rapido e mirato le proprietà delle 
colture (55,56). Dagli anni novanta, con l’aiuto dell’ingegneria genetica, geni selezionati sono stati 
integrati in particolari coltivazioni per renderle resistenti a diversi agenti patogeni, minacce fitosa-
nitarie ed erbicidi. Per far questo si trasferisce nelle piante del materiale genetico di altre specie. Si 
ottengono così piante transgeniche con combinazioni genetiche che sarebbero nate molto raramen-
te seguendo procedure naturali o non lo sarebbero affatto. Molte di queste piante transgeniche (ad 
esempio mais o soia) vengono già coltivate regolarmente negli Stati Uniti e in Sudamerica. Nella 
cosiddetta “ingegneria cis-/transgenica” si utilizzano invece solo geni della stessa specie vegetale, 
innestandoli in una posizione casuale nel genoma delle piante coltivate. In questo modo negli ultimi 
anni sono state coltivate numerose piante che contengono geni resistenti di piante selvatiche (57). 
Una nuova procedura di coltivazione, l’editing genomico, consente di modificare singole basi di DNA 
in un punto preciso del genoma. Lo strumento più importante dell’editing genomico è sicuramente 
la forbice molecolare CRISPR/Cas (58,59), che consente di disattivare o modificare determinati geni 
in modo puntuale. Una volta compiuto l’editing, lo strumento CRISPR/Cas può essere eliminato 
nuovamente dal DNA attraverso il classico esincrocio, in modo tale che la pianta ottenuta di fatto 
non sia più transgenica. La modifica che la nuova specie ha nel proprio genoma potrebbe essere nata 
anche casualmente attraverso mutazioni naturali o tramite coltivazione convenzionale (60). Nel giro 
di pochi anni sono state coltivate in questo modo numerose piante resistenti alla siccità, ai funghi 
e ai virus. In alcuni paesi ci sono già piantagioni di questo genere. Nei paesi dell’Unione europea 
le piante che vengono coltivate secondo questa modalità sono classificate come organismi geneti-
camente modificati sulla base di una sentenza della Corte di giustizia europea, che ne ha pertanto 
regolamentato in modo stringente le relative piantagioni. Per questo motivo 117 prestigiosi istituti di 
ricerca europei hanno richiesto una rapida revisione di tale sentenza (61,62,63). 
Malgrado le preoccupazioni (64), finora non è stato documentato nessun caso di ripercussioni nega-
tive su esseri umani o animali (57,65). Una discussione oggettiva è determinante per poter sfruttare 
il potenziale dell’ingegneria genetica green. Grazie a piante che sono resistenti ad agenti patogeni, 
organismi nocivi e fattori di stress ambientali si potrebbe ridurre l’impiego di fitofarmaci ed evitare 
perdite economiche, e questo  andrebbe a tutto favore di un’agricoltura sostenibile e di una maggiore 
sicurezza nell’industria alimentare (56,57).
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Biodiversità  
 
Andreas Hilpold 

Tutte le aree destinate all’uso agricolo dell’Alto 
Adige sono anche habitat per animali e piante. La 
diversità dei metodi di coltivazione e delle struttu-
re agricole ha un effetto positivo sulla biodiversità 
(> Paesaggio, p.35) (66). Se invece lo stesso tipo di 
coltivazione prevale su grandi superfici (come i 
frutteti intensivi o i prati a taglio multiplo), la bio-
diversità del paesaggio è minore. 
Maggiore è la produttività di un’area agricola e 
più facile l’uso di macchinari agricoli, minore è 
la biodiversità riscontrata (67). Un recente studio 
condotto in Svizzera dimostra che l’agricoltura in-
tensiva ha un impatto più negativo sulla biodiver-
sità rispetto all’urbanizzazione (68). In Alto Adige 
mancano ancora studi approfonditi sul rapporto tra 
paesaggio e biodiversità. 
L’analisi che segue riguarda le forme di coltivazio-
ne più importanti in Alto Adige e si concentra su 
quattro gruppi di organismi che risentono sensibil-
mente dell’uso agricolo e per i quali la disponibilità 
dei dati è relativamente buona. Si tratta di piante 
vascolari, cavallette, uccelli e farfalle. 
Per quanto riguarda la biodiversità vegetale, sono 
già disponibili i primi risultati del progetto Moni-
toraggio della biodiversità Alto Adige. Il confronto 
dei singoli habitat (Fig.33) mostra che alcuni habi-
tat coltivati sono tra i più ricchi di specie vegetali 
dell’Alto Adige: soprattutto i prati magri, ma anche 
pascoli e vigneti, possono essere molto ricchi di 
specie. Gli habitat agricoli gestiti in modo inten-
sivo, in particolare i frutteti, i campi e i prati a più 
tagli, invece, sono relativamente poveri di specie. 
Lo stesso quadro si può osservare anche nel sotto-

suolo: nel 2011 la prima indagine sugli animali che 
vivono nei terreni agricoli dell’Alto Adige ha mo-
strato che la diversità delle specie più bassa si trova 
nei campi arati. Al contrario, i terreni dei frutteti e 
dei vigneti presentavano un numero significativa-
mente maggiore di specie, e la maggior parte delle 
specie si trovava nei prati (69,70).
Tuttavia, il numero di specie in sé dà un quadro 
incompleto, soprattutto se si considera un solo 
gruppo di organismi, perché, ad esempio, alcuni 
habitat come canneti e torbiere hanno in natura 
pochissime specie di piante vascolari, ma hanno 
comunque un altissimo valore naturale. Un habitat 
acquista un valore naturalistico in base alla pre-
senza di specie animali e vegetali rare, particolari o 
in via di estinzione. Negli ultimi cinquant’anni, il 
sistema delle Liste Rosse si è affermato come uno 
strumento di tutela ambientale standard: si tratta 
di elenchi delle specie animali e vegetali che sono 
esposte a un grado maggiore o minore di minaccia. 
Le Liste Rosse regionali segnalano una minaccia 
locale, cioè specie che rischiano di scomparire in 
Alto Adige, anche se sono presenti in un numero 
elevato di individui a scala più grande o a livel-
lo globale. Tuttavia, diverse specie a rischio di 
estinzione regionale sono incluse anche nelle Liste 
Rosse europee, tra le quali varie specie presenti nei 
prati magri come l’orchidea minore (Anacamptis 
morio), o alcune specie presenti nei letti alluvio-
nali dei fiumi (per esempio la cavalletta di Tuerk, 
Tetrix tuerki).(71,72). Le Liste Rosse elencano anche 
le cause della minaccia e gli habitat maggiormente 
colpiti. L’agricoltura ha una responsabilità partico-
larmente importante per la sopravvivenza di nume-
rose specie: soprattutto nella fascia da collinare 
a montana (da 250 a 1800 m circa) molte specie 
sono minacciate, e le minacce hanno a che fare con 
l’attività umana. In queste fasce si trova anche la 
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maggior parte degli habitat che sono stati creati e 
mantenuti dagli esseri umani. Per tutti e quattro 
i gruppi qui analizzati, un importante fattore di 
vulnerabilità è il fatto che l’agricoltura sia sempre 
più intensiva (Fig.34). Da una parte, la minaccia è 
legata alla gestione molto intensiva delle singole 
aree, ad esempio con lo sfalcio frequente e precoce 
o la pacciamatura, la concimazione, il drenaggio e 
l’irrigazione; in particolare nel caso delle farfalle, 
la minaccia è in parte attribuita anche all’uso di 
insetticidi. Dall’altra parte, l’agricoltura sempre 
più intensiva comprende anchel’omogenizzazione 
delle pratiche agricole, e questo distrugge i biotopi 
residui e causa la scomparsa di numerosi micro-
habitat come siepi, canneti, piccoli corsi o specchi 
d’acqua. In realtà, anche la tendenza opposta, ossia 
l’abbandono dei campi (>Paesaggio, p.36), mette 
in pericolo alcune specie. Ciò riguarda principal-
mente le specie nei prati aridi e magri e nei pascoli 
marginali (ad esempio al limite del bosco), ma 
anche nei prati umidi. Oltre all’agricoltura, anche il 
disturbo umano, soprattutto attraverso l’uso ricre-
ativo, e l’urbanizzazione (come l’espansione degli 
insediamenti o la costruzione di nuove strade) 
hanno effetti negativi, ma spesso sono problemi 
puntiformi e ben localizzabili.
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Abb. 33: Numero medio di 
piante vascolari in diversi 
habitat. Gli habitat naturali 
sono rappresentati in grigio, 
quelli creati dall'uso agricolo 
a colori. I numeri delle specie 
si riferiscono a una superficie 
uniforme di 100 m2 per gli 
habitat in aperta campagna 
e di 1000 m2 per gli habitat 
forestali. (Dati: Rilevamenti 
del Monitoraggio della 
Biodiversità Alto Adige 2019 
e 2020)

  Paesaggio riccamente 
strutturato con varie tipologie 
di coltivazione (Pinzago vicino 
a Bressanone), paesaggio poco 
strutturato dominato da prati 
(Funes), paesaggio poco strutturato 
dominato da frutteti (Corces Val 
Venosta). La regola empirica è: 
quanto più numerose sono le 
piccole strutture e gli habitat, tanto 
maggiore è il numero di specie 
animali e vegetali che si possono 
trovare.
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Figura 34: Principali cause di minaccia per piante vascolari, cavallette, uccelli e farfalle in Alto Adige, ponderate in percentuale. 
Coltivazione sempre più intensiva dei terreni agricoli, ad esempio sfalci più frequenti, maggiore concimazione, irrigazione 
o drenaggio e distruzione dei biotopi residui (riordino fondiario). Abbandono: abbandono o riduzione della gestione agricola, 
in particolare del pascolo o dello sfalcio, con conseguente inarbustimento e rimboschimento. Urbanizzazione: costruzione 
di infrastrutture, ad esempio ampliamento delle aree di insediamento, costruzione di strade e sentieri, ingegneria fluviale o 
costruzione di strutture turistiche come piste da sci. Raccolta, caccia, disturbo: minaccia diretta, ad esempio caccia o raccolta, 
o disturbo provocato dall’uso ricreativo. Rarità: l'entità della popolazione della specie o delle singole popolazioni è così ridotta 
che anche piccole perdite possono portare la popolazione a scendere al di sotto di una dimensione minima. (Dati: Niederfringer O 
(1994), Huemer P e Tarmann G (2001), Huemer P (2004), Wilhalm T e Hilpold A (2006). Elaborazione: Eurac Research)
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Fig. 35: Il team di ricerca ha analizzato nel complesso 320 siti terrestri e 120 acquatici.
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Monitoraggio della biodiversità in Alto Adige
Nel 2019, su iniziativa della Provincia autonoma dell’Alto Adige, è stata avviato il monitoraggio 
sistematico e a lungo termine della biodiversità in provincia. Lo scopo è quello di mostrare con 
quale rapidità cambiano le specie e gli ecosistemi e dove questi cambiamenti siano particolarmente 
impattanti. Il progetto a lungo termine di Eurac Research, svolto in collaborazione con il Museo di 
scienze naturali dell’Alto Adige, l’Ufficio natura, paesaggio e sviluppo del territorio e l’Ufficio agri-
coltura, comprende tutti i principali tipi di habitat della regione: vengono analizzati spazi naturali 
come zone umide, fiumi, boschi e siti alpini, e anche habitat con un forte impatto antropomorfico, 
come gli insediamenti urbani o le superfici agricole, sottoponendo a un campionamento periodico 
prati, pascoli, campi coltivati e colture permanenti. 

In tutti questi habitat vengono cercati e studiati diversi gruppi di organismi, focalizzandosi sop-
rattutto su specie e categorie che reagiscono in modo sensibile all’ambiente circostante: volatili, 
pipistrelli, piante vascolari, locuste e farfalle diurne. Oltre a ciò si procede al rilevamento di mu-
schi, licheni, diversi organismi del suolo e parametri pedologici come il valore pH o il contenuto 
di fosfato. Inoltre le ricercatrici e i ricercatori mappano il territorio circostante alle aree esaminate. 
Di particolare importanza è registrare i fattori d’influenza legati alla gestione dei siti come l’uso di 
fertilizzanti e di fitofarmaci o le misure di silvicoltura; in questo modo, nel lungo periodo si potrà 
capire meglio come questi fattori si ripercuotono sugli ecosistemi e sulla biodiversità delle sin-
gole categorie di flora e fauna. I risultati del monitoraggio servono da un lato alla ricerca di base, 
dall’altro come fondamento da cui partire per prendere decisioni politiche su agricoltura, protezio-
ne della natura e assetto territoriale.
Informazioni dettagliate e costantemente aggiornate sul monitoraggio della biodiversità in Alto 
Adige sono reperibili anche sul sito web https://biodiversity.eurac.edu/.



  Prati umidi mietuti offrono riparo ad alcune specie molto rare, ad esempio il giunco pigmeo (Trichophorum pumilum) oppure la 
cavalletta lacustre (Mecostethus grossus).

  La skipper di cartamo (Pyrgus carthami) vive nei prati 
secchi. Il suo bruco si nutre di cinquefoglie.

  I bruchi della Cinzia (Melitaea cinxia) si nutrono  di 
piantaggini e veronica. Questo genere è quindi particolarmente 
legato alla presenza di pascoli magri e margini boschivi.

  L’orchide minore (Anacamptis morio) è un genere tipico delle 
praterie magre e dei pascoli semi-secchi.

  Il Bellargo (Lysandra bellargus) si trova soprattutto nei  
prati semi-secchi sottoposti a mietitura e pastura. Il suo bruco 
vive nei formicai di particolari specie di formiche e si nutre di 
papillonacee.

SPECIE CHE SI TROVANO IN PARTICOLARE IN PAESAGGI AGRICOLI
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  Le averle rosse (Lanius collurio) sono legate a prati e pascoli 
estesi. Poiché il loro habitat sta visibilmente diminuendo, sono 
gravemente minacciate.

  I campi di cereali costituiscono l’habitat per alcune specie 
altamente specifiche come l’adonide estiva (Adonis aestivalis). 
Poiché nel ventesimo secolo queste coltivazioni sono scomparse, 
queste specie sono diventate più rare.

  La genziana crociata (Gentiana cruciata) è una specie 
vegetale molto a rischio delle praterie magre.

  L’astragalo nano (Astragalus exscapus) si trova 
esclusivamente nei prati secchi estremi della val Venosta.

  La pulsatilla montana (Pulsatilla montana) è presente nei 
pascoli secchi. Poiché in molte aree la pratica della pastura è 
stata dismessa, questa specie vegetale è in calo.

  La lucertola verde (Lacerta bilineata) si trova spesso nelle 
strutture di bordo e nei boschetti dei vigneti.
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Terreni agricoli ad alto pregio naturale
Diverse forme di utilizzo del suolo significano 
diverse comunità di animali e piante. “High Nature 
Value (HNV) Farmland” è un indicatore europeo 
per valutare il pregio naturalistico di un’area agri-
cola; il criterio principale è la biodiversità. Le aree 
HNV sono suddivise in aree con valore naturali-
stico moderatamente elevato, molto elevato ed 
estremamente elevato. In Alto Adige sono stati 
dichiarati di elevato pregio naturale tutti i tipi di 
pascoli, i tipi di prati grassi dell’Allegato 1 della 
Direttiva Ue Fauna-Flora-Habitat (che elenca gli 
habitat per i quali devono essere adottate misure 
speciali di tutela a livello europeo, > Box Diretti-
va FFH, p.23), i prati magri, umidi e semiaridi, i 
lariceti e i castagneti, i frutteti e i vigneti su pendii 
con muretti a secco, così come i campi di cereali 
di piccola struttura. Sono invece aree prive di un 

Fig.36: Distribuzione delle aree ad alto valore naturale (HNV) in Alto Adige. Da notare: al di fuori dei premi incentivanti per la cura e 
il mantenimento del paesaggio, non esiste una banca dati sui prati sfalciati ricchi di specie (Dati: Geocatalogo - Rete Civica dell'Alto 
Adige, Dati: Provincia autonoma di Bolzano – Ufficio sistemi informativi agricoli. Mappa: Eurac Research) . 

elevato valore naturalistico i prati grassi (ad ecce-
zione di quelli elencati nell’allegato I “Habitat”), 
frutteti e vigneti intensivi in zone pianeggianti e i 
campi coltivati a mais e tuberose.
Nella maggior parte delle aree della provincia, la 
percentuale di terreni agricoli con un valore natu-
rale da moderato ad elevato è di circa il 50%. La val 
Venosta, con la sua alta percentuale di prati aridi e 
pascoli montani, è la zona considerata di maggior 
pregio, mentre la percentuale è particolarmente 
bassa nell’Oltradige e nel distretto di Bolzano, 
per il basso valore naturale delle zone di coltiva-
zione delle mele e i pochi pascoli montani. L’alta 
percentuale di aree ad alto pregio naturalistico nel 
distretto di Bolzano è legata ai vigneti sui pendii, 
ai quali è stato assegnato un valore naturalistico 
molto elevato. 

TERRENI AGRICOLI CON ALTO VALORE NATURALE

Privo di particolare valore naturale
Valore naturale moderatamente elevato
Valore naturale molto elevato
Valore naturale estremamente elevato
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Km



66—67Rapporto agricoltura

Foraggicoltura
In termini di superficie la foraggicoltura è la forma di coltiva-
zione più importante in Alto Adige e riveste quindi una grande 
influenza anche sulla biodiversità. È presente soprattutto dalla 
quota submontana a quella subalpina (ca. 800-2300 m). A secon-
da dell’intensità della coltivazione e delle condizioni naturali 
esistono diversi tipi di prati e pascoli, ciascuno con specifiche 
comunità animali e vegetali. Se vogliamo preservare queste 
comunità dobbiamo preservare anche la più grande diversità 
possibile di prati e pascoli. La regola empirica è: più estensiva è la 
coltivazione, maggiore è il valore naturale. A seconda della comu-
nità vegetale, il numero medio di specie per 100 m2 varia tra 20 e 
40 nel caso dei prati grassi (73). In queste aree si trovano raramen-
te specie rare o in pericolo di estinzione. Con più di 50 specie di 
piante vascolari in 100 m2, i prati magri sono significativamente 
i più ricchi di specie, e i prati magri su substrati calcarei possono 
ospitare fino a 80 specie (74).

  I prati calcarei semiaridi, come quelli di Montagna, devono 
essere falciati regolarmente e non devono essere fertilizzati o 
comunque molto poco. 

  Le praterie arido-steppiche si trovano principalmente nelle 
valli aride continentali, soprattutto in val Venosta. Queste aree 
devono essere sfruttate regolarmente per il pascolo, per evitarne 
l'inarbustimento.

  I prati di erba molinia vengono falciati ogni anno a fine 
estate, il fieno viene tradizionalmente utilizzato come lettiera. 
Lago di Caldaro, riva sud 

  I prati e pascoli a cervino devono essere falciati o utilizzati 
come pascoli. Prati a cervino sfalciati a Longiarù 

AREE PRATIVE PROTETTE DALLE DIRETTIVE EUROPEE CHE DIPENDONO  
DALL'USO AGRICOLO
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La situazione è simile per le farfalle e le cavallette: 
per entrambi i gruppi, i prati magri di bassa mon-
tagna, i pascoli aridi e i prati semiaridi sono gli ha-
bitat di prateria più preziosi (75,76). Gli habitat meno 
importanti sono i prati grassi delle valli e i pascoli 
grassi. I prati umidi, soprattutto nelle valli prin-
cipali, sono ormai così pochi e isolati che il loro 
patrimonio di farfalle si è molto impoverito. Anche 
tra le cavallette, numerose specie rare e a rischio di 
estinzione sono limitate a particolari ecosistemi 
prativi (soprattutto prati aridi e magri). Infine, i 
prati sono habitat importanti anche per gli uccelli. 
L’agricoltura sempre più intensiva e in particolare 
gli sfalci sempre più frequenti hanno anche in que-
sto caso un effetto molto negativo, soprattutto sulle 
specie che si riproducono nei prati: re di quagle, 
stiaccini e allodole sono in netto calo perché non 
riescono più a trovare luoghi di riproduzione adatti 
a causa soprattutto dello sfalcio precoce (77). 
L’importanza dei prati e dei pascoli per l’inventario 
naturale europeo è dimostrata anche dal valo-
re elevato di questi habitat nell’ Allegato 1 della 
direttiva Habitat (>Direttiva FFH, p. 23) (78,79). Sei 
dei 45 habitat dell’allegato che si trovano in Alto 
Adige sono habitat foraggeri e dipendono diretta-
mente dall’uso agricolo (80). Per mantenerli, sono 
necessari sia lo sfalcio o il pascolo nei momenti 
opportuni, sia l’evitare cambiamenti sostanziali, 

specialmente nel drenaggio, irrigazione e fertiliz-
zazione. Tuttavia, diversi studi dimostrano che la 
superficie dei prati estensivi e delle zone umide è 
diminuita massicciamente negli ultimi cento anni 
(81). Uno studio condotto nel Parco naturale delle 
Vedrette di Ries (81) ha recentemente dimostrato 
che i siti Natura 2000 hanno un effetto positivo 
sulla tutela di preziose zone umide: in gran parte 
conservate all’interno del parco, mentre al di fuori 
sono diminuite notevolmente dal 1985 a causa 
di numerose bonifiche. Una gran parte dei prati 
particolarmente preziosi per la biodiversità non 
sono molto produttivi, cosa che rende ancora più 
importante sostenere finanziariamente una gestio-
ne adeguata all’habitat specifico. In Alto Adige ciò 
avviene in parte mediante l’assegnazione premi 
incentivanti per la cura e il mantenimento del 
paesaggio. Inoltre, alcuni sviluppi generali futuri in 
agricoltura potrebbero promuovere indirettamente 
la biodiversità dei prati. Un calcolo più accurato dei 
costi dimostra, ad esempio, che la coltivazione in-
tensiva di terreni agricoli distanti dal maso e conci-
mati con letame non è molto conveniente, perché 
i prezzi del carburante hanno un peso importante. 
Inoltre, nelle attuali linee guida sulle sovvenzio-
ni, il numero massimo di capi di bestiame è stato 
adeguato all’altitudine.
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Frutti-viticoltura 
I frutteti ospitano in media circa 20 specie di piante 
vascolari ogni 100 m2 e sono quindi, rispetto a prati 
e vigneti estensivi, relativamente poveri dal punto 
di vista botanico. La maggior parte delle specie 
sono molto diffuse e resistenti allo stress, in grado 
di far fronte a frequenti azioni di disturbo (paccia-
matura, falciatura, passaggio di veicoli) e alla scar-
sa luce solare (82). Mancano quasi completamente 
le specie in via di estinzione o minacciate. Anche 
per le cavallette, le farfalle e gli uccelli si può osser-
vare un inventario delle specie povero e limitato; 
studi dettagliati in merito sono attualmente in cor-
so nell’ambito del Monitoraggio della biodiversità 
Alto Adige. I prati e gli arativi sono andati perduti 
per la conversione in frutteti, portando al declino o 
alla scomparsa di singole specie e gruppi di specie. 
L’esempio più noto è la pavoncella, che attualmente 
non si riproduce più in Alto Adige (77,83). Al con-
trario sono aumentate le specie generaliste che si 
sono adattate al paesaggio modificato e gestito in 
modo intensivo (ad esempio merlo, cesena, tordo 
bottaccio, lepre comune). Dallo studio del suolo 
SoilDiv (70) risulta che i frutteti presentano un’ele-
vata biomassa animale nel suolo (la biomassa è il 
peso degli animali che vivono nel suolo in una data 
quantità di suolo). Ciò è dovuto principalmente 
alla presenza di numerosi lombrichi che trovano 
condizioni ottimali nei terreni ricchi d’acqua. 

La densità di individui (il numero di animali per 
metro cubo, indipendentemente dalle dimensioni) 
è invece notevolmente inferiore nei meleti rispetto 
a vigneti, prati grassi e spazi verdi urbani. Confron-
tando la vita del suolo dei meleti a coltivazione 
convenzionale e di quelli a coltivazione biologica 
si possono osservare differenze significative: nei 
meleti a coltivazione biologica, sia la biomassa sia 
la densità individuale sono significativamente più 
elevate (Peham, in preparazione). 
Dal punto di vista botanico i vigneti sono leg-
germente più ricchi di specie vegetali rispetto ai 
frutteti, con una media di circa 40 specie di piante 
ogni 100 m2. La peculiarità dei vigneti sui pendii è 
un mosaico di habitat di aree coltivate e di habi-
tat seminaturali come boschi misti di latifoglie, 
affioramenti rocciosi o detriti di falda che possono 
ospitare numerose specie animali e vegetali e sono 
particolarmente favorevoli a uccelli, rettili e mam-
miferi. Grazie alle particolari condizioni ambienta-
li (siti caldi, esposti a sud, terreni spesso sabbiosi) 
si trovano anche specie particolari, tra cui alcune 
a rischio di estinzione. La coltivazione estensiva, 
in cui ad esempio non vengono utilizzati erbicidi, 
il terreno viene lavorato con cura e si costruisco-
no muretti a secco, è molto più vantaggiosa per la 
biodiversità, anche nei vigneti (84). È di fondamen-
tale importanza preservare le piccole strutture, i 
frammenti di bosco e gli arbusti. 

  Paesaggio riccamente strutturato con 
vigneti, Leitach vicino a Bolzano 
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L’impatto sulla biodiversità dei prodotti fitosani-
tari utilizzati nella frutticoltura e nella viticoltura 
è stato finora poco studiato. Gli esperti di farfalle 
attribuiscono agli insetticidi il declino delle farfalle 
documentato sul monte Sole in val Venosta e al 
lago di Caldaro (75,85,86,87). Anche il declino delle 
specie di uccelli come l’averla piccola e il codiros-
sone potrebbe essere legato all’uso di insetticidi 
(88). Sarebbero necessari progetti di ricerca specifici 
per studiare in dettaglio l’impatto di questi agenti 
sulle comunità di insetti e su tutta la catena ali-
mentare e in particolare sugli uccelli.

Fig. 37: La mappa mostra un confronto tra i ritrovamenti di zigenidi (famiglia di lepidotteri) prima e dopo il 1997. Nelle zone a nord di 
Sluderno, vicino a Spondigna e Lasa, dove un tempo si trovavano numerosi zigenidi, non ci sono stati ritrovamenti recenti, nonostante 
le ricerche. Secondo l’autore dello studio ci sarebbe un collegamento con l'espansione, in contemporanea, dei meleti (aree marroni) 
nello stesso periodo. (Dati: Tarmann 2019. Mappa: Eurac Research) 
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Colture arative
La coltivazione dei cereali in Alto Adige si è quasi 
completamente estinta nella seconda metà del XX 
secolo. Così sono scomparse anche specie vegetali 
molto particolari, le cosiddette specie messicole 
(89, 90) presenti in modo rilevante nella Lista Rossa. 
Anche tra gli animali ci sono specie come la starna 
(Perdix perdix) o la cavalletta orientale (Tettigonia 
caudata) che amano particolarmente le colture di 
cereali. Non a caso entrambe le specie sono dimi-
nuite drasticamente o sono scomparse del tutto in 
Alto Adige negli ultimi cinquant’anni – la cavalletta 
orientale è nella Lista Rossa delle cavallette (76); la 
Figura 38 mostra quanto sono diminuiti gli abbatti-
menti di starna. 

Fig. 38: Media di abbattimento di starne per chilometro quadrato di habitat potenziale e per riserva di caccia, in intervalli di dieci 
anni. Dopo il 1994 non sono più stati registrati abbattimenti. La starna ha bisogno di un paesaggio colturale di piccole strutture e si 
trova bene su arativi e campi di cereali. In Alto Adige non nidifica più. Va notato che gli abbattimenti sono influenzati non solo dalla 
presenza di una specie, ma anche dai cambiamenti nella legislazione e nelle preferenze di caccia. (Fonte: Progetto "Landschaft im 
Visier")

  Flora segetale vicino a Gais 

Grazie a iniziative mirate come Kornkammer 
Vinschgau (Granaio val Venosta), un’associazione 
per la promozione della coltivazione dei cereali 
in val Venosta, o il progetto Regiokorn, che mira a 
rafforzare la produzione cerealicola in tutto l’Alto 
Adige e a creare una rete tra chi produce cereali, 
mulini e laboratori per la panificazione, si osserva 
attualmente un leggero aumento delle coltivazioni 
di cereali – una tendenza che dovrebbe avere un 
effetto positivo anche sulla biodiversità del paesag-
gio a medio e lungo termine.
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Fig. 39: Numero di varietà autoctone dell'Alto Adige conservate nel centro di sperimentazione Laimburg (cereali) e nella Banca 
genetica di Innsbruck (ortaggi, spezie e piante oleaginose) (Elaborazione: Eurac Research).

Varietà delle colture
In Alto Adige si coltivano da migliaia di anni le più 
diffuse specie vegetali dell’Eurasia – in particola-
re diversi cereali e legumi, la vite e alcuni alberi 
da frutto, ma anche varie piante da fibra come il 
lino o la canapa. Dopo la scoperta dell’America si 
sono aggiunte altre specie come il pomodoro, la 
patata e il mais. Grazie a lunghi periodi di colti-
vazione e una selezione mirata si sono sviluppate 
anche numerose varietà autoctone, ovvero varietà 
originarie dell’Alto Adige. Con la modernizzazione 
dell’agricoltura negli ultimi decenni, tuttavia, le 
varietà autoctone sono gradualmente scomparse, 
anche perché difficili da commercializzare. La mag-
gior parte delle varietà coltivate oggi in Alto Adige 
non si differenzia da quelle delle zone di produzio-
ne limitrofe. Questa tendenza è particolarmente 
accentuata nel caso delle varietà di mele: sul 95% 
delle superfici coltivate a melo in Alto Adige ven-
gono coltivate soltanto dieci varietà diverse. Solo 
nel settore del vino le varietà autoctone come la 
schiava, il Lagrein e il Gewürztraminer hanno una 
superficie e una quota di mercato considerevoli.
Dal 1993 il Centro di sperimentazione Laimburg 
raccoglie sistematicamente varietà di cereali 
autoctoni: attualmente nella sua banca genetica 
sono conservate 147 varietà di sette specie di cereali 
e pseudocereali. Tuttavia, poiché soddisfano solo 
in misura molto limitata i requisiti della moderna 
produzione di cereali, sono utilizzati solo in rari 

casi. Dal 2003 al 2007, nell’ambito di un progetto 
Interreg, sono state raccolte, con l’aiuto della po-
polazione locale, sementi e piantine di numerose 
varietà vegetali coltivate (cereali, ortaggi, varietà 
di mele). La maggior parte di queste varietà sono 
conservate nelle banche genetiche del Tirolo (A) e 
nel Centro di sperimentazione Laimburg.
Le antiche varietà locali possono avere successo 
come produzione di nicchia, soprattutto nel com-
mercio diretto. Queste varietà hanno un certo po-
tenziale anche per la fornitura di prodotti speciali e 
per la gastronomia di alto livello, in quanto garanti-
scono un carattere distintivo e unico. L’esempio più 
noto è la pera pala della val Venosta, oggi alla base 
di numerosi prodotti. Infine, le varietà autoctone 
rappresentano un’importante risorsa genetica, ad 
esempio per le future riproduzioni selettive, in 
quanto si può ipotizzare un miglior adattamento 
alle condizioni locali.
Per garantire e promuovere la conservazione e l’u-
tilizzo di varietà autoctone, è importante sostenere 
contadini, giardinieri di casa e associazioni che si 
dedicano alla diversità delle colture. 
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Varietà di animali da allevamento
Anche tra gli animali da allevamento ci sono razze 
di origine altoatesina. Molte di queste sono andate 
perdute negli ultimi cento anni, ma dieci razze 
di sei diverse specie di bestiame sono sopravvis-
sute fino ai giorni nostri (91). Per la maggior parte, 
tuttavia, il numero di animali è limitato e la loro 
conservazione non è quindi garantita. Fa eccezione 
il cavallo avelignese, molto diffuso in Europa cen-
trale. Le razze animali rare solitamente si preser-

Animale da 
allevamento

Nome della  
razza

Totale 
mondiale

Minaccia Regione di origine Utilizzo 

Bovino Pustertaler - barà 5.126
Fortemente 
minacciato

Trentino-Alto Adige Latte, carne

Ovino Pecora nero-bruna
4.732 -  
5.000

Minacciato
Tirolo, Alto Adige e Alta 

Baviera
Carne, lana

Ovino
Pecora alpina  

tirolese
14.143 - 
19.000

Fortemente 
minacciato

Tirolo, Pinzgau-Pongau, Alta 
Stiria, Alto Adige 

Carne, lana

Ovino
Pecora della  
val Senales

1.164 Minacciato Alto Adige Carne, lana

Ovino
Villnösser 

Brillenschaf
1.578 Minacciato Alto Adige, val di Funes Carne, lana

Suino
Suino nero  
delle Alpi

Grigioni, val Poschiavo, val 
Bregaglia e Misoxertalm, 

Valtellina, Alto Adige
Carne

Caprino
Capra di montagna  

tirolese
223 - 250 

Fortemente 
minacciato

Ötztal, Stubai e Alpi Saren-
tine

Carne, latte

Caprino
Capra di montagna  

della val Passiria
3.354 Minacciato Alto Adige Carne

Cane
Tiroler Bergspitz  

(Bauernspitz, Kranz)
<50

A rischio di 
estinzione

Tirolo Orientale, Ober-
pinzgau, Alpi della Zillertal, 

Alto Adige (val Venosta, Alpi 
Sarentine, val Pusteria)

Cane da 
pastore

Cavallo Avelignese 10.738
Non  

minacciato
Avelengo

Equitazione 
e tiro (in ori-
gine soma)

Tabella 3: Razze di bestiame autoctone in Alto Adige (Dati: Marsoner et al. 2018).

vano solo grazie a singoli appassionati. L’esempio 
delle Villnösser Brillenschafen (letteralmente “pe-
core con gli occhiali” di Funes) dimostra però che 
anche le razze di bestiame rare hanno il potenziale 
per una produzione di nicchia. La conservazione 
di queste razze non è importante solo dal punto 
di vista dell’agrobiodiversità, ma conserva anche 
un’importante risorsa genetica e un patrimonio 
culturale rilevante.
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PROBLEMATICHE E VALUTAZIONE

	— Paesaggio rurale. Al fine di preservare i paesag-
gi gestiti tradizionalmente con un alto grado 
di diversità strutturale come bene culturale e 
capitale per la società e il turismo – e anche per 
poterli diffondere maggiormente – è necessario 
un sostegno mirato a lungo termine per com-
pensare la mancanza di redditività. Eventuali 
possibilità potrebbero essere un fondo separa-
to, alimentato dal gettito fiscale, o una imposta 
sul paesaggio per i turisti. 

	— Isole naturali. Diversamente da quello che suc-
cede oggi gli habitat naturali o seminaturali dei 
paesaggi agricoli devono essere in gran parte in-
tatti e funzionali per servire come rifugi e aree 
di riproduzione o come punti di partenza per la 
ricolonizzazione. È quindi importante preserva-
re in modo coerente le isole naturali esistenti e 
proteggerle, ad esempio, dalla contaminazione 
da fertilizzanti o dalla dispersione di pestici-
di. Le normative esistenti dovrebbero essere 
applicate in modo più rigoroso e i regolamenti 
dovrebbero essere continuamente adattati alle 
nuove scoperte della ricerca. 

	— Utilizzo delle malghe. La gestione delle malghe 
con poco personale, così come si è affermata 
negli ultimi decenni, ha portato a due svilup-
pi contraddittori: da un lato alcune aree sono 
sottoposte a pascoli troppo intensivi, dall’altro 
grandi aree di pascolo alpino sono state di 
fatto abbandonate. Questo dovrebbe essere un 
motivo per riconsiderare l’attuale sistema di 
sovvenzioni a favore dell’alpeggio e di premi 
incentivanti per le aziende agricole. Finanzia-
menti più mirati per l’impiego di personale 
potrebbero portare a un migliore utilizzo del 
terreno. Inoltre contrasterebbero il rimboschi-
mento e manterrebbero elevata l’attrattività 
turistica. Anche eventuali problemi come 
gli incidenti con le vacche che allattano o gli 
attacchi dei grandi predatori potrebbero essere 
controllati meglio.

	— Agricoltura intensiva. A causa di pratiche 
sempre più intensive in agricoltura, la diversità 
delle specie e dei paesaggi sta diminuendo. Le 
strisce fiorite ed elementi strutturali come siepi, 
rogge e muretti a secco possono attenuare par-
zialmente questo sviluppo negativo e dovrebbe-
ro quindi essere valorizzati non solo nelle coltu-

re permanenti, ma soprattutto nelle aree a prato 
intensivo. Il riordino fondiario e le bonifiche 
dovrebbero essere ridotte al minimo mediante 
una chiara politica di pianificazione del territo-
rio e dovrebbero essere completamente vietate 
ad alta quota, poiché il valore aggiunto dal punto 
di vista economico è spesso minimo e non com-
pensa in alcun modo la perdita ecologica.

	— Difesa delle piante. Per la scala ridotta degli 
appezzamenti e per lo spazio limitato a disposi-
zione, l’uso di prodotti fitosanitari porta spesso 
a conflitti tra agricoltura. turismo e tutela 
dell’ambiente, oltre che tra le aziende agricole 
convenzionali e quelle biologiche. Bisogna 
ridurre ulteriormente la dispersione e bisogna 
controllare che le regole esistenti in materia di 
distanza vengano rispettate. In linea con il prin-
cipio di precauzione a tutela dei consumatori, 
sono necessari un monitoraggio dei residui 
regolare e rigoroso e studi più dettagliati sulle 
possibili conseguenze dei residui multipli. 

	— Mitigazione dei cambiamenti climatici. Il suolo 
è un importante deposito di anidride carbonica 
e la sua tutela è quindi di particolare impor-
tanza. In tutti i settori agricoli, l’uso intensivo 
favorisce la perdita di carbonio del suolo. Le 
emissioni di metano e di protossido di azoto 
dipendono fortemente dalla quantità di carne 
e di prodotti lattiero-caseari prodotti e con-
sumati. Una riduzione delle emissioni di gas 
serra in agricoltura può essere ottenuta anche 
riducendo il numero di capi di bestiame per 
unità di superficie, riducendo l’importazione di 
mangimi concentrati e usando più attrezzature 
alimentate elettricamente.

	— Utilizzo dell’acqua. Gli sforzi degli ultimi anni 
per utilizzare l’acqua in modo più efficiente 
devono essere portati avanti con coerenza alla 
luce dei cambiamenti climatici. Ciò significa 
continuare a privilegiare l’irrigazione a goccia 
nella frutticoltura, irrigare sempre di più a se-
conda delle necessità anziché a intervalli fissi, 
e rinunciando alle colture ad alto fabbisogno di 
acqua nelle regioni con scarse precipitazioni. 
In futuro sarà indispensabile monitorare le aree 
irrigate e il loro effettivo fabbisogno idrico, sia 
in considerazione del quadro giuridico che di 
una opinione pubblica sempre più critica. 
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