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EL CONTROL DIRECTO Y REPRESIVO
DE CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES
EN ESPANA Y COSTA RICA:
Estudio comparado

ALpo MiLaNO SANCHEZ
DirecTor DE LA REviSTA
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SISTEMAS 1.- El objeto de control de constitucionalidad 2.- El procedimiento. A.- La legitima-
cién B.- Plazo C.- Rechazo in limine litis D.- Efecto de la admision V.- EL ELEMENTO FUN-

CIONAL V.- CONCLUSIONES

I.- INTRODUCCION

Los estudios del control de la constitucionali-
dad de las leyes, desde una perspectiva com-
parada, son una constante como lo demuestra
el muy conocido estudio comparado de Capre-
LLETTI®, asi como los de autores como BREWER-
Carias? y FROMONT®, entre otros.

Interesa en este caso identificar tanto dispa-
ridades como coincidencias entre el modelo de
justicia espariol y el costarricense en lo que al
control constitucionalidad se refiere.

En efecto, el presente trabajo de investiga-
cién tiene como objetivo centrar la atencién en
un estudio comparado de ambos modelos.

Antes bien, corresponde delimitar su objeto.
De este modo, desde la perspectiva espacial y

temporal, la investigacion se reducira a los mo-
delos espafiol y costarricense actualmente en vi-
gor, mientras que desde el punto de vista mate-
rial, se ocupara en concreto de los procesos de
control directo y represivo o a posteriori de
constitucionalidad de las leyes, con lo cual se
excluyen los referidos a normas infralegales, los
referidos al control de constitucionalidad a priori -
proyectos de ley, Tratados internacionales-, y los
mecanismos de control indirecto que en uno y
otro modelo existen*.

Delimitado de eése modo el alcance del estu-
dio, es preciso definir una metodologia que apor-
te sistematicidad al andlisis. Para ello, se ha con-
siderado de interés seguir el criterio que CapPE-
LLETTI plantea en su aludida obra.

CAPPELLETTI (Mauro), La Justicia Constitucional (Estudios de Derecho Comparado), Universidad Auténoma de México,
Facultad de Derecho , México, 1987.

BREWER-CARIAS (Allan Randoiph), El Control Concentrado de la Constitucionalidad de las Leyes (Estudio de Derecho
Comparado), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1994.

FROMONT (Michel), La justice constitutionnelle dans le monde, Dalloz, Paris, 1896.

Siguiendo la clasificacion de Caamaro Dominguez, Gomez MonToro, Mepina Guerrero Y Reaueso Paces, en materia de control
de constitucionalidad de las leyes, cabe distinguir entre los procedimientos de control directo y los indirectos. Entre los
primeros, ademas de la consulta previa de constitucionalidad de los proyectos de Estatuto de Autonomia y leyes organi-
cas, identifican al recurso de inconstitucionalidad regulado por los articulos 31 a 34 de la LOTC —en el régimen costarricen-
se, accion de inconstitucionalidad- y el control previo de constitucionalidad de los Tratados internacionales. Por su parte,
dentro de los mecanismos de control indirecto, incluyen la-cuestion de inconstitucionalidad —en el modelo costarricense,
consulta de constitucionalidad-. CAAMANO DOMINGUEZ (Francisco), GOMEZ MONTORO (Angel J.), MEDINA GUE-
RRERO (Manuel), REQUEJO PAGES (Juan Luis), Jurisdiccion y procesos constitucionales, Mc Graw Hill, Madrid, 2000,
p.21,§4yp47§5.
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Para el autor, cabe distinguir tres elementos
estructurales en todo proceso de control de cons-
titucionalidad de las leyes: el aspecto subjeti-
vo, es decir, los “érganos a los cuales corres-
ponde el poder de control” (ll); el elemento mo-
dal por el cual entiende “e/ modo como la cues-
tion de constitucionalidad es resuelta” (lll) y, fi-

nalmente, el elemento funcional, es decir, los -

“efectos de la decision judicial de la cuestion de
constitucionalidad, ya sea respecto a la ley so-
metida al control, ya sea respecto al caso con-
creto en el cual la cuestién de constitucionalidad
se haya presentado eventualmente”® (IV).

Il.- ORGANOS A LOS QUE SE HA ATRIBUIDO
EL «<MONOPOLIO DE RECHAZO»

Uno de los tipicos criterios de clasificacién
de los sistemas de justicia constitucional, se re-
laciona con la decisidon de atribuir la tarea del
control judicial de la constitucionalidad de Ias le-
yes, a un unico érgano -modelo concentrado
en principio, de origen europeo- o bien, a multi-
ples érganos judiciales —modelo difuso de ori-
gen norteamericano-.

Si bien se trata de un enfoque que ha sido
objeto de atinados cuestionamientos en la doc-
trina, al no considerar sistemas de caracter mix-
to®, lo cierto es que, a los efectos de evaluar de
modo comparado los regimenes bajo examen,
podria ser util, considerando la definicion mate-
rial del objeto de la investigacién.

Siguiendo a CarpeLLETTI, €l modelo difuso es
aquel en el cual, “el poder de control corresponde
a todos los 6rganos judiciales de un ordenamien-
to juridico dado, que lo ejercitan incidentalmente,
con ocasion de la decision de las causas de su
competencia”, mientras que en el caso del con-
centrado, “el poder de control se concentra por el
contrario en un érgano judicial solamente”” .

CAPPELLETI (Mauro), op.cit., pag. 60.
FROMONT (Michel), op.cit. pag. 41y 42.
CAPPELLET! (Mauro), op.cit., pag. 60.

® N o

Con base en ese marco conceptual, cabe
cuestionarse lo siguiente: ;es concentrado el
control de constitucionalidad de las ieyes de ca-
racter directo y represivo en los modelos espariol
y costarricense?

En el caso espariol, el modelo se sustenta,
en lo fundamental, en el papel del Tribunal Cons-
titucional, érgano de relevancia constitucional y
gue segun el articulo primero de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (“LOTC"), “es indepen-
diente de los demas 6rganos constitucionales y
esta sometido sélo a la Constitucién”, indepen-
dencia que dejara en todo caso clara el articulo
159.5 de la Constitucion Espafiola (“CE”), al dis-

poner que los integrantes del Tribunal, “seran in-

dependientes e inamovibles en el ejercicio de su
mandato”.

Se trata, entonces, de un 6rgano estatal in-
dependiente, inclusive, del Poder Judicial, cir-
cunstancia que ha sido considerada por el pro-
pio Tribunal, en estos términos:

“2.- (...) Las expresiones autoridad judicial
u 6rgano judicial, empleadas en el mencio-
nado art. 5, no son, como entiende el recu-
rrente, aplicables al Tribunal Constitucional,
pues éste no es un dérgano integrante del
Poder Judicial, como se infiere, entre otros
preceptos, del Titulo VI de la Constitucion,
en donde no esta incluido el Tribunal Cons-
titucional, que precisamente por ser inde-
pendiente de los demas 6rganos constitu-
cionales (art. 1de la LOTC), esta regulado
en un Titulo aparte de la Constitucion (el
IX), desarrollado por la propia Ley Organi-
ca de 3 de diciembre de 1979” Auto 83/
1980, Fundamento Juridico 2°.

Se sigue, de este modo, el “modelo austria-
co™, al optar por atribuir tal monopolio, a un 6r-
gano independiente de todos los poderes del
Estado, con autonomia reglamentaria y presu-
puestaria®.

Como se ha explicado, “El sistema de control jurisdiccional concentrado de la constitucionalidad de las leyes, basado en el
otforgamiento del poder exclusivo para anular leyes a un.solo 6rgano constitucional, especialmente creado fuera de la
organizacion del Poder Judicial, es fundamentalmente una institucién europea. Nacién en Europa, donde se desarrolié
particularmente después de la Segunda Guerra mundial, y se limit6 a esta parte del mundo, dando lugar al “modelo
europeo” de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, también llamado “sistema austriaco”. Brewer-
Carias, (Allan Randolph), op.cit., pag. 111. :

Se estima que “Con el reconocimiento de esta autonomia reglamentaria y financiera se pretende, fundamentalmente,
garantizar la independencia del Tribunal frente al Gobierno, titular de la potestad reglamentaria (art. 97 CE) y 6rgano
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En contraste, en el caso de la Saia Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia costarri-
cense, se trata de un tribunal que forma parte del
Poder Judicial como resulta de lo dispuesto por
el articulo 10 constitucional que sefiala:

“ARTICULO 10.- Correspondera a una Sala
especializada de la Corte Suprema de Jus-
ticia declarar, por mayoria absoluta de sus
miembros, la inconstitucionalidad de las nor-
mas de cualquier naturaleza y de los actos
sujetos al Derecho Publico. No seran im-
pugnables en esta via los actos jurisdiccio-
nales del Poder Judicial, la declaratoria de
eleccién que haga el Tribunal Supremo de
Elecciones y los demas que determine la
ley.

Le correspondera ademas:

a) Dirimir los conflictos de competencia en-
tre los poderes del Estado, incluido el Tri-
bunal Supremo de Elecciones, asi como con
las demas entidades u 6rganos que indique
la ley.

b) Conocer de las consultas sobre proyec-
tos de reforma constitucional, de aprobacion
de convenios o tratados internacionales y
de otros proyectos de ley, segtin se dispon-
gaen laley.”

Como queda claro, a diferencia de lo decidi-
do por el Constituyente espariol, el costarricense
opto, al disefiar el modelo de justicia constitucio-
nal costarricense, por atribuir a un tribunat de la
Corte Suprema de Justicia® la tarea de controlar
la constitucionalidad de las leyes, de modo que
“La jurisdiccién constitucional se ejerce porla Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
establecida en el articulo 10 de la Constitucion
Politica. La Sala Constitucional esté formada por
siete magistrados propietarios y doce suplentes,
todos elegidos por la Asamblea Legislativa en la
forma prevista por la Constitucion. Su régimen
organico y disciplinario es el que se establece en
la presente y en la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial (..)"".

Se sigue de esa forma, la pauta del régimen
aleman y portugués, asi como de numerosos
paises de América Latina™.

Ahora bien, aun a pesar de la apuntada dis-
paridad de trato, tanto el régimen espafiol como
el costarricense han sido catalogados como mo-
delos concentrados'.

En efecto, como bien se ha entendido a nivel
doctrinal, la decision de optar por un modeio con-
centrado de control de constitucionalidad, no ne-

encargado de la elaboracién de los Presupuestos Generales del Estado (art. 134.1 CE).” CAAMANO DOMINGUEZ, (Fran-
cisco), GOMEZ MONTORO (Angel J.), MEDINA GUERRERO (Manuel), REQUEJO PAGES (Juan Luis), op.cit, p. 3.

La Corte Suprema de Justicia, en el modelo constitucional costarricense, es a quien corresponde ejercer el Poder Judicial
—art.152 de fa CP-, al ser “e/ Tribunal Superior del Poder Judicial’ —art.156 ibidem-., tribunal integrado, segun ia Ley
Organica del Poder Judicial (No.7333), en estos términos: “ARTICULO 49.- La Corte Suprema de Justicia se compone de
tres Salas de Casacién: Primera, Segunda y Tercera y la Sala Constitucional, integradas por cinco Magistrados, con
excepcion de la ultima que lo seré con siete. En la Sala en que se desempedia el Presidente de la Corte, cuando las
circunstancias lo requieran, a juicio suyo, podré haber un Magistrado suplente de tiempo completo que lo sustituird mien-
tras no ejerza el cargo, en todos los casos en que no concurra a conocer de los asuntos propios de su Sala. Dicho
Magistrado suplente no integrard la Corte Plena. Los asuntos se distribuirdn entre las Salas, fundamentalmente por
materias. Si no hubiere ley aplicable que regule la distribucién del trabajo o la competencia entre las Salas, la Corte
decidird el punto, mediante un acuerdo que publicaré en el Boletin Judicial.” :

Ver articulo 4° de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional (No.7135).

BREWER-CARIAS (Allan-Randolph), op.cit., pag. 71.

En el caso espafiol, se ha sefalado que el Constituyente “De entre los distintos modelos posibles, se inclin6, sin apenas
discusion, por un sistema de justicia constitucional concentrada, es decir, por atribuir las funciones propias de la jurisdic-
¢cién constitucional a un unico érgano ad hoc, creado exclusivamente para acometer esa tarea. el Tribunal Constitucional’.
CAAMARO DOMINGUEZ (Francisco), GOMEZ MONTORO, (Angel J.), MEDINA GUERRERO, (Manuel), REQUEJO PA-
GES, (Juan Luis), op.cit, p. 1. En lo que al régimen costarricense se refiere, se ha sefialado que “parece haber seguido con
bastante fidelidad el Modelo Europeo o “concentrado”. PIZA ESCALANTE (Rodolfo), Justicia Constitucional y Derecho de
la Constitucién, en La Jurisdiccion Constitucional, Editorial Juricentro, San José, 1993, p.33. Mas tarde, el mismo autor
sefialaria que la jurisdiccion constitucional creada mediante la LJC, es una jurisdiccion “totaimente concentrada en la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, pero a punto de ser compartida con una Justicia Constitucional paralela,
difundida en los jueces y tribunales de todas las jurisdicciones del orden comun, en virtud del articulo 8° inciso 1° de la
nueva Ley Organica del Poder Judicial (#7333 de 5 de mayo de 1993, que entraré en vigor a partir del 1° de enero de
1994)”. PIZA ESCALANTE (Rodolfo), Legitimacién democratica en la nueva justicia constitucional de Costa Rica, en Ho-
menaje al Profesor Eduardo Ortiz Ortiz, Colegio Santo Tomas de Aquino, Universidad Auténoma de Centroamérica, San
José, 1994, pag. 667. Cabe destacar que, en efecto, aun hoy dia el citado ordinal de la Ley Organica del Poder Judicial,
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cesariamente implica atribuir dicha tarea a un
unico Tribuna! “concebido constitucionalmente
fuera del Poder Judicial” '*.

En esa linea de pensamiento, se ha entendi-
do mas bien, que

“El Sistema sdlo implica la atribucidn, a un
organo particular del Estado que ejerce una
actividad jurisdiccional, del poder y del de-
ber de actuar como juez constitucional. Esta
es la esencia propia del sistema concentra-
do con relacién al sistema difuso, sea que
el 6rgano dotado del poder para actuar
como juez constitucional sea el Tribunal mas
alto del Poder Judicial o un Tribunal espe-
cializado en materia constitucional, sea que
se trate de un 6rgano constitucional espe-
cial, creado fuera de la organizacién judi-
cial, aun cuando este ultimo aspecto no re-
sulte esencial para establecer la distin-
cion'.”

Indistintamente de que se trate o0 no de un
tribunal adscrito al Poder Judicial o unc de inde-
pendiente, lo cierto es que en ambos modelos “la
inconstitucionalidad y consiguiente invalidez y
consecuente inaplicabilidad de /a ley, no puede
ser verificada y declarada por cualquier juez,
como mera manifiestacion de su poder y deber

de interpretacion y aplicaciéon del derecho, “vali-
do” en los casos concretos y sometidos a su com-
petencia jurisdiccional” '®, lo cual confirma, sin
asomo de dudas, su caracter concentrado.

Si se trata de resaltar ahora las coinciden-
cias entre un régimen y otro, interesa indicar que
en ambos casos, el érgano estatal al cual se atri-
buye esa funcion, es objeto de regulacion a nivel
constitucional, sea porque se trata de un érgano
de relevancia constitucional, como en el caso de
la Sala Constitucional costarricense, cuya crea-
cién y asignacion de competencias tiene raigam-
bre constitucional, o bien, en tanto adquiere el
caracter de un verdadero érgano constitucional
estricto’ , como sucede con el Tribunal Constitu-
cional espafiol.

Por otra parte, se trata de 6rganos especia-
lizados, abandonandose de ese modo, la practi-
ca de atribuir el control de constitucionalidad de
las leyes, a los tribunales supremos ordinarios
del ordenamiento judicial™.

Finalmente, cabe encontrar una ultima coin-
cidencia. Se trata de la naturaleza jurisdiccio-
nal de ambos tribunales. En efecto, atin consi-
derando la aludida independencia del Tribunal
Constitucional espariol con relacién al Poder Ju-
dicial, la doctrina le atribuye naturaleza jurisdic-

dispone: “ARTICULO 8.- Los funcionarios que administran justicia no podran: 1.- Aplicar leyes ni otras normas o actos de
cualquier naturaleza, contrarios a la Constitucién Politica o al derecho internacional o comunitario vigentes en el pais. Si
tuvieren duda sobre la constitucionalidad de esas normas o actos, necesariamente deberan consultar ante la jurisdiccion
constitucional. Tampoco podrén interpretarios ni aplicarios de manera contraria a los precedentes o la jurisprudencia de la
Sala Constitucional.”La norma, sin embargo, vio reducida su vis expansiva, a propoésito de la interpretacion conforme que
la propia Sala Constitucionai le dio. Para la Sala, “... los jueces del orden comun, en el sistema de justicia constitucional
costarricense actual, no pueden desaplicar para el caso concreto ningun acto o norma que estimen inconstitucional, pues
si al momento de decidir, y por tanto de aplicar una norma cualquiera, llegaren a cuestionarse su constitucionalidad,
deberan formular la consulta motivada ante la Sala Constitucional. Excepto, como se dijo, que existan precedentes o
Jurisprudencia que enmarquen el caso bajo examen en los términos, supuestos y criterios con que actud la Sala Consti-
tucional en aquellos, pues entonces alli encuentra el juez del orden comun un margen de decision vinculante.” SSC. No.
1185-1995 de las catorce horas y treinta y tres minutos del dia dos de marzo de mii novecientos noventa y cinco.
BREWER-CARIAS (Allan Randoiph), op.cit., pag. 11.

Ibidem.

CAPPELLETI (Mauro), op.cit., pag. 74. )

Como explica Garcia De ENTERRIA, los 6rganos constitucionales estrictos, poseen como cualidad propia “su creacion inme-
diata por la Constitucion y, por tanto, la de encontrar en ésta (esto es, en la objetivizacion de Ja voluntad constituyente) sus
funciones y su pauta normativa, sin perjuicio de otras notas ahora menos interesantes: la independencia de otros 6rga-
nos, el caracter configurador del Estado concreto constituido, su indefectibilidad dentro de ese Estado.” GARCIA DE
ENTERRIA (Eduardo), La Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional, Civitas, Madrid, 1991, pag. 199.

Como se encargara de demostrar CappPeLLETTI, cuando se ha atribuido esa tarea a tribunales supremos ordinarios, ha
quedado en evidencia su incapacidad de hacer valer la supremacia constitucional. CAPPELLETI (Mauro), op.cit., pp.78-
80. En el régimen costarricense previo al que se estudia, correspondia a la Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia,
la tarea de control de constitucionalidad de las leyes. Una voz autorizada, censuré en su oportunidad la jurisprudencia
restrictiva de dicho tribunal, al sefialar que “Corte Plena ha mantenido sélidamente la doble tesis de que las leyes se
presumen constitucionales y de que, por ello mismo, sélo puede reputarse inconstitucional aquella que literal e insalvable-
mente viola la Constitucion.” ORTIZ ORTIZ (Eduardo), Justicia Administrativa Costarricense (Cuatro Estudios), Litografia
e Imprenta Lil, 1990. p. 86.
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cional” en el sentido de que su funcién, dice
Garcia pe ENTERRIA, esté “vinculada a la interpre-
tacion y aplicacién de una norma previa, la Cons-
titucion misma”®.

La naturaleza jurisdiccional de la Sala Cons-
titucional costarricense, esta fuera de toda dis-
cusién, al ser un tribunal que forma parte del Po-
der Judicial, seglin se ha visto.

En conclusién, tanto el sistema espariol como
el costarricense, son modelos de justicia consti-
tucional concentrada, de modo que la inconstitu-
cionalidad y consiguiente invalidez de las leyes,
solo puede ser declarada por un Tribunal de rai-
gambre constitucional, especializado y de natu-
raleza jurisdiccional.

lil.- EL PERFIL MODAL DE LOS SISTEMAS

Corresponde, de seguido, evaluar el elemen-
to modal de los dos sistemas de justicia constitu-
cional en estudio.

Siguiendo a CarreLLETTI, €l perfil modal de los
sistemas de justicia constitucional, refiere al
“modo como las cuestiones de constitucionalidad
de las leyes pueden ser promovidas delante de
los jueces competentes para decidirlas, y como
son decididas por éstos”?' .

Se distingue, tipicamente, desde ese perfil,
los sistemas de tipo difuso, como el norteameri-
cano que se ejerce de modo incidental y aquel
de tipo concentrado, como el tipico modelo euro-
peo basado en el ideario de Hans Kelsen.

Sin embargo, cabe también incorporar un
tercer modelo, en especial, tomando en conside-
raciéon que el estudio evalua de modo compara-
do, el régimen espanol con el costarricense. Se
trata del modelo latinoamericano o iberoameri-
cano, que lejos de poder ser calificado como una
mera postura ecléctica entre el difuso y el con-
centrado, poseen su propia identidad, tal y como
lo sefiala FromoNT, para quien, es posible identi-

ficar “un véritable modéle latino-américain”, ca-
racterizado por sistemas que “ont cherché a faire
la synthése des systemes nord-américain et euro-
péen, tout en continuant d’explorer des voies ori-
ginales... .

Ese tertium genus, como lo calificara Piza Es-
CALANTE, al que denomina como el Modelo Ibero-
americano, por ser caracteristico de las nacio-
nes americanas de ascendencia hispanica y por-
tuguesa, se funda en un principio basico sobre
cual, “se construye todo el edificio de la Justicia
Constitucional —y del propio Derecho de la Cons-
titucion-: me refiero concretamente a la idea de
que hay, al lado de los derechos y libertades fun-
damentales comunes, un verdadero ‘derecho fun-
damental auténomo y, por ende, exigible por si
mismo, al Derecho de la Constitucién”y, por ende,
a garantias especificas y apropiadas de la su-
premacia y vigencia de la Constitucién, entendi-
da esta dltima, a su vez, como Carta dotada de
la estabilidad de un texto rigido...” 2.

Como se comprobard, esa peculiaridad del
modelo influye de modo notorio en el perfit modal
que adquiere la justicia constitucional iberoame-
ricana, alejandose del mero transplante del mo-
delo concentrado europeo o bien del norteameri-
cano.

Y es que, como cabe subrayar, en América
Latina se logra identificar evidencias de un siste-
ma mixto de control de constitucionalidad de las
leyes desde muy temprano, a saber, a partir de
la Constitucién venezolana de 1858, es decir,
décadas antes de desarrollarse la idea kelsenia-
na del modelo concentrado®.

1.- El objeto del control de constitucionalidad

Desde una perspectiva comparada, se halle-
gado a considerar que el objeto de control en ios
procesos directos de constitucionalidad, son “por
excelencia son las leyes y normas con rango de
ley”%.

19 CAAMANO DOMINGUEZ, (Francisco), GOMEZ MONTORO (Angel J.), MEDINA GUERRERO (Manuel), REQUEJO PA-

GES (Juan Luis), op.cit.,, pag. 4.
»  GARCIA DE ENTERRIA (Eduardo), op.cit, pag. 201.
2t CAPPELLETI! (Mauro), op.cit., pag. 87.
2 FROMONT (Michel), op.cit., pag. 27.

23 pjZA ESCALANTE (Rodolfo), Justicia Constitucional y Derecho de la Constitucion, en La Jurisdiccién Constitucional, Edi-

torial Juricentro, San José, 1993. p. 33.
2 FROMONT (Michel), op.cit., pag. 12.

25 AJA, (Eliseo), GONZALEZ BEILFUSS (Markus), Conclusiones Generales, en Las tensiones entre el Tribunal Constitucio-
nal y el Legislador en la Europa actual, Ed. Ariel, Barcelona, 1998, pag. 263.
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Se trata, sin duda, del caso del régimen es-
pafiol, en el cual, segun dispone el articulo
161.1.a) de la Constituciéon Espariola (*CE”), el
recurso de inconstitucionalidad cabe “contra le-
yes y disposiciones normativas con fuerza de ley”,
expresion que luego se complementa —u obscu-
rece- con la de “norma juridica con rango de ley”
del mismo articulo constitucional.

Quiza por ello, el articulo 27.2 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional (‘LOTC"), se
ocupa de precisar tales expresiones, al determi-
nar de modo taxativo, cuales disposiciones nor-
mativas son susceptibles de declaracion de in-
constitucionalidad, regulacion que en todo caso,
no ha dejado de dar lugar, por un lado, a algunas
dudas en torno a si se ha ampliado por esa via,
el objeto de contro?® y por el otro, a si mas bien
no ha contribuido a “entenebrecer atin mas algu-
nos aspectos de nuestro sistema de fuentes
(art.28.1y 2)" % .

De dichas disposiciones, en todo caso, la
doctrina deriva de modo pacifico, algunas con-
clusiones de interés, saber: no cabe un recurso
de inconstitucionalidad por omisién®; no cabe,
tampoco, en contra de disposiciones reglamen-
tarias, que son competencia de los tribunales or-
dinarios de lo contencioso administrativo®. Me-
nos claro es el caso de si cabe 0 No un recurso

de inconstitucionalidad, en contra de normas de-
rogadas®.

En el caso del régimen costarricense, el ob-
jeto de la accion de inconstitucionalidad es bas-
tante mas amplio que en el caso espafol. Segun
reza el articulo 10 de la Constitucion Politica cos-
tarricense (“CP"), corresponde a la Sala Consti-
tucional, declarar “la inconstitucionalidad de las
normas de cualquier naturaleza y de los actos
sujetos al Derecho publico”, excluyéndose ‘los
actos jurisdiccionales del Poder Judicial, la decla-
ratoria de eleccién que haga el Tribunal Supremo
de Elecciones y los demas que determine la ley’.

Ante esa prescripcion constitucional, et legis-
lador ordinario mediante el articulo 73 de la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional (“LJC”), opto por
atribuir a la Sala la competencia de controlar,
mediante la accioén de inconstitucionalidad, los
siguientes actos:

“ARTICULO 73. Cabra la accion de incons-
titucionalidad:

a) Contra las leyes y otras disposiones ge-
nerales, incluso las originadas en actos de
sujetos privados, que infrinjan, por accion u
omision, alguna norma o principio constitu-
cional.

b) Contra los actos subjetivos de las autori-
dades publicas, cuando infrinjan, por accion

%  ARAGON REYES (Manuel), Comentarios a los articulos 161; 162,1,a); 163y 164, en ALZAGA VILLAMIL, Oscar (Director)
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COMENTARIOS A LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978, Editorial Cortes Generales- Editoriales de Derecho Reuni-
das, Tomo XilI, Madrid, 1999, pag. 199.

JIMENEZ CAMPO (Javier), El control de constitucionalidad de la ley en el Derecho espafiol, en Estudios sobre Jurisdiccion
Constitucional, McGraw-Hill, Madrid, 1998, pag. 74. '

Véase CAAMARO DOMINGUEZ, (Francisco), GOMEZ MONTORO (Angel J.), MEDINA GUERRERO (Manuel), REQUE-
JO PAGES (Juan Luis), op.cit., pag. 30, para quienes la omisién no es mas que “un comportamiento factico”, es decir,
carente de naturaleza normativa. En el mismo sentido, GARCIA MARTINEZ (Maria Asuncion), El control de constituciona-
lidad en Espafia y su significado politico, en Revista del Doctorado en Derecho GAIVS, Universidad Complutense de
Madrid, Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnologia, San José, 1994, pag. 39.

Véase CAAMARO DOMINGUEZ, (Francisco), GOMEZ MONTORO (Angel J.), MEDINA GUERRERO (Manuel), REQUE-
JO PAGES (Juan Luis), op.cit., pag. 17; GARCIAMARTINEZ (Maria Asuncion), op. cit, pag. 39y GONZALEZ RIVAS (Juan
José), La Justicia Constitucional: Derecho comparado y espafiol, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1985, pag.
134.

Por un lado, de modo terminante se excluye tal posibilidad, al afirmarse que “el enjuiciamiento de la constitucionalidad de
las leyes a través del recurso de inconstitucionalidad no tiene un sentido histérico, sino que cumple una funcién nomofilac-
tica, por lo que carece de sentido pronunciarse sobre normas que el mismo legislador ha expulsado del Ordenamiento
(SSTC 160/1987, 213/1988 y 102/1995, entre otras)” CAAMANO DOMINGUEZ, (Francisco), GOMEZ MONTORO (Angel
J.), MEDINA GUERRERO (Manuel), REQUEJO PAGES (Juan Luis), op.cit., pag. 17, Por otra parte, se afirma que “E/
Tribunal Constitucional ha admitido, sin embargo, la posibilidad de control de constitucionalidad de normas derogadas
(STC 60/1986, de 20 de mayo; STC 199/1987, de 16 de diciembre, STC 95/1988, de 26 de mayo), GARCIA MARTINEZ
(Maria Asuncion), op. cit, pag. 39. En definitiva, se sefiala que “Normalmente el control de leyes se refiere a normas
vigentes, pero casi todos los Tribunales se han pronunciado sobre leyes ya derogadas cuando planteaban algun problema
constitucional importante. La mayoria de los Tribunales Constitucionales entran o no en el examen de constitucionalidad
de una ley derogada segun el interés que su pronunciamiento pueda tener para fijar una nueva doctrina constitucional. En
Esparia el supuesto resulta frecuente por el enorme retraso de las sentencias del Tribunal Constitucional.” AJA, (Eliseo),
GONZALEZ BEILFUSS (Markus), op.cit., pp. 263-264.
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u omision, alguna norma o principio consti-
tucional, si no fueren susceptibles de los re-
cursos de habeas corpus o de amparo.

¢) Cuando en la formacién de las leyes o
acuerdos legislativos se viole algun requisi-
fo o tramite sustancial previsto en la Cons-
titucién o, en su caso, establecido en el Re-
glamento de Orden, Direccion y Disciplina
Interior de la Asamblea Legislativa.

ch) Cuando se apruebe una reforma cons-
titucional con violacién de normas constitu-
cionales de procedimiento.

d) Cuando alguna ley o disposicion general
infrinja el articulo 7, parrafo primero, de la
Constitucion, por oponerse a un tratado
publico o convenio internacional.

e) Cuando en la suscripcion, aprobacion o
ratificacion de los convenios o tratados in-
ternacionales, o en su contenido o efectos
se haya infringido una norma o principio
constitucional o, en su caso, del Reglamento
de Orden, Direccién y Disciplina Interior de
la Asamblea Legislativa. En este evento, la
declaratoria se hara solamente para 10s
efectos de que se interpreten y apliquen en
armonia con la Constitucion o, si su contra-
diccion con ella resultare insalvable, se or-
dene su desaplicacién con efectos genera-
les y se proceda a su denuncia.

f) Contra la inercia, las omisiones y las abs-
tenciones de las autoridades pablicas.”

Se trata, como se puede ver, de una disposi-
cién que contrasta con la cerrada propuesta del
articulo 27.2 de la LOTC, lo cual ha dado lugar a
que pueda “afirmarse, sin temor a equivocacio-
nes, que nuestro ordenamiento juridico, en este
punto concreto, es posiblemente uno de los sis-
temas en que el control de la constitucionalidad
se ejerce sobre una mayor cantidad de normas y
actos”*".

Considerando esta disposicion legal y su
antecedente constitucional, a diferencia dei caso

espariol, en el modelo costarricense cabe impug-
nar por la via de ta accién de inconstitucionali-
dad, las omisiones, los reglamentos y normas
derogadas, bajo ciertos supuestos.

En cuanto a lo primero, la Sala Constitucio-
nal ha sido de la tesis, inclusive, de que en el
caso de las conductas omisivas, lo sefialado por
el articulo 73 inciso f) de la LJC, debe ser objeto
de interpretacion extensiva®.

En lo que se refiere a las disposiciones regla-
mentarias, visto lo sefialado en el inciso a) y en el
inciso b) del articulo 73 antes citado, no cabe duda
de que son fiscalizables por vicios de inconstitu-
cionalidad ante la Sala Constitucional. Lo que no
ha admitido la Sala, es conocer por esta via im-
pugnaciones de constitucionalidad en contra de
decretos que no tengan caracter normativo, in-
distintamente de que sus efectos juridicos se des-
plieguen en un nimero indeterminado de perso-
nas, siendo o procedente en esos casos, formu-
lar en su contra un recurso de amparo®.

En lo que a normas derogadas se refiere, la
tesis de la Sala Constitucional ha sido que, si bien
“en términos generales, el control de constitucio-
nalidad se ejerce con referencia al derecho vi-
gente, sin embargo, puede pensarse en algunos
casos de excepcion a esta regla. Hay situacio-
nes en que una norma derogada puede haber
sido aplicada durante su vigencia o estar aplican-
do en violacion de la Constitucién y en perjuicio
de un sujeto cuyo agravio subsiste después de la
derogacién, en cuyo caso aquella norma puede
y debe ser objeto de interpretacion y control y
aunque no estéa vigente al tiempo de dictarse la
sentencia; se trata de los casos en que la dero-
gatoria no convierte la cuestion en algo abstrac-
to que impida el posterior control constitucional
de la norma derogada”* .

Queda de este modo en clara evidencia una
notoria disparidad de trato en un sistema y otro,
con relacién al objeto del control. Mientras en el
modelo espafiol queda de manifiesto y claro un

31 HERNANDEZ VALLE (Rubén), La tutela de los derechos fundamentales, Editorial Juricentro, San José, 1990. pag. 151.
12 SSC No. 980-1991 de las 13:30 horas del 24 de mayo de 1991.
13 SSC No. 442-1993 de las 10:30 horas del 7 de setiembre de 1993. En el mismo sentido, SSC 885-1997 de las 15:24

horas del 11 de febrero de 1997.

1 $SC No. 3152-1994 de las 15:12 horas del 28 de junio de 1994. En el mismo sentido, véase las SSC N° 5400-95 de las
quince horas cincuenta y siete minutos del tres de octubre de mil novecientos noventa y cinco; No. 2000-01922 de las
quince horas con treinta y tres minutos del primero de marzo del dos mil; No. 2000-02583 de las catorce horas con
cincuenta minutos del veintidés de marzo del dos mil; No. 2000-05506 de las catorce horas con treinta y nueve minutos del
cinco de julio del dos mil; No. 2002-05519 de las catorce horas con cincuenta minutos del cinco de junio del dos mil dos;
No. 2002-06384 de las quince horas con veintisiete minutos del veintiséis de junio del dos mil dos y No. 2003-06311 de las
catorce horas con tres minutos del tres de julio del dos mil tres.
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afan reductivo de lo evaluable en ur recursc ce
inconstitucionalidad, en el modelc costamcense
la tesis es mas bien ampliativa. segun se ra ge-
jado en evidencia.

2.- El procedimiento

En lo que al procedimiento se refiere. intere-
sa centrar el analisis en algunos temas que mues-
tran también, importantes contrastes entre un
modelo y otro.

A.- La legitimacién

El primer tema se refiere a la legitimacion
activa. Como se ha sefalado con razon, en el
modelo espafiol priva un criterio de legitimacién
institucional®, de modo tal que sélo algunos ér-
ganos estatales o fracciones de éstos, estan en
posibilidad de incoar el recurso.

De hecho, al decir del Tribunal Constitucio-
nal,

“2. Elart. 162.1 de la Constitucién y su deri-
vado el art. 32 de la Ley Organica del Tribu-
nal constitucional han precisado la conce-
sion de la legitimatio ad causam de manera
expresa y concreta, para poder vélidamen-
te interponer el proceso de inconstituciona-
lidad por via directa ante este Tribunal, con-
cediéndola exclusivamente en favor del Pre-
sidente del Gobierno, el Defensor del Pue-
blo, cincuenta Diputados, cincuenta Sena-
dores, los drganos colegiados ejecutivos de
las Comunidades Auténomas y, en su caso,
las Asambleas de las mismas; adoptando-
se, por tanto, un sistema de numerus clau-
sus, taxativo y riguroso, que elimina la ac-
cion popular directa, y que deja sin derecho
a accionar la inconstitucionalidad directa-
mente a los ciudadanos y particulares a ti-
tulo individual y a las agrupaciones y orga-
nizaciones de cualquier condicién que no

3% GARCIA MARTINEZ (Ma. Asunci6n), op.cit., pag.41.

sean las antes enumeradas, seguramente
en atencion a razones de prudencia politi-
ca y de seguridad y normalidad juridica.” %

Esta reduccién, segun se ha considerado, “es
coherente con el significado de este tipo de re-
curso™ y ademas, esta en “sintonia con la natu-
raleza de este proceso”*®, es decir, su caracter
objetivo y abstracto, por medio del cual, los acto-
res politicos manifiestan “su propia concepcién
del interés general y una interpretacion politica,
mas que juridica, de la Constitucion al ejercer
aquella accion”* .

La situacién es claramente diversa en el
medio costarricense. En efecto, al partir, el Mo-
delo Iberoamericano de la tesis conforme a la
cual, el control de constitucionalidad es un dere-
cho fundamental, la legitimacion activa se regula
en forma amplia.

En efecto, se introdujo en la LJC, “nuevas
formas, mas sencillas y accesibles, de legitima-
cion del ciudadano —administrado, subdito, usua-
rio, etc.- para impugnar las normas, actos, con-
ductas u omisiones ilegitimas, de manera que,
defendiendo su propio interés “subjetivo”, cola-
bora con la propia sociedad en el interés “objeti-
vo” de garantizar la vigencia efectiva del Estado
Democratico de Derecho” “°.

De este modo, se habilita a quien aduzca un
“interés simple” -distinto del interés objetivo de
la constitucionalidad-, para que por via inciden-
tal, formule una accién de inconstitucionalidad
(§ 1° del articulo 75 de la LJC). Por otra parte, se
autoriza la accion directa, ya sea para el caso en
que “por la naturaleza del asunto no exista le-
§i6n individual y directa, o se trate de la defensa
de intereses difusos, o que atafien a la colectivi-
dad en su conjunto” (§ 2° del articulo 75 de la
LJC) o bien, para los supuestos de legitimacién
institucional atribuida al Contralor General de la
Republica, el Procurador General de la Republi-
ca, el Fiscal General de la Republica y el Defen-
sor de los Habitantes (§ 3° del articulo 75 de la
LJC)4.

3% ATC 6/1981 Fundamento Juridico 2. En el mismo sentido, ATC N° 320/1995, de 04/12/1995; N° 26/2000, de 18/01/2000;

N° 201/2000, de 25/07/2000 y N° 202/2000, de 25/07/2000.

3 ARAGON REYES (Manuel), op. cit., pag. 206.

3 CAAMANO DOMINGUEZ, (Francisco), GOMEZ MONTORO (Angel J.), MEDINA GUERRERO (Manuel), REQUEJO

PAGES (Juan Luis), op.cit., pag. 21.
3 JIMENEZ CAMPO (Javier), op. cit, pag. 68.

40 PIZA ESCALANTE (Rodolfo), Legitimaciéon democratica en la nueva justicia constitucional de Costa Rica, pag. 670.
4 Segun la Sala, “De conformidad con lo estatuido por el articulo 75 de la Ley que regula a esta jurisdiccién, la accion de
inconstitucionalidad puede promoverse tanto por «via incidental» (en los casos en que se requiera de asunto previo en
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A proposito de estas normas, la Sala ha ve-
nido sefialando de modo reiterado que la accion
de inconstitucionalidad regida por el citado arti-
culo 75, en lo que corresponde a la legitimacion,
es primordiaimente:

«... Uun proceso de naturaleza incidental, y
no de una accion directa o popular, con lo
que se quiere decir que se requiere de Ja
existencia de un asunto pendiente de re-
solver -sea ante los tribunales de justicia o
en el procedimiento para agotar la via ad-
ministrativa- para poder acceder a la via
constitucional, pero de tal manera que, la
accion constituya un medio razonable para
amparar el derecho considerado lesionado
en el asunto principal, de manera que lo
resuelto por el Tribunal Constitucional re-
percuta positiva 0 negativamente en dicho

se manifiesta sobre la constitucionalidad de
las normas que deberan ser aplicadas en
dicho asunto; y unicamente por excepcion
es que la legislacion permite el acceso di-
recto a esta via -presupuestos de los péarra-
fos segundo y tercero del articulo 75 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional-» 2.
Resaita asi una clara diversidad de trato de
la legitimacion en el modelo espaiiol con relacion
al modelo costarricense, donde no soélo se arti-
cula un régimen incidental en que, bajo ciertas
exigencias, se admite la impugnacion por parti-
culares, sino que adicionalmente, se regulan su-
puestos en los cuales cabe la accion directa a
proposito de la inexistencia “lesién individual y
directa” ** o bien, de que se “trate de la defensa
de intereses difusos**, o que atafien a la colecti-
vidad en su conjunto” *.

proceso pendiente de resolver, por cuanto

42

43
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donde se invoque esa inconstitucionalidad como medio razonable de amparar el derecho o interés que se considera
lesionado), o por «via directa» (tratdndose de alguna de las excepciones que permiten los parrafos segundo y tercero
ibidem). Por lo que concierne a la accion por via incidental, el parrafo primero del articulo en comentario, enumero taxati-
vamente los casos que pueden servir de asunto previo para promoverla (asunto pendiente de resolver ante los Tribunales,
inclusive de habeas corpus o de amparo, o en el procedimiento para agotar la via administrativa).” SSC No. 1367-1991 de
las 15:00 horas del 16 de julio de 1991.

SSC N° 4190-95, de las once horas treinta y tres minutos del veintiocho de julio de mil novecientos noventa y cinco,
criterio seguido en innumerables pronunciamientos de la misma Sala.

Para la Sala, en estos supuestos, “La accién de inconstitucionalidad puede presentarse sin asunto previo porque del acto
impugnado y de las normas inconstitucionalmente interpretadas no derivan perjuicio directo los ciudadanos en sus dere-
chos e intereses individuales” SSC N° 5386-1993 de las 16:00 horas del 26 de octubre de 1993. También se ha entendido
que en estos casos, “...Io que da entrada a la accién por este medio no es la naturaleza de la norma o acto impugnado en
si, sino la del “asunto” concreto en que se haya aplicado o se haya de aplicar, lo cual abre la puerta a que, por ejemplo,
pueda plantearse una inconstitucionalidad sin juicio previo contra normas o actos en si mismos susceptibles de causar una
lesién individual y directa, cuando ésta, no obstante, no se dé o no sea dable en las circunstancias del caso concreto..
SSC N°. 262-1991 de las 15:00 horas del 5 de febrero de 1991.

Definidos por la Sala, de modo reiterado, de este modo: «... ef presupuesto procesal de la legitimacion tiende a extenderse
y ampliarse en una dimension tal, que lleva necesariamente al abandono del concepto tradicional, debiendo entender que
en términos generales, toda persona puede ser parte y que su derecho no emana de titulos de propiedad, derechos o
acciones concretas que pudiera ejercer segun las reglas por del derecho convencional, sino que su actuacién procesal
responde a lo que los modernos tratadistas denominan el interés difuso, mediante el cual la legitimacion original del
interesado legitimo o aun del simple interesado, se difunde entre todos los miembros de una determinada categoria de
personas que resultan asi igualmente afectadas por los actos ilegales que los vulneran. Tratdndose de la proteccion del
ambiente, el interés tipicamente difuso que legitima al sujeto para accionar, se transforma, en virtud de su incorporacién al
elenco de los derechos de la persona humana, convirtiéndose en un verdadero «derecho reaccional», que, como su
nombre lo indica, lo que hace es apoderar a su titular para «reaccionar» frente a la violacién originada en actos u omisiones
ilegitimos. Es por ello que la vuineracién de ese derecho fundamental, constituye una ilegalidad constitucional, es decir,
una causal especifica de amparo contra los actos concretos o0 normas autoaplicativas o, en su caso, en la accién de
inconstitucionalidad contra todas las normas o contra los actos no susceptibles de amparo, e incluso, contra las omisiones,
categoria ésta que en el caso del derecho al ambiente se vuelve especialmente importante, porque al tratarse de conser-
var el medio que la naturaleza nos ha dado, la violacién més frecuente se produce por la inercia de las autoridades publicas
en realizar los actos necesarios para protegerios. La Jurisdiccion Constitucional, como medio juridicamente idéneo y
necesario para garantizar la supremacia del derecho de la Constitucion es, ademds de supremo, de orden publico esen-
cial, y ello implica, en general, que una legitimacién mucho mas flexible y menos formalista, es necesaria para asociar a los
ciudadanos al interés del propio Estado de Derecho de fiscalizar y, en su caso, restablecer su propia juridicidad.» SSC N°
3705-93, de las quince horas del treinta de julio de mil novecientos noventa y tres.

Sobre eltema, la Sala ha formulado esta distincion: “En efecto, hay ciertas normas que a pesar de tener efectos concretos,
estos no estan individualizados, ni es posible individualizarlos. Para que este tipo de normas no escapen al control consti-
tucional, el legislador previé la posibilidad de impugnarlias directamente. Los accionantes alegan, a folio 3, que en relacién
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La intervencion de los particulares como ac-
tores de los procesos de inconstitucionalidad, en
un régimen como el espanol que como se ha vis-
to atribuye al control de constitucionalidad un sig-
nificado politico, para ser aceptada, como bien
se ha dicho, exigiria “un planteamiento politico y
filoséfico radicalmente distinto del sistema y sig-
nificado del control de constitucionalidad”* , plan-
teamiento filoséfico o juridico, conforme al cual
en el “Estado democratico de Derecho hay, im-
plicita pero inequivocamente, un derecho subje-
tivo fundamental auténomo de toda persona al
Derecho de la Constitucion, que merece ser am-
parado, con toda generosidad™ .

B.- Plazo

Es preciso identificar, ahora, las reglas que
imperan en cuanto al plazo para formular el re-
curso de inconstitucionalidad o la accién de in-
constitucionalidad. Se trata, también, de un tema
en el cual existe disparidad de trato en un regi-
men y otro.

En efecto, se logré determinar que en el mo-
delo espariol, se ha dispuesto, al decir de JiMENEZ
Campo, una“limitacion ratione temporis” de con-
formidad con el articulo 33 de la LOTC —-no asi
en la CE-. Se trata de un plazo de tres meses a
partir de la publicacién de la ley (art.33.1 LOTC).

Para el mismo autor, tal limite temporal es
“del todo coherente con el origen politico, ya co-
mentado, del R.I. en nuestro Derecho, pues el
debate politico-constitucional asi encauzado debe
tener, en garantia de la propia posicién de la ley,
un término cierto.*®”

Por su parte, para ARAGON ReYes “La existen-
cia, pues, de un plazo (légicamente breve) de
impugnacion es caracteristica de esta via de con-
trol abstracto de normas en coherencia con su
originario significado de «legislador negativo».*®”

Se trata, con todo, de un plazo sobre el que
el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en
los siguientes términos:

“En efecto, el art. 33 de la LOTC establece
un plazo de tres meses a partir de la publi-
cacion de una Ley o acto con fuerza de ley
para su impugnacion y no fija a su transcur-
so excepciones de ninguna indole. Este pla-
z0 debe entenderse de caducidad y no ad-
mite, por tanto, interrupciones; tal tesis vie-
ne abonada por el mismo hecho de que
corran durante el periodo de vacaciones los
plazos sefialados para iniciar todos los pro-
cesos constitucionales (art. 2 del Acuerdo
del Pleno de 15 de junio de 1982 sobre fun-
cionamiento en el periodo de vacaciones),
y esa misma ha sido la posicion mantenida
por este Tribunal respecto de otros proce-
sos constitucionales y en especial del re-
curso de amparo y el plazo del art. 44.2 de
la LOTC; incluso, aunque de forma inciden-
tal, ha habido ya ocasion de sostener con
anterioridad que «el plazo para el gjercicio
de la accién directa y su transcurso hacen
caducar tal accion» (STC 11/1981, funda-
mento juridico 2.°); por ultimo y por si todo
ello no fuera bastante, debe ponerse de
manifiesto que el plazo del art. 33 se apre-
cia de oficio aunque no lo aleguen las par-
tes y protege un interés general (la garan-
tia de la Constitucion), caracteristicas que
se corresponden con las propias de los pla-
zos de caducidad” *° .

En el régimen costarricense, por su parte, la
posibilidad de impetrar una accién de inconstitu-
cionalidad esta sujeta a la regla dispuesta en el
articulo 77 de la LJC. Dice la norma: “El derecho
de pedir la declaracion de constitucionalidad en
casos determinados, se extingue por caducidad
cuando ese derecho no se gjercite antes de que
el respectivo proceso judicial quede resuelto por
sentencia firme”.

Sobre el tema, la Sala se ha pronunciado en
estos términos:

|- Como bien lo sefiala la Procuraduria
General de la Republica, el articulo 75de la

con las normas impugnadas no hay lesion individual y directa, por tratarse de intereses que atafien a la colectividad. Sin
embargo, ellos mismos, a folio 2, afirman que esas mismas normas afectan a muchos consumidores. Tal inadvertencia
surge de equiparar indebidamente intereses que ataflen a la colectividad con intereses que atafien a muchas personas, lo
cual es distinto”. SSC N° 2004-11075 de las quince horas con diecinueve minutos del seis de octubre del dos mil cuatro.

% GARCIA MARTINEZ (Ma. Asuncién), op.cit., pag.45.

4 pjzA ESCALANTE (Rodolfo), Legitimacion democratica en la nueva justicia constitucional de Costa Rica, pag. 673.

#  JIMENEZ CAMPO (Javier), op. cit, pag. 69.
4 ARAGON REYES (Manuel), op.cit., pag. 205.
0 ATC N° 547/1989 de 15 de noviembre de 1989.
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- Ley de la Jurisdiccién Constitucional requie-
re que para establecer la accion de incons-
titucionalidad exista un asunto pendiente de
resolver ante los tribunales, inclusive de
habeas corpus o de amparo, o en el proce-
dimiento para agotar la via administrativa,
en el que se invoque la inconstitucionalidad
como medio razonable de amparar el dere-
cho o interés que se considera lesionado,
excepto cuando se frate de asuntos en que
no exista una lesion individual y directa, o
se trae de la defensa de intereses difusos o
que atafien a la colectividad en su conjun-
to. Con el propdsito de comprobar la exis-
tencia de un asunto previo pendiente de re-
solucién, el accionante aporté un escrito
presentado el primero de diciembre de mil
novecientos ochenta y nueve en el Juzga-
do ante el cual se tramité el proceso de ex-
tradicién en su contra, sin embargo se ob-
serva que en la fecha en que se invocd la
inconstitucionalidad, el sefialado proceso de
extradicién ya habia sido resuelto por sen-
tencia firme, por lo que, conforme a lo que
dispone el articulo 77 de la ley que rige esta
jurisdiccion, el derecho a pedir la declara-
cion de inconstitucional se habia extingui-
do por caducidad **”

De este modo, tal y como sucede en el caso
de cuestion de inconstitucionalidad del modelo
espafiol, la accion de inconstitucionalidad del ré-
gimen costarricense en realidad, queda abierta
en todo tiempo. Bastara que la norma se encuen-
tre en vigor o incluso, estando derogada, que en
virtud de la eventual supervivencia del derecho
abolido se discuta su aplicacién, para entender
abierta ratione temporis la via de inconstitucio-
nalidad de caracter directo y represivo.

La explicacién de esta diversidad de trato,
podria encontrarse en el hecho de que, como se
atribuye en el régimen espafiol para el caso de la
cuestion de constitucionalidad, en el costarricen-
se debe atribuirse a la accion la tarea de depu-
rar el ordenamiento juridico®2. De hecho, para la
Sala Constitucional costarricense, “/a finalidad de

la accién de inconstitucionalidad es la determi-
nacién de la constitucionalidad de las normas
sometidas al examen constitucional (...) para
poder garantizar la supremacia de las normas y
principios constitucionales, segin el mandato
constitucional —articulo 10- y el legal —articulo 1°
y 3 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional-
encomendado a esta Sala” %, razo6n por la cual,
sujetar la via a un fugaz plazo de caducidad, ha-
ria que tan vital funcién se viera restringida de
modo excesivo.

En suma, a proposito de la diversidad del rol
de la justicia constitucional, que se atribuye en
un modelo y otro, se determina una disparidad
de trato, esta vez, con relacién al plazo de cadu-
cidad que impera en los recursos de inconstitu-
cionalidad en el régimen espafol, el cual solo
podra eludirse, en caso de que se abra una cues-
tion de inconstitucionalidad a pedido de algun juz-
gador ordinario o del propio Tribunal Constitucio-
nal, conociendo de un recurso de amparo.

C.- Rechazo in limine litis

Una de las caracteristicas del régimen espa-
fiol de justicia constitucional, es que el rechazo
in limine litis no es admitido, de nuevo, en cohe-
rencia con su significancia politica.

Efectivamente, segun se ha entendido, tanto
el caracter politico de quienes activan la via, como
la finalidad del remedio procesal,‘justifican que
la LOTC no estableciese expresamente un tra-
mite especifico que permitiese al Tribunal Cons-
titucional fiscalizar, con caracter previo, la admi-
sibilidad del recurso, ni dispusiese la posibilidad
de un rechazo a limine del recurso por razones
materiales o sustantivas” ®.

Distinto es el caso, en ese aspecto también,
del modelo de justicia constitucional costarricen-
se, en el cual, de modo expreso, se reconoce a
la Sala Constitucional la potestad de rechazar “por
el fondo en cualquier momento, incluso desde su
presentacion...” cualquier gestion manifiestamen-
te improcedente por razones de caracter mate-
rial (art.9 LJC), como podria ser, considerar “‘que

5t SSC No. 493-1991 de las 14:44 horas del 3 de enero de 1991.

52 STC N° 17/1981 de 1 de junio de 1981.

58 SSC No. 4190-1995 de las 11:33 horas de! 28 de julio de 1995.
s CAAMARO DOMINGUEZ, (Francisco), GOMEZ MONTORO (Ange! J.), MEDINA GUERRERO (Manuel), REQUEJO
PAGES (Juan Luis), op.cit., pag.36. En el mismo sentido, véase JIMENEZ CAMPO, op.cit., pag. 78.
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existen elementos de juicio suficientes, o que se
trata de una simple reiteracion o reproduccion de
una gestion anterior igual o similar rechazada; en
este caso, siempre que no encontrare motivos
para variar de criterio o razones de interés publi-
co que justifiquen reconsiderar la cuestion” (ibi-
dem). Queda a salvo, sin embargo, el Principio
de reversibilidad de los pronunciamientos consti-
tucionales®, en tanto, en lo que interesa al estu-
dio, conforme al articulo 87 § 2° de la misma Ley,
“La accioén de inconstitucionalidad podra ejercer-
se contra normas o actos previamente declara-
dos constitucionales y en casos o procesos dis-
tintos”.

D.- Efecto de la admision

Resta por evaluar, de modo comparado,
cémo se rige en un modelo y otro, los efectos de
la admisién del recurso o accién de inconstitu-
cionalidad.

Jiménez Campo resalta, sobre este tema, la
ausencia de efectos suspensivos sobre la dispo-
sicion impugnada “con la importante excepcion
del R.I. promovido por el Gobierno frente a dis-
posiciones autondmicas”, circunstancia que, de
lege ferenda, propone ajustar de modo que “de
no acreditarse razones muy poderosas para su
mantenimiento”, sea posible el alzamiento de la
suspension, en tanto, considera el autor, “Es cosa
grave suspender las determinaciones del legis-
lador” %

La regla general de no suspensién de la apli-
cacién de la ley impugnada, estiman otros auto-
res, se encuentra en “Consonancia con la Iogica
inherente a un sistema represivo de control de
constitucionalidad, que descansa sobre la pre-
suncién de constitucionalidad de la ley” ¥ .

La situacion es diversa en el régimen costa-
rricense. Efectivamente, el articulo 81 de la LJC,
dispone, en lo que ahora interesa, lo siguiente:

"ARTICULO 81. Si el Presidente conside-
rare cumplidos los requisitos de que se ha
hecho meérito, conferira audiencia a la Pro-

55 JIMENEZ CAMPO (Javier), op.cit, pag. 70.
% lbidem, pag. 79.

curaduria General de la Republica y a la
contraparte que figure en el asunto princi-
pal, por un plazo de quince dias, a fin de
que manifiesten lo que estimen convenien-
te.
Al mismo tiempo dispondra enviar nota al
tribunal u érgano que conozca del asunto,
para que no dicte la resolucion final antes
de que la Sala se haya pronunciado sobre
la accion, y ordenaré que se publique un
aviso en el Boletin Judicial, por tres veces
consecutivas, haciendo saber a los tribuna-
les y a los 6rganos que agotan la via admi-
nistrativa que esa demanda ha sido esta-
blecida, a efecto de que en los procesos o
procedimientos en que se discuta la aplica-
cion de la ley, decreto, disposicion, acuer-
do o resolucion, tampoco se dicte resolu-
cion final mientras la Sala no haya hecho el
pronunciamiento del caso.

Para la Sala,
“VI.- En todo caso la publicacion que dispo-
ne el art. 81 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional anunciando la interposicion
de la accion de inconstitucionalidad suspen-
de unicamente los actos de aplicacion de la
norma impugnada, por las autoridades ju-
diciales en los procesos, o por las adminis-
trativas en los procedimientos tendientes a
agotaria via administrativa, pero no su vi-
gencia o aplicacién en general®®”.

V.- EL ELEMENTO FUNCIONAL

Para CapPeLLETTI, cuando se evalliia de modo
comparado sistemas de control de constitucio-
nalidad, es indispensable valorar el perfil de los
efectos del pronunciamiento que adopte el tribu-
nal constitucional®®

Es preciso, por ello, aun asi sea de modo
sucinto, evaluar los modelos objeto de este estu-
dio, en este aspecto.

En el modelaje comparado que realiza el
autor, se distingue, en lo que a la eficacia del fa-

7 CAAMANO DOMINGUEZ, (Francisco), GOMEZ MONTORO (Angel J.), MEDINA GUERRERO (Manuel), REQUEJO

PAGES (Juan Luis), op.cit., pag. 37.

% SSC N° 1661-1990, de las las catorce horas seis minutos del treinta de noviembre de mil novecientos noventa.

% CAPPELLETTI (Mauro), op.cit., pag. 99.
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llo estimatorio de inconstitucionalidad se refiere,
soluciones como la norteamericana y la austria-
ca.

Segun la primera, explica CArPELLETTI, el juez
que determina la inconstitucionalidad, “no anula,
sino meramente declara una (preexistente) nuli-
dad de la ley inconstitucional” —control declarati-
vo-. En contraste, en el régimen austriaco, al
menos originalmente, la Corte no declara la nuli-
dad, sino que anula hasta el propio momento en
que dicta el acto® -control constitutivo-.

Por otra parte, en un caso, el norteamerica-
no, el pronunciamiento no tiene caracter gene-
ral, sino para el caso concreto —al menos en prin-
cipio-, mientras que en el caso austriaco, opera
erga omnes.

En otros medios, como el italiano y aleman,
la eficacia de ia declaracién de inconstitucionali-
dad, es tanto ex nunc, como ex tunc, ademas de
que se le atribuye eficacia erga omnes®' .

Corresponde, entonces, evaluar en el caso
espanol y costarricense, los efectos que se atri-
buyen a las sentencias estimatorias de una de-
manda de inconstitucionalidad de caracter repre-
Sivo.

El modelo espafiol presenta como primera
caracteristica a resaltar, el hecho de que el pro-
pio Constituyente regul6 del tema de la eficacia
de los fallos de inconstitucionalidad adoptados
por el Tribunal.

En efecto, el articulo 164.1 de la CE, atribu-
ye a las sentencias de! TC, “valor de cosa juzga-
da a partir del dia siguiente de su publicacion”.
Son ademas, irrecurribles y, en lo que acé intere-
sa, “las que declaren la inconstitucionalidad de
una ley o de una norma con fuerza de ley y todas
las que no se limiten a la estimacion subjetiva de
un derecho, tienen plenos efectos frente a todos.”

Cabe distinguir, entonces, al menos dos ca-
tegorias de efectos: los referidos a fa cosa juzga-
da y los relacionados con el efecto erga omnes
de los fallos del TC.

En cuanto a ia primera categoria, esto es,
los efectos de cosa juzgada, a nivel doctrinal se

80 |bidem, pp. 99-100.
s lbidem, pp.102-103.
52 GARCIA MARTINEZ (Maria Asuncién), pp. 52-53.

discute en torno a si se trata de un valor de cosa
juzgada material o bien meramente formal. En
efecto, se ha estimado al respecto, que laincons-
titucionalidad que se declara de la norma y por
ende, su desaparicién del ordenamiento juridi-
co, obedece no tanto al efecto de cosa juzgada
—material-, del fallo que asi los dispone, sino mas
bien, por el hecho de ser vinculante erga omnes,
a lo cual se agrega la idea de que la resolucién
desestimatoria de un recurso de inconstituciona-
lidad, no cierra la discusién de modo definitivo, al
quedar abierta la via de la consulta de constitu-
cionalidad, sin ajuste a plazo alguno®?.

Latesis, con todo, no es pacifica en la doctri-
na. Para algunos, es preciso “reconocer un régi-
men especial a la cosa juzgada material en rela-
cion con el Tribunal Constitucional, régimen que
podria resumirse como sigue: en cuanto a las
Sentencias estimatorias, es evidente que supo-
nen siempre cosa juzgada material para el pro-
pio Tribunal” ®®. Por su parte, para el caso de las
sentencias desestimatorias, “parece necesario
admitir —y aunque ello suponga una cierta quie-
bra de los principios procesales clasicos- que la
aplicacién de fa cosa juzgada material queda a
disposicion del propio Tribunal, de forma que si
se vuelve a cuestionar ante él una norma o acto
que previamente habia declarado legitimos po-
dra -y esto sera lo habitual- desestimar la de-
manda por el efecto de cosa juzgada material,
pero podra también entrar a conocer del asunto
y pronunciarse en sentido contrario...” ®.

En lo que se refiere a la segunda categoria,
con razén se ha entendido que la atribucién de
efectos erga omnes de la nulidad decidida en un
fallo de inconstitucionalidad de las leyes, es si
se quiere una caracteristica inevitable, en tanto
al estar referido a una norma “no pueden dejar
de aspirar a tener un alcance tan general como
ésta” .

Surge en este punto una diferenciacién de
interés que ha sido atendida por Jiménez Campo.
Se trata de la importancia de considerar que la
declaratoria de inconstitucionalidad, no siempre

& CAAMANO DOMINGUEZ, (Francisco), GOMEZ MONTORO (Angel J.}, MEDINA GUERRERO (Manuel), REQUEJO

PAGES (Juan Luis), op.cit.,, pag. 148.
5 |bidem., pag. 148.
6  GARRORENA MORALES (Angel), pag. 333.
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ha de venir aparejada con una declaratoria de
nulidad de la norma, como lo prevé erréneamen-
te al articulo 39.1 de la LOTC, de lo cual son cla-
ro ejemplo, segun el autor, algunos pronuncia-
mientos del TC® 7,

En el modelo costarricense, por su parte, no
se alude de modo expreso al efecto de cosa juz-
gada de los fallos de la Sala Constitucional, si
bien si le asigna caracter irrecurrible a sus deci-
siones y eficacia erga omnes.

Ha sido ia propia Sala Constitucional, la que
ha derivado el efecto de cosa juzgada material
de sus fallos, al sefialar:

“IV.- LA COSA JUZGADA.- Dicho lo ante-
rior, el asunto esencial de este amparo se-
ria el de definir si se ha cumplido con la sen-
tencia No. 1273-93 de la Sala o si por el
contrario, los actos de la Administracién con-
forman violaciones de los derechos del
amparado, como resultado de incumplir la
propia sentencia indicada. Sobre el valor de
las sentencias de la Sala, en la resolucion
interlocutoria No. 240-1-95 de las 14.28 ho-
ras del 10 de mayo de 1995, se expresé lo
siguiente:

«lV).- LASENTENCIA TIENE AUTORIDAD
DE COSA JUZGADA.- Empece lo dicho en
los considerandos anteriores, la Sala esti-
ma prudente hacer las siguientes reflexio-
nes sobre el valor de sus sentencias. De
los principios que se derivan de los articu-
los 10, 42, 48, 1563 y 154 de la Constitucion
Politica, desarrollados por los articulos 11,
12 y 13 de la Ley de la Jurisdiccion Consti-
tucional, las sentencias que dicta la Sala en
los asuntos que conoce, carecen de recur-
sos, tienen el caracter de cosa juzgada for-
mal y material y ademas, vinculan erga om-
nes produciendo efectos generales. Esto
quiere decir que en nuestro sistema queda
claramente expuesto el caracter jurisdiccio-
nal de las decisiones constitucionales, en
su naturaleza de sentencia, como lo define
la més calificada doctrina constitucionalis-
ta, y queda destacado, también con nitidez,
los efectos que le son propios y caracteris-
ticos derivados de su autoridad de cosa juz-
gada formal y material. Asi las cosas, a las

sentencias constitucionales le son aplica-
bles los principios generales del derecho
procesal y por ello los efectos de la senten-
cia son definitivos e inmutables. En otro sen-
tido, la cosa juzgada corresponde a los efec-
tos juridico-procesales del proceso, en su
alcance declarativo, que tiene que ver con
la imposibilidad de que cualquier érgano ju-
risdiccional dicte un nuevo fallo sobre el
mismo asunto. La doctrina constitucionalis-
ta sefiala que la sentencia «una vez firme
despliega sus efectos, y, se desenvuelve in-
definidamente a través de todas las situa-
ciones ulteriores a que pueda afectar la
decision pronunciada», pero se expresa a
la vez, que el desenvolvimiento de la cosa
Jjuzgada queda sujeta a cierto limites : los
subjetivos (identidad de sujetos), los objeti-
vos (identidad de cosa) y los causales (la
misma causa o razon de pedir) y la senten-
cia produce efectos de cosa juzgada res-
pecto de todas las cuestiones resueltas, aun
cuando no hubiesen sido planteadas por las
partes, o lo que es igual, se extiende a las
declaraciones realizadas por el tribunal en
la sentencia, con relacién a los hechos que
se han expuesto y al derecho que se ha in-
vocado»®® .

La tesis, con todo, no deja de ser cuestiona-
ble. Como el propio texto de la LJC lo sefiala, no
es propio de los fallos de la Sala, como se afir-
ma, su inmutabilidad, al menos en lo que a la
propia Sala le corresponde.

Por otra parte, como se ha sefalado con ra-
z6n, la vinculacion hacia terceros de lo fallado y
la sujecion de los Poderes Publicos a lo resuelto
por la Sala, deriva mas bien del caracter erga
omnes de sus fallos, no asi de la cosa juzgada
formal y material —sin distingo alguno- que asig-
na la Sala a sus pronunciamientos.

En efecto, conforme al articulo 11 de la LJC,
“No habré recurso contra las sentencias, autos o
providencias de la jurisdiccion constitucional”,
mientras que segun el articulo 13 de la misma
ley, “La jurisprudencia y los precedentes de /a
Jjurisdiccion constitucional son vinculantes erga
omnes, salvo para si misma”.

8 En concreto, cita las STC 45/1989 y 222/1992, JIMENEZ CAMPO (Javier), op.cit., p4g. 81.
§7  En el mismo sentido, véase GARCIA MARTINEZ (Ma. Asuncién), op.cit., pag. 56.
58 SSC No. 5612-1995 de las once horas quince minutos del trece de octubre de mil novecientos noventa y cinco.
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El caracter erga omnes de los fallos de la
Sala, ha generado una critica doctrinal® . Se es-
tima, con razén, que no corresponde a una nor-
ma infraconstitucional, atribuir a las resoluciones
de un Tribunal eficacia erga omnes, materia en
la cual parece légico derivar una reserva de cons-
titucionalidad.

Es decir, solo la Carta Magna, como se ha
visto que sucede en el caso espariol, podra en
realidad atribuir a fallos de jueces —que carecen
de la legitimidad democratica de los legisladores,
identicos efectos que a las leyes.

La tesis resulta de recibo, en tanto se dirija a
la situacion que se presenta en los procesos de
amparo. No parece légico que la ley no haya he-
cho el distingo entre el efecto de los fallos adop-
tados en un proceso de amparo y el de los failos
de inconstitucionalidad de las leyes.

Nétese que en el caso de los dltimos, indis-
tintamente de que la Carta Politica no haya se-
fnalado de modo expreso que le atribuye a los
fallos de inconstitucionalidad efecto erga omnes,
lo cierto es que se trata de una consecuencia in-
eludible, en tanto, como se ha dicho en Ia doctri-
na espafiola, al estar referidos a una norma “no
pueden dejar de aspirar a tener un alcance tan
general como ésta” ®. Es decir, indistintamente
de que lo mas adecuado hubiese sido atribuir a
los fallos de la Sala Constitucional efectos erga
omnes desde la propia Constitucién, Io cierto es
que no parece logico que se atribuya el poder de
anular una norma legal (art. 10 de la CP), sidicho
pronunciamiento no apareja “plenos efectos ha-
cia todos”, como lo dice el articulo 164 de la CE.

Distinto es el caso de los procesos de ampa-
ro, donde si no parece tener sustento alguno la
atribucién de efectos erga omnes al fallo, median-
te una norma infraconstitucional.

En suma, en lo que al perfil funcional se re-
fiere, son mas las similitudes que las disparida-
des que se logran identificar entre un modelo de
control de constitucionalidad de las leyes y otro,
to cual no deja de ser evidencia de la influencia
que de algun modo ejercid el régimen espariol
en el costarricense en este campo.

IV.- CONCLUSIONES

Tanto el sistema espariol como el costarri-
cense, son modelos de justicia constitucional
concentrada, de modo que la inconstitucionali-
dad y consiguiente invalidez de las leyes, solo
puede ser declarada por un Tribunal de raigam-
bre constitucional, especializado y de natura-
leza jurisdiccional.

En cuanto al perfil modal, cabe concluir:

e Existe una notoria disparidad de trato
entre el sistema espafiol y el costarricen-
se, en lo que al objeto del control se
refiere. Mientras en el primero queda de
manifiesto un claro afan reductivo de lo
evaluable en un recurso de inconstitucio-
nalidad —solo leyes y normas con fuerza
de ley-, en el modeio costarricense, la
tesis es mas bien ampliativa, siendo uno
de los més amplios en ese aspecto;

e En cuanto al procedimiento:

v Laregulacion de la legitimacion acti-
va, en el caso espafiol, se reduce a
un criterio de legitimacion institucio-
nal (arts. 162.1 CE y 32 LOTC), de
modo que sélo estan legitimados ér-
ganos del Estado o fracciones de
éstos;

v Enelcaso costarricense, ademas de
la legitimacion institucional, se admi-
te la legitimacion ciudadana, sea por
via incidental —asunto previo- o inclu-
sive directa, para el caso en que me-
dien intereses difusos o que atarfien
a la colectividad o cuando por la na-
turaleza de lo debatido, no exista le-
sion individual o directa;

o En cuanto al plazo, por un lado, en el
régimen espafol se formula como regla
un plazo fugaz y de caducidad de tres
meses a partir de la publicacion de la ley,

% BAUDRIT CARRILLO (Luis), Algunas competencia e incompetencias de la Sala Constitucional, Revista IVSTITIA, San
José, Afio 13, No. 149-150, 1999, pag. 8 En el mismo sentido, véase RIVERO SANCHEZ (Juan Marcos), Derecho anado
y Constitucién, Editorial Juridica Diké, Medeilin, 2001, pag. 198.

" GARRORENA MORALES (Angel), pag. 333.
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como limitacién temporal, mientras que
en el caso costarricense, queda abierta
todo tiempo la posibilidad de impetrar una
accién de inconstitucionalidad, mientras
el respectivo proceso o procedimiento
quede resuelto por sentencia firme o acto
gue agote la via administrativa, para el
caso de los procesos incidentales de
constitucionalidad;

El rechazo in limine litis presenta, tam-
bién, un trato dispar entre un modelo y
otro. Mientras en el espariol no se admi-
te por razones de caracter material, en
el costarricense se admite en los casos
en que existen elementos de juicio sufi-
cientes, o que se trata de una simple rei-
teracién o reproduccion de una gestion
anterior igual o similar rechazada; en este
caso, siempre que no encontrare moti-
vos para variar de criterio o razones de
interés publico que justifiquen reconside-
rar la cuestion”, sin perjuicio de la posibi-
lidad de incoar una accién de inconstitu-
cionalidad contra normas o actos previa-
mente declarados constitucionales y en
casos o procesos distintos.

El efecto de la admision de la deman-
da de inconstitucionalidad, difiere entre
un modelo y otro: en el espafiol, sélo de
modo excepcional ocasiona la suspen-
sién de la ley impugnada (frente a dispo-
siciones autonémicas), mientras que en
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el modelo costarricense, para el caso de
los procesos incidentales —asunto previo-
se dispone la suspension del dictado de
la sentencia o acto administrativo final
que deba aplicar la norma impugnada.

En lo que se refiere al elemento funcional,
en ambos modelos, los pronunciamientos de
constitucionalidad:

o Poseen el caracter o efecto de cosa juz-
gada material a partir del dia siguiente
de publicacién del fallo;

e Sonirrecurribles;

e Poseen efectos erga omnes.

Finalmente, cabe concluir que las diferencias
apuntadas entre un modelo y otro, sin duda, tie-
nen como explicacién el hecho de que existe tras
cada uno, un planteamiento politico y filoséfico
radicalmente distinto del sistema y significado del
control de constitucionalidad. En efecto, mientras
en el modelo espafiol, el control directo y represi-
vo de constitucionalidad de las leyes “coadyuva
a que fuerzas politicas reacias a la Constitucion
se integren en el sistema y que ellas mismas ope-
ren como sus garantes’™ , en el costarricense se
parte del reconocimiento de que en el “Estado
democrético de Derecho hay, implicita pero in-
equivocamente, un derecho subjetivo fundamen-
tal auténomo de toda persona al Derecho de la
Constitucion, que merece ser amparado, con foda
generosidad” ™.

CAAMANO DOMINGUEZ, (Francisco), GOMEZ MONTORO (Angel J.), MEDINA GUERRERO (Manuef), REQUEJO
PAGES (Juan Luis), op.cit., pag. 19.
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