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Inleiding 

 

 

In april 2008 is bij alle ruim 275.000 huishoudens in de provincie Groningen de Risicowijzer bezorgd. 

De Risicowijzer informeert inwoners over risico’s in de gemeente en adviseert hoe ze zich kunnen 

voorbereiden op mogelijke calamiteiten. Ook wordt stilgestaan bij wat inwoners kunnen doen om 

minder zelfredzame mensen in hun omgeving te helpen. Later dit jaar komt er een toegankelijke versie 

van de Risicowijzer voor mensen met een visuele beperking beschikbaar en worden de hoofdlijnen 

van de brochure in het Engels vertaald. 

 

Elke Groningse gemeente kent een eigen exemplaar, met een eigen voorkant, een voorwoord van de 

eigen burgemeester, een eigen risicokaart en een NAP-hoogtekaart. Zo ontving iedere inwoner 

informatie op maat over risico’s. De eerste 25 gemeentelijke exemplaren zijn op 2 april jongstleden in 

de Euroborg uitgereikt aan mevrouw dr. G. ter Horst, minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties. Bij deze bijzondere bijeenkomst waren ongeveer 200 mensen te gast.  

 

Om informatie te verkrijgen over de effecten van risicocommunicatie en eventuele 

bijstelling van de communicatie-inspanningen, heeft de Regionale Vakgroep Risicocommunicatie 

(RVR) een effectmeting naar de Risicowijzer uit laten voeren door onderzoeksbureau TNS Nipo. In de 

periode van 25 augustus tot en met 2 september 2008 is aan 681 inwoners uit de provincie een 

vragenlijst over de Risicowijzer voorgelegd. Deze steekproef is representatief voor de provincie 

Groningen voor wat betreft leeftijd, geslacht, gezinsgrootte en opleiding. In deze rapportage wordt 

verslag gedaan van de resultaten.  

 

De RVR vindt het erg belangrijk om kennis, houding en gedrag te meten van het risicobewustzijn van 

inwoners van de Groningse gemeenten. Zo kan een juiste afstemming gevonden worden tussen de 

informatiebehoefte en de voorlichtingsmethoden. Op deze manier kunnen we in de toekomst blijvend 

informatie op maat bieden. Meer hierover vindt u in het hoofdstuk ‘lessen voor de toekomst’.  
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1  Bekendheid van de Risicowijzer 
 

 

De 25 Groningse gemeenten hebben de Risicowijzer huis-aan-huis verspreid. Van alle respondenten 

zegt 70% de Risicowijzer te hebben ontvangen. Van de respondenten die aangeven de Risicowijzer 

niet te hebben ontvangen of het niet meer te weten, herinnert 51% zich de Risicowijzer alsnog, na het 

zien van de voorkant van de Risicowijzer (geholpen herkenning).  
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Figuur 1: Heeft u de Risicowijzer thuis ontvangen? 

 

 

De percentages die vanaf nu worden genoemd, zijn gebaseerd op het aantal respondenten dat 

aangegeven heeft de Risicowijzer te hebben ontvangen, al dan niet na geholpen herkenning. 
 

 

Van de ondervraagden die de Risicowijzer hebben ontvangen, heeft 17% de Risicowijzer in zijn 

geheel gelezen, zes op de tien (60%) respondenten geven aan de brochure gedeeltelijk te hebben 

gelezen. Eén op respondenten (16%) geeft aan nog van plan te zijn de Risicowijzer te lezen, 6% heeft 

de Risicowijzer niet gelezen en is dit ook niet van plan.  
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Figuur 2: Heeft u de Risicowijzer gelezen of bekeken? 
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Vier op de tien respondenten (43%) hebben de Risicowijzer bewaard op een handige plek, bij 14% ligt 

het exemplaar nog ergens op de papierstapel. Drie op de tien respondenten (28%) hebben de 

Risicowijzer ergens bewaard, maar weten niet meer precies waar.  
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Figuur 3: Heeft u de Risicowijzer bewaard? 
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2. Waardering van de Risicowijzer 
 

 

De waardering van de Risicowijzer is ‘ruim voldoende’ te noemen. Van de respondenten die de 

Risicowijzer geheel of deels gelezen hebben, krijgt de Risicowijzer het rapportcijfer 6,9. 

‘Onvoldoendes’, te weten cijfers lager dan 6, komen zelden voor: 7% geeft een cijfer 5 of lager. 

Tweederde van de ondervraagden (66%) waardeert de Risicowijzer met een 7 of hoger. 
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Figuur 4: Als u een algemeen rapportcijfer zou mogen geven voor de Risicowijzer in zijn geheel, welk 

rapportcijfer zou dat dan zijn? 
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3. Kennis en bewustwording door Risicowijzer 
 

 

Bijna alle respondenten (90%) zijn het geheel of grotendeels eens met de stelling ‘Ik vind het 

belangrijk om voorbereid te zijn op een eventuele ramp’. Bijna één op de tien respondenten (8%) is het 

hier geheel of grotendeels mee oneens.  
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Figuur 5: Ik vind het belangrijk om voorbereid te zijn op een eventuele ramp 

 

 

Risico’s onder de aandacht 
De wijze waarop de Groningse gemeenten risico’s onder de aandacht brengen, krijgt waardering: 94% 

van de ondervraagden is het geheel of grotendeels eens met de stelling ‘Het is goed dat de gemeente 

door middel van de Risicowijzer informatie over risico’s onder de aandacht brengt’. Een enkeling 

(4%) is het niet eens met deze stelling.  

 

Kennis over risico’s 
De meerderheid van de ondervraagden (74%) is het geheel of grotendeels eens met de stelling ‘Na het 

lezen van de Risicowijzer is mijn kennis toegenomen over wat ik moet doen in het geval van een 

ongeluk, een ramp of een crisis’. Twee op de tien respondenten (22%) geven aan het grotendeels of 

geheel oneens te zijn met deze stelling. 
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Bewustwording door Risicowijzer 
De meerderheid van de respondenten (65%) geeft aan door de Risicowijzer bewuster te zijn geworden 

van de risico’s op een ramp of crisis in de woon- en leefomgeving. Voor 31% geldt dit niet.  

 

 

 
Figuur 6: Ik heb het gevoel dat ik door de Risicowijzer bewuster ben geworden van de risico’s op een ramp of 

crisis in mijn woon- en leefomgeving 

 

 

Risicokaart  

In de Risicowijzer is per gemeente een risicokaart opgenomen. Hier is te zien op welke plaatsen in de 

gemeente gevaarlijke stoffen worden opgeslagen. Ruim acht op de tien respondenten zeggen dat dit 

kaartje een goed beeld van de risicobronnen in de omgeving geeft. Eén op de tien ondervraagden (9%) 

is het hier geheel of grotendeels mee oneens.  

 

Informatiebehoefte 
Respondenten geven aan voldoende geïnformeerd te zijn over risico’s in de woonomgeving. Negen op 

de tien ondervraagden (89%) die de Risicowijzer hebben ontvangen geven aan niet nog meer behoefte 

te hebben aan informatie, 6% wil graag aanvullende informatie.  

Hoewel een groot percentage aangeeft voldoende te zijn geïnformeerd, geeft ruim 30% toch nog een 

aantal aanbevelingen over hoe ze graag informatie willen ontvangen. Veelgenoemde antwoorden zijn: 

� Huis-aan-huiskranten en streekbladen 

� Internet (bijvoorbeeld de gemeentelijke website) 

� RTV Noord 

� E-mail  

� SMS 

� Hyves, MSN 

� Plaatselijke websites 

15% 

50% 

25% 

6% 
4% 

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

Geheel mee 
eens 

Grotendeels 
mee eens 

Grotendeels 
mee oneens 

Geheel mee 
oneens 

Weet 
niet\geen 
mening 



9  

 

4. Actie n.a.v. de Risicowijzer  
 

 
Respondenten geven aan dat ze door middel van de Risicowijzer bewuster zijn gaan nadenken over 

risico’s in hun omgeving. Ze zijn echter onvoldoende voornemens om producten aan te schaffen die 

van belang kunnen zijn als bijvoorbeeld de stroom uitvalt of er geen water meer uit de kraan komt. Zes 

op de tien ondervraagden die de Risicowijzer hebben ontvangen (60%), geven aan (nog) geen actie te 

hebben ondernomen na het ontvangen van de Risicowijzer, 50% geeft aan dit ook niet van plan te zijn.  

 

De acties die wel zijn ondernomen, zijn het aanschaffen van een zaklamp op batterijen (15%), het met 

anderen over de Risicowijzer praten (9%), het opzoeken hoe hoog iemand woont (8%) en het 

aanleggen van een noodvoorraad water (8%).  

 

Als vervolgens wordt gevraagd naar de acties die respondenten nog van plan zijn te gaan ondernemen, 

zegt 10% via internet naar aanvullende informatie te gaan zoeken (de gemeentelijke website of 

www.crisis.nl), zegt 9% een zaklamp of radio op batterijen aan te schaffen en zegt 8% een 

noodvoorraad voedsel of water aan te leggen.  

 

Opvallend zijn de verschillende antwoorden per leeftijdsgroep. Respondenten van 55 jaar en ouder 

hebben duidelijk meer voorzorgsmaatregelen genomen dan respondenten van 18-54 jaar.  
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Conclusies en lessen voor de toekomst 
 

 

Bereik en waardering Risicowijzer 
Een ruime meerderheid van de ondervraagden zegt de Risicowijzer te hebben ontvangen en te hebben 

gelezen. Eveneens een ruime meerderheid heeft de Risicowijzer bewaard.  

 

Conclusie: Het bereik van de Risicowijzer stemt tot tevredenheid. De respondenten vinden de 

Risicowijzer een aantrekkelijk middel om te lezen en dusdanig belangrijk het exemplaar goed te 

bewaren.  

 

Verder kan worden geconcludeerd dat de gehanteerde samenwerkingsvorm prima gewerkt heeft. De 

samenwerking tussen de Groningse gemeenten, hulpdiensten en bedrijven heeft gezorgd dat de 

Risicowijzer een ‘sterk’ product is geworden. De gemeente als herkenbare afzender – met lokale 

onderdelen als een voorwoord van de eigen burgemeester, een gemeentelijke risico- en hoogtekaart en 

het gemeentelijke logo – heeft ervoor gezorgd dat de Risicowijzer herkenbaar was voor de inwoners.  

Tot de verdere succesfactoren worden gerekend de spin-off die de thema-uitzending op TV Noord en 

de komst van de minister hebben veroorzaakt, de aantrekkelijke vormgeving van het product en de 

samenwerking met het ERC (Expertisecentrum Risico- en Crisiscommunicatie, onderdeel van het 

ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties).  

 

Risicobewustzijn  
Van de ondervraagden die de Risicowijzer hebben ontvangen, geven negen op de tien (90%) aan het 

belangrijk te vinden om voorbereid te zijn op een eventuele ramp, vindt 84% het goed dat de gemeente 

met de Risicowijzer de risico’s onder de aandacht brengt, zegt 65% door de Risicowijzer bewuster te 

zijn geworden van risico’s in de omgeving en stelt een kwart (25%) dat de Risicowijzer voor hun 

risicobewustzijn geen gevolgen heeft gehad. Ook de Risicokaart in de Risicowijzer heeft daaraan een 

bijdrage geleverd. Acht op de tien respondenten die de Risicowijzer hebben ontvangen (82%) geven 

aan dat de risicokaart een goed beeld geeft van de risico’s in de omgeving.  

 

Conclusie: respondenten zijn tevreden over de inhoud van de Risicowijzer. Ze vinden het een goed 

middel om risico’s onder de aandacht te brengen en ze geven ook aan dat ze naar aanleiding van de 

Risicowijzer en de risicokaart bewuster na zijn gaan denken over risico’s. Hoewel ze aangeven 

voldoende geïnformeerd te zijn met deze Risicowijzer, geven ze toch een aantal aanbevelingen welke 

communicatiemiddelen en –kanalen gemeenten in kunnen zetten om verder te informeren. De 

gemeentelijke pagina in een huis-aan-huiskrant en de gemeentelijke websites worden hier het meest 

genoemd.  

 

Regio 1 risicobewuster? 
Opvallend is dat regio 1 (Grootegast, Leek, Marum en, Zuidhorn) andere resultaten vertoont dan de 

provincie Groningen als geheel. Van de respondenten uit regio 1 die de Risicowijzer hebben 

ontvangen: 

� geeft 78% aan na het lezen van de Risicowijzer risicobewuster te zijn geworden (tegen 65% 

van de respondenten van de provincie Groningen die de Risicowijzer hebben ontvangen); 

� geeft 57% aan actie te hebben ondernomen (tegen 40% van de respondenten van de provincie 

Groningen die de Risicowijzer hebben ontvangen); 

� wil 12% graag aanvullende informatie over risico’s ontvangen (tegen 6% van de respondenten 

van de provincie Groningen die de Risicowijzer hebben ontvangen).  

Dit heeft mogelijk te maken met de windhoos die op zondag 3 augustus over Lutjegast, Doezum en 

Grootegast raasde.  
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Gedrag 

Zes op de tien ondervraagden die de Risicowijzer hebben ontvangen (60%), geven aan (nog) geen 

actie te hebben ondernomen om zich daadwerkelijk voor te bereiden op een ramp, de helft (50%) geeft 

aan dit ook niet van plan te zijn. Van deze groep heeft 15% een zaklamp met batterijen gekocht. Eén 

op de tien heeft andere voorzorgsmaatregelen getroffen, zoals bijvoorbeeld het aanschaffen van een 

noodvoorraad voedsel.  

 

Conclusie: Geconcludeerd wordt dat het gewenste gedrag achterblijft bij de houding. Respondenten 

vinden het belangrijk om voorbereid te zijn en zijn risicobewuster geworden naar aanleiding van het 

lezen van de Risicowijzer. Toch neemt het merendeel geen aanvullende actie.  

 

Lessen voor de toekomst 

• Bij een volgend, vergelijkbaar product zou eenzelfde samenwerking tussen gemeenten, 

hulpdiensten en bedrijven uitstekend herhaald kunnen worden. De gehanteerde 

samenwerkingsvorm heeft tot gevolg dat de Risicowijzer een groot bereik heeft gehad en door een 

groot percentage ondervraagden is bewaard. Respondenten geven aan dat ze bewuster zijn gaan 

nadenken over risico’s in de omgeving.  

• Uit het hoge bereik van deze Risicowijzer blijkt eens te meer dat schriftelijke voorlichting (via een 

brochure, publicatie in huis-aan-huiskrant of bewonersbrief) ook in de toekomst een prima methode 

is. Ook gemeentelijke websites zijn prominente communicatiemiddelen om inwoners te 

informeren.   

• Voorlichting over risico’s verdient blijvend aandacht. Risicobewustzijn verdwijnt snel naar de 

achtergrond. Om het risicobewustzijn te blijven stimuleren, blijft herhaling belangrijk. Hierbij dient 

telkens gerefereerd te worden aan de Risicowijzer, als ‘basisdocument’.  

• De nadruk bij risicocommunicatie zou blijvend moeten liggen bij de gedragscomponent. Het 

aanschaffen van een noodvoorraad is één van de onderwerpen die een plaats zou moeten krijgen 

binnen de voorlichting.  
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Bijlage 1 Onderzoeksverantwoording 
 

 

In de periode van 25 augustus tot en met 2 september 2008 zijn 681 inwoners uit de provincie 

Groningen ondervraagd via de CASI-methode (Computer Assisted Self Interviewing). De resultaten 

zijn herwogen op leeftijd, geslacht, gezinsgrootte en opleiding representatief voor de provincie 

Groningen voor deze achtergrondkenmerken. Er is ook rekening gehouden met het aantal inwoners per 

regio. 

 

 

 

Ongewogen en herwogen aantallen (%) 

 
Geslacht   ongewogen  herwogen 

man    49   50 

vrouw    51   50 

 

leeftijd 

18-34    29   30 

35-54    37   37 

55+    35   33 

 

opleiding 

LO-LBO   19   18 

MAVO   10   9 

MBO    33   34 

HAVO-VWO   6   6 

HBO-WO kandidaats  22   21 

WO-DOCT   10   12 

 

gezinsgrootte 

1    24   24 

2    39   37 

3    15  15 

4    15   16 

5 of meer   7   7 

 

 
 

Regio’s 
In het onderzoek is rekening gehouden met de verschillende risicogebieden in de provincie. Hiervoor 

is de volgende indeling gebruikt: 

 

Regio 1  Grootegast, Leek, Marum, Zuidhorn 

Regio 2  Groningen, Haren, Hoogezand-Sappemeer 

Regio 3  Bellingwedde, Menterwolde, Pekela, Reiderland, Stadskanaal, Vlagtwedde, 

Veendam, Winschoten 

Regio 4  Appingedam, Delfzijl, Scheemda 

Regio 5  Eemsmond, De Marne, Winsum 

Regio 6  Bedum, Loppersum, Slochteren, Ten Boer 

 


