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maat (checklist plus toelichting) dat alle essentiéle onderdelen
bevatvoor (het bepalen van) effectief compliance management.
Daarnaast zal de VI de wijze van toezicht per competentieniveau
gaan vaststellen.

Voordat de nieuwe werkwijze wordt ingevoerd, vindt verificatie
plaats in een aantal proef-audits.

Vervolgens kan door de exploitanten verder geinvesteerd worden op
het groeien in het Compliance Management niveau en kan de VI
haar toezicht hier verder op afstemmen door aan te sluiten op het
bedrijfssysteem.

Meer informatie:

- Rapportage DPO en samenvattende rapportage:
www.inspectieloket.nl en velin.nl

« Guido van der Meij, landelijk projectleider toezicht buislei-
dingexploitanten. guido.vandermeij@minvrom.nl
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Informatieblad

Exploitanten van buisleidingen met gevaarlijke stoffen zijn
primair verantwoordelijk voor de veiligheid van de buisleidin-
gen en voor een veilige bedrijfsvoering. In 2005 kreeg het
ministerie van VROM de opdracht om het beleid voor buisleidin-
gen met gevaarlijke stoffen verder uit te werken. Het ministerie
stelde nieuwe regels op, onder andere voor risiconormeringen
en —zoneringen, bestemmingsplannen, technische eisen,
meldingen van voorvallen etc. Deze regels treden in werking als
Algemene Maatregel van Bestuur (AMvB). Naar verwachting zal
de AMVB in 2009 in procedure gaan, zodat ze volgend jaar in
werking zou kunnen treden. Een belangrijk uitgangspunt van de
nieuwe regels vormt zelfregulering. De branche staat als
professioneel te boek en hanteert kwaliteitsnormen. Om de
veiligheid te borgen maken de bedrijven gebruik van een
veiligheidsbeheerssysteem. Deze elementen komen terug in de
AMvB waarin is vastgelegd dat de bedrijven over een systeem
beschikken dat de naleving van kwaliteitsnormen borgt. De
VROM-Inspectie (VI) werd daarmee in 2005 verantwoordelijk
voor het toezicht op de buisleidingexploitanten. De VI zal
gebruik maken van de gegevens uit de managementsystemen
van het bedrijf om vast te stellen of het bedrijf voldoet aan de
regels en hoe dit is geborgd; deze nieuwe werkwijze wordt
‘systeemtoezicht’ genoemd. In deze folder wordt in grote lijnen
ingegaan op de ervaringen die zijn opgedaan. Ook komen de
belangrijkste aspecten aan bod die bij het ontwikkelen van het
systeemtoezicht voor zowel exploitanten als toezichthouders
komen kijken.

VROM-Inspectie
Ministerie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

Programma vernieuwing toezicht

De ontwikkeling van systeemtoezicht past goed in het Programma
Vernieuwing Toezicht (VT) dat invulling geeft aan de politieke wens
‘minder maar beter toezicht op bedrijven’. Het programma VT
bestaat uit 20 domeinen waarin vergelijkbare bedrijven en branches
zijn ondergebracht. Eén Rijksinspectie is trekker van één of meer
domeinen en daarmee hoofdverantwoordelijke voor de uitvoering
van het programma VT in dat /die domein(en). De VI is onder
andere trekker van het domein Buisleidingen.

Systeemtoezicht

Systeemtoezicht is (en wordt verder) mede ontwikkeld in de
VT-domeinen Chemie en Afval. Toezicht wordt gehouden aan de
hand van gegevens uit de management-/controle-/kwaliteitssyste-
men van het betrokken bedrijf. De systemen zullen meer en meer
gericht moeten worden op het borgen van de naleving. Daarmee
komen de bedrijven in ‘selfcontrol’ en houden rekening met de
wensen van de overheid. Eigenlijk wordt van de bedrijven dus niet
zozeer iets nieuws verwacht, maar wordt met het systeemtoezicht
juist aangesloten op deze selfcontrol. De traditionele fysieke
controle van wettelijke voorschriften (bij producten, emissies etc.)
krijgt daarmee een andere rol en is gericht op de feitelijke doorwer-
king. Systeemtoezicht biedt meer mogelijkheden om én fouten in
de naleving vast te stellen én om de eventuele oorzaken van die
omissies in processen, strategieén en procedures te achterhalen.
Het wordt dus ook steeds belangrijker dat de toezichthouder weet



heeft van de inhoudelijke aspecten die bij het bedrijf spelen. De
verwachting is dat systeemtoezicht een enorme impuls kan geven
aan de efficiency en effectiviteit van het toezicht, terwijl de
toezichtslast aanmerkelijk afneemt.

Naleving

Systeemtoezicht kan natuurlijk alleen als het bedrijf werkt met
gevalideerde management- en controlesystemen. Het bedrijf moet
procedures hanteren of ontwikkelen die gericht zijn op de naleving
van wettelijke eisen om in selfcontrol te komen en te blijven. Veel
grote bedrijven in Nederland hebben geinvesteerd in dergelijke
managementsystemen. Ze zijn echter niet specifiek ontwikkeld voor
het naleven van wettelijke eisen waardoor verschillen kunnen
optreden in het nalevinggedrag bij die bedrijven. Om de naleving
goed te borgen is het niet nodig om een nieuw managementsy-
steem op te zetten, maar zal de selfcontrol specifiek benoemd
moeten worden.

Bedrijven kunnen in vier niveaus van compliance competence
(nalevinginzet) worden ingedeeld dat loopt van bedrijven die niet
bereid of in staat zijn tot naleving, tot bedrijven met bewezen
compliance management. De laatste groep zit in de top en scoort
hoog op de Checklist Compliance Competence (CCC). De bedrijven
hebben een managementsysteem dat specifiek gericht is op het
borgen van naleving dat zich meerdere jaren heeft bewezen door
goede resultaten en continue verbetering. Zie figuur 1.

Na vast te hebben gesteld op welk niveau een bedrijf zit, kunnen het
bedrijven en toezichthouder(s) een plan ontwikkelen waarmee het
bedrijf naar een hoger nalevingniveau kan klimmen.
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Toezichtervaringen

Het toezicht van de VI op buisleidingexploitanten begon in 2006
met een bezoek aan alle exploitanten om een algemeen beeld te
krijgen van de doelgroep. Vervolgens zijn in 2007 audits uitgevoerd
om inzicht te krijgen in het gebruik van het risicomanagementsy-
steem. Vanaf het begin bleken de exploitanten met een grote mate
van openheid mee te werken en informatie verstrekken.

Hoewel de eerste toezichtervaringen met de buisleidingexploitan-
ten positief zijn, kwamen er ook verschillende aandachtspunten
naar voren. Zo zal er meer aandacht uitgaan naar de specifieke
risico’s en zal gekeken worden naar de balans tussen de documenta-
tie en de feitelijke uitvoering.

Systeemtoezicht buisleidingen

De VI wil gebruik maken van de mogelijkheden van systeemtoe-
zicht. Hierbij zal rekening worden gehouden met de hierboven
genoemde aandachtspunten. Ook zal aansluiting op de systemen
van de exploitanten zelf worden gezocht. Op deze wijze kan op een
doelmatige en doeltreffende wijze het toezicht worden vormgeven.
Om te beginnen is daarvoor een goed wederzijds begrip van het
wettelijk kader en de daarbij behorende normen noodzakelijk. Op
basis daarvan zal een gedegen risicoanalyse moeten worden
gemaakt die door exploitant en toezichthouder wordt gedeeld. Dit
vormt vervolgens de basis van een veiligheidsbeheerssysteem
waarmee het bedrijf de naleving borgt. Het systeemtoezicht sluit
aan op de controle die het bedrijf zelf al uitvoert om binnen de
regels en het systeem te functioneren. De VI zal daarbij ook
steekproefsgewijs de feitelijke output controleren. Daarmee wordt
zoveel mogelijk invulling gegeven aan het uitgangspunt van de
AMVB en het verzoek van de branche om aan te sluiten op de
zelfregulering.

Pilotresultaten

Ervaring met systeemtoezicht bij buisleidingen is opgedaan met een
pilot bij de Defensie Pijpleiding Organisatie (DPO). Om een indruk
te krijgen van het niveau van compliance management is gekeken
naar vier relevante eisen; de NTA8000: 2008, het Registratiebesluit
externe veiligheid, de Wet Informatie uitwisseling Ondergrondse
Netten en de Wet ruimtelijke ordening (bestemmingsplannen).
Uitsluitend is gekeken naar het managementsysteem dat voor
naleving moet zorgen. Sleutelfunctionarissen zijn geinterviewd,
documenten en systemen van DPO bestudeerd. Aan de hand van
een checklist waarin de criteria voor Compliance competence zijn
verwerkt, is de pilot uitgevoerd.

Wat bleek? Naleving van wettelijke regels leeft vooral op werkvloer-
niveau, terwijl op managementniveau minder actieve betrokken-
heid werd gevonden. Ook het systeem voor naleving van de
wettelijke kaders kon scherper met behulp van een risicoanalyse; de
daarmee zichtbaar geworden hogere risico’s werden vervolgens
gekoppeld aan een borging voor een betere naleving.
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Op de compliance competence-schaal kwam DPO uit op het niveau
twee. Om door te groeien naar bijvoorbeeld niveau 3 zal DPO op
essentiéle punten nog verbeteringen moeten doorvoeren:

« Eénvan de belangrijkste punten is het compleet maken van het
managementsysteem. Het managementsysteem is wel gedocu-
menteerd en geimplementeerd, maar nog niet volledig en
dekkend. Periodieke externe audits zullen ook bijdragen aan het
draagvlak in de organisatie tot op het hoogste niveau;

« Daarnaast zijn twee belangrijke tekortkomingen bij de risicoana-
lyse dat er nog geen koppeling met wet- en regelgeving is gelegd
en dat er geen nalevingdoelstellingen zijn gesteld op basis van de
onderzochte risico’s;

« Ookzijn er geen duidelijke aanwijzingen voor actieve sturing vanuit
de directie op het nalevinggedrag van de medewerkers waardoor de
Deming-cirkel op managementniveau niet gesloten is;

« De functiescheiding voor de naleving is niet voldoende. De
formele verantwoordelijkheid zal bij de lijnorganisatie moeten
liggen en de staforganisatie moet verantwoordelijk zijn voor de
toetsing of de lijn naleeft.

Over het vervolg op deze pilot maken DPO en de VI afspraken.

Hoe verder?

Voor het toepassen van systeemtoezicht zal aandacht zijn voor de

volgende uitgangspunten:

« Het toezichtvan de VI wordt afgestemd op het Compliance
Management niveau van de leidingexploitant. Dit houdt in dat
naarmate de leidingexploitant zich op een hogere positie in het
groeimodel (fig.2) bevindt, de VI relatief meer systeemtoezicht
kan toepassen in de verhouding systeemtoezicht/toezicht op
output. Daarmee zal de intensiteit van het toezicht afnemen
naarmate het bedrijf meer in selfcontrol blijkt te zijn;

« De VI zal toezicht op output blijven doen, ook bij de leidingex-
ploitanten die zich op het hoogste niveau in het groeimodel
bevinden. Het toezicht op output kan dan worden teruggebracht
naar een minimum steekproef;

De ervaringen van DPO:

Wij beheren al meer dan 50 jaar een buisleidingnet en verpom-
pen voornamelijk vliegtuigbrandstof en diesel. Eind 2008
voerde VROM een pilot uit en beoordeelde zo ons risicoma-
nagementsysteem. Het compliance management werd bekeken
om zo de mogelijkheden voor systeemtoezicht te bepalen. Ons
integrale managementsysteem bleek nog niet klaar voor
systeemtoezicht. Omdat wij het risicomanagement nog aan de
hand van de NTA8000 aan het inrichten zijn, was dit geen
verrassing voor ons. Het aantrekkelijke van de pilot is dat een
model en een checklist voor compliance management is
gehanteerd. Daarmee is het voor ons nu duidelijk welke
verbeteringen nodig zijn voor het realiseren van het gewenste
niveau van compliance management. Wij hopen hiermee
binnen afzienbare tijd systeemtoezicht voor DPO mogelijk te
maken.

Overigens zullen wij op enkele punten voor andere oplossingen
kiezen dan in de pilot is geadviseerd. Wij vertrouwen er op dat
juist systeemtoezicht eigen afwegingen mogelijk maakt. Ik denk
dan ook dat het voor elk bedrijf een afweging van doelmatig-
heid zal zijn om te streven naar systeemtoezicht. Een bedrijf met
bijvoorbeeld een klein leidingnet als nevenactiviteit kan de
voorkeur geven aan handhaving op output. Bedrijven met een
complexere bedrijfsvoering zullen eerder kiezen om een
management systeem in te richten, en daar hun voordeel mee
doen. Het in de pilot gehanteerde model voor systeemtoezicht
en compliance management voorziet in een dergelijke
afweging.

Pim Leltz
drs. PM. Leltz (1968) is Hoofd Staf Licence to Operate bij DPO
van de Defensie Materieel Organisatie.

» Bij het toepassen van systeemtoezicht wordt zoveel mogelijk
uitgegaan van de AMvB, waarbij de NEN 3650 en de NTA 8000
direct worden meegenomen, ook al omdat de sector aan de
ontwikkeling hiervan actief heeft bijgedragen.

De belangrijkste vragen die de toezichthouder en exploitant (vanuit

zijn primaire verantwoordelijkheid) eerst beantwoorden moeten,

zijn:

+ Watis het huidige competentieniveau van compliance
management?

» Welke wijze van toezicht hoort bij elk van de
competentieniveaus?

Om antwoord te kunnen geven op de eerste vraag zal in overleg met
de doelgroep een specifieke toelichting worden gemaakt voor de te
gebruiken Checklist Compliance Competence. Hiermee kan het
competentieniveau van de individuele buisleidingexploitant
worden bepaald. Deze toelichting zal aan de hand van praktische
voorbeelden ook meteen verwijzen naar relevante passages in de
AMvB, de NEN 3650 en de NTA. Zo ontstaat een meetinstrument op

Veiligheidstoezicht; Toezicht buisleidingexploitanten | 03



