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1  Inleiding 
 
 
Naar aanleiding van de vuurwerkramp in Enschede heeft de commissie Oosting onder 
andere onderzoek gedaan naar het externe veiligheidsbeleid in Nederland. Een conclusie uit 
dit onderzoek was dat op diverse plekken in Nederland de veiligheidsrisico’s zijn 
toegenomen door het ontbreken van een adequate wettelijk geregelde doorwerking van het 
externe veiligheidsbeleid in de ruimtelijke planvorming. Mede op basis van de conclusies van 
deze commissie heeft de Rijksoverheid het externe veiligheidsbeleid drastisch bijgesteld.  
Om de veiligheidsrisico’s te beheersen, zijn door de Rijksoverheid diverse wetten, besluiten 
en nota’s opgesteld die leidend zijn voor de externe veiligheidstaken van provincies en de 
gemeenten. De wetgever heeft de gemeenten een belangrijke rol toebedeeld in de 
beleidsvorming voor externe veiligheid en de uitvoering daarvan. De gemeenten hebben een 
belangrijke taak bij het inventariseren van de risico’s en dienen een afweging te maken of het 
veiligheidsrisico van een bepaalde activiteit aanvaardbaar is. 
 
Mede gelet op de ligging van de gemeente, binnen het invloedsgebied van het transport van 
grote hoeveelheden gevaarlijke stoffen en bedrijfsactiviteiten met gevaarlijke stoffen heeft 
het gemeentebestuur bij besluit van 13 april 2006 besloten tot het opstellen van een “externe 
veiligheidsvisie Rozenburg”.  Het opstellen van een externe veiligheidsvisie is wettelijk niet 
verplicht. Het gemeentebestuur heeft hiertoe besloten, omdat de ligging van Rozenburg 
maakt dat bij bijna alle ruimtelijke plannen van de gemeente een afweging met betrekking tot 
de aanvaardbaarheid van de veiligheidsrisico’s gemaakt moet worden. Deze visie is 
ontwikkeld om de afweging op een eenduidige wijze te onderbouwen en te voorkomen dat 
door versnippering de samenhang verloren gaat en daardoor de kansen om tijdig bij te 
sturen in ruimtelijke ontwikkelingen niet worden benut. De Visie geeft de onderbouwing van 
de veiligheidsrisico’s voor een reeks van (toekomstige) ontwikkelingen. De in de visie 
opgenomen plannen kunnen daarmee doorgang vinden, zonder dat er per individueel plan 
een aparte onderbouwing hoeft te worden gegeven. Vertraging in de ontwikkeling van de 
plannen worden daarmee voorkomen. 
 

1.1 Doelstelling van de externe veiligheidsvisie Rozen burg 
 
In de nabijheid van de gemeente vinden bedrijfsactiviteiten plaatst die veiligheidsrisico’s 
kunnen opleveren voor de inwoners van de gemeente. De rijksoverheid en de provincie Zuid-
Holland en de buurgemeente dragen in de vergunningverlening aan bedrijven zorg voor het 
beheersen van deze risico’s. Het gemeentebestuur ziet het ook als haar taak om binnen de 
gemeente de risico’s te beheersen. De Rijksoverheid heeft in de regelgeving gesteld dat bij 
de vaststelling van een besluit in het kader van de Wet ruimtelijke ordening de 
veiligheidsafstanden tussen risicobron en (kwetsbare) objecten in acht moeten worden 
genomen. De gemeente heeft beperkte ruimte voor de ontwikkeling van ruimtelijke plannen. 
Om de schaarse ruimte in de gemeente zo efficiënt mogelijk te benutten verschuiven de 
mogelijkheden voor ruimtelijke ontwikkelingen naar “inbreidinglocaties” die verspreid in de 
gemeente liggen en veelal in het invloedsgebied van de transportassen (A15, 
Havenspoorlijn, buisleidingen, Calandkanaal en Nieuwe Waterweg) en de industrie. 
Hiertegenover staat dat het bevoegd gezag de individuele burger en groepen mensen een 
minimum beschermingsniveau moet bieden. Leven geheel zonder risico’s bestaat echter 
niet. Het gemeentebestuur heeft hieromtrent ook niet de intentie om het beeld te scheppen 
dat met de uitvoering van de Visie alle veiligheidsrisico’s, waaraan inwoners zijn 
blootgesteld, weg te nemen. De “beleidsvisie externe veiligheid Rozenburg” biedt handvatten 
voor een eenduidige onderbouwing van een afweging over de aanvaardbare omvang van de 
veiligheidsrisico’s en vormt een bouwsteen voor de ontwikkeling van ruimtelijke plannen in 
de gemeente.  
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1.2 Overzicht situatie 
 
De visie geeft een overzicht van de externe veiligheidssituatie van de gemeente Rozenburg. 
In de risico inventarisatie zijn alle voor Rozenburg relevante risicobronnen weergegeven met 
plaatsgebonden risico contouren en invloedsgebieden, waarna een scenarioanalyse is 
uitgevoerd. Ten behoeve van de scenarioanalyse zijn per relevante risicobron de 
effectcontouren inzichtelijk gemaakt. De effectcontouren geven aan tot waar 100%, 10% en 
1% van de mensen kan komen te overlijden bij een ernstig ongeval met gevaarlijke stoffen.  
 
Tijdens het opstellen van de Visie zijn voor enkele ruimtelijke plannen onderzoeken naar de 
externe veiligheidsituatie verricht. De risico-inventarisatie en de scenarioanalyse geven 
samen een weerspiegeling van de huidige externe veiligheidssituatie met een doorkijk naar 
de toekomstige ruimtelijke inrichting van de gemeente. 

1.3 Afbakening 
 
Deze visie heeft betrekking op het beheersen van de externe veiligheidsrisico’s voor de 
woon- en leefomgeving van de gemeente Rozenburg. Het betreft het vervoer van gevaarlijke 
stoffen over de A15, de Botlekweg in de richting van de Professor Gerbrandyweg, het 
wegennet binnen de gemeente, het Calandkanaal, de Nieuwe Waterweg/Scheur, de 
Havenspoorlijn en de buisleidingstroken gelegen ten zuiden en ten oosten van de gemeente 
en de individuele leidingen gelegen ten noorden van de gemeente en de risicovolle 
bedrijven. De externe veiligheidsvisie heeft betrekking op het gehele grondgebied van de 
gemeente. In onderstaand figuur 1 is dit gebied weergegeven. 
 

Figuur 1: Studiegebied Visie 
 
In de Visie staat de risicobenadering centraal. Er is een inventarisatie gemaakt van alle 
risicovolle bedrijven in en rondom Rozenburg, waarbij het risico is beoordeeld is op basis van 
de hoeveelheid gevaarlijke stoffen in de inrichting en de aard en omvang van de activiteiten 
met gevaarlijke stoffen. Op basis van deze inventarisatie zijn voor de visie geselecteerd: 

• Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) waarvoor geldt dat de PR 10-8 contour of 
de 1% letaliteitgrens bij het weertype D5 over het woongebied Rozenburg en de 
landtong ligt; 
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De verantwoordingsplicht is een brede afweging ten aanzien van het 
groepsrisico waarbij de hoogte van het groepsrisico en de mogelijkheden 
voor zelfredzaamheid en bestrijdbaarheid worden betrokken.  

• Bevi-inrichtingen waarvan de 1% letaliteitgrens bij het weertype F1,5 ongeveer 
1500m of meer bedraagt en over het woongebied van de gemeente ligt, 
overeenkomstig het externe veiligheidsbeleid provincie Zuid-Holland; 

• de overige risicovolle inrichtingen, zijnde de inrichtingen in de gemeente die zijn 
opgenomen in het Register Risicosituaties Gevaarlijke Stoffen (RRGS) en 
weergegeven op de Risicokaart van de provincie Zuid Holland, overeenkomstig het 
Registratiebesluit. 

Een volledig overzicht van de inrichtingen is opgenomen in bijlage 1,“Risico inventarisatie 
DCMR milieudienst Rijnmond”. 
 
Ook de risico’s die ontstaan als gevolg van het vervoer van gevaarlijke stoffen via de voor 
Rozenburg relevante transportmodaliteiten zijn geïnventariseerd. De A15 en de 
Havenspoorlijn zijn routes voor het vervoer van alle categorieën gevaarlijke stoffen. De 
Noordzeeweg is aangewezen als de route voor vervoer van routeplichtige stoffen. Daarnaast 
zijn het de vaarwegen Calandkanaal en de Nieuwe Waterweg waarover het vervoer van 
gevaarlijke stoffen is toegestaan. Een volledig overzicht van het transport van gevaarlijke 
stoffen in en in de omgeving van de gemeente, is opgenomen in bijlage 1,“Risico 
inventarisatie DCMR milieudienst Rijnmond”. 
 
Naast de inventarisatie van de risicobronnen zijn de effecten van de aanwezigheid van deze 
bronnen voor de risico-ontvangers bij een calamiteit of incident inzichtelijk gemaakt. Hierbij 
zijn de aspecten voor hulpverlening en zelfredzaamheid meegenomen. De scenarioanalyse 
is opgenomen in bijlage 2. In deze analyse is voor de risicobronnen het maatgevende en 
worstcase scenario uitgewerkt. Bij het bepalen van de effectafstanden is bij de 
geïnventariseerde Bevi-inrichtingen uitgegaan van het weertype D5. Om de 
veiligheidsrisico’s van het vervoer van gevaarlijke stoffen inzichtelijk te maken zijn 
modelstoffen, zoals chloor, LPG en ammoniak gebruikt. 
 
Deze Visie is niet van toepassing op inrichtingen waarvoor bij Wet een effectgerichte 
benadering vastgesteld. Tot die inrichtingen behoren in elk geval vuurwerkbedrijven en 
bedrijven waar ontplofbare stoffen of voorwerpen worden opgeslagen. Voor deze bedrijven 
gelden aparte regels (Vuurwerkbesluit etc.).  
Splijtstoffen, ertsen en radioactieve stoffen als bedoeld in artikel 1 van de Kernenergiewet 
vallen niet onder het begrip gevaarlijke stof en vallen dus buiten deze Visie. Ook de bedrijven 
die deze stoffen in opslag of gebruik hebben vallen buiten de reikwijdte van deze Visie 
 

1.4  Invulling en borging van de verantwoordingsplicht  groepsrisico 
 
Het externe veiligheidsbeleid 
voorziet er in, dat mensen niet 
langdurig op een plaats verblijven 
waar plaatsgebonden risico’s te 
hoog zijn. Het hanteren van een 
norm voor het plaatsgebonden risico biedt een basis veiligheidsniveau voor individuele 
burgers in de omgeving van een risicovolle activiteit. Dit basis veiligheidsniveau is als norm 
wettelijk vastgelegd. Plaatsgebonden risico biedt een kader voor het scheiden en op afstand 
houden van risicovolle activiteiten ten opzichte van  andere ruimtelijke functies en andersom. 
Het groepsrisico verschilt wezenlijk van het plaatsgebonden risico. Het groepsrisico is een 
maat voor de kans, dat door een ramp bij een activiteit met gevaarlijke stoffen een groep 
mensen, die niet rechtstreeks bij de activiteit is betrokken, tegelijkertijd omkomt. Deze maat 
is dus niet gericht op een bepaalde specifieke locatie of op een individueel persoon. 
Groepsrisicoberekeningen beogen de kans op maatschappelijke ontwrichting inzichtelijk te 
maken, door de werkelijke bevolking in de omgeving van een risicobron in de berekening te 
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betrekken. Voor het groepsrisico heeft de regelgever voor een niet- normatieve benadering 
gekozen en de verantwoordingsplicht voor het groepsrisico geïntroduceerd.  
 

1.5 De Veiligheidscriteria 
 
De basis van het risicobeleid is dat het risico van een activiteit acceptabel is wanneer op een 
bepaalde plaats een daar aanwezig individu geen hogere kans op overlijden heeft dan 
maatschappelijk geaccepteerd wordt. Het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) is de 
basis als het inrichtingen betreft en bevat veiligheidsafstanden die in acht genomen moeten 
worden. De Circulaire risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen bevat veiligheidseisen als 
het gaat over het vervoer van gevaarlijke stoffen. Het Bevi introduceert de begrippen 
plaatsgebonden risico en groepsrisico. Het plaatsgebonden risico is zoals eerder vermeld 
een harde norm. Het groepsrisico is een maat om de kans weer te geven dat een incident 
met dodelijke slachtoffers voorkomt. Deze begrippen vormen de veiligheidscriteria die in de 
Visie worden gehanteerd. 
 

1.5.1 Het Plaatsgebonden risico (PR) 
Het plaatsgebonden risico is de kans dat een persoon die onbeschermd en permanent op 
een plaats aanwezig is, overlijdt als gevolg van een ongeval met gevaarlijke stoffen. Dit risico 
wordt uitgedrukt in de overlijdenskans per jaar. Er zijn verschillende normen voor risico’s als 
gevolg van risicovolle activiteiten bij bedrijven en het transport van gevaarlijke stoffen. 
Daarbij wordt onderscheid gemaakt in kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten en in 
bestaande en nieuwe situaties.  
 

1.5.2 Beperkt kwetsbare objecten 
In het Besluit externe veiligheid inrichtingen wordt de volgende definitie voor beperkt 
kwetsbaar objecten gehanteerd (art. 1, lid 1a). 
a. verspreid liggende woningen van derden met een dichtheid van maximaal twee woningen 

per hectare, en 2°. dienst- en bedrijfswoningen van  derden; 
b.  kantoorgebouwen, voor zover zij niet onder de definitie van kwetsbaar project (onderdeel 

m, onder c) vallen; 
c.  hotels en restaurants, voorzover zij niet onder de definitie van kwetsbaar project 

(onderdeel m, onder c) vallen; 
d.  winkels, voorzover zij niet onder de definitie van kwetsbaar project (onderdeel m, onder c) 

vallen; 
e. sporthallen, zwembaden en speeltuinen; 
f. sport- en kampeerterreinen en terreinen bestemd voor recreatieve doeleinden, voorzover 

zij niet de definitie van kwetsbaar project (onderdeel m, onder d) vallen; 
g.  bedrijfsgebouwen, voorzover zij niet de definitie van kwetsbaar project (onderdeel m, 

onder c) vallen; 
h. objecten die met de onder a tot en met e en g genoemde gelijkgesteld kunnen worden uit 

hoofde van de gemiddelde tijd per dag gedurende welke personen daar verblijven, het 
aantal personen dat daarin doorgaans aanwezig is en de mogelijkheden voor 
zelfredzaamheid bij een ongeval, voorzover die objecten geen kwetsbare objecten zijn, en 

i.  objecten met een hoge infrastructurele waarde, zoals een telefoon- of elektriciteitscentrale 
of een gebouw met vluchtleidingsapparatuur, voorzover die objecten wegens de aard van 
de gevaarlijke stoffen die bij een ongeval kunnen vrijkomen, bescherming verdienen tegen 
de gevolgen van dat ongeval. 
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1.5.3  Kwetsbare objecten 
Voor het begrip kwetsbaar object wordt volgens het Bevi de volgende definitie gehanteerd:  
woningen, niet zijnde woningen als bedoeld in a, onder a; 
a.  gebouwen bestemd voor het verblijf, al dan niet gedurende een gedeelte van de dag, van 

minderjarigen, ouderen, zieken of gehandicapten, zoals: 
1.  ziekenhuizen, bejaardenhuizen en verpleeghuizen; 
2.  scholen, of 
3.  gebouwen of gedeelten daarvan, bestemd voor dagopvang van 

minderjarigen; 
b.  gebouwen waarin doorgaans grote aantallen personen gedurende een groot gedeelte van 

de dag aanwezig zijn, zoals: 
1. kantoorgebouwen en hotels met een bruto vloeropp. van meer dan 1500 m2 

per object, of 
2.  complexen waarin meer dan 5 winkels zijn gevestigd en waarvan het 

gezamenlijk bruto vloeroppervlak meer dan 1000 m2 bedraagt en winkels met 
een totaal bruto vloeroppervlak van meer dan 2000 m2 per winkel, voorzover 
in die complexen of in die winkels een supermarkt, hypermarkt of warenhuis is 
gevestigd, en 

kampeer- en andere recreatieterreinen bestemd voor het verblijf van meer dan 50 personen 
gedurende meerdere aaneengesloten dagen. 
 
Type situatie  Plaatsgebonden risico binnen de 10 -6 

Aanwezige kwetsbare objecten 
 

kwetsbare objecten in deze zone moeten 
zo spoedig mogelijk doch uiterlijk 1-1-
2010 voldoen aan de 10-6 plaatsgebonden 
risico 

Geprojecteerde kwetsbare objecten 
kwestbare objecten moeten zo spoedig 
mogelijk, uiterlijk 1-1-2010 voldoen aan 
de 10-6 plaatsgebonden risico 

Oprichting inrichting toegestaan 

Verandering inrichting met Wet 
milieubeheer vergunning van vóór Bevi 

10-6 plaatsgebonden risico moet gelijk 
blijven. Kwetsbare objecten binnen de  
10-6 plaatsgebonden risico tot uiterlijk 1-1-
2010 

Veranderinginrichting toegestaan 
Ruimtelijk ordening besluit “kwetsbare 
objecten toegestaan”. 

niet toegestaan (Anticiperen op sanering 
wel) 

 

1.5.4 Groepsrisico (GR) 
Het groepsrisico geeft de kans aan dat in één keer een groep mensen die zich in de 
omgeving van een risicobron bevindt, dodelijk worden getroffen door een ongeval met 
gevaarlijke stoffen. Voor het groepsrisico geldt een oriëntatie waarde (zie onderstaande 
grafiek). De gemeente mag zelf kiezen welk niveau van het groepsrisico zij aanvaardbaar 
vindt. Er kan dus voor gekozen worden om het groeprisico tot een niveau hoger of lager dan 
de oriënterende waarde te accepteren. Over elke verschuiving onder of boven de oriëntatie 
waarde en een toename van het groepsrisico moet een verantwoording worden afgelegd. 
Omdat het groepsrisico afhankelijk is van zowel de bron van het risico (bedrijf of transport) 
als van de omgeving (de bebouwing) is verantwoording noodzakelijk bij 
milieuvergunningverlening en bij ruimtelijke plannen. 
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Maat groepsrisico (oriëntatie waarde). In het geval van transport wordt de frequentie uitgedrukt per 
km/vak per jaar. 
 
Bij de verantwoording van het groepsrisico moeten de veiligheidscriteria zelfredzaamheid, 
beheersbaarheid en resteffecten worden meegewogen. Hiervoor heeft de regelgever gesteld 
dat de regionale brandweer een wettelijk adviestaak heeft. Voor deze regio is dat de 
Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond. 
 

1.5.5 Zelfredzaamheid 
Zelfredzaamheid is de mate waarin de aanwezigen (bewoners, werkenden en bezoekers) 
zich op eigen kracht in veiligheid kunnen brengen. 
Aspecten die de zelfredzaamheid beïnvloeden zijn: 

• Preventieve voorlichting/communicatie in de richting van bewoners. 
• De planning van functies met gebruikers met een hoge dan wel een verminderde 

zelfredzaamheid. 
• Infrastructurele voorzieningen om de gevarenzone te ontvluchten, vluchtrichtingen 

etc.. 
• Maatregelen voor het alarmeren en informeren van bewoners. 
• Indien wenselijk en reëel mogelijkheden om bouwwerken via maatregelen beter te 

beveiligen, zoals de ventilatie van gebouwen af te sluiten, hittewerende beglazing of 
gevel, nooduitgangen, etc.. 

 

1.5.6 Beheersbaarheid 
De beheersbaarheid wordt bepaald door de mogelijkheden van de hulpdiensten en andere 
betrokken instanties om hun taken goed uit te voeren. Het betreft hier onder anderen de 
bereikbaarheid van de locatie, opstelmogelijkheden, de beschikbaarheid en inzetbaarheid 
van materieel en de personele capaciteit. 
 

1.5.7 Resteffecten 
Het resteffect betreft de inschatting van het aantal doden, gewonden en de materiële schade 
die als gevolg van een ongeval kan ontstaan.  
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1.6 Leeswijzer 
 
In hoofdstuk 2 wordt de methode die is toegepast voor het opstellen van de risico-
inventarisatie en het resultaat van de inventarisatie. In hoofdstuk 3 wordt de systematiek van 
de scenarioanalyse toegelicht. Hoofdstuk 4 betreft de knelpunten. In dit hoofdstuk wordt het 
resultaat van de risico-inventarisatie en de scenarioanalyse beschreven. Hierbij wordt 
ingegaan op de bestaande knelpunten (nulsituatie) en de knelpunten als gevolg van de 
nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. In hoofdstuk 5 wordt ingegaan op het acceptatieniveau 
(aanvaardbaarheid) van risico’s en de maatregelen.  
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Besluit Risico Zware Ongevallen (BRZO)-bedrijven. Bedrijven met 
bepaalde hoeveelheden gevaarlijke stoffen kunnen vallen onder dit 
besluit. Het bedrijf noemt drempelwaarden voor diverse gevaarlijke 
stoffen en stofcategorieën. Als een bedrijf met zijn hoeveelheden 
de onderste drempel overschrijdt moet het oa. beschikken over een 
veiligheidsbeheerssysteem en een zogenaamd Preventie Beleid 
Zware Ongevallen (PBZO). Bij overschrijding van de bovenste 
drempel is een bedrijf tevens verplicht een veiligheidsrapport (VR) 
te maken. 

2 Risico-inventarisatie 
 

2.1 Typering gemeente 
 
De gemeente heeft één bedrijventerrein waarop kleine tot middelgrote bedrijven zijn 
gevestigd. Het zijn vooral transportbedrijven en autoherstelbedrijven die zich onder andere 
richten op de dienstverlening en logistiek. Verder is op het bedrijventerrein een LPG-
tankstation en het Eneco meet- en regelstation van aardgas gevestigd. Daarnaast is op het 
bedrijventerrein het bedrijf “Röntgen technische dienst gevestigd, dat gelet op de activiteiten 
onder andere valt onder de Kernenergiewet. In de huidige situatie zijn op dit terrein verder 
geen bedrijven aanwezig met activiteiten gericht op de opslag, verwerking of bewerking van 
grote hoeveelheden gevaarlijke stoffen.  
 
Het transport van routeplichtige stoffen in de bebouwde kom van de gemeente is verboden, 
tenzij de gemeente daarvoor een ontheffing heeft verleend. Verder is buiten het 
bedrijventerrein één opslag en verkooppunt van consumentenvuurwerk. In de 
milieuvergunning van deze inrichting is de opslag van vuurwerk met een maximale 
hoeveelheid van 5040kg toegestaan. De Noordzeeweg is aangewezen als route voor het 
vervoer van routeplichtige stoffen. Er is geen informatie bekend van de aard en de 
hoeveelheden gevaarlijke stoffen die over deze weg getransporteerd worden. 
 
De gemeente grenst aan de industriegebieden Europoort en Botlek en aan de Calandkanaal 
en het Nieuwe Waterweg. Het betreft industriegebieden die zijn aangewezen voor de 
vestiging van zware chemische bedrijven en havengebonden activiteiten en de vaarwegen 
zijn aangewezen voor het vervoer van gevaarlijke stoffen. In deze industriegebieden liggen 
hoofdzakelijk BRZO-
bedrijven. De ligging van 
de gemeente ten 
opzichte van deze 
risicobronnen maakt dat 
grote delen van het 
woongebied van de 
gemeente binnen de 
invloedsgebieden van 
deze risicobronnen 
vallen. 
 

2.2 Selectie van bedrijven 
 
Voor deze Visie zijn de industrieterreinen Botlek Oost en West en Europoort Oost en West 
geselecteerd. In de “Risico-inventarisatie voor de externe veiligheidsvisie Rozenburg” (zie 
bijlage 1) zijn gedetailleerde plattegronden van het inventarisatiegebied weergegeven. De 
bedrijven waarvan het invloedsgebied tot in Rozenburg reikt zijn geselecteerd. Het 
invloedsgebied betreft de 10-8 contour van het plaatsgebonden risico of de 1% 
letaliteitafstand bij het weertype F1,5 (stabiel weer, weinig wind). Indien deze groter is dan 
1.500m wordt uitgegaan van deze afstand. Wanneer de 1% letaliteitafstand bij het weertype 
D5 groter is dan 1.500 dan wordt uitgegaan van weertype D5. Op basis van deze selectie 
zijn in de inventarisatie de volgende risicovolle bedrijven opgenomen: 
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• BRZO bedrijven 

Akzo Nobel Base Chemicals B.V.-Botlek Lyondell Chemie Nederland B.V.-Botlek 
Akzo Nobel Base Chemicals B.V.-Europoort Maatschap Europoort Terminal 
Caldic Europoort B.V. Micro Chemie B.V. 
C. Steinweg Handelsveem B.V. Quest International Nederland B.V. 
Huntsman Holland B.V. Tronox Pigments (Holland) B.V.  
Kemira Polymers Manufacturing B.V. Vopak Terminal Europoort B.V. 
Kuwait Petroleum Europoort B.V.  Storeship  
Lyondell Chemie Nederland B.V.-Europoort Exxon ROP 
 
Daarnaast zijn voor de inventarisatie de bedrijven die volgens het Besluit externe veiligheid 
inrichtingen (Bevi) vallen onder de zogenaamde Stuwadoorsbedrijven (artikel 2.1, onder f 
van het Bevi), LPG-tankstations (Bevi, artikel 2.1 onder e) en de bedrijven die op grond van 
het Registratiebesluit externe veiligheid zijn aangewezen. Voor deze inventarisatie betreft het 
de volgende bedrijven: 
 

• Overige Besluit externe veiligheid bedrijven  
Compagnie de Manutention Rotterdam B.V. 
LPG-tankstation De Pothof, Oranjelaan 38 
 

• Registratiebesluit externe veiligheid  
LPG-tankstation De Pothof, Oranjelaan 38 
Meet- en regelstation Eneco, Oranjelaan 54 
Tankstation Argos, Tienmorgenseweg 2 
Tankstation Berkel, Karel Doormanstraat 1 
Tankstation Lievaart, Burg. J. De La Paissiérestraat 1 
 
De overige bedrijven in de genoemde industriegebieden die niet vallen onder de 
bovengenoemde selectiecriteria zijn in de inventarisatie buiten beschouwing gelaten. Hierbij 
kan worden gedacht aan bedrijven die vallen onder de Kernenergiewet (radioactief 
materiaal) of het Vuurwerkbesluit. Met uitzondering van het LPG tankstation De Pothof zijn 
de overige bedrijven die zijn geselecteerd op basis van het Registratiebesluit in de 
inventarisatie meegenomen maar voor de verdere uitwerking van de Visie buiten 
beschouwing gelaten.  
 

2.3 Beschrijving van de bedrijven 
 
Van alle geselecteerde inrichtingen zijn per bedrijf de belangrijkste activiteiten met 
gevaarlijke stoffen genoemd. Uit de kwantitatieve risicoanalyses (QRA’s) van de 
veiligheidsrapporten van de bedrijven zijn het plaatsgebonden risico en het groepsrisico in de 
inventarisatie overgenomen. Deze QRA’s zijn in veel gevallen niet digitaal beschikbaar en 
zijn gemaakt met andere programma’s dan voorgeschreven in de wijziging van de Regeling 
externe veiligheid inrichtingen (Revi), te weten SAFETI-NL. Daarom zijn in deze 
inventarisatie voor alle bedrijven het plaatsgebonden risico en het groepsrisico opnieuw met 
SAFETI-NL berekend.  
 
Indien het invloedsgebied van een bedrijf verder reikt dan de grenzen van de gemeente, zijn 
uitsluitend de aanwezigheidsgegevens van Rozenburg gehanteerd om het risico van het 
bedrijf voor ruimtelijke ontwikkelingen in Rozenburg zichtbaar te maken. 
Voor de groepsrisico berekeningen zijn de RIVM-aanwezigheidsgegevens gehanteerd. 
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Het groepsrisico van het bedrijf, waarin alle aanwezigen binnen het invloedsgebied van het 
bedrijf zijn meegenomen, wordt in deze inventarisatie niet berekend. 
 
Van de belangrijkste scenario’s uit de QRA van een bedrijf is de 1% letaliteitafstand (LC01- 
effectafstanden) voor weertypen D5 en F1.5 (grootste schadegebied) met het programma 
SAFETI-NL berekend. Dit zijn de afstanden waarbij 1% van de onbeschermd aanwezige 
personen komt te overlijden indien het scenario zich voordoet. Verder zijn de LC01- 
effectafstanden die van belang zijn voor de rampbestrijding scenario’s weergegeven. Deze 
effectafstanden zijn gebaseerd op het document “LC01-effectafstanden” van VRR d.d. 
19/12/2005. De berekening van deze afstanden is uitgevoerd met het programma EFFECTS 
van TNO. Door de Veiligheidsregio Rotterdam Rijnmond (VRR) wordt uit de gepresenteerde 
scenario’s een keuze gemaakt voor het maatgevende scenario. Het worst-case scenario 
wordt gebruikt voor de slachtofferberekening en hieruit volgt de maatrampklasse. 
 
Voor de Visie is per relevant bedrijf het plaatsgebonden risico en het groepsrisico berekend 
met het programma SAFETI-NL en zijn de effectafstanden per scenario weergegeven. 
 

2.4 Transport van gevaarlijke stoffen 
 
In de omgeving van Rozenburg vindt veel transport van gevaarlijke stoffen plaats. Voor deze 
Visie is ook het vervoer van gevaarlijke stoffen over de Nieuwe Waterweg en het 
Calandkanaal geïnventariseerd. Daarnaast zijn de overslag activiteiten met gevaarlijke 
stoffen in het Calandkanaal (Boeien 78 en 79) en het vervoer via buisleidingen 
geïnventariseerd. Ten aanzien van het wegverkeer is het transport over de A15 en de 
Botlekweg in de inventarisatie betrokken. Langs de zuidkant van de gemeente ligt de 
Havenspoorlijn waarover alle categorieën gevaarlijke stoffen worden vervoerd.  
 
Langs de Zuidkant van de gemeente ligt een leidingstrook met daarin een groot aantal 
buisleidingen voor transport van gevaarlijke stoffen. Aan de noordkant van de gemeente 
liggen twee leidingen. In de Visie zijn deze leidingen geclusterd in de volgende tracés:  

- tracé langs de Botlekweg; 
- tracé langs de A15/Droespolderweg;  
- tracé langs de Boulevard. 

 
Voor het vervoer over de weg, het water en het spoor heeft de rijksoverheid het ’Basisnet’ in 
ontwikkeling. Het Basisnet is bedoeld om een scheiding aan te brengen tussen het vervoer 
van gevaarlijke stoffen en ruimtelijke ontwikkelingen. Gelet op de reeds beschikbare 
informatie ten aanzien van de uitgangspunten in het Basisnet is geconcludeerd dat voor 
Rozenburg met betrekking tot het Basisnet Weg en Spoor geen knelpunten zijn te 
verwachten. In verband hiermee is voor het vervoer over de weg en het spoor geen 
plaatsgebonden risicocontour berekend voor deze vervoersmodaliteiten. Ten aanzien van de 
toekomstige ontwikkelingen rond het vervoer van gevaarlijke stoffen zijn de gegevens van 
het Milieu Effect Rapport (MER) Maasvlakte 2 in de visie betrokken.  
 
Met betrekking tot het bepalen van de risico’s van het vervoer van gevaarlijke stoffen over de 
Nieuwe Waterweg zijn de gegevens uit de ‘Risicoanalyse van het transport van gevaarlijke 
stoffen van en naar de Maasvlakte II’ gehanteerd en voor het Calandkanaal de QRA die door 
de DCMR is opgesteld.  
Voor het inzichtelijk maken van het risico van het vervoer door buisleidingen heeft de 
Gasunie de 10-6 plaatsgebonden risicocontour van de aardgasleidingen die liggen in het 
tracé langs de A15/Droespolderweg berekend. Voor de K1-leidingen langs de noordkant van 
de gemeente zijn de berekeningen van het RIVM gehanteerd.  
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Voor de overige leidingen voor het transport van gevaarlijke stoffen anders dan brandbare 
vloeistoffen en aardgas wordt door de RIVM een rekenslag gemaakt om evenals voor de 
brandbare vloeistoffen een diameter- en drukafhankelijke afstandentabel te ontwikkelen.  
 
De in de berekening gehanteerde transportgegevens voor de weg, het water en het spoor 
betreffen aantallen wagens en schepen per jaar over de onderscheiden weg- en baanvakken 
per stofcategorie. Het vervoer over de A15, de Havenspoorlijn en de genoemde vaarwegen 
betreft een grote verscheidenheid aan stoffen en stofcategorieën. Ervan uitgaande dat 
vergelijkbare stoffen hetzelfde risico opleveren, zijn deze stoffen qua risico volgens een 
bepaalde gestandaardiseerde indelingsmethodiek samengevoegd per hoofdcategorie. Hier 
kan als voorbeeld worden genoemd de brandbare vloeistoffen waarvan het effectgebied 
wordt bepaald door een plasbrand.  
De vier te onderscheiden hoofdcategorieën zijn GT, LT, GF en LF, al naar gelang het om 
een gas (G) of een vloeistof (L), een toxische (T) of brandbare (F) stof gaat. Aan deze code 
wordt een getal toegevoegd. Hoe hoger het getal achter de code hoe groter de 
gevaarpotentie in die groep. 
Een voorbeeld: LT2 betreft een vloeibare toxische stof en de code 2 geeft aan dat deze stof 
giftiger is en/of sneller verdampt dan een stof die LT code 1 is. Bij elke hoofdcategorie hoort 
een representatieve voorbeeldstof.  
 
Ten aanzien van het spoor wordt om ‘historische redenen’ een andere vergelijkbare indeling 
van stoffen toegepast. Bij het spoor wordt onderscheiden de brandbare gassen (A), zeer 
brandbare vloeistoffen (C3), (zeer) giftige gassen (B2 en B3) en (zeer) giftige vloeistoffen 
(D3 en D4). 
 
Voor de risico-inventarisatie zijn niet alle stofcategorieën meegenomen. Bij de berekening 
van de risico’s van het vervoer van gevaarlijke stoffen over de A15 zijn de volgende 
voorbeeldstoffen gekozen: pentaan (benzine), chloor, acrylnitril en salpeterzuur. Voor deze 
stoffen zijn voor de scenario’s catastrofaal falen tankwagen en15 mm lek tankwagen de 1% 
letaliteit bij weertype D5 berekend. Met betrekking tot de voorbeeldstof propaan is voor de 
scenario warme en koude BLEVE (ontploffing) de 1% letaliteit bij een weertype D5 berekend. 
Voor de Havenspoorlijn is een identieke werkwijze gehanteerd waarbij als extra 
voorbeeldstoffen ammoniak en acroleine zijn berekend.  
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3 Scenarioanalyse 
 

3.1 Wettelijk adviestaak regionale brandweer 
 
Het plaatsgebonden risico kent bij de wet opgelegde normen. Het groepsrisico gaat uit van 
een verantwoorde decentrale keuze. De fysieke veiligheid is één van de pijlers in de 
verantwoordingsplicht en heeft betrekking op de aspecten zelfredzaamheid en 
bestrijdbaarheid. Het Bevi kent aan de regionale brandweer, voor zover sprake is van bij het 
besluit aangewezen activiteiten met gevaarlijke stoffen, een formeel adviesrecht toe. Dit 
geldt ook voor de transportroutes voor het vervoer van gevaarlijke stoffen. In verband 
hiermee heeft de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond (VRR) de rapportage 
“Scenarioanalyse met de daarbij behorende brief van 9 maart 2009 opgesteld. Deze stukken 
treft u aan in bijlage 2. 
 

3.2 Aanpak 
 
In de scenarioanalyse geeft de VRR inzicht in de scenario’s die samenhangen met de 
geïnventariseerde risicobronnen in en in de omgeving van de gemeente. Verder is in de 
rapportage een aantal scenario’s uitgewerkt en geprojecteerd op de locaties waarop ze 
betrekking hebben. Hiermee is inzicht verkregen in de reikwijdte van de risicobronnen en de 
daarmee samenhangende scenario’s, de gevolgen voor Rozenburg en de zelfredzaamheid, 
hulpverlening en de resteffecten. Deze samenhang vormt de bouwstenen van de “externe 
veiligheidsvisie van de gemeente”. In onderstaand schema wordt de samenhang van de 
processen weergegeven.  
 

 
 
De werkingssfeer van de regelgeving strekt zich uit tot het invloedsgebied. De omvang van 
dit invloedsgebied is afhankelijk van de soort risicovolle activiteiten en reikt maximaal tot de 

Risico inventarisatie 

Risico afweging 
toekomstige 
bouwplannen 

Scenario analyse huidige 
en toekomstige situatie 
inclusief veiligheidsadvies 

 
Gemeentelijke Visie Externe Veiligheid Rozenburg 

Gemeente 
Rozenburg, 
informatie 
knooppunt 
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1% letaliteitgrens. Echter is het aan de betreffende Veiligheidsregio om te bepalen of ook 
andere definities voor een effectgebied worden gehanteerd. In deze regio hanteert de VRR 
haar eigen definitie voor het effectgebied. 
 
In de rapportage scenarioanalyse zijn op basis van de informatie uit de risico-inventarisatie 
een standaardscenario’s uitgewerkt voor de risicobronnen. Hierin zijn de volgende typen 
scenario’s onderkend: hittebelasting door brand, drukbelasting wegens een explosie, druk- 
en hittebelasting ten gevolge van een BLEVE en toxische belasting als gevolg van een giftig 
gas of damp. Van elke scenario is het worstcase scenario (het rampbestrijdingscenario) en 
het maatgevende scenario uitgewerkt en zijn de effectafstanden bepaald. Binnen de 
effectcontouren is de populatie bepaald en is berekend hoeveel mogelijke slachtoffers 
kunnen zijn in geval van een ongeval. De afstand tot de risicobron is bepalend voor de 
gevolgen van het ongeval en de mate van letsels.  
 
Met het beeld dat hiermee inzichtelijk is geworden, is de gemeente in staat om veiligheid 
mee te wegen bij keuzes met betrekking tot de besluitvorming inzake de ruimtelijke inrichting 
van de gemeente. Dit brengt met zich mee dat er voorwaarden/eisen worden gekoppeld aan 
de hulpverlening en aan alle processen die een bijdrage leveren aan het effectief en efficiënt 
afwikkelen van grote ongevallen en rampen. 
 
Veruit de meeste risicobronnen liggen buiten de gemeentelijke grenzen. De effectcontouren 
van een risicobron geven de belasting van de risicobron op de gemeente weer. In het 
onderzoek heeft de VRR dit inzichtelijk gemaakt door bij elke relevante risicobron de 
effectcontouren in cirkels weer te geven. In het onderzoek zijn de cirkels in kleur 
aangegeven. De binnenste cirkel is donkerblauw en geeft het gebied weer dat bij een 
ongeval het zwaarst wordt getroffen (met andere woorden 100% letaal = alle aanwezigen 
gaan dood). Het betreft hier dus het gebied met de kortste afstand vanaf de risicobron. De 
rode cirkel geeft het gebied weer waarbinnen de effecten van een incident te verwachten zijn 
en rekening moet worden gehouden met de hulpverlening, zelfredzaamheid en de 
resteffecten (levensbedreigende waarde). 
 
Voor alle voor de gemeente relevante risicobronnen is via bovengenoemde methodiek de 
belasting inzichtelijk gemaakt en “gewogen” opgeteld en zijn waarden aan de verschillende 
effectzones toegekend. De waarden variëren van 1 tot en met 4. Het gebied waarbij een 
waarde 4 is toegekend is het gebied dat het zwaarst getroffen wordt bij een incident, met de 
kans op de meeste doden en gewonden. Onderstaand tabel 1 geeft de waardering van de 
effectzones weer. 
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Zone Hitte effecten Druk 

effecten 
Toxische 
effecten 

Waarde 

100% letaal (LC100) 35 kW/m2 (20 sec) 0,3 bar Toxic dose 4 
10% letaal (LC10) 23 kW/m2 (20 sec) 0,1 bar Toxic dose 3 
1% letaal (LC01, 
invloedsgebied)  

12,5 kW/m2 (20 sec) - Toxic dose 2 

Ondergrens Brandwonden 5 
kW/m2  
(20 sec) 

Glasbreuk  
0,03 bar 

- 1 

Levensbedreigende 
waarde (LBW) 

- - 60 minuten 1 

Alarmeringsgrenswaarde 
(AGW) 

- - 60 minuten - 

Tabel 1 Waardering effectzones 
 

3.3 Gebiedsbelasting 
 
Met deze werkwijze is voor het gehele grondgebied een klasse-indeling tot stand gekomen. 
Op basis van deze indeling kunnen op hoofdlijnen ruimtelijke keuzes gemaakt worden.  
De gemeente is (voor een groot deel) ingericht en bestaande ruimtelijke situaties zijn niet 
zonder meer te veranderen. Het creëren van voldoende afstand ten opzichte van de 
risicobronnen is niet altijd mogelijk of haalbaar. In verband hiermee is met betrekking tot de 
belasting van de gemeente per geval bekeken welke scenario maatgevend is.  
Voor de milieu-inrichtingen zijn het worstcase en het maatgevende scenario uitgewerkt en 
voor de omliggende transportmodaliteiten is alleen het maatgevende scenario uitgewerkt. De 
reden voor deze keus is dat van de transportmodaliteiten niet alle scenario’s zijn 
meegenomen omdat deze anders een onevenredig grote bijdrage zouden leveren aan de 
belasting van de gemeente.  
In figuur 2 is de belastingintensiteit van de gemeente weergegeven.  

Figuur 2 belastingintensiteit 
 
Bovenstaand figuur geeft een beeld van de frequentie waarmee een bepaalde locatie binnen 
het effectgebied van een risicobron ligt en een indicatie van de ernst van de belasting. De 
belastingintensiteit kan als criterium gebruikt worden bij keuzes in het ruimtelijk 
ordeningsproces.  
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Hierbij dient aangetekend te worden dat een geselecteerde locatie altijd doorgelicht moet 
worden om de opbouw van de belasting inzichtelijk te maken. Hierdoor worden specifieke 
aandachtspunten zoals, de aanwezigheid van een 100% letaliteitafstand, zichtbaar. 
 
De effectcontouren van risicobronnen en de belastingintensiteit krijgen betekenis op het 
moment dat deze gekoppeld worden aan het aantal aanwezige personen binnen een 
getroffen gebied. Op basis hiervan wordt een uitspraak gedaan over de mogelijke 
slachtofferaantallen en de hulpverlening en zelfredzaamheid.  
Voor de vaststelling van de personen dichtheid van de gemeente zijn de 
bevolkingsgegevens van het RIVM gehanteerd. Het betreft hier de personen dichtheden van 
zowel de inwoners als werknemers. Het gebied waarbinnen het gemiddelde is bepaald 
betreft een oppervlak van 2500 m2, in een raster van 50 bij 50 meter, met de aanwezigheid 
van 2,4 bewoners per woning. 
 
Aan de hand van het maatgevende en het worstcase scenario zijn de aspecten 
zelfredzaamheid en bestrijdbaarheid beoordeeld. Bij de bepaling van de fysieke veiligheid is 
de aandacht voor mogelijke gewonden aanmerkelijk belangrijker dan die voor mogelijke 
doden. De VRR heeft met betrekking tot de zelfredzaamheid en bestrijdbaarheid de 
(toekomstige) ruimtelijke plannen van de gemeente beoordeeld. In het rapport 
scenarioanalyse en de daarbij behorende brief (bijlage 2) wordt hierop ingegaan.  
 
Het zelfredzame vermogen van personen in de buurt van een risicobron is een belangrijke 
voorwaarde om grote effecten bij een incident te voorkomen. De VRR heeft op basis van de 
huidige situatie en de ruimtelijke plannen uit de Structuurvisie en de 
Samenwerkingsovereenkomst 2006-2010 de mate van zelfredzaamheid in relatie tot het 
beschouwde scenario beoordeeld. Met betrekking tot de toekomstige plannen is beoordeeld 
of de bouwlocatie voldoende is ingericht om de zelfredzaamheid te faciliteren. De effectiviteit 
van de zelfredzaamheid hangt af van de urgentie en de haalbaarheid. Hiervoor heeft de VRR 
een gebiedsindeling van de gemeente opgesteld. Deze indeling is gekoppeld aan de 
belastingintensiteit. De kleur van het gebied geeft aan of het een gebied met een lichte of 
zware belasting betreft. Daartegenover is de urgentie van de uitvoering van maatregelen 
afgezet. In onderstaand tabel is dit als volgt weergegeven. 
 
Gebied Gemiddelde 

populatie 
Kwetsbare 
objecten 

Maatregelen Urgentie 

Zwaar belast 
gebied 
Rode zone 

<< 15 Neen Generieke Rode 
maatregelen 

Laag 

Matig belast 
gebied 
Oranje zone 

15 – 30 Ja Generieke Oranje en 
gele maatregelen 
alle typen scenario’s 
en bij nieuwe 
ontwikkelingen 

gemiddeld 

Licht belast gebied 
Geel zone 

15 – 30 Ja Generieke gele 
maatregelen alle 
typen scenario’s en 
bij nieuwe 
ontwikkelingen 

Laag 

Groene zone 15 – 30 Ja, beperkt Neen, alleen bij 
nieuwe 
ontwikkelingen 

- 

Donkergroene 
zone 

30 – 45 Ja, beperkt Neen, alleen bij 
nieuwe 
ontwikkelingen 

- 

Tabel:2 zone belasting 
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Met betrekking tot de bestrijdbaarheid is beoordeeld of een bepaald scenario in geval van 
een incident, gegeven de omstandigheden te bestrijden is. 
 
In het effectgebied kunnen maatregelen getroffen worden, waardoor de effecten van de 
risicobronnen ‘beheersbaar’ worden. De maatregelen kunnen bestaan uit specifieke en 
generieke maatregelen. De specifieke maatregelen zijn gericht op het object en het scenario 
en de generieke maatregelen hebben betrekking op het gebied en de functie die 
geprojecteerd wordt. Bij de beoordeling van nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen hanteert de 
VRR het type object en de omgeving waar deze geprojecteerd wordt als criterium voor de 
bepaling van specifieke maatregelen. Voor deze toetsing heeft de VRR het PREVAP-
zonemodel ontwikkeld. In het PREVAP-zonemodel zijn de 1%, de 10% en de 100% 
letaliteitzones gerelateerd aan de kwetsbaarheid van een functie in een bepaald object. 
Vervolgens is middels een waarderingsgetal van 1 tot en met 4, aangegeven of een bepaald 
object binnen de genoemde letaliteitzones door de VRR als gewenst of ongewenst wordt 
beschouwd.  
 

3.4 Hulpverlening en zelfredzaamheid 
 
De bestrijding van de rampscenario’s die in de scenarioanalyse zijn beschouwd is regionaal 
georganiseerd. Theoretisch kunnen brandweereenheden de gemeente binnen de normtijd 
van 8 minuten bereiken. In de praktijk kan de normtijd niet altijd gehaald worden vanwege 
bereikbaarheid- en verkeersbelemmeringen. In het rapport noemt de VRR een aantal van 
deze belemmeringen. 
 

3.5 Maatrampklasse 
 
De in de Visie beschouwde risicobronnen kunnen in de huidige situatie leiden tot incidenten 
die vallen binnen de maatrampklasse I tot en met IV. In deze regio wordt tot en met 
maatrampklasse III als ‘beheersbaar’ geacht. Vanwege tankstation De Pothof is er in de 
gemeente een situatie waarbij er sprake is van maatrampklasse IV. Binnen de 
effectcontouren (1%, 10% en 100%) van het tankstation zijn in principe geen nieuwe 
ruimtelijke ontwikkelingen geprojecteerd. In verband hiermee is het scenario van deze 
risicobron als niet relevant meegewogen.  
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Nulsituatie:is de actuele (bestaande) situatie 
zonder te beoordelen ruimtelijke 
ontwikkelingen. 

4 Knelpuntenanalyse 
 
 
De risico-inventarisatie en de scenarioanalyse geven samen een beeld van de 
groepsrisicosituatie in de gemeente. Uit de risico-inventarisatie is naar voren gekomen dat 
de gemeente geheel of gedeeltelijk ligt binnen 
het invloedsgebied van een aantal 
risicobronnen. Daarnaast zijn er binnen de 
gemeente gebieden die binnen de 
invloedsfeer van meerdere risicobronnen liggen. De gemeente heeft als kern een 
concentratie van de populatie over de hele gemeente. Uit de beschouwing van de nulsituatie 
van het groepsrisico blijkt onder anderen dat in de omgeving van het LPG-tankstation de 
Pothof en in de omgeving van de K1-buisleidingen er sprake is van een overschrijding van 
de oriëntatiewaarde van het groepsrisico.  
 

De nulsituatie van de gemeente 

4.1. K1-leidingen langs de noordkant van de gemeente 
 
In Rozenburg zijn twee evenwijdig aan elkaar gelegen K1-leidingen aanwezig. Het betreft de 
K1-leiding van Shell met een diameter van 24 inch en een ontwerpdruk van 50 bar en de K1-
leiding van Team terminal met een diameter van 24 inch en een ontwerpdruk van 25 bar. 
Voor toetsing van deze leidingen aan de risiconormen is de Circulaire “Bekendmaking van 
beleid ten behoeve van de zonering langs transportleidingen voor brandbare vloeistoffen van 
de K1-, K2- en K3-categorie” uit 1991 van toepassing. In het kader van de intensivering van 
het externe veiligheidsbeleid is het ministerie van Volkshuisvesting Ruimtelijke Ordening en 
Milieu (VROM) bezig met de ontwikkeling van een AMvB Buisleidingen. Deze AMvB zal naar 
verwachting in 2009 in werking treden en de hierboven genoemde Circulaire vervangen. 
 
In de vigerende Circulaire zijn voor de eigenschappen van de K1-leidingen die binnen de 
gemeente liggen geen bebouwing- en toetsingsafstanden opgenomen. De Circulaire biedt 
twee mogelijkheden om deze te bepalen: afleiden van de tabel of berekenen. Vooruitlopend 
op de vaststelling van de AMvB Buisleidingen heeft het Rijksinstituut voor Volksgezondheid 
en Milieu (RIVM) in opdracht van het ministerie van VROM de plaatsgebonden risicocontour 
(10-6) van deze leidingen berekend (bijlage 3).  
Het RIVM heeft voor de plaatsgebonden risicocontour (10-6) een nieuwe leidingdruk en 
leidingdiameter afhankelijke tabel ontwikkeld, waarover instemming is bereikt met VNG, IPO, 
de buisleidingexploitanten en VROM-Inspectie. Indien deze afstanden worden gehanteerd, 
wordt voldaan aan de vigerende Circulaire en vooruitgelopen op de AMvB Buisleidingen. 
 
In de toekomstige AMvB Buisleidingen wordt de in de Circulaire genoemde term 
“bebouwingsafstand” vervangen door de plaatsgebonden risicocontour ((PR 10-6 ). Voor de 
K1-leidingen in de gemeente noemt het RIVM voor de ‘Shell-leiding’ een plaatsgebonden 
risicocontour afstand van 23 meter en voor de ‘Team Terminal-leiding’ een plaatsgebonden 
risicocontour afstand van 19 meter. Conform de toekomstige regelgeving (AMvB 
Buisleidingen) mogen binnen deze afstanden geen kwetsbare objecten aanwezig zijn. In de 
bestaande situatie zijn er in de gemeente woningen gelegen binnen de plaatsgebonden 
risicocontour van deze leidingen en is daarmee “in principe” sprake van een knelpunt. In 
enkele gevallen is de afstand tussen een woning en de leidingen 4 meter. Hier wordt het 
begrip “in principe” gehanteerd omdat het ministerie van VROM heeft aangegeven dat in het 
kader van de berekeningen van het RIVM, een vervolgstudie zal worden uitgevoerd naar de 
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consequenties van de nieuwe plaatsgebonden risicocontouren van buisleidingen (waaronder 
de K1 leidingen.) voor de bestaande situatie.  
 
Het externe veiligheidsbeleid berust op twee pijlers: het plaatsgebonden risico en het 
groepsrisico. Voor het groepsrisico geldt een verantwoordingsplicht. Het gebied waarvoor de 
verantwoordingsplicht geldt, is gedefinieerd als het invloedsgebied. De omvang van het 
invloedsgebied is afhankelijk van de soort risicovolle inrichting of activiteit en reikt tot aan de 
1% letaliteitgrens. Voor “categoriale inrichtingen” zijn deze afstanden vastgelegd in de 
Regeling externe veiligheid inrichtingen. Voor niet-categoriale inrichtingen zal de begrenzing 
van dit gebied specifiek moeten worden bepaald. Omdat ten aanzien van het groepsrisico de 
afstand tot de 1% letaliteitgrens wordt gehanteerd, heeft het RIVM voor de 1% letaliteitgrens 
van de ‘Shell-leiding’ een afstand van 34 meter berekend en voor de 100% letaliteitgrens een 
afstand van 23 meter. Voor de ‘Team Terminal-leiding’ is een 1% letaliteitgrens van 30 meter 
berekend. Volgens de berekeningen van het RIVM is er geen sprake van een groepsrisico. 
Op basis van deze gegevens kan worden geconcludeerd dat er voor de situaties waarbij de 
K1-leidingen als risicobron van invloed zijn, het groepsrisico niet verantwoord hoeft te 
worden.  
Dit betekent dat in het invloedsgebied van de leiding niet tegelijkertijd een groep van 
minimaal 10 slachtoffers kan vallen. Deze insteek verschilt van de effectbenadering die de 
Veiligheidsregio Rotterdam Rijnmond (VRR) bij de rampenbestrijding en 
hulpverleningspraktijk hanteert. Bij hulpverlening wordt uitgegaan van het mogelijke effect 
van een bepaalde ramp en geadviseerd op basis van het vermogen een ramp met een 
dergelijke omvang het hoofd te bieden. Het effectgebied is het gebied binnen de grootste 
effectafstand behorend bij een scenario. Het effectgebied is dus vaak niet gelijk aan het 
invloedsgebied. Dit heeft tot gevolgd, dat bij de bepaling van de fysieke veiligheid in het 
kader van de verantwoordingsplicht groepsrisico de effectafstanden verder kunnen reiken. In 
de scenarioanalyse heeft de VRR voor de Shell-leiding een 100% letaliteitafstand van 55 
meter berekend en voor de 1% letaliteitgrens een afstand van 80 meter.  
 
Voor de berekening van de 1% en 100% letaliteit is door het ministerie van VROM nog geen 
uniform rekenpakket vastgelegd. De VRR heeft voor haar berekeningen het 
rekenprogramma ‘Effects’ van TNO gebruikt. Het RIVM heeft in opdracht van het ministerie 
van VROM voor de berekening de professionele versie van het ‘SAFETI’-programma 
gebruikt. De verschillen in uitkomsten van het programma van het RIVM en de VRR ontstaan 
onder andere vanwege de verschillen in invoergegevens. De invoergegevens van zowel het 
RIVM als de VRR zijn binnen de gehanteerde kaders en uitgangspunten juist, maar dit leidt 
tot verschillen in uitkomsten. Zo gaat RIVM uit van aantallen dodelijke slachtoffers en VRR 
uit van hulpverlening aan de slachtoffers (doden en gewonden) binnen het effectgebied. Het 
ministerie van VROM werkt momenteel aan een unificatie van het rekenpakket voor de 
risico/effectberekening en de invoermethodiek voor buisleidingen. Omdat de unificatie nog 
niet is vastgesteld, kan worden geconcludeerd dat voor dit moment beide benaderingen 
gehanteerd mogen worden.  
 
Echter, stelt het ministerie van VROM dat in aansluiting op de toekomstige regelgeving voor 
buisleidingen (AMvB Buisleidingen) de benadering van het RIVM leidend is voor de bepaling 
van risico- en effectafstanden bij K1-buisleidingen. Dit omdat in Nederland wordt uitgegaan 
van een risicobenadering en in mindere mate van een effectbenadering. In verband hiermee 
worden voor deze Visie de RIVM-afstanden gehanteerd.  
 
Uitgaande van de RIVM-afstanden wordt voor de bestaande situatie geconcludeerd dat er 
binnen de 1% en 100% letaliteitafstand van deze leidingen er kwetsbare bestemmingen 
aanwezig zijn. Het is wettelijk niet verboden dat er kwetsbare bestemmingen binnen deze 
afstanden aanwezig zijn. 
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4.2 Bedrijven 
 
Uit de risico-inventarisatie blijkt dat de woonbebouwing van de gemeente buiten de 10-6 
plaatsgebonden risicocontour ligt van de geselecteerde bedrijven. In de bestaande situatie 
vallen delen van de woonkern van de gemeente binnen het invloedsgebied (10-8 contour) 
van de bedrijven Huntsman, Tronox pigments, Compagnie de Manutention Rotterdam B.V. 
Het invloedsgebied van de bedrijven Maatschap Europoort en Lyondell ligt over delen van de 
Landtong. De contouren van Cytec Manufacturing (Kemira) en Caldic BV en Quest 
International B.V. raken de gemeentegrens.  
 
Op basis van de activiteit die bepalend is voor het risico zijn voor de bovengenoemde 
bedrijven de effectafstanden inzichtelijk gemaakt. Afhankelijk van de gevaarlijke stof (of 
stoffen) dat bepalend is voor het risico van het bedrijf kan in sommige situaties de 
effectafstand oplopen tot meerdere kilometers. In de risico-inventarisatie zijn van alle 
bedrijven de effectafstanden per scenario en weertype weergegeven. In bijlage 1 van de 
scenarioanalyse zijn de 100%, de 10% en de 1% letaliteitafstanden weergegeven.  
In de nulsituatie vallen delen van het woongebied binnen de 100% letaliteitafstand van 
enkele beschouwde risicobronnen. 
 

4.2.1 Geselecteerde bedrijven in het kader van het Regis tratiebesluit 
In het kader van dit besluit is in de risico-inventarisatie de bedrijven die geselecteerd zijn 
voor het registratiebesluit opgenomen. Conform de risicoafstanden in de leidraad risico-
inventarisatie en de AMvB Voorzieningen en Installatie Milieubeheer geldt voor het aardgas 
meet- en regelstation van Eneco een risicoafstand van 15m. Verder is voor dit station een 
effectafstand van maximaal 100m aangegeven.  
 
De bedrijven autobedrijf Lievaart en het tankstation D.C. Berkel servicestation B.V. zijn 
gekenmerkt als risico relevante bedrijven en zijn derhalve ook opgenomen op de Risicokaart. 
Voor deze bedrijven is een maximale effectafstand van 50m berekend. De effectafstanden 
van deze bedrijven zijn relevant voor de rampenbestrijding.  
 

4.2.2 Tankstation de Pothof 
De woonkern ligt op korte afstand van het industriegebied waarbinnen het genoemde 
tankstation is gelegen. Het LPG-tankstation is in 1971 opgericht en sinds de oprichting wordt 
LPG afgeleverd. In maart 1990 is aan dit bedrijf een milieuvergunning verleend. In deze 
vergunning was geen beperking gesteld aan de jaarlijkse doorzet van LPG. Met het in 
werking treden van het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) in 2004 is de 
milieuvergunning van dit bedrijf opnieuw beoordeeld en is in de milieuvergunning van 2006 
de jaarlijkse doorzet beperkt. De beperking houdt in dat de jaarlijkse doorzet niet meer dan 
1.000m3 LPG mag bedragen. Hiermee zijn er binnen de plaatsgebonden risicocontour van dit 
bedrijf geen kwetsbare objecten aanwezig, waardoor dit bedrijf buiten de saneringsregeling 
van het Bevi valt. De plaatsgebonden risicocontour (10-6) wordt niet overschreden. 
Met betrekking tot het groepsrisico vormt dit bedrijf in de nulsituatie een knelpunt. In de 
nulsituatie is er sprake van een aanzienlijke overschrijding van het groepsrisico. In de 
nulsituatie zijn er geen kwetsbare objecten binnen de 100% letaliteitafstand van het 
tankstation. 
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Figuur 3 vulpunt tankstation en omgeving 
 
Nr Locatie dag nacht Nr Locatie dag nacht 
1 woningen 25,2 50,4 10  De Jong 12 0 
2 woningen 25,2 50,4 11 Den Hartogh A 7 0 
Nr locatie dag nacht Nr locatie dag nacht 
3 Woningen 30 60 12 Noordzij 10 0 
4 kantoor+woningen 14 2,4 13 Romers 28 0 
5 medifit 8 0 14 Qualm 56 0 
6 Blok Dwarsweg 27 12 15 Den Hartogh B 70 0 
7 Sven A 4 0 16 Brandweer 25 5 
8 Carport 6 0 17 gemeentewerf 20 0 
9 SVEN 4 0 18 overig 12 12 
19 Bijl en Oudenaarden 18 3     
●   vulpunt LPG 
 

4.3 Transportroutes 

4.3.1 Rijksweg 15 (A15) 
In de Circulaire Risico Normering Vervoer Gevaarlijke Stoffen (RNVGS) is geregeld hoe 
gemeenten rekening moeten houden met externe veiligheid bij bouwplannen langs 
infrastructuur. De bovengenoemde Circulaire zal vervangen worden door het toekomstig 
“Besluit Transportroutes Externe Veiligheid” (BTEV), waarin de plaatsgebonden risicocontour 
en het groepsrisico wettelijk wordt geregeld. In het kader van het Basisnet Weg heeft de 
Rijksoverheid nieuwe veiligheidsafstanden voor het vervoer van gevaarlijke stoffen over de 
weg berekend.  
Conform het Basisnet Weg moet vanaf het midden van de A15 gerekend een 
veiligheidszone variërend van 63meter tot 68meter aangehouden worden. Deze zone staat 
gelijk aan de 10-6 plaatgebonden risicocontour. Voor Rozenburg volgt uit het onderzoek van 
het Basisnet Weg dat er geen kwetsbare bestemmingen liggen binnen de plaatsgebonden 
risicocontour van de A15. Daarnaast wordt in het Basisnet Weg het gebied binnen de 
200meter vanaf de A15 beschouwd als het invloedsgebied voor het groepsrisico. De 
dichtstbijzijnde afstanden tussen de woonbebouwing en de uiterste rechterrijstrook van de 
A15 varieert tussen de 180 en 200m. In verband hiermee kan gesteld worden dat op enkele 
locaties in de gemeente de bestaande woonbebouwing binnen het invloedsgebied van de 
A15 ligt. Met betrekking tot de omleidingroute nabij de Thomassentunnel, waarbij het 
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gevaarlijke stoffen verkeer naar de route “Calandbrug” wordt omgeleid, is voor deze Visie 
aangehouden dat het risico gelijk is aan die van de A15. In bijlage 1 van de scenarioanalyse 
zijn de 100%, de 10% en de 1% letaliteitafstanden weergegeven. Uit de door de VRR 
gehanteerde effectbenadering blijkt dat er in de nulsituatie enkele locaties binnen de 100% 
letaliteitafstand van de A15 liggen. 
 

4.3.2 Havenspoorlijn 
Ook voor het spoor wordt een Basisnet ontwikkeld dat uiteindelijk zal resulteren in het Besluit 
Transportroutes Externe Veiligheid (BTEV). In de huidige regelgeving wordt voor de 
plaatsgebonden risicocontour een afstand van 30 meter gehanteerd. De woonbebouwing 
van de gemeente ligt buiten de veiligheidsafstand van 30 meter van de Havenspoorlijn. In 
het Basisnet Spoor is opgenomen dat het invloedsgebied ligt binnen 200 meter langs een 
spoorlijn. Daarnaast wordt gemeld dat langs routes waar veel toxische vloeistoffen worden 
vervoerd, de afstand waarvoor het groepsrisico moet worden verantwoord groter zal zijn. 
Omdat de exacte afstand nog niet bekend is, wordt in de Visie uitgegaan van een 
invloedsgebied van 200m. In de bestaande situatie zijn er kwetsbare bestemmingen binnen 
het 200m invloedsgebied van de Havenspoorlijn.  
 

  
Figuur 4 het spoor en invloedsgebied van 200m aan weerszijden. 
 
In de risico-inventarisatie zijn de effectafstanden weergegeven, gebaseerd op het effect 
veroorzaakt door het catastrofaal falen van een tankauto (voorbeeldstof ammoniak en LPG). 
In bijlage 1 van de scenarioanalyse zijn de 100%, de 10% en de 1% letaliteitafstanden 
weergegeven. Uit de door de VRR gehanteerde effectbenadering blijkt dat er in de nulsituatie 
enkele locaties binnen de 100% letaliteitafstand van de Havenspoorlijn liggen. 
 

4.3.3 Buisleidingen 
Voor de Visie is geïnventariseerd welke stoffen via buisleidingen, gelegen in de 
leidingenstraat langs de zuidkant van Rozenburg worden vervoerd. Deze inventarisatie is 
een moment opname, omdat de leidingen voor het transport van meerdere gevaarlijke 
stoffen gebruikt kunnen worden. Voor het bepalen van de risico’s is aardgas als modelstof 
gehanteerd. In de leidingenstraat zijn vier hogedruk aardgasleidingen aanwezig, waarvan 1 
leiding aftakt naar het verdeelstation in de gemeente. Met betrekking tot de drie overige 
aardgasleidingen heeft de Gasunie de plaatsgebonden risicocontour berekend. Binnen dit 
risico afstand liggen geen kwetsbare objecten van de gemeente.  
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Met betrekking tot het groepsrisico wordt een aandachtsgebied tussen de 140 en 170 meter 
aan weerszijden van de leidingen geadviseerd. Een deel van de woonbebouwing van de 
gemeente ligt binnen dit gebied. In bijlage 1 van de scenario analyse zijn de 100%, de 10% 
en de 1% letaliteitafstanden weergegeven. Onderstaand figuur geeft weer een deelgebied 
van de gemeente in de afstand van 200m vanaf het hart van de aardgasleidingen. 
 

 
Figuur 5 Hogedruk aardgasleidingen en aandachtsgebied van 200m. 
 

4.3.4 Vaarwegen  
Beschouwd zijn de vaarwegen Calandkanaal en Nieuwe Waterweg en de overslagactiviteit 
bij de Boeien 78/79. De plaatsgebonden risicocontouren van de vaarwegen liggen buiten de 
woonbebouwing van de gemeente. Bij de berekening van de risico afstanden is het vervoer 
van ammoniak als modelstof gehanteerd. Voor het bepalen van het groepsrisico wordt een 
afstand van 200meter aangehouden. In dit gebied zijn delen van de woonbebouwing 
aanwezig. In bijlage 1 van de scenario analyse zijn de 100%, de 10% en de 1% 
letaliteitafstanden weergegeven. Geconcludeerd wordt, dat er in de gemeente geen 
kwetsbare bestemmingen aanwezig zijn binnen de 100%, 10% en 1% letaliteitafstanden van 
de genoemde vaarwegen.  
 

4.4 Conclusie uit beschouwing nulsituatie 
 
Op basis van de beschouwing van de nulsituatie is de gemeente ingedeeld in 
risicocategorieën. Uit de hierboven aangegeven beschouwing blijkt dat vrijwel in alle delen 
van de gemeente contouren van risicobronnen aanwezig zijn. Dit maakt dat er geen locaties 
in de gemeente aan te wijzen zijn waar er in geval van nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen 
geen groepsrisico verantwoording nodig is. Er is binnen de gemeente geen sprake van een 
overschrijding van de 10-6 plaatgebonden risico van een risicobron. Dit met uitzondering van 
de buisleidingen waarbij het standpunt van het ministerie van VROM voor de gevallen 
waarbij het een nulsituatie betreft, nog niet bekend is. De populatie dichtheid in de gemeente 
is verspreid over de woonkern. Er zijn locaties waar de populatie dichtheid kleiner is dan op 
andere locaties binnen de gemeente.  
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De uitgangssituatie is de bestaande inrichting 
van de gemeente inclusief de nieuwe 
ruimtelijke plannen zonder het effect van 
eventuele verbeteropties. 

 
Figuur 6 Risicocategorie indeling gemeente  
 
Uit bijgaande figuur van de risicocategorie indeling blijkt dat langs de noordkant van de 
gemeente bebouwing niet is toegestaan als gevolg van de plaatsgebonden risicocontour van 
de Nieuwe Waterweg. Het betreft het gebied dat is aangegeven als ‘gebied O’. In dit gebied 
is er geen bebouwing aanwezig en vanuit andere regelgeving is eventuele ontwikkeling van 
kwetsbare objecten in dit gebied beperkt. Het ‘gebied O’ loopt parallel aan de daar 
aanwezige K1-leidingen. Vanwege deze 
leidingen ligt een deel van dit gebied over de 
bebouwing. 
In het overig deel van de gemeente kunnen 
nieuwe ruimtelijke plannen geprojecteerd 
worden, tenzij in het kader van externe veiligheid het groepsrisico wordt verantwoord. In 
verband hiermee wordt hieronder de uitgangssituatie van de gemeente beoordeeld. Op basis 
van de risicocategorie-indeling (figuur 6.) zijn de locaties waar de bouwplannen die genoemd 
zijn in de Structuurvisie en de Samenwerkingsovereenkomst 2006-2010 beschouwd.  
 

De uitgangssituatie van de gemeente 

4.5 Doorwerking in nieuwe plannen ruimtelijke orden ing 
 
Het gebied gelegen langs de zuidrand van de gemeente inclusief de wijk “Platen” is in de 
risicocategorie indeling geclassificeerd als ‘gebied A’. Het bouwplan “Zwembadlocatie” zal 
voor een deel binnen dit gebied gerealiseerd worden. Met betrekking tot de plaatsgebonden 
risicocontour blijkt uit het MER-Maasvlakte 2 dat in het jaar 2020 de 10-6 plaatsgebonden 
risicocontour van de A15 komt te liggen op 42m vanaf de weg. Voor het plan 
Zwembadlocatie levert de A15 geen knelpunt op voor de10-6 plaatsgebonden risicocontour.  
Het plan valt binnen het invloedsgebied van de bedrijven Huntsman, Quest en Compagnie 
de Manutention, de Havenspoorlijn en de A15. De realisering van “bouwplan 
zwembadlocatie” leidt tot een toename van de populatie dichtheid in dat gebied.  
In de scenarioanalyse heeft de VRR gesteld dat dit gebied binnen de 100% letaliteitafstand 
ligt van de Havenspoorlijn en de A15. Dit in geval in dit gebied een incident zich voordoet als 
gevolg van het vervoer van gevaarlijke stoffen over de Havenspoorlijn en de A15, in een 
situatie waarbij toxische stoffen vrijkomen (worstcase scenario). Vanwege dit scenario 
dienen bij de realisering van bouwplan zwembadlocatie maatregelen getroffen te worden om 
de effecten te beperken. 
 



Pagina 31 van 43 

Verder heeft de VRR in de beschouwing de maatrampklasse meegenomen. In de huidige 
situatie is op de locatie in relatie tot de geïnventariseerde risicobronnen sprake van 
maatrampklasse II. Bij een normale spreiding van de populatiedichtheid in de planinrichting 
leidt de ontwikkeling van het bouwplan zwembadlocatie tot een verschuiving naar 
maatrampklasse III. Indien het bouwplan aan de zuidrand van het plangebied geprojecteerd 
wordt, kan een verdere verschuiving naar maatrampklasse IV optreden.  
 

 
Figuur 7 bouwplan “Zwembadlocatie 
 
De wijken rivierenbuurt, industriegebied de Pothof en omgeving, de erven en Vogelland zijn 
in de risicocategorie-indeling opgenomen als het ‘gebied B’. In dit gebied zijn de 
bouwplannen Zwembadlocatie, de Maasstraat, Perengaarde, Bramenpad en Zuidzijde 
geprojecteerd. Voor het plan Maasstraat is vooruitlopend aan deze visie het 
bestemmingsplan vastgesteld. Verder ligt binnen dit gebied het LPG-tankstation de Pothof. 
Het invloedsgebied van dit tankstation ligt binnen een straal van 150m vanaf het vulpunt. Het 
gebied binnen deze cirkel is in de risicocategorie-indeling aangeduid als ‘gebied A’. In het 
invloedsgebied van het tankstation zijn geen nieuwe bouwplannen geprojecteerd. 
Het plan zwembadlocatie ligt voor een deel in het ‘gebied A’ en voor een deel in het  
‘gebied B’. Hierboven is reeds ingegaan op dit plan. 
De inrichting van het plan Zuidzijde is inmiddels gewijzigd. Op de locatie Zuidzijde wordt een 
MFC geprojecteerd. Ook voor dit object moet het groepsrisico verantwoord worden. De 
risicobronnen die van invloed zijn op deze locatie zijn niet gewijzigd. Echter moet het 
gewijzigde plan opnieuw voor advies voorgelegd worden aan de VRR.  
 
Met betrekking tot de plannen Perengaarde en Bramenpad geldt dat zij geprojecteerd 
worden binnen het invloedsgebied van het bedrijf Compagnie de Manutention, de 
Havenspoorlijn en de A15. In de scenarioanalyse heeft de VRR gesteld dat deze 
plangebieden binnen de 10% letaliteitafstand liggen van de Havenspoorlijn en de A15. Dit in 
geval, in deze gebieden een incident zich voordoet als gevolg van het vervoer van 
gevaarlijke stoffen over de Havenspoorlijn en de A15, in een situatie waarbij toxische stoffen 
vrijkomen bij een worst-case scenario. Vanwege dit scenario dienen maatregelen getroffen 
te worden om de effecten te beperken. Op basis van de beschouwde risico’s en effecten 
ontstaat bij de realisering van woningen op deze locaties geen knelpunt. Echter leidt de 
realisering van deze plannen tot een toename van de personen dichtheid in dit risico belast 
gebied. 
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De wijken/buurten onder de volgende gehanteerde benamingen: Dalen, Langeplaat noord, 
Kooiland, het gebied tussen de Rembrandsingel en de Tienmorgenseweg, het Centrum 
gebied, de Schepenbuurt, de Boulevard en de Vogelbuurt liggen binnen het gebied dat in de 
risico categorie-indeling is aangeduid als ‘gebied C’. In dit gebied is een aantal bouwplannen 
geprojecteerd. Het betreft de plannen Sporthallocatie, Zorgcentrum, Nieuwe Schans, 
Raadhuisplein, de Dalen, Boulevard, Hoek Grote Stern/Koninginnelaan, Beertjes en 
Wilgentuinen. De plannen Dalen, Wilgentuinen en Zorgcentrum zijn uitgevoerd of zijn in 
uitvoering.  
 
De plannen Sporthallocatie, Zorgcentrum, Raadhuisplein, Nachtegaallaan, Wilgentuinen en 
Nieuwe Schans, zijn geprojecteerd binnen het invloedsgebied van de bedrijven Huntsman en 
Compagnie de Manutention. De norm voor het plaatsgebonden risico wordt niet 
overschreden. De realisering van deze plannen leidt tot een beperkte toename van het 
groepsrisico van deze bedrijven, maar niet tot een overschrijding van de oriëntatiewaarde. In 
de scenarioanalyse heeft de VRR gesteld dat deze plangebieden binnen de 10% 
letaliteitafstand liggen van de Havenspoorlijn en de A15. Dit in geval, in deze gebieden een 
incident zich voordoet als gevolg van het vervoer van gevaarlijke stoffen over de 
Havenspoorlijn en de A15, in een situatie waarbij toxische stoffen vrijkomen bij een 
worstcase scenario. Vanwege dit scenario dienen maatregelen getroffen te worden om de 
effecten te beperken. Op basis van de beschouwde risico’s en effecten ontstaat bij de 
realisering van woningen op deze locaties geen knelpunt. Echter leidt de realisering van 
deze plannen tot een toename van de personen dichtheid in dit risico belast gebied. 
 
De bouwplannen Boulevard, Hoek Grote Stern/Koninginnelaan en Beertjes zijn 
geprojecteerd in het gebied langs de K1-leidingen. Voor de K1- leidingen geldt dat de nieuwe 
regelgeving nog bekrachtigd moet worden. Om eventuele saneringssituaties in de toekomst 
te voorkomen heeft het ministerie van VROM geadviseerd om vooruitlopend op de 
vaststelling van de nieuwe regelgeving de aangegeven risicoafstanden aan te houden. In 
deze Visie is het advies van het ministerie van VROM gevolgd. 
Bij de uitwerking van de inrichtingsplannen voor de locaties Boulevard en Hoek Grote 
Stern/Koninginnelaan zijn de afstanden voor de plaatsgebonden risicocontour (19m 
respectievelijk 23m) in acht genomen. 
Deze plannen liggen binnen het invloedsgebied van de bedrijven Huntsman en Compagnie 
de Manutention. Bij de realisering van deze plannen neemt de populatie dichtheid in dit 
gebied toe. Deze toename treedt op onder de oriëntatiewaarde voor het groepsrisico van 
deze bedrijven. Vanuit de effectbenadering liggen deze plangebieden binnen de 100% 
letaliteitafstand van de K1-leidingen. waarbij in geval van een incident een plasbrand (hitte) 
kan ontstaan. Dit gebaseerd op het worstcase scenario. Vanwege dit scenario dienen 
maatregelen getroffen te worden om de effecten te beperken. Op basis van de beschouwde 
risico’s en effecten ontstaat bij de realisering van woningen op deze locaties een knelpunt.  
 
Verder heeft de VRR in de beschouwing van deze plannen de maatrampklasse 
meegewogen. In de bestaande situatie is op deze locaties in relatie tot de K1-leidingen als 
risicobron sprake van maatrampklasse I. Bij een normale spreiding van de populatie 
dichtheid in de plan inrichting leidt de ontwikkeling van deze bouwplannen, bij een 
plasgrootte (hitte/brand) van 3000m2, tot een verschuiving naar maatrampklasse II. Bij een 
plasgrootte (hitte/brand) van 2500 m2  dan verschuift voor bouwplan Boulevard de 
maatrampklasse van I naar II en voor bouwplan Hoek Grote Stern/Koninginnelaan blijft de 
maatrampklasse gelijk aan de huidige situatie.  
 
De realisering van bouwplan de Beertjes leidt niet tot een overschrijding van de norm voor 
het plaatsgebonden risico van de beschouwde activiteiten met gevaarlijke stoffen. Het 
plangebied ligt binnen het invloedsgebied van de bedrijven Huntsman en Compagnie de 
Manutention. Bij realisering van dit plan neemt de personen dichtheid in dit gebied  beperkt 
toe. Deze toename treedt op onder de oriëntatiewaarde voor het groepsrisico van deze 
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bedrijven. De VRR heeft in de scenarioanalyse aangegeven dat het plan binnen de 100% 
letaliteitafstand van de K1-leidingen ligt waarbij in geval van een incident een plasbrand kan 
ontstaan. Dit gebaseerd op het worstcase scenario. Echter blijkt uit een nadere beschouwing 
dat de dichtstbijzijnde afstand tussen de K1-leidingen en de bouwlocatie ligt op 58m. Dit 
betekent dat het bouwplan niet binnen de 100% letaliteitafstand ligt, zoals in de 
scenarioanalyse van de VRR is aangenomen.  
 
Verder heeft de VRR in de beschouwing van deze plannen de maatrampklasse 
meegewogen. In de bestaande situatie is op deze locatie in relatie tot de K1-leidingen als 
risicobron sprake van maatrampklasse I. Bij realisering van bouwplan de Beertjes blijft de 
maatrampklasse gelijk. 
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5 Aanvaardbaarheidanalyse 
 
 
Het grondgebied van Rozenburg bestond in het verleden uit een kleine kern met 
daaromheen akkergronden. Met de industriële ontwikkelingen in dit gebied is de 
gemeenschap in de jaren ’60 en ’70 sterk gegroeid. De groei kwam voornamelijk van 
arbeiders die in de omliggende industrie zijn gaan werken. De toen opgetreden explosieve 
groei van de Rozenburgse gemeenschap is terug te zien in de ruimtelijke inrichting van de 
gemeente. De inrichting van de gemeente bestaat uit een stempelverkaveling, met rondom 
de kern een groene gordel, die de scheiding vormt met de industriële omgeving. In de jaren 
zijn ook de omliggende industrieën en de infrastructuurbundels verder ontwikkeld, waardoor 
de gemeente ingeklemd is komen te liggen in een chemisch- en havengebonden industriële 
omgeving.  
 

5.1 Integrale afweging 

5.1.1 Maatschappelijke aspecten 
De inrichting en de woningvoorraad van de gemeente is gedurende lange tijd constant 
gebleven. De woningvoorraad is eenzijdig en sluit niet aan op de behoefte in de 
woningmarkt. Het aandeel kleine portiekflats is groot terwijl er onvoldoende geschikte 
woningen zijn voor senioren en doorstromers. Dit terwijl de gemeenschap en het gebruik van 
de ruimte voortdurend aan verandering onderhevig is. Om op die veranderingen in te spelen, 
en bovenal het teruglopende bevolkingsaantal van Rozenburg te beperken, is het 
noodzakelijk integraal en gestructureerd na te denken over de toekomst en hoe de gemeente 
aantrekkelijk kan blijven voor de inwoners. Daarbij is het streven om het inwonersaantal, 
mede als draagvlak voor de voorzieningen, op het huidige peil te handhaven. Dit kan de 
gemeente onder andere bereiken door het bieden van een gedifferentieerd aanbod van 
nieuw te bouwen woningen.  
 
Voor nieuw te bouwen woningen beschikt de gemeente over weinig fysieke ruimte waardoor 
realisering van deze vernieuwing alleen gevonden kan worden door herstructurering en 
verdichting in bestaande woonomgeving of opvulling van ‘open groene ruimten’.  
Er is een dringende behoefte aan nieuw aanbod van woningen die beter aansluit bij de 
toekomstige bevolkingsopbouw van de gemeente. De gemeente heeft een sterk vergrijzende 
bevolking. Daarnaast vindt er uitstroom plaats van hoogopgeleiden, omdat de doorstroming 
van de woningmarkt in de gemeente stagneert. Om de gemeente aantrekkelijk te maken, is 
er behoefte aan een woningvoorraad die past bij een zo evenwichtig mogelijke opbouw van 
de bevolking.  
 

5.1.2 Economische en financiële aspecten 
Daarnaast zijn er in de omgeving economische ontwikkelingen zoals Maasvlakte 2 waardoor 
de kansen op werkgelegenheid in dit gebied zal toenemen en een groeiende behoefte zal 
ontstaan voor huisvesting in deze regio. Dit biedt kansen voor Rozenburg om een nieuwe 
generatie van werkenden aan te trekken. Het benutten van deze kans zal tegelijkertijd leiden 
tot een evenwichtige bevolkingsopbouw, zodat de vergrijzing van de bevolking deels 
gecompenseerd wordt. 
 
Om in de toekomst een aantrekkelijk woongebied voor onder andere de nieuwe generatie 
werkzoekenden te zijn, moet de woningvoorraad structureel veranderen. De 
woningbouwdoelstellingen vertaald in de Structuurvisie en de Samenwerkingsovereenkomst 
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2006-2010 zijn noodzakelijk voor het behoud van een vitale en leefbare gemeente. 
Daarnaast is de bouwopgave die bedoeld is om een structurele verandering van de 
woningvoorraad van de gemeente te bewerkstelligen, verplicht gesteld en verankerd in de 
gemaakte bouwafspraken met de Stadsregio Rotterdam. In het Ruimtelijk Plan Regio 
Rotterdam (RR2020), dat zowel het streek- als het structuurplan voor de regio vormt, is de 
woningbouwopgave opgenomen en verdeeld over de Stadsregio-gemeenten. Voor de 
gemeente Rozenburg geldt conform de RR2020 dat er in de periode 2005-2010 ongeveer 
200 nieuwe woningen en in de periode 2010-2020 ongeveer 400 woningen gerealiseerd 
moeten worden.  
 
Het centrumgebied vormt het economische hart van de gemeente. In dit gebied zijn er 
winkels en bedrijven die voorzien in de primaire behoeften van de bewoners. Doordat de 
huidige woningvoorraad niet voldoet, is er de laatste jaren een terugloop in het 
inwonersaantal van de gemeente. Deze situatie heeft als risico dat daardoor het draagvlak 
voor de voorzieningen die in het dorp aanwezig zijn afneemt. Het keren van deze dalende 
trend is noodzakelijk om de gewenste voorzieningen te behouden en het dorp levendig te 
houden. De economische ambitie van de gemeente richt zich op de plannen ter verbetering 
van de huidige economische voorzieningen en het bevorderen van kleine commerciële 
activiteiten en dienstverlening. Het dalende inwonersaantal heeft ook gevolgen voor het in 
stand houden van de sociale voorzieningen in de gemeente. 
 

5.2 Schaarse alternatieven voor ruimtelijke ontwikkeli ngen 
 
Doordat de gemeente ingeklemd ligt tussen de industriegebieden en infrastructuurbundels 
zal altijd bij de ontwikkeling van een nieuwbouwlocatie rekening gehouden moeten worden 
met veiligheidscontouren. De schaarse ruimte en de veiligheidscontouren die over de 
gemeente liggen, maakt dat er geen gebieden of locaties aan te wijzen zijn, die uitgesloten 
kunnen worden van de ontwikkeling van woningbouw vanwege de aanwezigheid van 
effectafstanden van risicovolle activiteiten met gevaarlijke stoffen.  
 
In de Wet milieubeheer is vastgelegd dat de gevolgen van een risicovolle activiteit beperkt 
moet worden door de inzet van maatregelen. Het ministerie van Volkshuisvesting Ruimtelijke 
Ordening en Milieu (VROM) geeft aan dat bij de beoordeling van nieuwe ruimtelijke plannen 
de 10-6 plaatsgebonden risico en de hoogte van het groepsrisico bepalend zijn. Daarbij wordt 
gesteld dat bij een toename van het groepsrisico er een verantwoording noodzakelijk is. De 
10-6 plaatsgebonden risico is een harde norm. Met betrekking tot het groepsrisico is het 
echter aan het bevoegd gezag om “maat” te geven aan een beschermingsniveau dat is 
afgestemd op de lokale situatie. 
 
Met betrekking tot de verantwoording van het groepsrisico van de nieuwe ruimtelijke plannen 
is in navolging van het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi), advies gevraagd aan de 
Veiligheidsregio Rotterdam Rijnmond (VRR). De VVR adviseert in het kader van de fysieke 
veiligheid. De adviezen van de VRR zijn opgenomen in de scenarioanalyse en de daarbij 
behorende aanvullende brief (bijlage2). De aandacht van de fysieke veiligheid gaat 
voornamelijk uit van de mogelijke effecten van bepaalde gebeurtenissen en de 
mogelijkheden tot bestrijding en beheersing daarvan. Deze effectbenadering is relevant voor 
hulpdiensten. Bij deze benadering wordt, uit oogpunt van de bestrijding van de effecten van 
een incident, gekeken naar de gevolgen en minder naar de kans dat het effect zich voordoet. 
In de ruimtelijke ordening is niet zozeer de effectafstand maar het risico dat een effect zich 
voordoet relevant.  
 
Het resultaat van de risico-inventarisatie en de scenarioanalyse leidt tot de conclusie dat er 
in de gemeente geen locaties aan te wijzen zijn met 100% veiligheid in relatie met de 
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omliggende activiteiten met gevaarlijke stoffen. Voor elke ruimtelijke ontwikkeling in de 
gemeente zal in het kader van externe veiligheid het groepsrisico verantwoord moeten 
worden. Het gemeente bestuur heeft ervoor gekozen om de verantwoording van het 
groepsrisico niet in het bestemmingsplan maar in het Externe veiligheidvisie document op te 
nemen.  
 
In de nulsituatie is het grondgebied van de gemeente enorm risico belast. Hierbij zijn er ook 
locaties waarbij er sprake is van een overschrijding van de oriëntatiewaarde voor het 
groepsrisico. Uit de scenarioanalyse van de VRR blijkt dat in de nulsituatie woningen 
gelegen zijn binnen de 100% letaliteitafstand van een risicobron. Met betrekking tot de K1-
leidingen is er op enkele locaties een overschrijding van de norm voor het plaatsgebonden 
risicocontour.  
 
De gemeente is in principe geheel ingericht en de bestaande ruimtelijke situaties kunnen niet 
zonder meer veranderen. Maatregelen, zoals het verplaatsen van de gemeente naar een 
locatie buiten het invloedsgebied van de activiteiten met gevaarlijke stoffen zijn financieel en 
maatschappelijk niet haalbaar. 
Een streng veiligheidsbeleid voor een gebied als de gemeente Rozenburg die een hogere 
risicobelasting kent, zal leiden tot een beperking van de uitvoering van ruimtelijke 
ontwikkelingen. In verband hiermee is bij de beoordeling van een externe veiligheidsituatie, 
het uitgangspunt dat het 10-6 plaatsgebonden risico van een activiteit met gevaarlijke stoffen 
de harde norm is en de basisveiligheid van de gemeente vormt. Met betrekking tot het 
groepsrisico wordt gesteld dat het accepteren van- dus omgaan met (rest)risico’s – voor de 
gemeente onvermijdelijk is.  
 

5.3 Verantwoording groepsrisico 
 
De nieuwe ruimtelijke plannen van de gemeente leiden tot een beperkte toename onder de 
oriëntatiewaarde van het groepsrisico van de desbetreffende risicobron (of de risicobronnen). 
Voor de gemeente is, gelet op het hogere risiconiveau en schaarse ruimte, een beperkte of 
forse toename tot onder de oriëntatiewaarde of een overschrijding van de oriëntatiewaarde 
als gevolg van een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling aanvaardbaar. Dit indien maatregelen ter 
verbetering en bevordering van de hulpverlening en zelfredzaamheid worden getroffen. Deze 
maatregelen zijn per plan door de VRR voorgesteld en dienen geborgd te worden in het 
bestemmingsplan. De maatregelen die niet geborgd kunnen worden in het bestemmingsplan 
vanwege het ontbreken van de ruimtelijke relevantie moeten geborgd worden in het 
programma van eisen richting de planontwikkelaar.  
 
De VRR heeft bij de nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen de 1%, de 10% en de 100% 
letaliteitafstand ten opzichte van de activiteiten met gevaarlijke stoffen bepaalt. In de 
advisering van de VRR wordt de 100% letaliteitafstand gehanteerd als de zone waarbinnen 
het ontwikkelen van kwetsbare objecten niet is toegestaan. Dit geldt voor hittestraling en 
overdrukscenario’s. In de gevallen waarbij dit uitgangspunt door de VRR gehanteerd is, is de 
afstand van de 10-6 plaatsgebonden risico (de harde norm) kleiner dan de 100% 
letaliteitafstand die de VRR hanteert. 
 
Het ruimtebeslag als gevolg van de effectafstanden van activiteiten met gevaarlijke stoffen is 
aanmerkelijk groter dan bij de risicoafstanden. Voor Rozenburg betekent dit dat in enkele 
gevallen er een spanningsveld ontstaat tussen de wens om bij een calamiteit het aantal 
(mogelijke) slachtoffers te beperken en de wens voor een functionele en vitale leefomgeving.  
 
Het ministerie van VROM stelt dat buiten de 10-6 plaatsgebonden risico en binnen de 100% 
letaliteitafstand bebouwing van kwetsbare objecten acceptabel is, mits generieke 
maatregelen worden/zijn getroffen. In de huidige situatie zijn er locaties in Nederland, maar 
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ook in de gemeente, te noemen waar kwetsbare objecten aanwezig zijn binnen de 100% 
letaliteitafstand. 
Voor een gebied dat ligt in een 100% letaliteitafstand, maar buiten de 10-6 plaatsgebonden 
risico gaat de VRR ervan uit dat de aanwezige populatie niet bij machte en in de gelegenheid 
is het gebied te verlaten zonder dat dit een fatale afloop tot gevolg heeft. Ter beperking van 
het aantal slachtoffers heeft de VRR voor de beoordeling van nieuwe ruimtelijke 
ontwikkelingen een ‘PREVAP-zonemodel’ ontwikkeld. In dit model wordt aangegeven welke 
functies binnen een bepaalde effectzone wenselijk of niet wenselijk is. Een voorbeeld van dit 
model is dat een wooncomplex voor niet zelfredzame bewoners (bejaarden) niet wenselijk is 
in een 100% letaliteitzone.  
 
Gelet op het bovenstaande wordt in deze Visie vastgelegd dat nieuwe ruimtelijke 
ontwikkelingen die gerealiseerd zullen worden in een gebied dat ligt binnen de 100% 
letaliteitafstand, maar buiten de 10-6 plaatsgebonden risico, rekening moet worden gehouden 
met het type object, de functie en de omgeving waarin het gerealiseerd wordt. Hiervoor moet 
het PREVAP-zonemodel al in een vroeg stadium van het planproces in acht worden 
genomen en moeten extra of specifieke maatregelen worden getroffen. Indien bij de 
realisering van het plan de uitvoering van maatregelen niet mogelijk is, bijvoorbeeld wegens 
onevenredig hoge kosten, moet dit in het advies van de vaststelling van het ruimtelijk besluit 
gemotiveerd worden. Overige maatregelen die in het kader van de hulpverlening en 
zelfredzaamheid worden getroffen, zoals per plan in de scenarioanalyse zijn opgenomen 
moeten geborgd worden in het bestemmingsplan. Indien dit vanwege het ontbreken van de 
ruimtelijke relevantie niet mogelijk is, moeten deze eisen opgenomen worden in het 
programma van eisen richting de planontwikkelaar.  
Met in achtneming van het bovenstaande wordt het bouwen binnen de 100% letaliteitafstand, 
maar buiten de 10-6 plaatsgebonden risico als aanvaardbaar geacht. Dit geldt ook voor de 
situaties waarbij een bouwplan ligt binnen de 1% en 10% letaliteitafstand. 
 
Bij de advisering over nieuwe ruimtelijke plannen heeft de VRR vanuit de effectbenadering 
een beschouwing van de maatrampklasse meegenomen. De maatrampklassen zijn 
ingedeeld in klasse I tot en met V. De beschouwde risicobronnen kunnen in de nulsituatie tot 
incidenten leiden die vallen in de maatrampklasse I tot en met III. In deze regio heeft de VRR 
afgesproken dat tot maatrampklasse III sprake kan zijn van een “beheersbaar risico”. Dit 
betekent dat de VRR voldoende uitgerust is om een ramp die binnen deze klasse valt te 
bestrijden en hulpverlening te bieden.  
 
Hoewel in enkele gebieden in Nederland locaties aanwezig zijn die binnen een hogere 
maatrampklasse vallen, leidt het creëren van een nieuwe situatie met een maatrampklasse 
IV of V tot een “onbeheersbaar risico”. In de tot nu toe beschouwde nieuwe ruimtelijke 
plannen worden geen nieuwe situaties van maatrampklasse IV en V gecreëerd. Bij 
tankstation De Pothof is er in de nulsituatie sprake van maatrampklasse IV. De 
maatrampklasse die regionaal als ‘onbeheersbaar risico’ is aangewezen komt dus voor in de 
gemeente. Omdat binnen de contouren van het tankstation geen nieuwe ruimtelijke 
ontwikkelingen plaatsvinden is deze situatie in de Visie als niet relevant beschouwd. Echter 
wordt voorgesteld om in het kader van veiligheid deze situatie te beoordelen.  
Met betrekking tot de beoordeling van de externe veiligheidsituatie bij nieuwe ruimtelijke 
plannen wordt gesteld dat de regionale afspraak inzake het voorkomen van nieuwe situaties 
waarbij er sprake is van maatrampklasse IV of V in acht wordt genomen. In verband hiermee 
wordt de uitvoering van ruimtelijke plannen die leiden tot een hogere maatrampklasse dan de 
klasse III in de gemeente als onaanvaardbaar geacht.  
 
Indien in de gemeente een nieuwbouwplan leidt tot het ontstaan van een maatrampklasse IV 
of V valt de toetsing van het plan buiten de Visie en moet de groepsrisicoverantwoording bij 
het bestemmingsplan plaatsvinden en ter besluitvorming aan het gemeentebestuur worden 
voorgelegd. Tevens dient het besluit verantwoord te worden bij het bestuur van de VRR. 
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Het accepteren van een hoger risiconiveau kan gevolgen hebben voor de rampvoorbereiding 
en bestrijding. In het kader van de rampvoorbereiding en bestrijding zijn op basis van de 
nulsituatie (regionale) afspraken met de Veiligheidsregio. In de gebieden die in de risico-
inventarisatie als risico belast naar voren zijn gekomen, is het voornemen nieuwbouw te 
plegen. Hierdoor neemt de personendichtheid in deze gebieden toe. In verband hiermee is 
het noodzakelijk dat in het kader van de rampvoorbereiding en bestrijding bestaande 
afspraken worden geëvalueerd en verbeterd op basis van de bovenstaande afwegingen die 
de uitvoering van nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk maken. 
 
Verder heeft de VRR in de scenarioanalyse een opsomming gegeven van eventuele 
belemmeringen die de uitvoering van een adequate hulpverlening bij de rampbestrijding in 
de weg staan. Het betreft hier situaties die voor de algemene veiligheid in de gemeente 
relevant zijn, maar buiten het doel van de Visie liggen. In verband hiermee wordt gesteld dat 
de genoemde belemmeringen in het kader van de evaluatie van de rampvoorbereiding en 
bestrijding worden meegenomen. 
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Begrippenlijst 
 
BRZO-inrichting  in het Besluit Risico’s Zware Ongevallen (BRZO 1999) staan criteria die 
aangeven welke bedrijven een risico van zware ongevallen hebben. Dit hangt samen met de 
aanwezigheid van gevaarlijke stoffen. Voor deze bedrijven gelden strengere regels dan 
normaal. Er wordt binnen de groep BRZO-bedrijven nog onderscheid gemaakt tussen een 
zware en een lichtere categorie. De lichtere categorie bedrijven wordt ook wel PBZO 
(PreventieBeleid Zware Ongevallen) genoemd. Dit omdat deze categorie bedrijven een 
preventiebeleid en een veiligheidsbeheersysteem moeten hebben. Voor bedrijven van de 
zware categorie geldt dit ook, maar deze moeten tevens een risicoanalyse uitvoeren en een 
veiligheidsrapport (VR) opstellen. Die bedrijven worden daarom ook wel VR-plichtige 
bedrijven genoemd. 
 
Buisleiding Transport van gevaarlijke stoffen kan ook plaatsvinden door buisleidingen 
(pijpleidingen). 
 
BLEVE  (Boiling liquid expanding vapour explosion). 
Bijvoorbeeld de ontploffing van een tot vloeistof verdicht gas, zoals een LPG-tank. 
 
Buisleiding transport van gevaarlijke stoffen via ondergrondse en/of bovengrondse 
leidingen (pijpleidingen). 
 
Categoriale inrichtingen  zijn bedrijven die zijn aangewezen in het Besluit externe 
veiligheid inrichtingen, waarvoor het plaatsgebonden risico wordt bepaald conform de bij 
ministeriële regeling vastgestelde afstanden.  
 
 
Effect/effecten  zijn de gevolgen die zich kunnen voordoen door een ongeval met gevaarlijke 
stoffen.  
Voorbeelden: de effecten ten gevolge van een explosie, het ontstaan van een drukgolf en/of 
warmtestraling, brand, toxisch (gevaar van vergiftiging door giftige gassen of dampen). 
 
Effectafstand  voor de activiteiten met gevaarlijke stoffen in een bedrijf zijn afstanden vast te 
stellen waarbinnen, bij een calamiteit, de effecten zich kunnen manifesteren. 
 
Effectbenadering  wordt gekeken naar de gevolgen en minder naar de kans dat het effect 
zich voordoet. 
 
Effectgebied Het effectgebied van een risicobron geeft aan tot op welke afstand er directe 
gezondheidseffecten kunnen zijn als er een ernstig ongeval bij de risicobron plaatsvindt. 
De kans dat een ongeluk gebeurt, is in het effectgebied niet verrekend. Dat is het 
belangrijkste verschil 
met risicocontouren. 
 
Explosie een explosie of ontploffing geeft een korte maar krachtige drukgolf en een 
(kortdurende), hevige warmtestraling. Dit zijn de belangrijkste veroorzakers van letsel bij 
mensen in de buurt van een explosie. Ook brokstukken bijvoorbeeld glasscherven, die door 
de drukgolf rondvliegen, kunnen levensgevaarlijke verwondingen veroorzaken.  
 
Fysieke veiligheid  lichamelijk letsel ten gevolge van een ramp of incident met gevaarlijke 
stoffen. 
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Geprojecteerd object nog niet aanwezig object dat op grond van het vigerende 
bestemmingsplan toelaatbaar is. 
 
Gevaarlijke stoffen zijn stoffen waarvan het gebruik, het transport of de opslag risico’s met 
zich meebrengt. Het kan gaan om explosiegevaar, brand, giftigheid of straling. 
De gevaren zijn vaak de keerzijde van nuttige eigenschappen van die stoffen.  
 
Groepsrisico de cumulatieve kansen per jaar dat ten minste 10, 100 of 1000 personen (een 
groep) overlijden als rechtstreeks gevolg van hun aanwezigheid in het invloedsgebied van 
een inrichting en een ongewoon voorval binnen die inrichting waarbij een gevaarlijke stof 
betrokken is. 
 
Het groepsrisico  is een moeilijker begrip: 
Dit is afhankelijk van de specifieke omstandigheden. De regio rondom een risicobron van 
gevaarlijke stoffen wordt ingedeeld in “vakjes” van gelijke grootte. Voor elk vakje wordt 
bepaald hoeveel mensen er aanwezig zijn. In woongebieden komen veel mensen per vakje 
voor, in industriegebieden erg weinig. Nadat is bepaald welke ongevallen voor de 
betreffende risicobron maatgevend zijn, wordt gebruikmakend van de bevolkingsgegevens 
uitgerekend hoe groot het aantal slachtoffers voor deze ongevallen is. Door deze gegevens 
te combineren met de kans dat deze ongevallen zich in een jaar voordoen, wordt berekend 
wat de kans is dat er een bepaald aantal slachtoffers valt. Het groepsrisico wordt 
weergegeven in een grafiek waar voor verschillende aantallen slachtoffers de kansen (per 
jaar) worden gegeven. Het groepsrisico is vooral bedoeld om grote gevolgen van een 
calamiteit te voorkomen. 

Voor het groepsrisico geldt in Nederland geen harde grens. Als oriënterende waarde: voor 
10n slachtoffers geldt een risico van 1*10-(2+2n)/jaar, oftewel 10-4/jaar voor 10 slachtoffers, 10-

6/jaar voor 100 slachtoffers, etc.  Het is de bedoeling dat het risico onder deze grens blijft en 
dat maatregelen worden genomen om bestaande overschrijdingen te verminderen. Indien er 
een goede motivatie is mag de grens echter worden overschreden.  

 
Inrichting komt onder andere uit de Wet milieubeheer. Het betreft bedrijven die vallen onder 
een AMvB ex. 8.40 van de Wet milieubeheer of bedrijven die vallen onder vergunningplicht 
milieubeheer. 
 
Invloedsgebied de afstand tot een risicobron, waarbij nog 1% van de mensen direct dodelijk 
getroffen kunnen worden door de vrijkomende gevaarlijke stof (of stoffen) of warmtestraling. 
De omvang van het invloedsgebied ligt wettelijk vast of moet bepaald worden volgens 
wettelijke rekenregels. De omvang van het invloedsgebied is afhankelijk van de soort 
risicovolle inrichting en reikt maximaal tot de 1% letaliteitgrens, tenzij in de bij het Besluit 
behorende uitvoeringsregeling voor een specifieke stof een ander invloedsgebied is 
gedefinieerd . Bij de bepaling volgens de wettelijke rekenregels wordt in de praktijk het 
invloedsgebied begrensd door de 1% letaliteitgrens bij weerklasse F1.5, tenzij weersklasse 
D5 tot een grotere afstand leidt. 
 
Kans is de waarschijnlijkheid dat één persoon overlijdt door een ongeval met gevaarlijke 
stoffen, indien deze persoon tenminste een jaar lang permanent op die plaats verblijft. 
 
1% Letaliteitsgrens  een maat voor de afbakening van het invloedsgebied waarop het 
groepsrisico van toepassing is. 
 
1% letaliteitsafstand  de afstand tot de locatie waar een onbeschermde persoon een kans 
van 1% op overlijden heeft, gegeven het scenario en de weerklasse. 
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Personendichtheid de dichtheid van het aantal personen in een gebied. De wijze van 
bepaling van deze dichtheid is vastgelegd bij ministeriële regeling.  
 
Plaatsgebonden risico  is de berekende kans per jaar, dat een persoon overlijdt als 
rechtstreeks gevolg van een ongeval bij een risicobron, aangenomen dat hij op die plaats 
permanent en onbeschermd verblijft. 
In het plaatsgebonden risico zijn in het kort twee verschillende kansen verwerkt: 
• de kans dat een ramp, zoals het ontsnappen van een gevaarlijke stof, plaatsvindt; 
• de kans dat een persoon daadwerkelijk overlijdt als gevolg daarvan. 
Nadere uitleg 
Hier wordt aangenomen dat gedurende 24 uur per dag, het gehele jaar door op de 
genoemde plaats een persoon aanwezig is. Door op elke plaats rondom een risicobron van 
gevaarlijke stoffen dit plaatsgebonden risico te berekenen en de punten met hetzelfde risico 
op een kaart met elkaar te verbinden ontstaan zgn. risicocontouren. In het gebied buiten de 
contour is de kans op overlijden als gevolg van de activiteit kleiner dan de kans behorende 
bij de contour. Het plaatsgebonden risico is ontwikkeld als planologisch instrument ter 
bepaling van het gebied rondom een risicobron van gevaarlijke stoffen dat vrij van woningen 
moet zijn.  

De norm in Nederland is dat het plaatsgebonden risico ten gevolge van een transport van 
gevaarlijke stoffen in woongebieden niet groter mag zijn dan 1*10-6 per jaar. Dat betekent dat 
u, indien u op een plaats met een dergelijke kans permanent aanwezig bent, niet vaker dan 
eens in de miljoen jaar zal overlijden als gevolg van de betreffende transport van gevaarlijke 
stoffen . Dit wil niet zeggen dat er pas over een miljoen jaar iets gebeurt. Het gaat hier om 
een gemiddelde kans. Het kan morgen fout gaan, maar ook over duizend jaar. Er kan zelfs 
meerdere malen achtereen iets fout gaan, zonder afbreuk te doen aan de geldigheid van dit 
risicogetal. 
 
Risico is de kans dat een effect zich voordoet. Het Bevi heeft de normering gebaseerd op 
risico 
 
Risicobron de plaatsen waar risico’s vandaan (kunnen) komen. Het betreft hierbij onder 
anderen bedrijven waar gevaarlijke stoffen worden gemaakt, gebruikt of opgeslagen,• routes 
en pijpleidingen waar gevaarlijke stoffen worden getransporteerd. 
 
Risicocontour  geeft aan hoe hoog in de omgeving de overlijdenskans is als gevolg van een 
ongeval met gevaarlijke stoffen bij een risicobron. 
 
Risicokaart laat oa. zien waar de risicobronnen liggen waarbij in geval van een ongeval met 
gevaarlijke stoffen, de mensen direct letsel kunnen oplopen.  
 
Route gevaarlijke stoffen een weg of wegen die door het bevoegd gezag zijn aangewezen 
voor het vervoer van gevaarlijke stoffen. 
 
Scenario Als er een ernstig ongeval plaatsvindt, hangt de afloop vaak af van wisselende 
omstandigheden. Een ongeval kan volgens verschillende scenario’s verlopen. Bij het 
onderzoek naar de risico’s (Plaatsgebonden en groepsrisico) worden daarom diverse 
scenario’s verwerkt. In de scenario’s worden de weersomstandigheden die van invloed 
kunnen zijn betrokken. 
 
Slachtoffer zijn de personen die gewond zijn geraakt of zijn overleden als gevolg van een 
ongeval met gevaarlijke stoffen. 
 
Toxisch giftig 
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Weerklasse F1.5 en D5   
Pasquill-klasse classificatie voor de stabiliteit van de atmosfeer, aangeduid met de letters A 
t/m F, waarbij A voor zeer instabiel staat en F voor stabiel. Weerklasse is de combinatie van 
Pasquill stabiliteit en de windsnelheid. De weerklasse D5 betekent Pasquill klasse D en een 
windsnelheid 5 m/s. 
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Bijlagen 


