‘Gevaarlijke stoffen’ betekent, stoffen gevaarlijk voor mens en/of milieu. Het wegnemen van die gevaren, ook wel risico’s, zit in de aard van de mens. Althans met betrekking tot de zaken waar we zelf geen invloed op uitoefenen. De beelden van Enschede zijn niet weg te poetsen uit de hoofden van het publiek. En wanneer dat beeld van tijd tot tijd ook nog eens bevestigd wordt, blijft het beeld in stand (LPG-Italie). Rondvliegende stukken beton en de vele doden die er in Enschede te betreuren waren, zijn dan makkelijk de plakken op een plaatselijke situatie. Een vergelijkbare ramp willen we zelf in ieder geval niet meemaken. Berichten dat het slecht gesteld zou zijn met brandbestrijdingssystemen bij opslagen van gevaarlijke/chemische stoffen vallen dan ook (terecht) niet goed bij het publiek. Vooral als de akelige beelden in combinatie met deze boodschap worden gecommuniceerd. Dat er een hele problematiek achter schuil gaat, is bij het grote publiek helaas niet bekend. 
De heer Govaert, bestuursvoorzitter van de VNCW: ‘binnen onze vereniging kom ik vooral bedrijven tegen die serieus met hun werk bezig zijn. Het zijn ondernemingen die hun klanten, personeel en omgeving veiligheid willen bieden. Maar het zijn ook ondernemingen die met een wirwar aan regels, normen en certificeringen te maken hebben. En daarbij krijgen ze te maken met externe belanghebbenden die ieder een ‘eigen agenda’ hebben.’
Onderzoek door de VNCW liet eind 2008 en begin 2009 zien dat er nogal wat mis was met de certificering van brandbestrijdingssystemen. Hetgeen nog eens onderschreven werd door de rapportage en publicaties van VROM rondom het rapport ‘Dieper duiken in schuim’. Het onderzoek van de vereniging liet ook onderliggende oorzaken van deze problemen zien: hi-ex installaties die door zowel overheid alsmede marktpartijen als effectief werden aangeprezen bleken later niet alle stoffen te kunnen blussen en Amerikaanse normen die strikt nageleefd dienen te worden maar niet altijd op een Nederlandse situatie toe te passen zijn en dus niet certificeerbaar zijn. Maar ook: ondeskundigheid bij adviesbureaus en plaatselijke overheden, waardoor verkeerde adviezen worden gegeven en installaties werden geïnstalleerd of onmogelijke eisen werden opgelegd in de afgegeven vergunningen. VROM gaf met name aan dat de vergunningverlening en handhaving bij plaatselijke overheden tekort schoot. Om de problematiek helder te krijgen en meer systemen gecertificeerd te krijgen organiseerde VROM in 2009 twee expertmeetings. Twee unieke bijeenkomsten die vooral aangaven 
1. dat Nederland veel belanghebbende dat wil zeggen, regelgevende, controlerende en handhavende partijen kent en
2. relatief weinig invloed van de uiteindelijke gebruikers van dit soort systemen maar vooral

3. dat de regelgeving mateloos complex en soms zelfs ronduit tegenstrijdig is. 
Vanuit de expertmeetings is een aantal projecten opgestart die zullen bijdragen aan meer structuur. En de verschillende belangen mogen nu wellicht helder zijn, het is echter de vraag of voor de problematiek van de keten essentiële  oplossingen geboden zijn.  De heer Govaert: ‘Nederland kent meer belanghebbende partijen dan dat er ondernemers zijn. Er zal dan ook weinig wijzigen in de problematiek, hetgeen niet in het belang van de overheid en niet in het belang van de ondernemers is’. De vereniging dringt daarom aan op korte termijn een ketenregisseur in te schakelen en doet daarvoor een voorstel bij de overheid. ‘Wanneer een onafhankelijke partij de hele keten op één lijn krijgt kan er echt eens resultaat geboekt worden en zullen onder andere meer brandbestrijdingssystemen gecertificeerd worden. En daar is iedereen bij gebaat’. 
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