ARGUMENTENKAART PRO & CON

EEN VOORLOPIG RESULTAAT TER BEPALING VAN DE GEDACHTEN EN DISCUSSIE

Welke argumenten tegen en voor zijn er om weinig aandacht te geven aan
het verantwoorden van het risico van een ramp?

Het geven van weinig aandacht aan het (verantwoorden van het) groepsrisico is, volgens de Evaluatiestudie
voor het min. 1&M, één van de drie verklaringen voor het onvoldoende functioneren van het groepsrisico.

De studie noemt enkele oorzaken die deze verklarende oorzaak op zich weer verklaren: (1) er is geen juridische
kwantitatieve toetsingsnorm; (2) risico’s kun je niet waarnemen waardoor ze ook geen hinder kunnen geven bij
de burger; (3) Als burgers zich er niet voor interesseren is dat bestuurlijk een aanleiding er weinig prioriteit aan
te geven.

Wie deze verklarende analyse leest zal niet snel stoppen en zich afvragen hoe hij in elkaar steekt. Het komt
logisch over zo op het eerste gezicht. Maar hieronder is aangegeven wat het resultaat van een analyse is hoe
de elementen van de redenering verband houden met elkaar en welke conclusie daaruit zou volgen, die
overigens als oplossingsrichting in de studie niet op deze wijze naar voren treedt.

RAPPORT EVALUATIESTUDIE GROEPSRISICO (P. IV & 38)
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ARGUMENTATIEFABRIEK/ DENKACADEMIE



EVIi) externe veiligheid, risicoanalyse

risico[beleid, informatie+voorlichting]

Welke argumenten TEGEN zijn er om weinig aandacht te geven aan het
verantwoorden van het risico van een ramp?

De bestuurder moet het algemeen belang dienen

MAATSCHAPPELIJKE
Op veiligheid wordt iedereen zwaar afgerekend als het mis gaat. Daarom BESTUURSTAAK

moet er alles aan gedaan worden om aantoonbaar te maken dat het O : O

risico goed verantwoord is.

Als je een bestuurlijk beleidskader opstelt voor de risicoverantwoording,
dan wordt veiligheid geen speelbal van belanghebbenden. Slecht besteed
gemeenschapsgeld aan risicobeperking voorkom je er door.

Een goede bestuurder maakt de burgers duidelijk hoe hun algemeen o
belang is gediend door een zeer kleine kans op een ramp te aanvaarden

VEILIGHEIDSNIVEAU

[ Burgers kunnen risico’s accepteren

Door aan te tonen dat het goed zit met het veiligheidsniveau kun je draag-
vlak krijgen voor het aanvaarden van de kleine kans op een ramp om de
(lokale) welvaart te bevorderen.

( Extra veiligheidsmaatregelen zijn soms nodig ]

Om een gelijkwaardig veiligheidsniveau na te streven voor bepaalde kwetsbare
groepen mensen moet je aantonen daar zorgvuldig naar gekeken te hebben.

( Goede verantwoording reduceert onzekerheid ]

Veiligheid is een kwestie van je gerust kunnen voelen door onzekerheid tot
hanteerbare proporties terug te dringen. Dit bereik je door te laten zien dat er
van een hoog veiligheidsniveau sprake is.

GEMEENTELIUK

Ons groepsrisicoprofiel vraagt aandacht
GROEPSRISICOPROFIE

Wij hebben risicobronnen waardoor een groot deel van de gemeente
binnen de invloedsgebieden daarvan ligt. Daarom moeten we verant-
woorden hoe we onze ruimte gebruiken i.r.t. risicobeheersing.

Het groepsrisiconiveau ligt bij enkele risicobronnen boven het algemene
\streefniveau (>1,0 x de OW).

r Er is onvoldoende kennis

Door het verantwoorden bouw je gaande weg meer kennis op. Daardoor
kan je steeds beter verantwoorden, want dat moet bij dit onderwerp
geleerd worden.

KENNIS

Het is altijd nodig heel goed uit te leggen waarom veiligheid meestal niet
voorop kan staan. De burger is niet geholpen met illusies. Dat help je de
wereld uit door te verantwoorden dat ook veiligheid zijn grenzen kent.
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Welke argumenten VOOR zijn er om weinig aandacht te geven aan het
verantwoorden van het risico van een ramp?

De bestuurder kijkt naar wat belangrijk is
MAATSCHAPPELIKE

BESTUURSTAAK o Werkgelegenheid en huisvesting wegen zwaarder dan de kans op een

O ramp nog kleiner maken dan hij al is.

Prioriteit leggen bij wat de burgers 't meest bezig houdt; dat is niet het
risico van een ramp.

( Burgers moet je niet onnodig verontrusten ]

™) Burgers hebben geen inzicht in alles wat er aan veiligheidsmaatregelen
is om de kans op een ramp heel klein te houden.

VEILIGHEIDSNIVEAU

® Ongeruste burgers worden niet gerustgesteld door extra veiligheidsmaat-
regelen te treffen, want er blijft altijd een kans bestaan op een ramp.

Extra veiligheidsmaatregelen zijn ]
nauwelijks nog kosteneffectief

Het situeren van de bevolking ver genoeg van de risicobron is economisch
niet haalbaar.

Alleen de centrale overheid kan zinvol algemene maatregelen aan de
risicobronnen treffen; het lokale bestuur heeft nauwelijks mogelijkheden.

Nadruk op extra veiligheidsmaatregelen
roept schijnzekerheid op

Extra veiligheidsmaatregelen verlagen de kans want ze zijn onder
. ) voorwaarden effectief, maar de gevolgen blijven onveranderd.

GEMEENTELIJK ( Ons groepsrisicoprofiel is erg laag ]
GROEPSRISICOPROFIE

) Wij hebben weinig risicobronnen en het invloedsgebied beslaat maar
. ° een klein deel van de gemeente.

™) Het groepsrisiconiveau van onze risicobronnen is laag (<0,1 x de OW).

(Risicoprofiel Veiligheidsregio positioneert groepsrisico laag ]

. ™) Andere risico’s blijken veel hoger te zijn. ]

KENNIS

Er is onvoldoende kennis om een goede ]
argumentatie op te baseren

. o De meeste veiligheid is geregeld buiten de invlioedsfeer van het bestuur
om. De kennis ontbreekt om aan te geven waarom je hierin nog verder
Zou moeten gaan.




