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Inleiding

Kijken of de rekenmethodiek behorend bij het Besguierne veiligheid
inrichtingen (Bevi) en de organisatie eromheen @eld En kijken welke
verbeteringen mogelijk zijn. Dit is samengevat eéen voor de evaluatie
(gebruik) rekenmethodiek Bevi en de organisatiendreen.

Dit rapport bevat de resultaten van de evaluatieinizidende hoofdstuk
beschrijft de aanleiding voor de evaluatie, de gstalling en afbakening van
de evaluatie, en de aanpak en verantwoording.

Aanleiding evaluatie (gebruik) rekenmethodiek Beven de organisatie
eromheen

Het Besluit externe veiligheid inrichtingen is iktober 2004 in werking
getredern(Staatsblad, 2004Het doel van dit besluit is ‘de risico’s waardamgers
in hun leefomgeving worden blootgesteld door atgitén met gevaarlijke
stoffen tot een aanvaardbaar minimum te bepenigesstsblad, 2004: 19Het
besluit bevat eisen voor het zogenoemde plaatsgebanisico (PR) en regels
voor het zogenoemde groepsrisico (GR). Gemeent@natincies (het
bevoegd gezag) moeten deze eisen en regels ndlgVvet opstellen en
wijzigen van bestemmingsplannen en bij het verlarenomgevingsvergun-
ningen. Tevens moet de brandweer om advies woreleggdwww.infomil.nl;
Staatsblad, 2004)

Tegelijkertijd is ook de Regeling externe veilighirichtingen (Revi) in
werking getreden, die strekt tot uitvoering van tesluit(Staatsblad, 2004)Voor
bepaalde bedrijven met gevaarlijke stoffen — deenogmde categoriale
inrichtingen, zoals ammoniakkoelinstallaties, LR®Kstations en bepaalde
opslagen voor verpakte gevaarlijke stoffen — beleategeling vaste veilig-
heidsafstanden en invioedsgebieden. Voor de arndehéiven met gevaarlijke
stoffen — de zogenoemde niet-categoriale inricletmg bevat de regeling de
rekenmethodiek met bijbehorende referentiepuntem kiet berekenen van het
plaatsgebonden risico en het groepsrigi@av.infomil.nl).

In de regeling is (vanaf 2008) een gelnificeerdtemenethodiek voor het
berekenen van het plaatsgebonden risico en hepgpisio voorgeschreven.
Deze rekenmethodiek Bevi bestaat uit het rekenprogra Safeti-NL en de
Handleiding risicoberekeningen B&rivm, 2009).

In 2015 loopt het contract met de provider vanrekénprogramma Safeti-NL
af en zal het rekenprogramma worden opgevolgdisi3je aanleiding om de
rekenmethodiek Bevi en de organisatie eromheendiei€renministerie van
Infrastructuur en Milieu, 2011)
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Vraagstelling evaluatie

De evaluatie moet de volgende twee vragen beantgogninisterie van Infra-

structuur en Milieu, 2011: 1)

1. ‘Voldoet de rekenmethodiek Bevi en de orgargsatbmheen aan het doel
om de risico’s van omwonenden in termen van heeRPBR zo goed moge-
lijk te berekenen?

2. Welke verbeteringen zijn daarbij mogelijk?’

Deze twee vragen zijn uitgewerkt in een aantalwitagen met betrekking tot
de evaluatie van de rekenmethodiek Bevi, het gklwam het rekenprogramma
Safeti-NL en de organisatie om de rekenmethodiek Been (zie bijlage 1).

De evaluatie gaat niet oveiinisterie van Infrastructuur en Milieu, 2011)

- het beleid voor de externe veiligheid van inricgén en het veilig gebruik
van gevaarlijke stoffen

- de gevolgen van het gebruik van de rekenmethodek, Boals veranderin-
gen in risicocontouren

- de verbeteringen die mogelijk zijn in het rekenpasgma Safeti-NL; de
evaluatie beperkt zich tot de manier waarop gerekeordt.

Aanpak en verantwoording

Er is met een frisse blik gekeken of de rekenme#ioBevi en de organisatie

eromheen voldoet en welke verbeteringen mogeljik Het doel van het

besluit is daarbij steeds in het oog gehouden. @anhij een bepaalde ‘hard-

heid’ in de beantwoording te leggen, is de evaduativeel mogelijk gebaseerd

op meerdere bronnen (triangulatie):

- beschikbare documenten en informatie

- expertise en ervaring van het ministerie van Infeecsuur en Milieu, het
Centrum Externe Veiligheid (CEV) van het Rijksittit voor Volksge-
zondheid en Milieu (RIVM) en de gebruikers van dkemmethodiek Bevi
(gemeenten en provincies, bedrijven met gevaarijkéfen en ingenieurs-
bureaus)

- expertise en ervaring van Twynstra Gudde en INO

) Twynstra Gudde werkt in de evaluatie samen netrouw ing. I.M.E. Raben van TNO
voor specifieke expertise op het gebied van exteeiligheid van inrichtingen.
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De evaluatie is uitgevoerd in vier fasen:

1.

Start en definitief maken aanpak

In de eerste fase is op 30 augustus 2011 de aaapadke evaluatie bespro-
ken met de klankbordgro®pzijn de deelvragen vastgesteld en zijn afspra-
ken gemaakt over de uitvoering en de selectie @amtérviewen organisa-
ties en personen.

. Informatieverzameling en eerste bevindingen

In de tweede fase zijn feiten en meningen/integies van betrokkenen
verzameld via:
bureauonderzoek, naar relevante documenten emmafi, zowel over
de rekenmethodiek Bevi als de organisatie eromhieemgroot deel van
de informatie is op verzoek beschikbaar gesteldtécin dit rapport is
een literatuurlijst opgenomen
interviews met betrokkenen. De interviews zijnveé ronden gehouden:
verkennende interviews en verdiepende intervieves de interviews is
een verslag opgesteld dat ter verificatie is voeggaan de geinterview-
de personen. Achter in dit rapport is een lijst dargeinterviewde perso-
nen opgenomen.

De eerste bevindingen op basis van het bureaunoeleen de verkennende
interviews zijn op 4 oktober 2011 besproken meitldakbordgroep.

. Analyse en spiegeling

In de derde fase zijn de feiten en meningen/ingggties van betrokkenen
geanalyseerd. De voorlopige bevindingen zijn omd%ember 2011 be-
sproken met de klankbordgroep.

Vervolgens zijn de voorlopige bevindingen verdiepten spiegelbijeen-
komst op 20 december 2011 in de Versnellingskarmerfwynstra Gudde.
Ook zijn de ideeén voor verbetering geprioriteérchter in dit rapport is
een lijst van deelnemers aan de spiegelbijeenkopggnomen.

. Synthese en rapportage

In de vierde fase is de veelheid aan waarnemimgemigd om te komen tot
een samenhangend beeld. Bevindingen, conclusiemgalijke verbeterin-
gen zijn vastgelegd in een conceptrapport, datdojar2uari 2012 is bespro-
ken met de klankbordgroep. Hierna is het rappdihifief gemaakt.

De evaluatie is begeleid door een klankbordgtmegiaande uit: mevrouw ir. S.C.A. van

Dijk (DHV), ir. J. Dingemans (Vereniging van de Netindse Chemische Industrie), ir. L.
Gooijer (Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Mil), mevrouw M. Koek (Intergemeen-
telijk samenwerkingsorgaan Midden-Holland), dr#\.E. Meeuwsen (ministerie van Infra-
structuur en Milieu), dr.ir. L.J. Vijgen (DCMR Méudienst Rijnmond) en hun vervangers.
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Rekenmethodiek Bevi

De rekenmethodiek Bevi is voorgeschreven in hetutesn de Regeling
externe veiligheid inrichtingen. Dit hoofdstuk blsift in het kort de meest
relevante onderdelen van dit besluit en deze negeli

Besluit en Regeling externe veiligheid inrichtingen

Het Besluit externe veiligheid inrichtingen kenhdange voorgeschiedenis,
die begint in 1993. Naar aanleiding van de vuurnaerip in Enschede raakt de
gedachtevorming in een stroomversnelling. In hdtddaal Milieubeleidsplan
4 worden de lijnen uitgezet voor de vernieuwing fiahexterne veiligheidsbe-
leid, samengevat: ‘Burgers mogen voor de veilighvaid hun woonomgeving
rekenen op een minimum beschermingsniveau (plaabsgen risico). De
kans op een groot ongeluk met veel slachtofferst exgliciet worden afge-
wogen en verantwoord (groepsrisico). Daarbij spdlemaatschappelijke
baten van en de beschikbare alternatieven vooesleetireffende activiteit een
belangrijke rol'(Staatsblad, 2004: 18-19)

In oktober 2004 treedt het besluit in werkiggatsblad, 200%). Het doel van het
besluit is ‘de risico’s waaraan burgers in hundeejeving worden blootge-
steld door activiteiten met gevaarlijke stoffenéen aanvaardbaar minimum te
beperkensStaatsblad, 2004: 195loor te zorgen voor veiligheidsafstanden rondom
bedrijven met gevaarlijke stoffen, waardoor de kamslodelijke slachtoffers
beperkt blijft tot €én op een miljoen. In het béslwordt een onderscheid
gemaakt tussen kwetsbare en beperkt kwetsbaretetfjec

Het besluit bevat eisen voor het zogenoemde plelatsglen risico en regels
voor het zogenoemde groepsrisico. Gemeenten eimpies moeten deze
eisen en regels naleven bij het opstellen en véjzigan bestemmingsplannen
en bij het verlenen van omgevingsvergunninyefevens moet de brandweer
om advies worden gevraagd (zie tabel 1). Afstemrhiisgen de beleidsterrei-
nen ruimtelijke ordening, milieu en rampenbestriglis zodoende van groot
belangwww.infomil.nl; Staatsblad, 2004)

3) Met het Besluit externe veiligheid inrichtingenrdt ook uitvoering gegeven aan de
zogenoemde Europese Seveso ll-richtlijn (StaatsRia@4).

4) Kwetsbare objecten en beperkt kwetsbare objexifiein het Besluit externe veiligheid
inrichtingen gedefinieerd. Kwetsbare objecten aijiiler meer woningen, ziekenhuizen,
scholen, (grotere) kantoren en winkelcomplexen.

5) Een aantal inrichtingen dat onder het Beslsitd's zware ongevallen 1999 valt, moet
tevens elke vijf jaar hun veiligheidsrapportageiatiseren.
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Op termijn moet de afstand tussen bedrijven meageijke stoffen zodanig
zZijn, dat is voldaan aan de grenswaarde voor laettgdebonden risico
(www.infomil.nl; Staatsblad, 2004)

Tabel 1. Overzicht verplichtingen Besluit exteuedigheid inrichtingen
(www.infomil.nl; Staatsblad, 2004)
Kwetsbaar object Beperkt kwetsbaar object
Plaatsgebonden Grenswaarde: moet voldoen Richtwaarde: naar streven (dat
risico 10°® contour (bestaand object: sanerings- wil zeggen: zoveel mogelijk in
plicht) stand houden/bereiken)
Groepsrisico Verantwoording: oriéntatiewaar- Verantwoording: oriéntatiewaar-
invloedsgebied de, advies brandweer de, advies brandweer

Tegelijkertijd is ook de Regeling externe veiligh@irichtingen in werking
getreden, die strekt tot uitvoering van het besgbsittsblad, 2004De regeling is
een nadere uitwerking van het besluit met ondendgile gemakkelijker
tussentijds gewijzigd kunnen worden. De regelirgeheonder meer in welke
gevallen het plaatsgebonden risico en het groepsitierekend moeten c.q.
mogen worde www.infomil.nl).

Berekening plaatsgebonden risico en groepsrisico

Het Besluit externe veiligheid inrichtingen maa&heonderscheid tussen
inrichtingen waarvoor vaste veiligheidsafstandeldege en inrichtingen
waarvoor een zogenoemde kwantitatieve risicoanglp&A) opgesteld moet
worden. Voor bepaalde bedrijven met gevaarlijké&sto— de zogenoemde
categoriale inrichtingen — bevat de regeling vastégheidsafstanden en
invloedsgebieden. Deze veiligheidsafstanden zigelaid uit de grens- en
richtwaarden uit het besluit.

Voor de andere bedrijven met gevaarlijke stoffatezogenoemde niet-
categoriale inrichtingen — bevat de regeling denekethodiek met bijbeho-
rende referentiepunten voor het berekenen vanlaatsgebonden risico en het
groepsrisico. Niet-categoriale inrichtingen zijrden meer inrichtingen die
onder het Besluit risico’s zware ongevallen 1992r(B1999) vallen, inrichtin-
gen bestemd voor het vervoer van gevaarlijke stdfff®@ven bepaalde onder-
grenzen) en in de regeling aangewezen spoorwegeeménte rwww.infomil.nl;
Staatsblad, 2004)
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Kader 1. Categoriale inrichting@mww.infomil.nl; Staatsblad, 2004)

Sinds begin 2009 zijn de categoriale inrichtingen:
- ammoniakkoelinstallaties met een inhoud van minder dan 10.000 kg ammoniak
- alle LPG tankstations als bedoeld in het Besluit LPG tankstations
- alle Bevi-inrichtingen waar gevaarlijke stoffen worden opgeslagen in een hoeveelheid
van meer dan 10.000 kg per opslagplaats, tenzij:
er een opslagvoorziening aanwezig is met een opperviakte van meer dan 2.500 m?
er verpakkingseenheden van meer dan 100 kg met (zeer) giftige stof in de open
lucht worden geladen en gelost
de inrichting onder het Besluit risico’s zware ongevallen 1999 valt
- aangewezen inrichtingen op grond van artikel 2 sub h. Momenteel zijn alleen de
opslagen van meer dan 100.000 kg kunstmeststoffen van groep 2 aangewezen.

In het besluit is een definitie opgenomen van legitsgebonden risico en het

groepsrisicdStaatsblad, 2004: 2-3)

- plaatsgebonden risicdrisico op een plaats buiten een inrichting, edgukt
als de kans per jaar dat een persoon die onafgetek onbeschermd op
die plaats zou verblijven, overlijdt als rechtsk®gevolg van een ongewoon
voorval binnen die inrichting waarbij een gevasdigtof, gevaarlijke afval-
stof of bestrijdingsmiddel betrokken is’

- groepsrisico ‘cumulatieve kansen per jaar dat ten minste 00,df 1.000
personen overlijden als gevolg van hun aanweziginetiet invioedsgebied
van een inrichting en een ongewoon voorval binrienrdichting waarbij

een gevaarlijke stof, gevaarlijke afvalstof of gdingsmiddel betrokken

IS,

De grens- en richtwaarde voor het plaatsgebondaoris 1 per jaar (kans
van één op een miljoen). Voor het groepsrisicotgedeh verantwoordings-
plicht. Daarbij moet een vergelijking worden gemaalkt de oriéntatiewaarde
(weergegeven in een grafiek). Deze oriéntatiewasrden richtwaarde waar
het bevoegd gezag zich zoveel mogelijk aan moeddémmumaar waarvan het
bevoegd gezag goed onderbouwd mag afwifls@mv.infomil.nl; Staatsblad, 2004)

Gelnificeerde rekenmethodiek

In (de tweede wijziging van) de Regeling externiigieeid inrichtingen (in
2008) is een gelnificeerde rekenmethodiek voobéetkenen van het plaats-
gebonden risico en het groepsrisico voorgeschréierrekengereedschap’
bestaat uit het rekenprogramma Safeti-NL en de léaidg risicoberekenin-
gen BeW).

©) Sinds januari 2011 wordt het rekenprogrammatBiie ook gebruikt voor het berekenen
van het plaatsgebonden risico en het groepsrisitbéhoeve van het Besluit externe vei-
ligheid buisleidingen.



Twynstra Gudde

In de handleiding worden de parameters gespecitiadie in het rekenpro-
gramma Safeti-NL moeten worden ingevoerd. Omdabbetkenen van het
plaatsgebonden risico en het groepsrisico zo edigdniogelijk moet gebeu-
ren, zijn de versienummers van het rekenprogrammdeehandleiding expli-
ciet in de regeling opgenomemww.infomil.nl).

De rekenmethodiek Bevi is geévolueerd uit de inéMiecshd al eerder ontwik-
kelde methodes voor het kwantificeren van risicd@t het voorschrijven van
de gelnificeerde rekenmethodiek was er een grgteeid in de keuze van een
rekenprogramma en de invoergegevens. In de Ben&hisranalysis models
is aangetoond dat deze vrijheid een te grote speeid de berekeningen
opleverdgRivM, 2001). Vervolgens is na een aanbesteding gekozen vdeti-Sa
NL. Dit rekenprogramma voldeed het best aan hegrarama van eisen
(www.infomil.nl).

Een kwantitatieve risicoanalyse opgesteld volgenseettenmethodiek Bevi is
vooral bedoeld voor afwegingen in de ruimtelijkeeming. De rekenmetho-
diek Bevi is namelijk geoptimaliseerd voor het kiceren van het ‘restrisi-
co’ buiten een inrichting. Omdat de rekenmethodeki toepasbaar moet zijn
op een grote verscheidenheid van installaties esenooudig mogelijk moet
zijn (onder andere in verband met de kosten),dagrom met behulp van de
Handleiding risicoberekeningen Bevi gestileerdenace's op te stellen die
resulteren in in Safeti-NL in te voeren paramet@sv.infomil.nl).

Het Centrum Externe Veiligheid van het Rijksinaittwoor Volksgezondheid
en Milieu beheert de rekenmethodiek Bevi.
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Bevindingen (gebruik) rekenmethodiek Bevi

Dit hoofdstuk beschrijft de bevindingen met betiieigktot (het gebruik van) de
rekenmethodiek Bevi.

Gebruik rekenmethodiek Bevi in praktijk

De rekenmethodiek Bevi is voorgeschreven voor kethenen van het
plaatsgebonden risico en het groepsrisico. Uitvdduatie blijkt dat betrokken
partijen het gebruik van de rekenmethodiek BeViehalgemeen als complex,
maar werkbaar beoordelen. Diverse geinterviewdsopen geven aan dat
Nederland met de rekenmethodiek Bevi naar hun nganternationaal tot de
kopgroep behoort. Tegelijkertijd is een groot abwb@rstellen gedaan voor
verbetering van de rekenmethodiek Bevi c.q. vooresfijning van de
berekening van het plaatsgebonden risico en hepgrisico.

Betrokken partijen beoordelen de rekenmethodiek Bes als complex.
Ondanks dat volgens sommigen de keuze voor eerifigegnde rekenmetho-
diek ook is ingegeven door dat ‘iedereen’ de relethiwdiek Bevi moet
kunnen bediene@Gs, 2010)c.q. betekent dat minder kennis nodigaisadis,
2010) Het opstellen van scenario’s, de modellering specifieke inrichtingen,
installaties en stoffen, etc. is ingewikkeld. Bodiem vraagt de koppeling met
ruimtelijke ordening om een goede afstemm)jngn ondanks de geiinificeerde
rekenmethodiek is er de mogelijkheid tot een veliscite interpretatid. ‘De
praktijk laat zien dat uitkomsten variéren en staffiangen van het ingeni-
eursbureau of de persoon die de risicoanalyse tipste

Het gebruik van de rekenmethodiek Bevi vraagt danan deskundige
gebruikers. Nog wel eens onderschat wordt dat petetien of beoordelen van
een risicoanalyse specialistisch werk is, dat keeniervaring vereist. Uit de
evaluatie blijkt echter dat de deskundigheid valorgi&ers soms te wensen
overlaat en de kwaliteit van risicoanalyses sterkeert.'Veel ondeskundige
gebruikers’of woorden van soortgelijke strekking zijn in aeirviews vaak
geuit. En de helpdesk geeft aan berekeningenngegengekomen die, als ze
geaccepteerd zouden worden, kunnen leiden tobvigile situaties.

1) Een illustratie van de complexiteit vormen o@k361 vragen over het Besluit externe
veiligheid inrichtingen die in het eerste half jaarde inwerkingtreding ervan zijn gesteld
(ministerie van VROM, 2005).

8) Op de websitevww.infomil.nl is ook de jurisprudentie te vinden (uitspraken garRaad
van State sinds de publicatie van het Besluit eRelgeling externe veiligheid inrichtingen).
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Tot de gebruikers van de rekenmethodiek Bevi behook de gemeenten en
provincies die als bevoegd gezag de (uitkomstej nisicoanalyses goed
moeten kunnen beoordelen en interpreteren, ook bnada een gewenste
uitkomst kan worden toegerekend. Sommige geintenéepersonen bekruipt
het gevoel dat de rekenmethodiek Bevi door het bgd@ezag teveel als een
exacte wetenschap wordt gezi®viaar gelukkig zitten er deskundige mensen
bij het bevoegd gezag waar ik mee te maken helweten hoe ze de uitkom-
sten moeten interpretere(zie verder paragraaf 3.2).

De overgrote meerderheid van de geinterviewde persuindt het aantal
deskundige gebruikers — in de interviews geschatrop 100 — onvoldoende.
Deskundigheid wordt echter vooral opgebouwd doearimng op te doen met
het opstellen van risicoanalyses en de rekenmethdtvi.'Je leert het als
gebruiker pas echt in de praktijkEen aantal geinterviewde personen wijst in
dit verband op het relatief geringe aantal risiedgses dat per jaar wordt
opgesteld). ‘Zelfs binnen een provincie zijn er vaak te wei@BA-plichtige
bedrijven aanwezig om voldoende ervaring op te leou@n deze vervolgens
ook weer over te dragen op collega’s.’

Kader 2. Voor- en nadelen gelnificeerde rekenmétkod

Uit de bureaustudie (onder andere Arcadis, 2010; TNO, 2008) en de interviews komen de
volgende voor- en nadelen van de voorgeschreven gelnificeerde rekenmethodiek voor
het berekenen van het plaatsgebonden risico en groepsrisico naar voren:

Voordelen geunificeerde rekenmethodiek

- meer stabiliteit van de besluitvormingsprocessen; (veel) minder discussie tussen het
bevoegd gezag en de ‘opsteller’ van een risicoanalyse

- eenzelfde veiligheidsniveau voor burgers in Nederland

- een level playing field voor bedrijven met gevaarlijke stoffen

- beter controleerbare en reproduceerbare uvitkomsten.

Genoemd is ook dat verschillende versies van het rekenprogramma Safeti-NL tot
verschillende uitkomsten kunnen leiden. In versie 6.54 kan er evenwel voor worden
gekozen exact dezelfde rekenwijze als in versie 6.53 te hanteren.

Nadelen gelnificeerde rekenmethodiek

- minder vrijheid bij het modelleren van inrichtingen; soms te ver doorgeschoten
waardoor vooral unieke situaties lastig zijn te modelleren

- eris onvoldoende transparantie met betrekking tot de faalkansen die gebruikt worden

- de provider verwerft gemakkelijk een monopoliepositie.

%) In het kader van de evaluatie is een inschagi#gmaakt van het aantal risicoanalyses dat per
jaar wordt opgesteld. Een grove schatting leerhdafantal risicoanalyses dat per jaar
wordt opgesteld voor niet-categoriale inrichtingelatief beperkt is, circa 250 per jaar.



Twynstra Gudde

Onderscheid categoriale en niet-categoriale inringen

Het Besluit externe veiligheid inrichtingen maa&heonderscheid tussen
zogenoemde categoriale inrichtingen, waarvoor vestegheidsafstanden en
invloedsgebieden gelden, en niet categoriale itirighn, waarvoor een
risicoanalyse opgesteld moet worden.

Uit de evaluatie blijkt dat dit onderscheid in daktijk voldoet. Kritische
kanttekeningen die in de interviews zijn geuit, bex betrekking op het
werken met vaste veiligheidsafstanden voor LPGgtations (groepsrisico) en
de zogenoemde PGS 15 opslagen. In het besluieisnal geregeld dat bij
PGS 15 opslagen ook altijd gerekend mag worden.

Onderscheid reguliere en unieke situaties

Het Besluit externe veiligheid inrichtingen maakeg onderscheid tussen
reguliere en unieke situaties. In de praktijk wordader unieke situaties die
situaties verstaan waarin maatwerk nodig is. Bijeeld omdat het gaat om
grote inrichtingen waarvoor een groot aantal sdetsamoeten worden
opgesteld of om specifieke stoffen/mengsels vaffiestalie moeten worden
gemodelleerd.

Uit de evaluatie blijkt dat er een (beperkt) veikishin de beoordeling van het
gebruik van de rekenmethodiek Bevi in reguliereieieke situaties. Unieke
situaties zijn soms lastig(er) te modelleren. lertag met de helpdesk of het
landelijke steunpunt externe veiligheid wordt den &vork around’ bepaald
door te bekijken welke in Safeti-NL in te voeremgraeters bijvoorbeeld
kunnen worden aangept

Indien een situatie dusdanig uniek is dat de relethadiek Bevi vanwege
specifieke invoertechnische omstandigheden nietgrekis, voorziet de
Regeling externe veiligheid inrichtingen in de miggkeid dat het bevoegd
gezag kan bepalen dat van de invoergegevens tiaddleiding risicobereke-
ningen Bevi mag worden afgeweken en op welke wigzee afwijking plaats-
vindt (artikel 8b).

Indien de rekenmethodiek Bevi vanwege specifiekstandigheden niet
passend is, voorziet de Regeling externe veiligheidhtingen in de moge-
lijkheid dat de minister van Infrastructuur en Miliop verzoek van het
bevoegd gezag kan besluiten dat een andere, pass@hmethodiek mag
worden toegepast (artikel 8c). In de praktijk héneft bevoegd gezag een
dergelijk verzoek twee keer gedaan. Het ligt iijdeder verwachting dat de
minister van Infrastructuur en Milieu voor één dfieke omstandigheid
besluit dat een andere rekenmethodiek mag wordsgetmst.

10y In Safeti Pro is het bijvoorbeeld mogelijk omifz®n stof ‘aan te maken’, in Safeti-NL is

dit niet mogelijk.
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Beoordeling (gebruik) rekenmethodiek Bevi
Eisen van transparantie, verifieerbaarheid, robinestl en validiteit

In een (kritisch) advies, Risicoberekeningen volgeoorschrift: een ritueel
voor vergunningverlening, beoordeelt de Adviesr@adaarlijke Stoffen
(AGS) (2010)de rekenmethodiek Bevi aan de eisen van transjiaraarifieer-
baarheid, robuustheid en validiteit. Ook in de eati is de rekenmethodiek
Bevi aan de hand van deze eisen beoord®eld

- Transparantie
De adviesraad constateert dat de achterliggendedtigche modellen van
de rekenmethodiek Bevi grotendeels beschreven siadsHandleiding
risicoberekeningen Bevi. De adviesraad oordeeltldaekenmethodiek
Bevi daarmee voldoet aan het criterium van trarssger, maar dat aan het
voorschrijven van een geunificeerde rekenmethodknadelen kleven. In
zijn reactie onderschrijft het Centrum Externe \ghieid dat de rekenme-
thodiek Bevi voldoet aan het criterium van tranapéie(RIVM, 2010).
Ook uit de evaluatie blijkt dat betrokken partia rekenmethodiek Bevi

als voldoende transparant ervaren. De achterliggémebretische modellen
zZijn beschreven en via de zogenoemde PSU-fileddjingevoerde parame-
ters gemakkelijk te controleren. Dit laatste istezdn verbetering. Kritische
kanttekeningen die in de interviews zijn geuitnaipt de oorzaak van een
foutmelding soms niet of nauwelijks is te achteghatn dat er onvoldoende
transparantie is met betrekking tot de faalkansemdrden gebruikt in de
rekenmethodiek Bevi.

Verifieerbaarheid

De adviesraad oordeelt dat de rekenmethodiek Bawepaalde opzichten
voldoet aan het criterium van verifieerbaarheid (hedel en de schaderela-
ties zijn beschreven in het zogenoemde Gele bagdeatievelijk het Groene
boek), maar constateert dat de verifieerbaarheiddeafaalkansen beperkt
is. Ook constateert de adviesraad dat de faalkarseminste een orde van
grootte lager liggen dan elders gebruikelijk. limzeactie onderschrijft het
Centrum Externe Veiligheid dat de verifieerbaarh&id de faalkansen op
onderdelen (te) beperkt is. Bij de constateringdgataalkansen ten minste
een orde van grootte lager liggen dan elders dedlijki, plaatst het Cen-
trum Externe Veiligheid evenwel enkele kanttekenimg

Het Centrum Externe Veiligheid bouwt in een amzdek naar het verbeteren van het
instrumentarium voor risicoanalyses voort op de eiéeria, ‘omdat ze belangrijke kwali-
teitsaspecten zoals duidelijkheid, beschikbaartettpuwbaarheid en geldigheid in zich
verenigen’ (RIVM, 2009: 5).
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Uit benchmark studies met Britse, Franse en Waaldegenwoordigers
blijkt bijvoorbeeld dat de berekende veiligheidsafislen een grote mate van
overeenkomst vertonen.

De kritische kanttekening die in de interviews éiig dat er onvoldoende
transparantie is met betrekking tot de faalkansemdrden gebruikt in de
rekenmethodiek Bevi, wijst ook op de beperkte Vegifbaarheid van de
faalkansen op onderdelen. Over het algemeen Zijoklen partijen het
echter eens dat de gehanteerde faalkansen eerdareatief zijn, dan dat
met de rekenmethodiek Bevi risico’s worden ondeatéh

- Robuustheid
De adviesraad oordeelt dat de rekenmethodiek Bedbet aan het criteri-
um van robuustheid; de hoge robuustheid is verkreger het voorschrij-
ven van een geunificeerde rekenmethodiek en haitgloiten van expert
judgement. De adviesraad constateert echter ookielatoor een grote
spreiding van mogelijke uitkomsten (door kleineiaes in aannames of
uitgangspunten) verhuld wordt. Het streven naanustheid dient niet te
ontaarden in ongevoeligheid voor essentiéle parmsigh zijn reactie on-
derschrijft het Centrum Externe Veiligheid dat kkeivariaties in bepalende
parameters tot grote veranderingen in het indind@attebeslag kunnen lei-
den, maar wijst er ook op dat de in de Benchmaikanalysis models aan-
getoonde grote spreiding in berekeningen op gekelemijze onderbouwd
kon wordenRIVM, 2001). Een verbetering is mogelijk door bij de actudiesa
van een faalfrequentie te kiezen voor een grotetahacenario’s per instal-
latieonderdeel, zodat een risicoafstand-grafiekgateidelijker verloop
kent.
Uit de evaluatie blijkt dat betrokken partijen zgwde robuustheid van de
rekenmethodiek Bevi onderschrijven als dat hierdmor grote spreiding
van mogelijke uitkomsten verhuld wordt. Voor bekek partijen geeft het
voordeel van een hoge robuustheid door het vodjgehrvan een geunifi-
ceerde rekenmethodiek veelal de doorslag. In iddle gevallen vinden de
desbetreffende betrokken partijen dit voordeelerchiet opwegen tegen de
ongevoeligheid voor bepaalde parameters en ist@kop de gestileerde
scenario’s die resulteren in in Safeti-NL in te reveparameters.

2)  In een vergelijkende studie van rekenprogramnmagpdracht van het Rijksinstituut voor
Volksgezondheid en Milieu concludeert Tebodin (2006) dat het rekenprogramma Safe-
ti-NL ‘voor wat betreft de modelmatige verschilleniformiteit (zal) brengen, maar de be-
rekeningen met dit model vaak grotere contourelie@ulaten zien dan die nu met de be-
staande modellen uitgerekend zijn'.
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- Validiteit (correctheid en veiligheidsrelevantie)
De adviesraad heeft diverse verbeterpunten gdsignabten aanzien van de
risicomodellering. Deze verbeterpunten hebben Vdmtrekking op de
scenario’s en de gehanteerde faalkansen. Daawa@gtelt de adviesraad
dat de veiligheidsrelevantie van de rekenmethoBmk gering is; de in-
vloed van veiligheidsmaatregelen kan niet of sleceer beperkt inzichte-
lijk worden gemaakt. In zijn reactie geeft het Gant Externe Veiligheid
aan dat de gesignaleerde verbeterpunten deelg mijittj maar dat de con-
sequenties voor de uitkomsten beperkt zijn. Meteiiing tot de geringe
veiligheidsrelevantie van de rekenmethodiek Beefgleet Centrum Exter-
ne Veiligheid aan: ‘Het honoreren van veiligheidainagelen komt regel-
matig naar voren in discussies tussen de opstelleeen QRA en het be-
voegd gezag. Voor een waardevolle rekenmethodie&timoodzakelijk dat
aan een veiligheidsmaatregel niet een willekeurigjeoreductie wordt
toegekend, maar dat de toegestane risicoredudite\(aorrect) is. De re-
kenmethodiek Bevi biedt dan ook de mogelijkheidigkeidsmaatregelen te
waarderen in de QRA, mits de risicoreductie voldteeanderbouwd is’
(RIVM, 2010: 5-6)
Ook in de interviews is als kritische kanttekengggiit dat de invioed van
veiligheidsmaatregelen niet of slechts zeer bepegithtelijk kan worden
gemaakt.

In de spiegelbijeenkomst is aan de deelnemers de stelling voorgelegd dat het nauwelijks
honoreren van veiligheidsmaatregelen in de rekenmethodiek Bevi, het behalen van het
doel — de risico’s voor burgers tot een aanvaardbaar minimum beperken — niet in de weg
staat. De reacties op deze stelling zijn verdeeld. Ongeveer de helft van de deelnemers is
het eens met de stelling, vooral omdat het leidt tot relatief conservatieve veiligheidsaf-
standen rondom bedrijven met gevaarlijke stoffen. De andere helft van de deelnemers
vindt dat de rekenmethodiek Bevi de werkelijkheid zo goed mogelijk moet benaderen.

In de beoordeling van de rekenmethodiek aan de e@e transparantie,
verifieerbaarheid, robuustheid en validiteit is&t zozeer een verschil tussen
het berekenen van het plaatsgebonden risico egrbepsrisico. De belangrijk-
ste kanttekening die in de evaluatie is geuitaisdd berekening van het
groepsrisico minder eenduidig is voorgeschreven.

De deelnemers aan de spiegelbijeenkomst zijn van mening dat de rekenmethodiek Bevi
voldoet voor het berekenen van het plaatsgebonden risico.

Bijna tweederde van de deelnemers is van mening dat de rekenmethodiek Bevi ook
voldoet voor het berekenen van het groepsrisico. Een kanttekening is dat de berekening
van het groepsrisico minder eenduidig is voorgeschreven; de problemen hebben te
maken met de in te voeren parameters (populatie). Een ander probleem is de verant-
woording van het groepsrisico. Er loopt al een verbeterprogramma om deze problemen op
te lossen.
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Gebruik rekenmethodiek Bevi in besluitvorming

De rekenmethodiek Bevi wordt gebruikt voor het kereen van het plaatsge-
bonden risico en het groepsrisico. Gemeenten enrmies moeten de eisen
voor het plaatsgebonden risico en het groepsrigideven bij het opstellen en
wijzigen van bestemmingsplannen en bij het verlermmomgevingsvergun-
ningen. Kortom, de rekenmethodiek Bevi staat temste van de besluitvor-
ming. De kwaliteit van risicoanalyses moet dan gekorgd zijn voor een
goed gebruik van de rekenmethodiek Bevi in beshuihingsprocessen.

Gelet op de bevindingen dat de kwaliteit van riaitalyses sterk varieert en er
de mogelijkheid is tot een verschillende interpiietézie paragraaf 3.1) en de
nadelen die kleven aan het voorschrijven van eénifieeerde rekenmetho-
diek, is het van het grootste belang dat het begegag de (uitkomsten van)
risicoanalyses met voldoende deskundigheid kanrdetn en interpreteren.
Of zoals het Centrum Externe Veilighedd10: 6)het verwoordt: ‘De kwaliteit
van een QRA moet uiteindelijk beoordeeld wordenrdwas bevoegd gezag. De
kennis en kunde van het bevoegd gezag is daarostenszo belangrijk als
die van de opsteller van een QRA'.

Uit de evaluatie blijkt echter dat de kwaliteit vidsicoanalyses door het
bevoegd gezag niet altijd wordt geborgd en de leeaniervaring van gemeen-
ten en provincies sterkt wisseltij veel bevoegd gezagen ontbreekt het aan
voldoende deskundigheidf woorden van soortgelijke strekking zijn in de
interviews vaak geuit (zie verder hoofdstuk®f)

Gebruik Safeti-NL in praktijk

Het rekenprogramma Safeti-NL vormt samen met dediddgting risicobere-
keningen Bevi het ‘rekengereedschap’ voor het lmrek van het plaatsge-
bonden risico en het groepsrisico. Per 1 juli 2i30&rsie 6.54 de voorge-
schreven versie.

Voordat kan worden gerekend met Safeti-NL diensteeen introductiecursus
te worden gevolgd en een gebruikersovereenkoneotden getekerld). Een
organisatie kan met een gebruikersovereenkomstmaakivijf werkplekken
(vijf licenties) inrichten.

13y Ook de Adviesraad Gevaarlijke Stoffen (2010) khaich zorgen over de ontwikkeling van
inzicht en kennis en het vasthouden daarvan. inregctie noemt het Centrum Externe Vei-
ligheid ‘het versterken en in standhouden van keenihet verwerken van nieuwe inzichten
en praktijkervaringen een belangrijke opgave vaokadmende jaren’ (RIVM, 2010: 2).

) De kosten voor een introductiecursus bedrage@®0 per persoon. De kosten voor een

gebruikersovereenkomst bedragen € 1.000 per jasglicentie verloopt jaarlijks op 15

maart.

14



Twynstra Gudde

Het aantal organisaties met een gebruikersovereestdoeeft zicht ontwikkeld
van 136 in 2006/2007 naar 189 in 2010 (met in tata3 licenties).

Uit de evaluatie blijkt dat de verschillende belek partijen (het bevoegd
gezag, bedrijven met gevaarlijke stoffen en ingarsieureaus) Safeti-NL
ervaren als een state-of-the-art, maar niet atjoruiksvriendelijk rekenpro-
gramma. Tegelijkertijd is er in de interviews eamtal kritische kanttekenin-
gen geuit, zowel inhoudelijk als meer praktisch sand:

- een aantal situaties kan in Safeti-NL niet goeddeorgemodelleerd;
aangegeven is dat het rekenprogramma bijvoorbekdittschiet bij het
bepalen van sommige effecten, zoals explosies

- Safeti-NL geeft geen waarschuwingssignaal als t®misten buiten
bepaalde grenzen vallen en/of onwaarschijnlijk zijn

- de rekentijd is te lang; voor complexe risicoanasykopt de rekentijd op
tot 12 uur

- de oorzaak van een foutmelding is soms niet of eéijks te achterhalen

- Safeti-NL loopt regelmatig vast; de helpdesk oflaatlelijke steunpunt
externe veiligheid kunnen dan veelal wel aanwijeimgeven hoe te voor-
komen dat het rekenprogramma opnieuw vastloopt.

Gebruik Safeti-NL voor Besluit externe veiligheidseidingen

Sinds januari 2011 wordt het rekenprogramma Safetéok gebruikt voor het

berekenen van het plaatsgebonden risico en hepgisio ten behoeve van

het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevbg eerste ervaringen
hiermee zijn redelijk. In de interviews is er eemtal kritische kanttekeningen
geuit:

- lange buisleidingen en buisleidingen onder de gtanthen niet goed
worden gemodelleerd; voor lange buisleidingen isedroefte aan meer
rasterpunten

- de Handleiding risicoberekeningen Bevb is (te) lopkn

- in de Handleiding risicoberekeningen Bevb is niegdhreven hoe voor het
groepsrisico de worst case kilometer moet wordeeksad. VVolgens aan-
wijzingen van de helpdesk dient dit door ‘trial-agalor’ te gebeuren; ver-
geleken met het rekenprogramma Carola is dit orhstac

Ervaringen met cursussen, gebruikersbijeenkomstdretpdesk

Ter ondersteuning van het rekenprogramma Safetivddft het Centrum
Externe Veiligheid, in samenwerking met de provi(@et Norske Veritas),
een vierdaagse introductiecursus ontwikkeld. In6280de introductiecursus
vijftien keer gegeven, in 2007 zes keer, in 2002@09 elk vijf keer en in
2010 nog vier keer. In enkele interviews is al$igche kanttekening geuit dat
de introductiecursus onvoldoende is om een risialyae op te kunnen stellen.
Deze kanttekening is echter niet terecht, omdanteductiecursus is bedoeld
als ‘knoppencursus’ en niet als opleiding voordpgstellen van risicoanalyses
(vergelijk RIVM, 2010) Daarnaast is in enkele interviews aangegevepeatat
jaarlijkse ‘opfriscursus’ op prijs zou worden gédte
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De gebruikersbijeenkomsten vinden jaarlijks pla@its.op heden zijn er vier
gebruikersbijeenkomsten georganiseerd, met tusseestig en negentig
deelnemers. De gebruikersbijeenkomsten worden dieelnemers in het
algemeen als goed beoordeeld. Enkele deelnemetsrviechter dat er tijdens
de gebruikershijeenkomsten relatief veel tijd wdresteed aan het ontwikkel-
programma van de provider, terwijl de gebruikeesdaijkomsten wat hen
betreft over de inhoud zouden moeten gaan.

De helpdesk is door het Centrum Externe Veiliglegidgericht voor algemene
vragen over Safeti-NL, gebruiksovereenkomstenaanties, en voor onder-
steuning van het gebruik van het rekenprogramma gieloruikers met een
licentie. Uit de evaluatie blijkt dat de helpdegica 500 tot 600 vragen per jaar
krijgt. Ongeveer een vijfde van de vragen gaat tigeenties (afgehandeld door
het secretariaat van de helpdesk), ongeveer devaelide vragen zijn inhou-
delijk en de overige vragen zijn technisch of gaaer de introductiecursus.
De vragen over licenties hebben vooral betrekkimgl® gebruikersinstallatie
(problemen met interne softwareblokkade, etc.). @etben veel vragen
betrekking op een foutmelding. Als de oorzaak vam futmelding niet kan
worden achterhaald, wordt de provider om hulp gegdaantwoorden laten
dan wat langer op zicht wachten).

De ervaringen met de helpdesk zijn in het algengeed. De helpdesk geeft
snel en adequaat antwoord. Enkele gebruikers viedbter dat het antwoord
op hun vraag te lang op zich liet wachten of dat Ymaag niet adequaat is
beantwoord. De frequently asked questions (FA@sM, 2011) vinden
gebruikers nuttig, maar de lijst zou vaker kunnemden gelpdate en meer
vragen en antwoorden kunnen bevatten. Volgens lpelégk kunnen echter
niet alle vragen openbaar worden gemaakt, vanwedsjfsvertrouwelijke
informatie. En het anonimiseren van vragen kosacigit (in tijd en financi-
en).

In de interviews is als kritische kanttekening gelait vragen alleen via e-mail
aan de helpdesk kunnen worden gesteld, terwijlugkérs behoefte hebben
aan persoonlijk (telefonisch) contact. Een aangargikers dat goed bekend is
met het Centrum Externe Veiligheid heeft de cogiagévens van de mede-
werkers van de helpdesk, en weet zo toch perskardijtact te leggen.

Voor- en nadelen keuze voor één commerciéle partij

Met het voorschrijven van een geulnificeerde rekehoukek en de keuze voor
het rekenprogramma Safeti-NL is er, na een aantiegteook de keuze
gemaakt voor één commerciéle partij als providén #an de deelvragen heeft
betrekking op wat de voor- en nadelen zijn van ele&zk voor één commerciéle
partij.

In het onderzoek Rekenen met beleid heeft het kamstituut voor Mobili-
teitsbeleid2011) eenzelfde vraag beantwoord, alleen dan voor veskeedel-
len. De keuze voor één commerciéle partij is vexigerh met alternatieve
keuzen voor een kennisinstelling of de overheigabwider van het rekenpro-
gramma.
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Uit de evaluatie blijkt dat de genoemde voor- edeten deels vergelijkbaar
zijn met die voor het rekenprogramma Safeti-NL (aigel 2). Als belangrijk
voordeel van de keuze voor een commerciéle paritij de interviews daar-
naast genoemd dat kan worden ‘meegelift’ op intéwnale ontwikkelingen.

Tabel 2.

bewerking Twynstra Gudde)

Voor- en nadelen keugennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid, 2011,

Voordelen

Nadelen

Commerciéle partij -

Kennisinstelling -

Overheid -

brengt op een efficiénte
manier vraag en aanbod bij
elkaar

is commercieel en daardoor
sterker georiénteerd op de
klant

lift mee op internationale
ontwikkelingen

is georiénteerd op innovatie
kan rol van onafhankelijke
codrdinator op zich nemen
eigenbelang commerciéle
partij speelt geen rol meer
meer garantie op voldoende
(voor)investeringen

verwerft gemakkelijk
monopoliepositie
onvoldoende concurrentie

heeft neiging tot onnodig
verfijnen en verwetenschap-
pelijken van rekenmethodiek
is minder georiénteerd op de
klant

besluitvorming hiérarchisch
en complex
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Bevindingen organisatie om rekenmethodiek
Bevi heen

Dit hoofdstuk beschrijft de bevindingen met betiiekktot de organisatie om
de rekenmethodiek Bevi heen.

Organisatie om rekenmethodiek Bevi heen op papier

De organisatie om de rekenmethodiek Bevi heen ideeft het gebruik van
de rekenmethodiek op papier alleen vormgegeveetiBasiuit en de Regeling
externe veiligheid inrichtingen (en algemene watregelgeving). In het
besluit en de regeling is geregeld dat de minigerInfrastructuur en Milieu
nadere regels kan stellen en dat het bevoegd gkzaigen voor het plaatsge-
bonden risico en regels voor het groepsrisico maktven bij het opstellen en
wijzigen van bestemmingsplannen en bij het verlarenomgevingsvergun-
ningen.

Er zijn geen andere documenten over de vormgewangde organisatie van het
gebruik van de rekenmethodiek Bevi en het bijbemdeckwaliteitsmanage-
ment.

De organisatie om de rekenmethodiek Bevi heen {deteft het modelbeheer
wel vormgegeven op papier. Het doel van het modieleeis ‘het beheren van
de rekenmethodieken (...) voor het berekenen vafigkeids)risico’s met
betrekking tot gevaarlijke stofferrivm, 2011: 2) Naast de rekenmethodiek
Bevi (Handleiding risicoberekeningen Bevi in comdiia met Safeti-NL), gaat
het om de Handleiding risicoberekeningen transporbmbinatie met RBMI|,
de Handleiding risicoberekeningen Bevb in comb@atet Carola en
RWSQRA voor tunnelveiligheid. Het modelbeheer idejegeerd aan de
beheergroep rekenmodellen, die bestaat uit hetr@ariExterne Veiligheid
(onder meer beheerder rekenmethodiek Bevi), Rijksmstaat Dienst Infra-
structuur en Rijkswaterstaat Dienst Verkeer en SphaartRIvM, 2011).

Kader 3. ModelbehegrivMm, 2011: 2)

‘Het modelbeheer omvat:

- het beschikbaar stellen van rekenmethodieken aan gebruikers

- onderhoud en ontwikkeling van programma’s, handleidingen en FAQ'’s
- beantwoorden vragen

- opzetten en onderhouden gebruikersplatform(en)

- fouten en omissies signaleren

- prioriteren van voorgestelde technische aanpassingen

- codrdineren van de projecten waarin de voorstellen worden uitgevoerd
- beheren van de implementatie & communicatie van de voorstellen.’
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Het wat en hoe van de vormgeving van het modelbébeinds september
2008 beschreven in een document van het Centruariexi/eiligheidrivm,
2008) Met dit document als uitgangspunt is sinds ji2 gewerkt aan een
nieuw document, Organisatie modelbeheer exterriglveid; taken, rollen &
verantwoordelijkhede(rivm, 2011). Dit document is, na in november 2011 nog
een keer te zijn besproken in het deskundigenayeide&coanalyse, intussen
aangeboden aan de zogenoemde departementale keleids

Betrokken partijen

In het nieuwe document Organisatie modelbeheerrexteeiligheid; taken,
rollen & verantwoordelijkheden is een hoofdstulganisatie en werkwijze
modelbeheer’ en een hoofdstuk ‘taken en verantwaifkieden actoren’
opgenomenRrIVM, 2011).

Kader 4. Uitgangspunten organisatie modelbetrem, 2011: 5)

‘De uitgangspunten van de organisatie van het modelbeheer zijn:

- scheiding technisch-inhoudelijke beheer van de beleidsmatige aspecten

- de beleidsmatige aspecten zijn de verantwoordelijkheid van de departementale
beleidskern. Die beleidskern is (meestal) de directie Risicobeleid van het ministerie
van Infrastructuur en Milieu. Deze is ook de opdrachtgever van de modelbeheerders

- het technisch-inhoudelijke beheer van de rekenmethodieken is gedelegeerd aan
modelbeheerders. Samen vormen zij de beheergroep waar afstemming tussen de
modelbeheerders plaatsvindt

- in principe kan iedereen (zoals gebruikers vanuit een helpdesk) voorstellen tot
aanpassingen van een rekenmethodiek indienen bij de beheergroep en deelnemen
aan/trekker zijn van het opstellen van rekenmethodieken. Om dit te structureren is er
het deskundigenoverleg risicoanalyse (DORA) waarin externe veiligheid specialisten
op basis van hun kennis gevraagd worden zitting te nemen. Daarnaast is het Protocol
aanpassen rekenmethodiek(en) opgesteld waarin de werkwijze voor het indienen en
beoordelen van een voorstel tot aanpassing is beschreven.’

De bij het modelbeheer betrokken partijen z§ivm, 2011).

- modelbeheerder (Centrum Externe VeilighgiBheert en onderhoudt de
rekenmethodiek Bevi

- beheergroep rekenmodellen (Centrum Externe Veiligti&jkswaterstaat
Dienst Infrastructuur en Rijkswaterstaat Dienst ké&sgr en Scheepvaart)
waarbinnen afstemming plaatsvindt tussen de bebeerd
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- deskundigenoverleg risicoanalyse (DOR#&gviseert en ondersteunt de
beheergroep rekenmodellen over de ontwikkelingde@rekenmethodieken
in de volle breedte (niet bedoeld voor belangentiigfiag)™®)

- projectgroep doet de uitwerking van een voorstel tot aanpas3in

- departementale beleidskern (meestal directie Rigted, ministerie van
Infrastructuur en Milieu) behandelt de voorstellen tot aanpassing en beslis
over de implementatie ervan. De departementaledsédern verzorgt ook
de benodigde interdepartementale afstemming, praktijk onder andere
vormgegeven in hetirecteurenoverleg externe veiligheid (DOERY)

- gebruikersplatformernvoor het instrueren en horen van de gebruikers.

Taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden

In het hoofdstuk ‘taken en verantwoordelijkhedetogen’ zijn de taken van de
bij het modelbeheer betrokken partijen beschrebehdlve die van de gebrui-
kersplatformen). Alleen van de modelbeheerderaij de verantwoordelijk-
heden expliciet beschreven. De bevoegdheden vaokkenh partijen zijn
helemaal niet beschreverivm, 2011)%):

- Modelbeheerder (Centrum Externe Veiligheid)
(eind)verantwoordelijk voor beheer en onderhou@nekethodiek Bevi
inhoudelijk beoordelen producten projectgroepenvalgens aan beheer-
groep rekenmodellen vragen om (procedurele) tag&smaan beheer-
groep rekenmodellen terugkoppelen wat met resultgecedurele)
toetsing is gedaan

%) Niet beschreven is welke partijen deel uitmakan het deskundigenoverleg risicoanalyse.
In de praktijk maken deskundigen van het ministesie Infrastructuur en Milieu, Rijkswa-
terstaat, ProRail, het Centrum Externe VeilighBIEMR Milieudienst Rijnmond, gemeen-
ten, provincies, de brandweer, bedrijven met gdijleastoffen, onderzoeksinstituten en in-
genieursbureaus er deel vanuit.

6y De organisatie van een projectgroep kan perstebiot aanpassing (project) verschillen. De
volgende aandachtspunten moeten worden meegenadphen formeren van een project-
groep: opdrachtgever, opdrachtnemer, projectgtoegeleidingscommissie en projectplan
(RIVM, 2011).

7y Het directeurenoverleg externe veiligheid is periodiek overleg over externe veiligheid
van de directeuren van de ministeries van BinnelsZaken en Koninkrijksrelaties, Eco-
nomische Zaken, Landbouw en Innovatie, Infrastuicéin Milieu, Sociale Zaken en Werk-
gelegenheid, en Veiligheid en Justitie (RIVM, 2011)

8y Wat daarnaast opvalt, is dat de provider vandienprogramma Safeti-NL (Det Norske
Veritas) niet is genoemd als bij het modelbehe&okken partij, terwijl in de licentieover-
eenkomst is opgenomen dat partijen op basis vath @oerleg met elkaar zullen samenwer-
ken bij het verder uitwerken en fine-tunen.
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verzorgen implementatie en communicatie naar gkérsij als departe-
mentale beleidskern de rekenmethodiek heeft vasidel

organiseren (opzetten en onderhouden) gebruikéfmptg hiertoe wor-
den een helpdesk opgericht en eventueel gebruijegakomsten geor-
ganiseerd.

- Beheergroep rekenmodellen

beschikbaar stellen, onderhouden en ontwikkeleemelethodieken
faciliteren intake en afhandeling voorstellen tahpassing, onder meer
via projectsite Viadesk

informeren deskundigenoverleg risicoanalyse ovgerminde projecten en
stand van zaken belangrijkste lopende projecten

(procedureel) toetsen producten projectgroepengkeppelen naar des-
kundigenoverleg risicoanalyse en besluiten overgkleiding naar de-
partementale beleidskéth

- Deskundigenoverleg risicoanalyse (DORA)

agenderen en prioriteren voorstellen tot aanpagsimraanvulling)
inbrengen inhoudelijke expertise binnen projecten

bespreken onderzoeksvragen die modellering op livenaangaan
geven oplossingsrichtingen voor eventuele fridtissen modellering
voor inrichtingen, buisleidingen en transport

kennisnemen afgeronde projecten en stand van zstangrijkste lo-
pende projecten

bespreken open einden afgeronde projecten die lgexstées vragen.

- Projectgroep

inhoudelijk bediscussiéren en oplossen modellepragdemen
agenderen problemen in uitvoering die projectnivearstijgen
opleveren afgerond product dat modelbeheerder Heetir

- Departementale beleidskern

behandelen voorstellen tot aanpassing en beslasarimplementatie
verzorgen benodigde interdepartementale afstemromdgr andere in
directeurenoverleg externe veiligheid.

19)

In het onwenselijke geval dat er onenigheiddegsbinnen de beheergroep rekenmodellen,
zal de specifieke modelbeheerder de rekenmethaitiekdelijk aanbieden aan de depar-
tementale beleidskern. In de oplegnotitie zullemlideussiepunten en keuzes toegelicht
worden vanuit de partijen (RIVM, 2011).
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Organisatie om rekenmethodiek Bevi heen in praktijk

In

de praktijk zijn meer partijen betrokken, isatganisatie om de rekenme-

thodiek heen niet beperkt tot het modelbeheer bbdrede bij het modelbe-
heer betrokken partijen deels ook nog andere taleantwoordelijkheden en
bevoegdheden. Wat in het bijzonder opvalt, is:

Bij het gebruik van de rekenmethodiek Bevi zijnrmpeetijen betrokken

De rekenmethodiek Bevi wordt gebruikt voor het kereen van het plaats-
gebonden risico en het groepsrisico. Gemeentemayinpies moeten als
bevoegd gezag de eisen voor het plaatsgebondea eisihet groepsrisico
naleven bij het opstellen en wijzigen van bestengsiannen en bij het
verlenen van omgevingsvergunningen, zo is geregeiét Besluit en de
Regeling externe veiligheid inrichtingen.

Naast de genoemde gemeenten en provincies zifrebgebruik van de
rekenmethodiek Bevi in de praktijk ook betrokkeadhbjven met gevaarlij-
ke stoffen (de aanvragers van omgevingsvergunn)ngeimgenieursbu-
reaus die regelmatig door zowel bedrijven met geilea stoffen als door
gemeenten en provincies worden ingehuurd voor petetien of beoordelen
van een risicoanalyse.

De organisatie van het kwaliteitsmanagement rontletrgebruik van de
rekenmethodiek Bevi is matig ontwikkeld

Het kwaliteitsmanagement van een rekenmethodiekale de overheid
wordt gebruikt in de besluitvorming is veelal eafdngrijke uitdagingver-
gelijk: Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid, 20)). Gelet op de bevindingen met
betrekking tot (het gebruik van) de rekenmethodieki (zie hoofdstuk 3),
is het kwaliteitsmanagement rondom het gebruikdenekenmethodiek
Bevi ook een belangrijke uitdaging. De vormgevig et kwaliteitsmana-
gement rondom het gebruik van de rekenmethodiekiB@chter matig
ontwikkeld. Uit de evaluatie blijkt dat er in deganisatie om de rekenme-
thodiek Bevi heen, meer of minder expliciet, woretondersteld dat ge-
meenten en provincies voldoende deskundig zijn erkvehliteit van risico-
analyses te borgen.

Naast de genoemde gemeenten en provincies zifrebkwaliteitsmanage-
ment van de rekenmethodiek Bevi in de praktijk dddten: het Centrum
Externe Veiligheid en DCMR Milieudienst RijnmondeHCentrum Externe
Veiligheid heeft niet alleen als taak de helpdeskrganiseren, gemeenten
en provincies kunnen in de praktijk bij het Centrixierne Veiligheid ook
een second opinion op een risicoanalyse aanvf3gen

20)

Aan een second opinion op een risicoanalyseveigm gemeenten en provincies geen kosten
verbonden. Het Centrum Externe Veiligheid krijgtvioor middelen van het ministerie van
Infrastructuur en Milieu. Overigens staat de kastelsecond opinion op een risicoanalyse
door bezuinigingen op het budget voor het Centruterie Veiligheid onder druk, zo blijkt
uit de evaluatie.
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Uit de interviews blijkt dat het Centrum Externeilgheid circa 250 vragen
per jaar krijgt van gemeenten en provincies, waanieca 25 een aanvraag
voor een second opinion op een risicoanalyse letref

Onderdeel van DCMR Milieudienst Rijnmond is sifasuari 2011 het
nieuwe landelijke steunpunt externe veiligheid (M3EHet steunpunt is een
vervolg op het landelijke steunpunt Bzro en hetidijke steunpunt QRA,
echter zonder de financiéle steun van het minestean Infrastructuur en
Milieu. Gemeenten en provincies kunnen onder meerrsecond opinion op
een risicoanalyse aanvragen of advies met betrghkirexterne veiligheid
en ruimtelijke ordening uitbested@mw.dcmr.nl/inl/adviesenbeleid/ kenniscentrum-
veiligheid/lsev/index.html Uit de interviews blijkt dat DCMR Milieudienst
Rijnmond circa 130 risicoanalyses per jaar opsitieiiteoordeelt.

Onduidelijkheden organisatie om rekenmethodiek Begn

Uit de evaluatie blijkt dat er in de praktijk ondolende duidelijkheid bestaat
over de taken, verantwoordelijkheden en bevoegdhede betrokken partijen.
In diverse interviews is hamelijk aangegeven dadrd@nisatie om de reken-
methodiek Bevi heen niet voldoende duidelijk is.&de organisatie om de
rekenmethodiek Bevi heen voor zichzelf wel duidalij, twijfelt een aantal
geinterviewde personen of de taken, verantwookiielgen en bevoegdheden
van betrokken partijen voor anderen ook duidelijik. AVat hierbij opvalt, is
dat er — ondanks de vormgeving van het modelbesgepapier — ook onvol-
doende duidelijkheid en/of verschil in taakopvajtbestaat over het modelbe-
heer, in het bijzonder het deskundigenoverlegoaialyse. Niet voor niets is
een heldere beschrijving van rollen en verantwdgktieden in de organisatie
om de rekenmethodiek Bevi heen één van de vijfrigglgste ideeén voor
verbetering (zie hoofdstuk 5). Ook is in diverseeimiews aangegeven dat de
communicatie over en door de organisatie om denrakéhodiek Bevi heen
beter kan en moet.

In de praktijk blijkt er vooral onvoldoende duidklieid en/of verschil in
taakopvattingen te bestaan over:

- Verantwoordelijkheden c.qg. deskundigheid bevoegdge
In de organisatie om de rekenmethodiek Bevi heemltwmeer of minder
expliciet, verondersteld dat gemeenten en provinetddoende deskundig
zijn om de kwaliteit van risicoanalyses te borgdat borgen van de kwali-
teit van risicoanalyses lijkt dus een verantwodjkigtid van het bevoegd
gezag.
In de praktijk blijkt dat de kwaliteit van risicnalyses door het bevoegd
gezag niet altijd wordt geborgd (vergelijk hoofds8). Uit het interview
met het Interprovinciaal Overleg blijkt hoe verdigid provincies hun des-
kundigheid al dan niet organiseren. En betrokketijpa vinden het onbe-
vredigend als uitkomsten van risicoanalyses nietigeorden geinterpre-
teerd en maken zich zorgen over de borging vamgsiteit van risicoana-
lyses. In dit verband schrijft de industriéle vggawoordiging van het DO-
RA (2011: 2)in een brief aan de Tweede Kamer:
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‘Er is echter een aantal situaties, maar met @an verhouding grote
economische betekenis, waarbij de aanpak met éeteto van rekenresulta-
ten aan normen, leidt tot adviezen aan bestuuriensiet tot verantwoorde
beslissingen kunnen leiden. (...) Een goede anadist #e onzekerheid die
achter dergelijke berekeningen bestaat, maar daresr oordeelt en han-
teert die rekenresultaten als hard feit. Naar aneeing moeten de negatie-
ve oordelen in het AGS rapport in het licht van giteaties worden gezien
en deze zouden ook zeer serieus genomen moeterndrt ministerie
van Infrastructuur en Milieu vindt het belangrijatchet bevoegd gezag
voldoende deskundig is, maar heeft geen eisenldest@raan het bevoegd
gezag moet voldoen en erkent dat het gelet opelettiaf geringe aantal
risicoanalyses voor veel gemeenten en provincggylés om zelf voldoen-
de kennis te hebben en ervaring op te doen.

Uit de reacties van de deelnemers aan de spiegelbijeenkomst op de stelling dat het,
gegeven het relatief geringe aantal én de complexiteit van de risicoanalyses, een
‘weeffout’ is te veronderstellen dat elk bevoegd gezag voldoende deskundig is, blijkt
enerzijds dat de deelnemers de taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden van het
bevoegd gezag niet willen wijzigen. Het bevoegd gezag kan ook deskundigheid inhuren
voor het opstellen en beoordelen van een risicoanalyse.

Anderzijds erkennen de deelnemers dat de rekenmethodiek Bevi complex is (niet-
categoriale inrichtingen). Gegeven het relatief geringe aantal risicoanalyses is het nodig
om de deskundigheid te bundelen/clusteren/concentreren én organiseren.

- Scheiding beleid en beheer; taakopvatting Centruteriie Veiligheid
Eén van de uitgangspunten van de organisatie iamddelbeheer is een
scheiding tussen het technisch-inhoudelijke bebrete beleidsmatige
aspectenrIvM, 2011)
In de praktijk ervaren verschillende betrokkertijgr deze scheiding als
onvoldoende. De spreekwoordelijke lijntjes tussenninisterie van Infra-
structuur en Milieu en het Centrum Externe Veilighajn kort. Daarnaast
is het Centrum Externe Veiligheid niet alleen eiedntwoordelijk voor het
beheer en onderhoud van de rekenmethodiek Bevoer ze zelf het con-
sequentieonderzoek uit van voorstellen tot aanpgssiaar bemant ze ook
de helpdesk én kunnen gemeenten en provinciesxesegend opinion op
een risicoanalyse aanvragen. Enkele geinterviewdspen spreken in dit
verband over een (ongewenste) ‘dubbele pet’. Hoeetibijvoorbeeld als
het Centrum Externe Veiligheid onderdeel is vangefectgroep (wat
meestal het geval is), met het inhoudelijk beo@delan de producten van
die projectgroep door de modelbeheerder, zijndéeopnhet Centrum Ex-
terne Veiligheid? Volgens enkele geinterviewde gaes bestaat er bij het
Centrum Externe Veiligheid soms ook enige weerstagdn een voorstel
tot aanpassing, gelet op de mogelijke consequesrties.
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Andere geinterviewde personen wijzen erop datedschillende rollen van
het Centrum Externe Veiligheid in ieder geval hijdere eisen stellethet
RIVM moet goed beseffen dat ze door de buitenwesaidt gezien als een
hogere macht, de meest deskundige patifhet RIVM moet haar adviezen
transparant en verifieerbaar opstellen’

Kader 5. Scheiding beleid en beheer

De Adviesraad Gevaarlijke Stoffen (2010: 35) is van oordeel ‘dat het bestaande beleid
onderzoek en ontwikkeling remt. De consequenties van veranderingen in uitgangspunten,
aannamen en modellering staan (discussie over) fundamentele vernieuwing van het QRA-
instrumentarium in de weg'.

In zijn reactie stelt het Centrum Externe Veiligheid dat dit — en het beeld dat het Centrum
Externe Veiligheid prioriteiten stelt op basis van inhoudelijke voorstellen van het deskun-
digenoverleg risicoanalyse en de beleidsmatige inbreng van het directeurenoverleg
externe veiligheid — geen recht doet aan de onafhankelijke positie van het Rijksinstituut
voor Volksgezondheid en Milieu. Het Centrum Externe Veiligheid voert zelfstandig
onderzoek uit naar technisch-inhoudelijke verbeteringen van de rekenmethodiek Bevi
(RIVM, 2010). Volgens de staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu vormen ‘de huidige
organisatie en werkwijze geen belemmering bij het aanpassen van de rekenmethodiek op
basis van nieuwe kennis en inzichten. Onderdelen van de rekenmethodiek worden
continu verbeterd’ (Tweede Kamer, 2010-2011: 2).

- Taakopvatting deskundigenoverleg risicoanalyse (BPR
Het deskundigenoverleg risicoanalyse adviseeretiedrgroep rekenmodel-
len over de ontwikkeling van de rekenmethodiekeddrvolle breedte.
In de praktijk is er verschil van taakopvattingweoral ontevredenheid over
het functioneren (daadkracht, frequentie, etc.)hetrdeskundigenoverleg
risicoanalyse. In de interviews is het deskundigenieg‘een papieren
tijger genoemd. Er zou maar weinig met de adviezen vaddskundigen-
overleg risicoanalyse worden gedaan. En het desendverleg risicoana-
lyse had meer bij het Besluit externe veiligheidstmidingen betrokken
willen worden.
Maar het deskundigenoverleg risicoanalyse spreakniet met één mond.
Ondanks dat het deskundigenoverleg risicoanalygkcet niet is bedoeld
voor belangenbehartiging, is het in de interviewsohreven al&en groep
deskundigen die de eigen belangen beharti@terheid en bedrijfsleven
hebben verschillende belangen, en die ‘strijd’ ékbaar in het deskundi-
genoverleg risicoanalyse. Tekenend is dat exclagief de industriéle ver-
tegenwoordiging van het deskundigenoverleg risiabyeme een brief aan de
Tweede Kamers is verstuurd. (Uit de interviewskblifat er nog een tweede,
niet verstuurde brief is van exclusief de vertegeondiging van de onder-
zoeksinstituten en ingenieursbureaus). Daarnaadgexibetrokken partijen
het deskundigenoverleg risicoanalyse te geslotenedslagen zijn bijvoor-
beeld niet openbaategn groep deskundigen achter de gordijnen’
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Taken en bevoegdheden directeurenoverleg exteriighedd

De taak van het directeurenoverleg externe veiltgthvas omschreven als
‘het behandelen van de wijzigingsvoorstellen mégidematige consequen-
ties en beslissen over de invoering van dergelijiiggingen’ (RIVM, 2008:

2). Op een gegeven moment is de beschrijving vaakdnten bevoegdhe-
den van het directeurenoverleg externe veiligheldes gewijzigd. (Het
ministerie van Infrastructuur en Milieu spreektfzaler het corrigeren van
de beschrijving van de taken en bevoegdheden uadireeteurenoverleg
externe veiligheid). Volgens het nieuwe documergadisatie modelbeheer
externe veiligheid; taken, rollen & verantwoorddii¢den is het directeu-
renoverleg externe veiligheid een periodiek ovedegr externe veiligheid,
waarin de interdepartementale afstemming wordt gegevenRrIvM, 2011).

In de praktijk is er onduidelijkheid over de wigig van de beschrijving
van de verantwoordelijkheden en bevoegdheden Vaditeeteurenoverleg
externe veiligheid.

Organisatie gebruikersplatform

Het gebruikersplatform is bedoeld voor het instemegn horen van de ge-
bruikers.

Hoewel gebruikers redelijk tevreden zijn over ggerichte helpdesk en er
tot op heden vier gebruikersbijeenkomsten zijn gaoiseerd, is in diverse
interviews aangegeven dat meen gebruikersplatform op prijs zou stel-
len’. Een aantal gebruikers voelt zich onvoldoende gehen mist een
structureel gebruikersnetwerk met zichtbare actie.

Wat daarnaast opvalt, is dat het lastig is om rgméa of de organisatie en
werkwijze van het modelbeheer overeenkomt met demgeving op papier. Er
is weliswaar een voortgangsverslag respectieveigkwsbrief over het
modelbeheer in 2007 en 20¢8VM & Rijkswaterstaat, 2007; 200N een jaarplan
modelbeheer voor 2010 en 20@&1IvM, 2010; 2010) maar deze documenten
geven slechts beperkt inzicht in de ingedienderigeteerde, uitgewerkte en
behandelde voorstellen tot aanpassing en de hiagkssover de implementa-
tie ervan. Laat staan in hoeverre betrokken partijede praktijk hebben
gehandeld overeenkomstig hun taken, verantwooktelijen en bevoegdhe-

derf}).

21)

Bovendien is in het Jaarplan modelbeheer 20t@emeven dat er enkele zaken zijn
gewijzigd in het modelbeheer die in 2010 geactealid zullen worden. In het Jaarplan mo-
delbeheer 2011 is hetzelfde aangegeven, maar rliedzéken in 2011 geactualiseerd zul-
len worden (RIVM, 2010; 2010).
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Samenwerking betrokken partijen

De wederzijdse afhankelijkheden en de gewenste rsaer&ing tussen
betrokken partijen zijn niet beschreven. In derwvitavs is desgevraagd
aangegeven dat de samenwerking met het bevoegd geed verloopt en dat
de samenwerking tussen ingenieursbureaus goedgglijkertijd vertellen
betrokken partijen echter over onduidelijkhededénorganisatie om de
rekenmethodiek Bevi heen, verschillen in taakopvaten de ‘strijd’ tussen
belangen. Dit roept de vraag op hoe de samenwetlssgn betrokken partijen
is vormgegeven en of deze in de praktijk echt zedgeerloopt als is aangege-
ven. Of is er soms ook sprake van schijnsamenwgmiinonderorganisatie
(vergelijk Kaats & Opheij, 2012)

Procedures voor beheer en ontwikkeling
Procedures voor beheer en ontwikkeling op papier

De procedures voor beheer en ontwikkeling zijn teimen van de wijze
waarop met een voorstel tot aanpassing wordt onagegdeschreven in het
nieuwe document Organisatie modelbeheer extertigheid; taken, rollen &
verantwoordelijkheden. Daarnaast is er sinds sdpe2011 een Protocol
aanpassing rekenmethodiek(en) kwantitatieve risialyaes externe veiligheid
(RIVM, 2011). Dit protocol bevat procedures voor aanpassingesirde vier
zogenoemde kernpunten van een rekenmethodiek:rawsren modellering,
faalfrequenties, maatregelen en vervolgkansen.ri2aat wordt in het protocol
ingegaan op de rapportage, de beoordeling en heeqgaentieonderzoek van
een voorstel tot aanpassing. ‘Het gaat hierbijieigilom inhoudelijke aanpas-
singen in de rekenmethodieken die voorgesteld worDe verdere invoering
hiervan vindt plaats door de relevante departenebeeidskern en valt
buiten de reikwijdte van dit protocaRivm, 2011: 4)

Kader 6. Werkwijze modelbeheer samengeratM, 2011)

De werkwijze waarop met een voorstel tot aanpassing wordt omgegaan is:

- stap 1; iedereen kan een voorstel tot aanpassing indienen bij de beheergroep
rekenmodellen (eisen waaraan een voorstel tot aanpassing moet voldoen staan in het
Protocol aanpassing rekenmethodiek(en))

- stap 2; een voorstel zonder inhoudelijke aanpassing wordt door of in opdracht van de
beheergroep rekenmodellen afgehandeld. Een voorstel met inhoudelijke aanpassing
wordt in het deskundigenoverleg risicoanalyse besproken en zonodig aangescherpt

- stap 3; het deskundigenoverleg risicoanalyse prioriteert voorstellen tot aanpassing aan
de hand van enkele criteria

- stap 4; de beheergroep rekenmodellen stelt een jaarplan op
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Kader 6. Werkwijze modelbeheer samengevat (vervolg)

- stap 5; de departementale beleidskern bepaalt uiteindelijk voor welke voorstellen tot
aanpassing er capaciteit (in tijd en financién) is voor de uitwerking. (Niet alle voorstel-
len tot aanpassing worden door het deskundigenoverleg risicoanalyse geprioriteerd. In
zo'n geval worden er directe afspraken gemaakt tussen de modelbeheerder en de
departementale beleidskern)

- stap 6; de projectgroep werkt een voorstel tot aanpassing inhoudelijk uit

- stap 7; de modelbeheerder beoordeelt de producten van een projectgroep, de
beheergroep rekenmodellen toetst de producten procedureel

- stap 8; aanpassingen zonder beleidsmatige consequenties worden na goedkeuring
door de departementale beleidskern onder verantwoordelijkheid van de beheergroep
rekenmodellen geimplementeerd. Aanpassingen met beleidsmatige consequentie
moeten worden geformaliseerd door de departementale beleidskern

- stap 9; wanneer een aanpassing door de departementale beleidskern is geformali-
seerd, verzorgt de modelbeheerder de implementatie ervan en de communicatie naar
de gebruikers.

Wat opvalt, is dat bijvoorbeeld een afspraak omettenmethodiek Bevi de
eerste vijf jaar ‘te bevriezen’ — oftewel de opzmt) de stabiliteit van de
besluitvormingsprocessen en tijdsbestendigheiddeanikomsten te verbete-
ren, de rekenmethodiek Bevi en de in te voerennpaters in principe hooguit
één keer in de vijf jaar te wijzig€rergelijk Tweede Kamer, 2010-2013) niet is
beschreven in de werkwijze modelbeheer of het paitd).

Beheer en ontwikkeling in praktijk

Uit de evaluatie blijkt dat de procedures voor eghten ontwikkeling in de
praktijk het agenderen, uitwerken en implementesnwijzigingen en
verbeteringen van de rekenmethodiek Bevi onvoldedreVorderen. E€n van
de geinterviewde personen verwoordt het treffébe:wijze waarop een
wijziging of verbetering voorgesteld moet wordemneemt je de moed om het
te proberer’®). Als de procedures voor beheer en ontwikkelingekend zijn,
want ook hier kan en moet de communicatie beter.

%)  In de praktijk is de rekenmethodiek Bevi ooktriEevroren’. In 2008 is versie 6.53 van het
rekenprogramma Safeti-NL voorgeschreven, in jull20ersie 6.54. In versie 6.54 kan er
evenwel voor worden gekozen exact dezelfde rekepvails in versie 6.53 te hanteren,
waardoor de uitkomsten niet anders zijn (omdatraiediggende modellen niet gewijzigd
zijn). In de nieuw te verschijnen versie 6.7 zulteEnuitkomsten wel anders zijn.

2y Hoewel in principe iedereen een voorstel topaasing kan indienen, blijkt uit de inter-

views dat, als je niet goed bekend bent met hetr@enExterne Veiligheid of het deskun-
digenoverleg risicoanalyse, het lastig kan zijneen dergelijk voorstel te agenderen.
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De Adviesraad Gevaarlijke Stoffezni10)constateert dat het veelal één tot twee
jaar duurt van het agenderen van een voorstehtgiassing tot het implemen-
teren ervan, terwijl dit volgens de adviesraadretatief korte tijdschaal in de
orde van maanden zou moeten kennen. Wat in iedet gpvalt, is dat in de
procedures voor beheer en ontwikkeling geen teemigijn voorgeschreven.
Wat daarnaast opvalt, is dat de criteria aan de haarvan het deskundigen-
overleg risicoanalyse de voorstellen tot aanpagsiingiteert niet inzichtelijk
ziin?%). Ook de randvoorwaarden van het beleid c.q. beleids)kader aan de
hand waarvan de departementale beleidskern uitgkndepaalt voor welke
voorstellen tot aanpassing er capaciteit is voanitkeerking, ontbreken. In het
Protocol aanpassing rekenmethodiek(en) kwantitatissicoanalyses externe
veiligheid is zelfs expliciet aangegeven dat ‘vderdoorvoering van structure-
le aanpassingen geen eenduidig afwegingskaderikbaah (is) binnen het
modelbeheer externe veilighei&ivm, 2011: 4)

Ruim tweevijfde van de deelnemers aan de spiegelbijeenkomst is van mening dat het
ontbreken van een (beleids)kader voor afwegingen een goed beheer en ontwikkeling van
de rekenmethodiek Bevi in de weg staat. De deelnemers die dit niet van mening zijn,
erkennen evenwel dat het (beleids)kader voor afwegingen ‘informeel’ of ‘ongeschreven’
is. Waar het ook hen om gaat is dat beheer en ontwikkeling van de rekenmethodiek Bevi
transparant zijn, zo mogelijk ook zonder een (beleids)kader voor afwegingen.

Zoals in paragraaf 4.2 aangegeven, is er sleclperkieinzicht in de ingedien-
de, geprioriteerde, uitgewerkte en behandelde Velt@s tot aanpassing en de
beslissingen over de implementatie ervan. Wat kadnt is, is dat beheer en
ontwikkeling zich bezig hebben gehouden met hdbeteren van de gebruiks-
vriendelijkheid en het vergroten van de stabiliteib de rekenmethodiek Beuvi,
zo blijkt uit de interviews. Wat minder zichtbaar is dat beheer en onderhoud
zich ook bezig hebben gehouden met de nadere Uitvgevan bepaalde
rekenvoorschriften en onderzoek naar bijvoorbeetddkkelmodel en probits
voor toxische stoffen.

In haar advies vraagt de adviesraad aandacht e en ontwikkeling. De
adviesraad is van oordeel dat de huidige orgarisati de rekenmethodiek
Bevi heen ‘weliswaar ruimte biedt voor incrementeledelaanpassingen, maar
onvoldoende mogelijkheden biedt voor een periodak@anneer nodig
fundamentele bijstelling van de rekenmethodiek agidvan nieuwe inzichten.

(.)

24)  Naar aanleiding van het advies van de Advies@exharlijke stoffen, heeft het Centrum
Externe Veiligheid wel onderzoek gedaan naar ‘devitdkeling van een verbetertool op ba-
sis van criteria om de kwaliteit van het QRA-instentarium inzichtelijk te maken en deze
vervolgens te vergroten’ (RIVM, 2009: 3).
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Naast het dagelijks beheer en onderhoud van heggsohreven instrumenta-
rium moeten een periodieke (bijvoorbeeld vijfjgde) evaluatie van het
instrumentarium worden ingevoerd waarin de rekehodiek wordt beoor-
deeld op basis van nieuwe inzichten en praktijkéngezn. Daartoe dient
allereerst een onderzoeks- en ontwikkelingsspoatotelen vormgegeven,
waarbij de benodigde kennis niet alleen wordt eekst maar ook kan worden
vastgehoudenAGs, 2010: 47°).

In zijn reactie erkent het Centrum Externe Veilighdat de adviesraad terecht
constateert dat verbeteringen in de rekenmethodiak incrementeel zijn.
‘CEV onderschrijft dan ook het nut van een periadievaluatie of de gelden-
de rekenmethodiek nog het beste instrument is lebte bereiken doel,
namelijk een verantwoorde inrichting van Nederlancklatie tot het gebruik
van gevaarlijke stoffen. Ook onderschrijft CEV datvoldoende aandacht
moet zijn voor de ontwikkeling van inzicht en kesiein het vasthouden
daarvan’(RIvm, 2010: 7-8) Uit de evaluatie blijkt echter niet dat het advien
allereerst een onderzoeks- en ontwikkelingsspoanyte geven is opgepakt.
Eén van de geinterviewde personen geeft wat diéfhetof tot nadenkenOp
zich wordt het advies serieus genomen, maar metedagets mee’

%) De beperkte middelen voor onderzoek en ontwikietijn volgens de Adviesraad
Gevaarlijke Stoffen (2010: 35) illustratief voore'dedachte dat het QRA-instrumentarium
af is en nog slechts hoeft te worden beheerd’.
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5 Conclusies en mogelijke verbeteringen

Dit hoofdstuk presenteert de conclusies en mogeligebeteringen in de vorm
van een beantwoording van de twee vragen.

5.1 Conclusies (beantwoording eerste vraag)

5.1.1 Rekenmethodiek Bevi voldoet voor berekening plabtsgden risico en
groepsrisico, met aantal belangrijke kanttekeningen

De rekenmethodiek Bevi voldoet aan het doel onigieo’s van omwonenden
in termen van het plaatsgebonden risico en hefpgrisco goed te berekenen
(vergelijk tabel 3).

Tabel 3. Beoordeling rekenmethodiek Bevi samengeva
Criterium Beoordeling
Transparantie Rekenmethodiek Bevi voldoet; achterliggende theoretische

modellen zijn beschreven en ingevoerde parameters zijn gemakke-
lijk te controleren.
Kritische kanttekeningen: oorzaak foutmelding is soms niet of
nauwelijks te achterhalen, onvoldoende transparantie met betrek-
king tot gebruikte faalkansen

Verifieerbaarheid Rekenmethodiek Bevi voldoet in bepaalde opzichten; de verifieer-
baarheid van faalkansen is (te) beperkt

Robuustheid Rekenmethodiek Bevi voldoet; de hoge robuustheid is verkregen
door geunificeerde rekenmethodiek.
Kritische kanttekening: grote spreiding mogelijke uitkomsten (door
kleine variaties in aannames of uitgangspunten) wordt verhuld

Validiteit Invloed veiligheidsmaatregelen kan niet of slechts beperkt inzichte-
lijk worden gemaakt (naast diverse verbeterpunten)

Bij (het gebruik van) de rekenmethodiek Bevi kahtecwel een aantal

belangrijke kanttekeningen worden geplaatst:

- het gebruik van de rekenmethodiek Bevi staat dfmat deskundige
gebruikers, maar uit de evaluatie blijkt dat dekdesligheid van gebruikers
soms te wensen over laat en de kwaliteit van rsiatyses sterk varieert

- de kwaliteit van risicoanalyses moet geborgd zgorneen goed gebruik van
de rekenmethodiek in besluitvormingsprocessen, miaae evaluatie blijkt
dat de kwaliteit van risicoanalyses door het bedaggrag niet altijd wordt
geborgd (de kennis en ervaring van gemeenten efingies wisselt sterk)
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- de invloed van veiligheidsmaatregelen kan in demekethodiek Bevi niet
of slechts beperkt inzichtelijk worden gemaakt.

Organisatie om rekenmethodiek Bevi heen voldoatldoende
De organisatie om de rekenmethodiek Bevi heen wbldovoldoende:

1. De organisatie om de rekenmethodiek Bevi heenadsal vanuit c.q. voor
het modelbeheer vormgegeven. Niet of nhauwelijksng@geven is de orga-
nisatie van het kwaliteitsmanagement rondom hetujlelvan de rekenme-
thodiek Bevi.

2. In de praktijk bestaat er onvoldoende duideéjkhover de taken en vooral
verantwoordelijkheden en bevoegdheden van betroghetijen, evenals
over de wederzijdse afhankelijkheden en de gewesasteenwerking.

3. In de praktijk bevorderen de procedures vooebekn ontwikkeling het
agenderen, uitwerken en implementeren van wijziggingn verbeteringen
van de rekenmethodiek onvoldoende. Bovendien osltbeeen (beleids)-
kader voor afwegingen.

Hierdoor blijkt in de praktijk onder meer dat:

- de kwaliteit van risicoanalyses door het bevoegmhgeniet altijd wordt
geborgd (de vormgeving van het kwaliteitsmanagemarom het gebruik
van de rekenmethodiek Bevi is matig ontwikkeld)

- de scheiding tussen beleid en beheer als onvoléosndit ervaren

- er verschil van taakopvatting en vooral ontevre@ahfs over het functione-
ren van het deskundigenoverleg risicoanalyse

- het modelbeheer weliswaar is gericht op incrementetbeteringen van de
rekenmethodiek Bevi, maar er onvoldoende aandakhtbor onderzoek
en ontwikkeling.

Mogelijke verbeteringen (beantwoording tweede vraay

In de evaluatie is een groot aantal voorstelleragad/oor verbetering van de
rekenmethodiek Bevi. Veel van deze voorstellen baliietrekking op een
verfijning van de berekening van het plaatsgebomdgeo en het groepsrisico.
Toch leert de evaluatie dat de belangrijkste veriegen moeten worden
gezocht in een goed gebruik van de rekenmethodiek @ in de organisatie
om de rekenmethodiek Bevi heen.
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Ruim eenderde van de deelnemers aan de spiegelbijeenkomst is van mening dat de
discussie nu moet gaan over een goed gebruik van de rekenmethodiek Bevi, in plaats van
over een verfijning van de berekening van het plaatsgebonden risico en het groepsrisico.
De andere deelnemers aan de spiegelbijeenkomst zijn van mening dat een goed gebruik
van de rekenmethodiek Bevi en een verfijning van de berekening van het plaatsgebonden
risico en het groepsrisico gelijk op moeten gaan.

In de spiegelbijeenkomst is daarom gezocht nadreteringen in het gebruik
van de rekenmethodiek Bevi en de organisatie eremHdeeén voor verbete-
ring zijn gegeneerd en geprioriteerd (zie tabebdrde top 10 van ideeén voor
verbetering).

Tabel 4. Top 10 ideeén voor verbetering*)

Score**) Spreiding

Ideeén voor verbetering gebruik rekenmethodiek Bevi

1. Borging voldoende deskundigheid bevoegd gezag 1,8 0,8

2. Inhoudelijke opleiding gebruik rekenmethodiek Bevi 1,8 0,9

3. Snellere aanpassing software aan nieuwe versie 1,9 1,0
Windows

4. Evaluatie huidige reductiefactoren voor maken waarde- 1,9 0,5

inschatting (bijvoorbeeld voor reductiefactor dubbelwan-
dige tank, warmtewisselaar), uitkomsten gebruiken voor
kwalitatieve inschatting nieuwe maatregelen
5. Meer voorbeeldcasussen PSU-database Safeti-NL; 2,1 0,5
voorkomen ‘wiel opnieuw uitvinden’ voor complexe situa-
ties

Ideeén voor verbetering organisatie eromheen

1. Heldere procedure wie, wanneer, hoe en onder welke 1,7 0,6
voorwaarden aanpassingen doet aan rekenmethodiek
Bevi

2. Heldere beschrijving rollen en verantwoordelijkheden in 1,8 0,7
organisatie om rekenmethodiek Bevi heen

3. Organisatie voldoende deskundigheid door opleidings- 1,8 0,6
en ervaringseisen, waaraan gebruikers (inclusief be-
voegd gezag) moeten voldoen. Toedeling complexe
situaties aan deskundigen die voldoen aan bijbehorende
eisen (RUD’s kunnen hierin een rol spelen)

4. Meerjarenplanning implementeren aanpassingen aan 2,0 0,7
rekenmethodiek Bevi. (Op basis van) beleidskader wan-
neer wel/niet aanpassen

5. Verbetering afwegingsproces wanneer afwijken van 2,1 0,8
gestileerde scenario’s c.q. frequenties
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*) De top 5 van ideeén voor verbetering in het gdbvan de rekenmethodiek Bevi en de top 5
van ideeén voor verbetering van de organisatie @mekenmethodiek Bevi heen vormen
samen ook de top 10 van ideeén voor verbeterinptéal zijn er 60 ideeén voor verbetering
gegenereerd en beoordeeld.

**) Score op een vijfpuntsschaal, waarbij de waakdgtaat voor een heel belangrijk idee en de
waarde 5 staat voor een heel onbelangrijk idee.

De expertise en ervaring van betrokkenen, in coatl@nmet de overige
voorstellen voor mogelijke verbeteringen van deerekethodiek Bevi en de
expertise en ervaring van Twynstra Gudde, leidvijbessentiéle verbeterin-
gen.

Geef de organisatie om de rekenmethodiek heen vanoit besluitvormings-

processen

Uit de evaluatie blijkt dat de organisatie om deeranethodiek Bevi heen

onvoldoende voldoet, onder meer omdat de orgaeisati de rekenmethodiek

heen vooral vanuit c.q. voor het modelbeheer isngageven. De rekenmetho-

diek Bevi staat echter ten dienste van de besluitirgg. Daarom moet de

organisatie om de rekenmethodiek heen ook vormgegerorden vanuit de

besluitvormingsprocessen. Concreet betekent dindatler geval ook aan-

dacht uitgaat naar de vormgeving van:

- de organisatie van het gebruik van de rekenmethdh®i

- de organisatie van het kwaliteitsmanagement ronleingebruik van de
rekenmethodiek Bevi.

In de spiegelbijeenkomst is aan de deelnemers de stelling voorgelegd dat de organisatie

om de rekenmethodiek Bevi heen het volgende moet borgen:

- beleidsontwikkeling en besluitvorming (over hoe om te gaan met de externe veiligheid
van inrichtingen, inclusief de rekenmethodiek en organisatie)

- onafhankelijk, inhoudelijke expertise (voor beheer en ontwikkeling van de rekenmetho-
diek)

- deskundige naleving bij het opstellen en wijzigen van bestemmingsplannen en bij het
verlenen van omgevingsvergunningen

- kwaliteitsborging van de kwantitatieve risicoanalyses.

Bijna de helft van de deelnemers is het eens met de stelling. Een aantal andere deelne-
mers is van mening dat deskundige naleving bij het opstellen en wijzigen van bestem-
mingsplannen en bij het verlenen van omgevingsvergunningen een eigen verantwoorde-
lijkheid is van het bevoegd gezag.
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Bij het vormgeven van de organisatie om de rekehaui¢k Bevi heen moet

er aandacht zijn voor:

- een heldere beschrijving van de rollen van betrokatijen en hun taken,
verantwoordelijkheden en bevoegdheden. Daarbijeabl van het Cen-
trum Externe Veiligheid, het deskundigenoverlegaanalyse en het direc-
teurenoverleg externe veiligheid moeten wordenvewmogen (vergelijk
hoofdstuk 4)

- een analyse van de wederzijdse afhankelijkhedeserrheldere beschrij-
ving van de gewenste samenwerking

- een transparante communicatie vooral gericht opdeagitkomsten zijn te
gebruiken in de besluitvormingsprocessen.

Ontwikkel het kwaliteitsmanagement rondom het gjgbran de

rekenmethodiek Bevi

Uit de evaluatie blijkt dat het kwaliteitsmanagetemdom het gebruik van

de rekenmethodiek Bevi matig is ontwikkeld. Daanoiwet dit kwaliteitsma-

nagement worden ontwikkeld, waarbij vooral de ktedtborging van risico-
analyses en de borging van de deskundigheid vabelveegd gezag om
aandacht vraagt.

Bij de kwaliteitsborging van risicoanalyses gadtdra het geven van vertrou-

wen dat aan kwaliteitseisen zal worden voldaanriijpia er een aantal

(combinaties van) mogelijkheden:

- opstellen van een Protocol gebruik rekenmethodiek,Bvaarin de kwali-
teitseisen en procedure helder staan beschrevdusief de procedure voor
het aanpassen van de in te voeren parametersdieontroraf)

- invoeren van een keurmerk/certificaat waaraan glednsi met een licentie
moeten voldoen (controle vooraf)

- verplicht stellen van een second opinion voor oaitalyses voor niet-
categoriale inrichtingen (controle achteraf).

Bij de borging van de deskundigheid van het bevaggrhg lijkt het van
belang een onderscheid te maken tussen het nalavedte eisen en regels bij
het opstellen en wijzigen van bestemmingsplannenzgds en het verlenen
van omgevingsvergunningen anderzijds. Voor hetdmorgn een deskundige
naleving bij het opstellen en wijzigen van bestermgaplannen, moet een
goede ondersteuning van gemeenten worden georgethisgemeenten zelf
zouden bij het opstellen en wijzigen van bestemspiannen ook verder
moeten kijken dan de uitkomsten van een risico@eallzen besluit dat precies
voldoet aan de grens- en richtwaarden van het Bestterne veiligheid
inrichtingen hoeft nog niet altijd een verstandesloit te zijn.

Voor het borgen van een deskundige naleving biyadenen van omgevings-
vergunningen, is het beleggen van het verlenerowagevingsvergunningen
aan bedrijven met gevaarlijke stoffen bij de civghin Brzo-zaken gespeciali-
seerde regionale uitvoeringsdiensten die zich aftek een goede mogelijk-
heid tot verbeteringergelijk ministerie van Infrastructuur en Milie2011) Dit gelet op
het relatief beperkte aantal risicoanalyses dajgaerwordt opgesteld.
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De deelnemers aan de spiegelbijeenkomst zijn van mening dat er een onderscheid moet
worden gemaakt tussen het opstellen en wijzigen van bestemmingsplannen enerzijds en
het verlenen van omgevingsvergunningen anderzijds. Voor het borgen van een deskundi-
ge naleving bij het verlenen van omgevingsvergunningen, is het beleggen van het
verlenen van omgevingsvergunningen aan bedrijven met gevaarlijke stoffen bij de circa
vijf in Brzo-zaken gespecialiseerde regionale uitvoeringsdiensten een goede mogelijkheid
voor verbetering.

Ontwikkel nieuwe, transparante procedures vooreleelen ontwikkeling
Uit de evaluatie blijkt dat de procedures voor lezhen ontwikkeling het
agenderen, uitwerken en implementeren van wijzigingn verbeteringen van
de rekenmethodiek onvoldoende bevorderen. Ookdijkinvoldoende aan-
dacht voor onderzoek en ontwikkeling. Daarom moeienwe, transparante
procedures voor beheer en ontwikkeling worden ddteld. Daarbij moet er
aandacht zijn voor:
- een heldere beschrijving van de procedurestappeneemn onderscheid
naar:
een procedure voor beheer en onderhoud, inclusiefaarlijkse update
van de rekenmethodiek Bevi (relatief eenvoudigdetaringen met be-
perkte consequenties)
een procedure voor onderzoek en ontwikkeling veor\gjfjaarlijkse
herziening van de rekenmethodiek Bevi
- een heldere beschrijving van bij de procedurestappergeschreven
termijnen
- een transparant (beleids)kader voor afwegingerdadrand waarvan wordt
bepaald voor welke voorstellen tot aanpassing gaditeit is voor de uit-
werking.

Mogelijkheden om invioed veiligheidsmaatregelericimelijk te maken

Uit de evaluatie blijkt dat de invloed van veiligthemaatregelen in de reken-
methodiek Bevi niet of slechts beperkt inzichtek worden gemaakt.
Terwijl het nemen van veiligheidsmaatregelen wgglrbiagt aan het doel om de
risico’s van omwonenden te beperken. Daarom zeaeide rekenmethodiek
Bevi een prikkel mogen uitgaan om veiligheidsmaggten te nemen en de
invioed ervan ook inzichtelijk te maken. Mogelijklen om de invioed van
veiligheidsmaatregelen wel eenvoudiger inzichtajkmaken, zouden daarom
een belangrijk punt moeten zijn in onderzoek emikikeling en de eerstvol-
gende herziening van de rekenmethodiek Bevi. larg&sgaat het daarbij om
het vereenvoudigen van de procedure en/of de Hastijgoor het toekennen
van een risicoreductie.
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Eenvoudiger rekenen

De evaluatie gaat niet over verbeteringen die nijgajn in het rekenpro-
gramma Safeti-NL. Toch zijn er diverse mogelijkebeteringen in rekenpro-
gramma (inclusief het gebruiksvriendelijkheid) enid te voeren parameters.
Deze verbeteringen kunnen zowel worden geagendgebasis van de
nieuwe, transparante procedures voor beheer erikieting als in het
programma van eisen voor de opvolging van het i@kgmamma. Belangrijk
is dat er daarbij ook aandacht is voor de mogedijidn om de rekenmethodiek
Bevi eenvoudiger c.q. minder complex te maken.&ddgervoor kunnen
onder meer worden opgedaan bij andere beleidsterrddiinnen het ministerie
van Infrastructuur en Milieu, waar ook mogelijkhadeor eenvoudiger
rekenen zijn onderzocht en ontwikkeld.

Tot slot

Het oppakken van de vijf essentiéle verbeteringejuist omdat de organisatie
om de rekenmethodiek Bevi heen onvoldoende vol@eet grote uitdaging.
Daarom is het van belang dat binnen drie maandea&éplan wordt opge-
steld voor de implementatie van de verbeteringest.téezicht op het opstellen
van het actieplan en het uitvoeren ervan moet @g mveau binnen het
ministerie van Infrastructuur en Milieu worden lgade
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2011

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (2Q18aarplan modelbeheer
2010

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (2Q1Reactie van het Cen-
trum Externe Veiligheid op het rapport van de Adraad

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (2Q0Blandleiding risicobe-
rekeningen Bevi (versie 3.2)

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (2Q0Blet verbeteren van het
QRA-instrumentarium aan de hand van toetsingséatereen eerste ver-
kenning

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (2Q0Beheer van het instru-
mentarium voor het uitvoeren van risicoanalyselehkader van externe
veiligheid — wat en hoe?

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (2Q0Benchmark risk
analysis models
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Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu & R§waterstaat (2008),
Nieuwsbrief beheer risicoanalyse-instrumentariueme veiligheid

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu & R§waterstaat (2007),
Voortgangsverslag beheer risicoanalyse-instrumeatarexterne veilig-
heid

Staatsblad (2004, 52Besluit van 7 oktober 2004, houdende vaststellarg v
het tijdstip van inwerkingtreding van het Besluitegne veiligheid inrich-
tingen

Staatsblad (2004, 52@esluit van 27 mei 2004 houdende milieukwaliteitsei
sen voor externe veiligheid van inrichtingen miiebeer (Besluit externe
veiligheid inrichtingen)

Tebodin (2006)Vergelijkende studie rekenpakketten, invoering mpk&ket
Safeti-NL

TNO (2008) Kanttekeningen bij unificatie van QRA

Tweede Kamer (2010-2011, 29 517, nr. M)ef van de staatssecretaris van
Infrastructuur en Milieu
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Lijst geinterviewde personen

DCMR Milieudienst Rijnmond, 27 september 2011
- de heer Vijgen.

Deskundigenoverleg Risicoanalyse (DORA), 2 nove2bgt
- de heer Van der Aart, ARCADIS Vectra

- de heer Boot, TNO

- de heer Droge, Gasunie

- de heer Golbach, AVIV

- de heer Heckman, provincie Zuid-Holland

- de heer Killaars, brandweer Midden- en West-Brabant
- mevouw Kruiskamp, Rijkswaterstaat

- de heer Van der Sluis, Rijkswaterstaat

- de heer Vijgen, DCMR Milieudienst Rijnmond.

Det Norske Veritas (DNV), 28 november 2011
- de heer Bakker
- de heer De Looij.

Esso, 2 november 2011
- de heer Duyvesteijn

- de heer Slegt

- de heer Van der Wulp.

Gemeente Amsterdam, 29 september 2011
- de heer Musch
- de heer Van der Giessen.

Gemeente Katwijk, 9 november 2011
- de heer Brouwer

- mevrouw Hoogkamer

- de heer Van Rijn.

Ingenieursbureaus, 1 november 2011
mevrouw Van Blanken, DHV

de heer Bottelberghs, DHV
mevrouw Van Tol, DHV

de heer Winkelman, DHV.

Ingenieursbureaus, 1 november 2011
- de heer Dijkshoorn, Tebodin
- de heer Smit, ARCADIS.
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Interprovinciaal Overleg (IPO), 8 november 2011

- de heer Bakker, provincie Utrecht

- de heer Blokker, provincie Utrecht

- de heer Heckman, provincie Zuid-Holland

- de heer Hiltjesdam, provincie Overijssel

- de heer Lambrechts, provincie Gelderland

- de heer Lindenbergh, provincie Zeeland

- de heer Mattijsen, Rijksinstituut voor Volksgezoaithen Milieu
- de heer Power, provincie Drenthe

- mevrouw Reiningh, provincie Noord-Brabant

- mevrouw Schmersal, provincie Noord-Holland

- de heer Van Steen, DCMR Milieudienst Rijnmond
- de heer Ubachs, provincie Limburg

- de heer Vijgen, DCMR Milieudienst Rijnmond.

- mevrouw Wetzer, provincie Zuid-Holland.

Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 8 novemigf11
- de heer Buitenkamp

- de heer Frijns

- de heer Torbijn.

Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 20 septezni2011
- de heer Buitenkamp
- de heer Frijns.

Provincie Noord-Brabant, 13 oktober 2011
- de heer Bos
- de heer Derksen.

Provincie Noord-Holland, 2 november 2011
- de heer Boonstra.

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (R)y¥december 2011
- de heer Rikken.

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (R)YRInovember 2011
- de heer Gooijer.

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (R)YRInovember 2011
- mevrouw Spoelstra
- de heer Van Vliet.

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (R)YRB september 2011

- de heer Gooijer
- de heer Uijt de Haag.
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SABIC, 17 november 2011
- de heer Gielkens.

Shell, 30 september 2011
- de heer Utberg.
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Lijst deelnemers spiegelbijeenkomst

mevrouw van Dijk, DHV

de heer Dingemans, Vereniging van de Nederlandsen{Siche Industrie
de heer Frijns, ministerie van Infrastructuur eriéui

de heer Golbach, AVIV

de heer Gooijer, Rijksinstituut voor Volksgezondhen Milieu

de heer Heckman, provincie Zuid-Holland

de heer Hiltiesdam, provincie Overijssel

de heer Meeuwsen, ministerie van Infrastructuuvéieu

de heer Musch, gemeente Amsterdam

de heer Uijt de Haag, Rijksinstituut voor Volksgedbeid en Milieu
de heer Verbakel, ministerie van InfrastructuuiMiieu

de heer Vijgen, DCMR Milieudienst Rijnmond.

de heer Van Vliet, Rijksinstituut voor Volksgezomithen Milieu.

26)

Ook uitgenodigd voor de spiegelbijeenkomst, maahinderd waren: mevrouw Koek,
Intergemeentelijk samenwerkingsorgaan Midden-Hdllan de heer Utberg, Shell.
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Deelvragen evaluatie (gebruik) reken-
methodiek Bevi en de organisatie eromheen

De twee vragen die de evaluatie moet beantwoorijlenitgewerkt in een
aantal deelvragen met betrekking tot de evaluatiede rekenmethodiek Bevi,
het gebruik van het rekenprogramma Safeti-NL eordanisatie om de
rekenmethodiek Bevi heen. Deze door het ministexielnfrastructuur
geformuleerde vragen zijn in deze bijlage weergege®ursiefgedrukt
weergegeven, is een aantal aanvullende deelvragen dverleg met de
klankbordgroep zijn geformuleerd.

Evaluatie rekenmethodiek Bevi

1. Hoe wordt de werking van de rekenmethodiek Bedeipraktijk beoor-
deeld, en waarom? Is er verschil in hoe de werkizaig de rekenmethodiek
Bevi wordt beoordeeld in reguliere situaties enelai situaties?

2. Wat zijn de voor- en nadelen van één voorgesehestrikte rekenmethode
en rekenpakket?

3. Is er, ondanks de strikte rekenmethodiek Bevi,deomogelijkheid tot een
verschillende interpretatie (van bepaalde termeétgaingspunten, etc.)?

4. Voldoet de huidige rekenmethode aan de eiserntraasparantie, verifieer-
baarheid, robuustheid en validiteénuit de optiek van het bevoegd gezag,
initiatiefnemers/aanvragers en omwonenden? Is jgobibeeld verschil in
de mate waarin de rekenmethodiek Bevi voldoet kiebberekenen van het
PR en GR?

5. Heeft de rekenmethodiek Bevi in de praktijk geleicituaties waarin de
rekenmethodiek Bevi en/of de organisatie eromheeibljele petten’) ter
discussie werd gesteld? Lag het probleem inderddjade rekenmethodiek
Bevi? Wat waren de gevolgen? Had dit voorkomen &unvorden? Kan dit
met een andere rekenmethodiek voorkomen worden?

6. Voldoet het onderscheid in categoriale en rég¢goriale instellingen en het
werken gespecificeerde vaste afstand@n¥aarom wel/niet?

7. Heeft het gebruik van de rekenmethodiek Bevi iprdktijk tot aanpassin-
gen in de rekenmethodiek Bevi geleid, en hoe waldea aanpassingen
beoordeeld? Is er jurisprudentie over het gebruk de rekenmethodiek
Bevi?

2y Deze vraag is door de klankbordgroep geherfaeemdl De oorspronkelijke vraag was of
het werken met in de Revi gespecificeerde vastaraden kan worden uitgebreid of juist
dient te worden beperkt.
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Evaluatie gebruik rekenprogramma Safeti-NL

1.

5.

Hoe wordt het gebruik van Safeti-NL ervad®or het bevoegd gezag, de
beheerder, initiatiefnemers/aanvragers en overigergikers(inclusief de
eerste ervaringen in het gebruik bij risicoberekgan aan buisleidingen ten
behoeve van het Bevb)? Met daarbij aandacht voourdentatie, complexi-
teit en stabiliteit.

. Wat zijn de ervaringen met de helpdesk, gebrabigeenkomsten en

cursussenZijn deze gebruiksvriendelijk, actueel, relevanveldoende
diepgaand/deskundig? Zijn er klachten (en wordengdiregistreerd en
opgevolgd)?

. Wat zijn de voor- en nadelen van de keuze voorcéémmerciéle partij?
. Hoeveel deskundige gebruikers zijnheve ontwikkelt dit aantal zich en is

dit aantal voldoende? Wanneer kan eigenlijk wordesproken van ‘des-
kundig'?
Welke verbeteringen zijn mogelijk?

Evaluatie organisatie om rekenmethodiek Bevi heen

[ERY

. Hoe is de organisatiestructuur rond de rekenmeigfoBevi vormgegeven?
. Wat zijn de verschillende taken, bevoegdhedemremtwoordelijkheden

van betrokkenen?

. Bestaat er voldoende duidelijkheid bij betrokkeogar de taken, bevoegd-

heden en verantwoordelijkheden van betrokker@jm?er verschillen in
taakopvattingen tussen betrokkenen? En welke \aibgen zijn mogelijk?

. Wat zijn de verschillende belangen van betrokkenen
. Hoe is de samenwerking tussen betrokkenen vormeege
. Hoe verloopt de samenwerking tussen betrokkende praktijk? En welke

verbeteringen zijn mogelijk?

. Welke procedures zijn er voor het agenderen, e en implementeren

van modelwijzigingen en modelverbeteringen?

. Bestaat er voldoende duidelijkheid bij betrokkeoeer de procedures het

agenderen, uitvoeren en implementeren van modejwigen en modelver-
beteringen? En wordt in de praktijk volgens dezecpdures gehandeld
(gewenst en feitelijk gedrag)?

. In hoeverre bevorderen deze procedures het agamdlitvoeren en imple-

menteren van modelwijzigingen en modelverbeterirtganen de rand-
voorwaarden van het beleid? En welke verbeterirzgjarmogelijk?

10.Hoe gaan we (organisatorisch) om met verbetaatiellen en ‘unieke’

situaties?
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