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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.126
din 21 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 4 alin. (1)
si ale art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, precum si ale art. 1 fraza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, precum si ale art. 1 prima teza din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Diana Mihaela Predoi in
Dosarul nr. 3.160/63/2018 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.016D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 143/2000
si ale art. 1 teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
considerand ca aceste dispozitii nu au legatura cu cauza in care
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. Totodata, solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si ale art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, invocand, in acest sens, considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 127 din 9 martie 2017 si nr. 259 din
23 aprilie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.160/63/2018, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, precum si ale art. 1
prima teza din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Exceptia a fost ridicata de
Diana Mihaela Predoi intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelului declarat, printre altii, si de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate impotriva unei sentintei penale prin care
a fost condamnata, in baza art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000, pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri

de mare risc, respectiv, in baza art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000, pentru séavéarsirea infractiunii de detinere de
droguri de mare risc in vederea consumului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si ale art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, autoarea sustine, in esenta, ca aceasta priveste
conflictul normativ dintre Legea fundamentala si sintagma ,fara
drept” din continutul textelor de lege criticate. Subliniaza ca,
pentru a constitui infractiune, actiunea care corespunde
modalitatilor prevazute la art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 trebuie efectuata asupra sau in legatura cu
o substanta din tabelele prevazute in anexa la lege ori cu orice
compus care contine o asemenea substanta, ,faré drept”, insa
legea nu defineste aceasta sintagma si nu face trimitere la un alt
act normativ pentru a explica modalitatea prin care poate fi
dobandit dreptul de a trafica in mod licit droguri ori sa explice
continutul acestui drept. Totodata, sustine ca in sfera notiunii de
actiuni savarsite ,fara drept” ar putea fi incluse si cele pentru
care dispozitiile art. 52 din Legea nr. 339/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante
si psihotrope prevad o sanctiune contraventionala.

6. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 143/2000, sustine ca aceasta
priveste conflictul normativ dintre Legea fundamentala si
sintagma ,refete medicale falsificate” din cuprinsul alin. (2) si (3)
ale articolului mentionat anterior. Arata ca atat procurorul de caz,
cat si instanta de fond au retinut ca, pentru a constitui reteta
falsificata in sensul art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 143/2000,
este necesar ca falsul sa fie apt de a produce consecinte
juridice, conform definitiei falsului intelectual din vechiul Cod
penal, conditie care nu se mai regaseste Th noua reglementare
a falsului intelectual, astfel cum este cuprinsa in art. 321 din
Codul penal. Totodata, arata ca incalcarea dispozitiilor art. 37
alin. (2) si (3) din Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope,
care prevad un anumit tip de formular pentru autorizarea
eliberarii substantelor psihotrope si stupefiante, nu reprezinta,
in interpretarea magistratilor, un mijloc de falsificare a unui
asemenea document. Sustine ca aceastd orientare
jurisprudentiala, permisa de standardul scazut al reglementarii,
conduce la o discriminare intre farmacistii ale caror fapte
identice de eliberare a medicamentelor care contin substante
stupefiante sau psihotrope sunt pedepsite mai aspru de lege —
ca trafic de droguri — in cazul unor retete medicale care nu
indeplinesc cerinta de forma fata de situatia cu pericol social
mai ridicat in care pe langa eliberarea neautorizata se
savarseste si o fapta ilicita de fals.

7. Sustine, totodata, ca, aparent, prin modul in care au fost
reglementate, dispozitile art. 1 fraza intadi din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 permit aplicarea prioritara a prevederilor de
drept penal in cazul unui conflict de norme, respectiv cand acelasi
comportament interzis este sanctionat si penal si contraventional.
Considera ca paralelismul de norme sanctionatoare pentru



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 628/10.VI1.2023 3

aceeasi conduita ilicita Tncalca, per se, principiul legalitatii
incriminarii. Asadar, solicitd examinarea de catre instanta de
control constitutional a primei teze a art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, pentru a se stabili in ce masura aceasta
reglementeaza subsidiaritatea raspunderii contraventionale fata
de cea penala, in ce masura permite sau s-ar putea interpreta
ca permite un paralelism al legiferarii, sanctiuni diferite
si posibilitatea organelor judiciare de a alege norma aplicabila
dupa criterii neprevazute la nivel legislativ.

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit Tncheierii de sesizare, dispozitile art. 2
alin. (1), ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 din Legea nr. 143/2000,
precum si ale art. 1 prima teza din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001. Analizdnd motivele de neconstitutionalitate ale
autorului, formulate prin notele scrise, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 2
alin. (1), ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2014, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si ale art. 1 fraza intai din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000: ,(1) Cultivarea,
producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, oferirea, punerea in véanzare, vanzarea,
distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul,
procurarea, cumpdrarea, detinerea ori alte operatiuni privind
circulatia drogurilor de risc, fard drept, se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.”,

— Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000: ,(1) Cultivarea,
producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, cumpdrarea sau detinerea de droguri de risc
pentru consum propriu, fard drept, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.”;

— Art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 143/2000: ,(2) Cu
pedeapsa prevézutd la alin. (1) se sanctioneaza si eliberarea cu
intentie de droguri de mare risc, pe baza unei refete medicale
prescrise in conditiile prevazute la alin. (1) sau a unei retete
medicale falsificate. (3) Obtinerea de droguri de mare risc prin
folosirea unei refete medicale prescrise in conditiile prevéazute la
alin. (1) sau a unei retete medicale falsificate se pedepseste cu
inchisoare de la un an la 3 ani.”;

— Art. 1 fraza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
~Legea contraventionald apéré valorile sociale, care nu sunt
ocrotite prin legea penala. [...]".

13. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile art. 2 alin. (1) si ale art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 sunt contrare atat dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si ale art. 23
alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau
aplicata decéat in conditiile si in temeiul legii, cat si dispozitiilor
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si ale art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la principiile
legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor.
Cu privire la prevederile art. 6 din Legea nr. 143/2000, autoarea
invoca atat dispozitile art. 1 alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si
dreptul intern, ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepselor si ale
art. 45 privind libertatea economica, cat si dispozitiile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la interzicerea discriminarii, ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie privind interzicerea generala a
discriminarii si ale art. 16 alin. (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene referitor la libertatea de a
desfasura o activitate comerciala. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 1 fraza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sustine ca
acestea sunt contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, din perspectiva calitatii legii, si ale art. 23
alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepselor din Legea
fundamentala.

14. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 143/2000, cadrul
procesual si modalitatea in care aceasta a fost invocata, Curtea
constatd ca, in speta, este incidentd una dintre cauzele de
inadmisibilitate a exceptiilor de neconstitutionalitate expres
consacrate de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
respectiv lipsa legaturii exceptiei de neconstitutionalitate cu
cauza in care a fost ridicata. Astfel, interpretand dispozitiile
alin. (1) si (5) ale art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea a statuat
in mod constant ca exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii legale incidente Tntr-o anumita faza procesuala trebuie
sa aiba legatura cu solutionarea cererii in cadrul careia a fost
invocata aceasta exceptie (Decizia nr. 748 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92
din 4 februarie 2015; Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din
8 decembrie 2015). Legatura cu solutionarea cauzei presupune
atét aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocéarii exceptiei de neconstitutionalitate Tn
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 15). Curtea a mai statuat ca incidenta textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie
2014).

15. Avand in vedere considerentele de principiu consacrate
in jurisprudenta instantei de control constitutional, anterior
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mentionate, Curtea retine ca eventualele critici referitoare la o
interpretare intr-un sens neconstitutional a dispozitiilor art. 6
alin. (2) si (3) din Legea nr. 143/2000 sunt susceptibile de
analiza pe fond numai in cauze in care acestea sunt aplicate de
catre instantad, asadar, in cauze in care instanta, aplicand
dispozitiile art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 143/2000 si legea
procesual penald, pronuntad una dintre solutiile prevazute de
art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala cu privire la
autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Or, cata vreme in
cauza nu subzistda o astfel de ipoteza, intrucat autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a fost condamnata, in baza
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, pentru savarsirea
infractiunii de trafic de droguri de mare risc, respectiv, in baza
art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, pentru savarsirea
infractiunii de detinere de droguri de mare risc in vederea
consumului, dispozitile art. 6 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 143/2000, cét priveste sintagma ,refete medicale falsificate”,
nu au legatura cu cauza in care a fost ridicata si, prin urmare,
aceasta este inadmisibila in raport cu art. 29 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 47/1992.

16. In aceste conditii, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea respinge, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 143/2000.

17. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si ale art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, Curtea retine ca — analizand critici potrivit carora
prin formularea generica, in termeni nedefiniti, a laturii obiective
a infractiunii pe care o incrimineaza, art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 lasa la liberul-arbitru al organului de urmarire
penald, respectiv al instantei de judecata calificarea ca fiind sau
nu infractiune a unei conduite umane concrete — a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, constatand
ca nu sunt sanctionate penal, prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000, orice operatiuni privind circulatia drogurilor,
ci numai acelea realizate fara drept si care se refera la droguri
de risc expres nominalizate Tn tabelul nr. Il prevazut in anexa la
aceeasi lege (Decizia nr. 127 din 9 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 31 mai 2017,
paragrafele 20 si 22). Totodata, Curtea a retinut cd modalitatea
de stabilire a cuprinsului unei reglementari, precum si
a termenilor utilizati in cadrul acesteia constituie o problema de
tehnica legislativa, domeniu in care legiuitorul este suveran,
sens in care Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 136 din
21 octombrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 448 din 24 noiembrie 1998. Cu prilejul determinarii
continutului constitutiv al infractiunii prevazute la art. 2 din Legea
nr. 143/2000, stabilirea elementului material al laturii obiective
poate fi facuta doar prin raportare la prevederile art. 1 din
aceeasi lege. Aceasta modalitate de definire a infractiunii
anterior precizate este de naturéa a asigura claritatea, precizia si
previzibilitatea dispozitiei legale criticate, standarde impuse de
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie (Decizia nr. 695 din
7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 124 din 8 februarie 2018, paragraful 14).

18. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate cu privire la dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, din perspectiva lipsei de claritate a normei, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca formularea textului de lege
nu este de naturd a genera dificultati de interpretare, termenii
folositi avand intelesul curent in limba roméana, acestia indicand
activitati concrete, a caror detaliere nu este necesara pentru
a fi intelese. Pentru ca destinatarul normei penale sa isi poata
adapta conduita cerintelor legii nu este necesara descrierea in
detaliu a activitatii interzise, nominalizarea acesteia cu claritate
si precizie fiind suficientd. Asa fiind, nu poate fi primita

sustinerea potrivit careia destinatarii dispozitiei legale criticate
nu fsi pot adapta conduita in functie de continutul acesteia,
deoarece aceasta este suficient de clara, precisa si de
previzibila, sens in care norma contestata poate fi inteleasa de
persoana interesata, apeland chiar la sfatul unui specialist, cu
atat mai mult cu cét, potrivit art. 7 si 10 din Legea nr. 143/2000,
sunt prohibite atat administrarea de droguri de mare risc unei
persoane, cat si indemnul la consum. De altfel, ratiunea normei
legale criticate consta in sanctionarea mai blanda a detinatorului
dependent care le foloseste pentru sine fatd de detinatorul
de droguri care le traficheaza. O atare orientare este justificata
si prin faptul ca un consumator, fie ca este dependent sau nu,
este o persoana vulnerabila pentru a carei reinsertie sociala pot
fi necesare servicii de sanatate, asistenta psihologica si sociala
ce implicd un anumit program terapeutic in vederea intreruperii
consumului, a inlaturarii dependentei psihice si/sau fizice si/sau
a reducerii riscurilor asociate consumului. Legiuitorul roméan
nu incrimineaza consumul de droguri ca infractiune distincta, in
schimb sanctioneaza detinerea de droguri indiferent de cantitate
si de scopul sau, inclusiv pentru consumul propriu (Decizia nr. 259
din 23 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 449 din 5 iunie 2019, paragrafele 19—21).

19. Analizadnd motivele de neconstitutionalitate formulate in
prezenta cauza, Curtea constata ca sintagma ,fara drept” din
continutul textelor de lege criticate nu beneficiaza de o definitie
legala, in sensul legii penale, si nici nu este definita, in mod
expres, prin norme juridice specifice altor ramuri de drept, motiv
pentru care retine ca intentia legiuitorului a fost de aceea de
a-i atribui acesteia intelesul ce rezultd din sensul comun al
cuvintelor ce o compun. Astfel, conform Dictionarului explicativ
al limbii romane, prin ,drept” se intelege ,totalitatea regulilor de
conduitd, a normelor instituite sau sanctionate de puterea de
stat, [...], reguli a caror respectare si aplicare este asigurata prin
forta de constrangere a statului, [...].” De altfel, acesta este si
sensul cuvantului ,drept”, care semnifica un sistem de reguli
care sunt create si puse in aplicare prin intermediul unor institutii
sociale sau guvernamentale pentru a reglementa comportamentul.
Asa fiind, expresia ,fara drept” semnifica situatia existentei unei
dispozitii legale care stabileste faptul ca o anumita situatie de
fapt este In dezacord cu prevederile legale. Prin urmare, in
contextul reglementat de normele criticate, sintagma ,fara drept”
are in vedere determinarea continutului constitutiv al
infractiunilor prevazute la art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000, stabilirea elementului material al laturii
obiective a acestora. Legiuitorul a prevazut elementul material
al laturii obiective a infractiunilor reglementate de normele
criticate prin enumerarea, in cuprinsul acestora, a unor fapte din
care acesta poate fi constituit. Curtea retine ca aceasta
enumerare este una exhaustiva si nu imprima normei contestate
vreo lipsa de claritate si previzibilitate, deoarece conduita
prohibitd se desprinde cu usurintd din ansamblul dispozitiei
legale careia i apartine. Astfel, interpretand sistematic normele,
Curtea constata ca acestea au in vedere acele operatiuni,
efectuate ,féréa drept”, ce privesc circulatia drogurilor de risc si care
constau in cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in
vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea,
transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc. Curtea retine ca,
in contextul prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
o parte din aceste operatiuni se circumscriu unui singur scop, Si
anume ,pentru consum propriu”. Cu alte cuvinte, Curtea
constata ca sintagma ,fara drept”, in sensul textelor criticate,
arata caracterul ilicit al faptelor, enumerate exhaustiv, ce
constituie elementul material al laturii obiective a infractiunilor
reglementate la art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000.
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20. Prin urmare, Curtea retine ca semnificatia sintagmei ,,féré
drept”, folosita de legiuitor in reglementarea dispozitiilor art. 2
alin. (1) si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, poate fi
determinata prin interpretarea gramaticala a textului criticat de
catre orice persoana care cunoaste sensul comun al cuvintelor
din vocabularul limbii roméne si, cu atat mai mult, daca o
astfel de persoana apeleaza la consultanta juridica de
specialitate. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa — spre exemplu, prin Decizia nr. 717 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 216 din 23 martie 2016, paragrafele 30 si 31 —,
invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca
legea trebuie s& defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi
textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. S-a retinut totodatd ca notiunea de ,drept”
folosita la art. 7 corespunde celei de ,lege” care apare in alte
articole din Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat
si practica judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi
cele ale accesibilitdti si previzibilitati [Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata
in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145,
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntatd in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41
si42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 33
si 34, Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si alfii
impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotarérea din
21 octombrie 2013, pronuntatda in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91]. De asemenea, atéat
Curtea Constitutionald, cat si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului au constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. S-a retinut astfel
ca principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in
cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila Tin
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta (Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
Sud Fondi stl si altii impotriva Italiei, paragraful 109). S-a constatat,
prin aceeasi jurisprudenta, ca, avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta si ca una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. In acest
context s-a aratat ca, oricat de clar ar fi redactata o norma
juridica, Tn orice sistem de drept, exista un element inevitabil de
interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal, iar
nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Totodats,
s-a aratat c&, desi certitudinea este extrem de dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie
sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Pentru

acest motiv s-a statuat ca rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind
0 componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, s-a retinut ca art. 7 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduald a regulilor réspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in
Cauza S. W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris Tmpotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

21. Or, prin raportare la exigentele constitutionale si
conventionale mai sus aratate, Curtea constata ca prevederile
art. 2 alin. (1) si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
respecta standardele de calitate a legii, impuse de dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sensul sintagmei ,fara drept”
putand fi determinat de catre destinatarii legii prin utilizarea
semnificatiei obisnuite a cuvintelor ce o compun si, la nevoie,
prin recurgerea la consultanta juridica de specialitate, asa incét
propune respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate formulata.

22. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 1 fraza intéi din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ,Legea contraventionald
apara valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penala’.
Contraventiile sunt fapte antisociale pe care legiuitorul le
considera de o gravitate care nu implica o raspundere penala,
insa care trebuie sa fie sanctionate pentru ca valorile sociale
ocrotite s& nu cada Tn derizoriu. Asadar, de plano, faptele
contraventionale sunt similare infractiunilor, insa au o gravitate
mai redusa si, in consecinta, si sanctiunile prevazute de legea
contraventionala trebuie sé fie mai reduse decéat cele prevazute
de legea penala. Dreptul contraventional este apropiat dreptului
penal, fiind genul sau proxim, diferenta esentiala dintre cele
doua ramuri fiind gravitatea mai redusa a faptelor
contraventionale, cu consecinte importante in sanctionarea
faptelor (Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 438 din 3 iunie 2019, paragraful 54,
si Decizia nr. 460 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 907 din 6 octombrie 2020, paragraful 25).

23. In raport cu motivele de neconstitutionalitate formulate
de autoare in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 fraza intdi din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, Curtea retine ca semnificatia proprie pe care aceasta
o da normei criticate tine de resortul instantei de judecata de
a stabili daca, intr-o anumita cauza, fapta cu care a fost sesizata
constituie infractiune, asadar, implicit, daca o anumita actiune
reprezintd o operatiune privind circulatia drogurilor de risc,
desfasurata fara drept, ori constituie contraventie, in conditiile
Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.095 din
5 decembrie 2005, fiind o activitate proprie acesteia, de
apreciere a probelor, de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale la situatii concrete si de incadrare juridica a faptei deduse
judecatii. De pilda, referitor la comparatia cu reglementarea
contraventionald, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 874 din
15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 170 din 7 martie 2016, paragraful 17, ca ,Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice foloseste
o terminologie specifica — in sensul ca anumite fapte constituie
contraventie «dacéd nu sunt comise in astfel de conditii incét,
potrivit legii penale, sa fie considerate infractiuni» — care
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determina ceea ce doctrina denumeste calificare alternativa, criticata instituie subsidiaritatea raspunderii contraventionale fata
practica judiciara fiind cea care stabileste daca fapta savarsita de cea penala, permitand un paralelism al legiferarii, nu pot fi
constituie infractiune sau contraventie”. In aceste conditii, Curtea primite, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
constata ca motivele de neconstitutionalitate potrivit carora norma  formulata, fiind neintemeiata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, exceptie ridicata de Diana Mihaela Predoi in Dosarul
nr. 3.160/63/2018 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiats, exceptia de neconstltutlonalltate ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 2 alin. (1) si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, precum si ale art. 1 fraza ntai din Ordonanta Guvernului nr. 2//2001 privind regimul juridic
al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Mihai Tomescu din functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati

Avénd in vedere propunerea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
nr. 2.117 din 7.07.2023,

in temeiul art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 121/2021 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 234/2022
privind atributiile, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, cu modificarile ulterioare, precum si al
art. 29 si art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Tomescu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 10 iulie 2023.
Nr. 271.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Adela Craciun
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati

Avand in vedere propunerea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
nr. 2.118 din 7.07.2023,

in temeiul art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 121/2021 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 234/2022
privind atributiile, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, cu modificarile ulterioare, precum si al
art. 29 si art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Adela Craciun se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor
cu Dizabilitati.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 10 iulie 2023.
Nr. 272.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului domnului Florian-Ray lunius

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda calitatea de consilier onorific al prim-ministrului domnului
Florian-Ray lunius.
Art. 2. — Activitatea domnului Florian-Ray lunius este neremunerata.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 10 iulie 2023.
Nr. 273.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Lucian-loan Rus
in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului

Tn temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Lucian-loan Rus se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 10 iulie 2023.
Nr. 274.
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