DECIZIA nr.357
din 22 julie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele
masuri fiscal-bugetare, in ansamblul sau, precum si ale art.ll pct.7 [cu referire
la art.100 alin.(1), (4) si (5) din Legea nr.227/2015] si pct.12-19 [cu referire la
art.153 alin.(1) lit.f3)-f*), f')-f°), art.154 alin.(1) lit.c), d), f), h), h'), h?), j)-I) si o) din
Legea nr.227/2015], art.VIll pct.3 [cu referire la art.224 alin.(1), lit.c), d), i), k), m)
si p) din Legea nr.95/2006] si pct.7 [cu referire la art.224 alin.(14) si (1°) din
Legea nr.95/2006], art.IX pct.1 [cu referire la art.17 alin.(1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.158/2005], art.XIV, art.XV pct.1-4 [cu referire la art.16
alin.(1), (1?) si (2) si art.17 alin.(1)-(2") din Legea-cadru nr.153/2017], art.XVIII
alin.(9), art.XX, art.XXIl, art.XXIll alin.(1)-(5) si (7) si art.LVIll din lege
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate privind Legea privind unele

masuri fiscal-bugetare, obiectie formulata de un numar de 105 deputati apartinand Grupului parlamentar
al Aliantei pentru Unirea Romanilor, Grupului parlamentar al S.0.S. Roméania, Grupului parlamentar al
Partidului Oamenilor Tineri si neafiliati.

2, Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratda la Curtea Constitutionala sub
nr.8893/15 iulie 2025 si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.3333A/2025.
3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt formulate critici de

neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.
(2.1.) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

4. Se arata ca legea criticatda a fost adoptatd in vederea consolidarii sustenabilitatii
financiare a Romaniei, iar atingerea acestei finalitati va asigura corectarea durabila a deficitului excesiv.
Autorii obiectiei de neconstitutionalitate precizeaza ca deficitul bugetar excesiv este o problema care
tine de politica economica a Uniunii Europene, fiind reglementatd de art.126 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE). Prin urmare, masurile de corectie a deficitului excesiv intra in
sfera politicii externe a Romaniei, fiind parte a angajamentelor asumate de statul romén in relatia sa cu
Uniunea Europeana. Stabilirea liniilor directoare ale politicii externe apartine Presedintelui Romaniei, iar
Guvernul are doar un rol executiv in aceasta privintd. Or, Guvernul a stabilit in mod unilateral, in
expunerea de motive a legii, c& scopul acesteia este corectarea durabila a deficitului excesiv si
consolidarea sustenabilitatii financiare, desi o asemenea orientare strategica nu poate fi decisa exclusiv
de catre executiv, fara implicarea si acordul presedintelui, care este autoritatea competenta pentru
angajarea statului Tn plan extern.

5. Presedintele Romaniei a atras atentia ca este interesat de acest proces de reducere al
deficitului excesiv, chiar daca nu a facut-o expressis verbis atunci cand a facut publica intentia de a nu
creste taxa pe valoarea adaugata (TVA). Or, Guvernul nu a tinut cont de decizia Presedintelui de a nu
creste TVA.

6. Procesul de elaborare al acestui proiect de lege a fost atat de rapid incat nu au avut timp
sa analizeze ,Raportul de tard 2025 din 4 iunie 2025 — Roménia/ Recomandarea Consiliului privind
politicile economice, sociale, de ocupare a fortei de munca, structurale si bugetare ale Romaniei
[COM(2025) 223 final]’. Daca membrii Guvernului ar fi parcurs acele recomandari ale Consiliului, ar fi
observat ca problemele Romaniei sunt altele decét cele pretins a fi corectate prin proiectul de lege.
Astfel, adoptarea legii criticate fara implicarea presedintelui Romaniei in definirea directiilor de politica



externa constituie o Incalcare a normelor constitutionale. In plus, aceastd conduitd guvernamental&
vulnerabilizeaza legitimitatea si conformitatea internationalé a actului normativ.

7. in consecintd, legea adoptata incalca ,regimul semi-prezidential prin nesocotirea vointei
Presedintelui Roméniei in componenta acestuia de reprezentare a statului roman in planul politicii
externe” avand in vedere angajamentul Presedintelui Roméniei de a nu se majora TVA-ul in timpul
mandatului acestuia. Prin urmare, se apreciaza ca legea este contrara art.91 coroborat cu art.80 din
Constitutie.

8. Legea adoptata prin angajarea raspunderii guvernului modifica mai multe acte normative,
si anume Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de

asigurari sociale de sanatate, Ordonanta Guvernului pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr.15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, Legea invatamantului preuniversitar nr.198/2023, Legea invatamantului superior
nr.199/2023 si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc. Or, in privinta acestui ultim act normativ mentionat, legea criticatd nu se limiteaza
numai la reglementarea aspectelor fiscale, si anume majorarea taxelor specifice domeniului jocurilor de
noroc. In privinta celorlalte aspecte modificate, Guvernul ar fi putut folosi alte instrumente, iar
Parlamentul ar fi putut sa legifereze anterior, chiar si in procedura de urgentd, mai cu seama ca aceste
aspecte nu sunt unele noi, ivite in ultima perioada. Guvernul poate modifica regimul taxarii reglementate
de ordonanta de urgenta antereferitd, insa, nu poate introduce, sub acest pretext, si alte reglementari,
si anume la sanctiuni si pedepse noi. Prin urmare, findnd seama de caracterul eterogen al actului
normativ, se apreciaz& cé acesta incalca art.1 alin.(3)-(5) si art.114 din Constitutie.

9. Se mai arata ca legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea nu reclama o
urgenta in adoptarea masurilor din cuprinsul acesteia, nefiind necesar ca reglementarea in cauza sa fie
adoptata cu maxima celeritate. Deficitul excesiv exista inca din anul 2019, iar guvernele care s-au
succedat pana in prezent nu au luat masuri eficace pentru redresarea financiar-bugetara. Ultimul plan
asumat de catre Guvern in fata Consiliului UE din octombrie 2024 presupunea adoptarea de masuri
pana in aprilie 2024, dar, din considerente de oportunitate politica, deoarece urmau alegerile
parlamentare din decembrie 2024, iar ulterior, dupa ce au fost anulate in decembrie 2024, alegerile
prezidentiale reluate in mai 2025, si partidele aflate la guvernare nu doreau sa le fie afectate sansele
electorale, nu au adoptat niciuna dintre masurile la care s-au obligat. In aceste conditii, nu se poate
sustine existenta urgentei pentru adoptarea unor asemenea masuri prin angajarea raspunderii
Guvernului Tn sesiune parlamentara extraordinara si fara respectarea termenelor procedurale.

10. in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit existenta unor limite n privinta adoptarii unui proiect
de lege prin procedura angajarii raspunderii Guvernului, limite in absenta carora ar exista riscul
transformarii unei proceduri exceptionale de legiferare intr-o regula care ar pune in pericol statul de
drept. Guvernul actual a primit votul de incredere al Parlamentului la data de 23 iunie 2025 (Hotararea
nr.25/2025 pentru acordarea increderii Guvernului), iar problema deficitului bugetar excesiv dateaza
inca din anul 2019. Prin urmare, alegerea deliberatad de a nu actiona in sesiunea parlamentara ordinara
si de a recurge la procedura exceptionala doar dupa incheierea acesteia releva o strategie deliberata
de eludare a controlului parlamentar efectiv. Acceptarea acestei modalitati de legiferare in
circumstantele prezentate ar echivala cu legitimarea unei practici prin care orice guvern ar putea sa Tsi
manufactureze propria urgenta, ignorand deliberat termenele disponibile in procedurile normale, pentru
a obtine ulterior justificarea folosirii procedurilor exceptionale.

11. Se precizeaza ca utilizarea abuziva a procedurii prevazute de art.114 transforma
Guvernul intr-o autoritate legiuitoare concurenta cu Parlamentul, subminand rolul constitutional al
acestuia din urma si alterdnd echilibrul constitutional al puterilor. Prin urmare, in conditiile in care
urgenta invocata este artificial creatd de propria inactiune a Guvernului pe o perioada indelungata,
adoptarea legii prin angajarea raspunderii constituie o incalcare grava a principiilor constitutionale
fundamentale si ale jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale.

12. Se mai invedereaza faptul ca anumite prevederi intrd in vigoare in 180 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a legii [art.LXIIl alin.(6) din lege] sau de la 1 ianuarie 2026 [art.LXV alin.(2) din lege].
13. Se arata ca angajarea raspunderii Guvernului intervine, de reguld, in situatiile in care

increderea Parlamentului Tn Guvern a scazut si atunci Guvernul simte nevoia sa se repozitioneze, ,isi
pune mandatul pe masa”, dar poate sa obtina ceea ce intr-o procedura obisnuita ar obtine foarte greu.
Or, Guvernul actual nu se afla intr-o asemenea pozitie. Abia fusese investit, avea o majoritate
confortabila, astfel incat nu se afla in situatia de a-si angaja raspunderea. Elementul esential este faptul
ca statul romén se afla intr-o situatie economica grava, provocata, evident de cei care au guvernat-o
pana in prezent. Din aceasta situatie grava are legitimitate constitutionala sa o scoata si sa aiba un
drept de decizie organul suprem reprezentativ al poporului roméan, care este Parlamentul, nu Guvernul.



In alte conditii, angajarea raspunderii Guvernului nu este decat o forma a abuzului care se d& acestei
institutii si care se manifesta, de altfel, de cand a fost introdusa in Constitutie. Prin urmare, se apreciaza
ca legea adoptata incalcéa art.1 alin.(4) si art. 114 din Constitutie.

(2.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinsecéd

14. Se mentioneaza ca legea criticatd introduce modificari fiscale de amploare, inclusiv
cresterea semnificativa a cotei de TVA, fara sa fi existat semnale prealabile clare care sa permita
cetatenilor si mediului de afaceri sa& se adapteze progresiv, mai ales ca Presedintele Romaniei a
garantat in timpul campaniei electorale desfasurate in aprilie-mai 2025 ca nu se va majora TVA-ul in
timpul mandatului s&u, iar multi dintre cetateni I-au votat tocmai pentru acest motiv. Aceasta abordare
de tip ,soc fiscal” contravine cerintelor de stabilitate si previzibilitate impuse de principiul securitatii
juridice. Cresterea brusca a TVA afecteaza direct puterea de cumparare a tuturor cetatenilor, obligandu-
i sa suporte costuri suplimentare pentru care nu au putut sa se pregateasca. Familile care si-au
planificat bugetul pe baza nivelului anterior al TVA se gasesc in imposibilitatea de a-si respecta
angajamentele financiare sau de a mentine standardul de viata anterior. Absenta unei perioade de
tranzitie sau a unor masuri compensatorii pentru categoriile vulnerabile demonstreaza ca legiuitorul nu
a tinut cont de impactul social al modificarilor, incalcand principiul proportionalitatii in elaborarea actelor
normative, respectiv a restrangerii drepturilor si libertatilor fundamentale.

15. Eliminarea facilitarilor fiscale pentru périntii cu copii mici, pentru beneficiarii de ajutor
social si pentru alte categorii vulnerabile reprezintd o incalcare grava a asteptarii legitime. Principiul
securitatii juridice impune ca modificarile legislative majore sa fie introduse gradual, cu perioade de
adaptare corespunzatoare care sa permitd cetatenilor sa isi reorganizeze activitatile. Legea ignora
complet aceasta cerinta, introducand toate modificarile simultan si cu efect imediat. Aceasta abordare
este cu atadt mai problematica cu cat modificarile se cumuleaza: acelasi cetatean poate fi afectat
simultan de cresterea TVA, de eliminarea facilitarilor fiscale pentru copii si de modificarea sistemului de
indemnizatii medicale.

16. Or, legea criticata nu ofera o motivare clara si detaliata pentru modificarile fiscale majore
pe care le introduce. Cetatenii au dreptul sa inteleaga nu doar ce modificari li se aplica, ci si de ce sunt
necesare aceste modificari, care sunt obiectivele urmarite si cum se raporteaza acestea la politicile
publice generale ale statului.

17. Modificarile fiscale majore ar fi trebuit sa fie precedate de o consultare publica ampla care
sa permita cetéatenilor, organizatiilor societatii civile si expertilor sa isi exprime punctul de vedere si sa
propuna alternative. Aceasta consultare pare sa fi fost evitata deliberat pentru a preveni opozitia publica.
Consultarea publica nu este doar o formalitate procedurala, ci un instrument esential pentru legitimarea
democratica a deciziilor si pentru identificarea celor mai bune solutii legislative. Prin ocolirea acestui
proces, Guvernul si-a asumat singur responsabilitatea pentru toate consecintele negative ale masurilor
adoptate.

18. Legea criticatd nu demonstreaza ca au fost evaluate alternative mai putin restrictive
pentru atingerea obiectivelor fiscale urmarite. Aceasta omisiune incalca principiul proportionalitatii, care
impune ca restrictiile aduse drepturilor sa fie minimale si sa nu depaseasca ceea ce este strict necesar
pentru atingerea scopului legitim. Tn loc de cresterea sarcinii fiscale asupra cetatenilor prin masuri noi,
s-ar fi putut investi n optimizarea colectarii taxelor si impozitelor existente prin combaterea evaziunii
fiscale si imbunatatirea eficientei administrative. Aceste masuri ar fi avut un impact similar asupra
veniturilor bugetare fara sa afecteze cetatenii care Tsi indeplinesc deja obligatiile fiscale. Masurile fiscale
adoptate par sa fie elaborate in izolare, fara coordonare cu alte politici publice relevante. Combinatia
tuturor modificarilor introduse prin legea criticatd creeaza un efect de avalansd care depaseste
capacitatea de absorbtie a multor familii.

19. Abordarea de tip ,soc fiscal” submineaza increderea cetatenilor in capacitatea si buna-
credinta a institutiilor statului. Cetatenii care au respectat cu buna-credinta toate obligatiile legale si au
planificat pe baza cadrului juridic existent se simt tradati de un stat care Tsi schimba regulile in mod
unilateral si imprevizibil. Aceasta eroziune a increderii poate avea efecte pe termen lung asupra
stabilitatii sociale si politice, reducénd cooperarea voluntara a cetatenilor cu autoritatile si crescand
rezistenta la alte reforme necesare.

20. Prin adoptarea acestor masuri, fara respectarea principiilor securitatii juridice, se creeaza
un precedent periculos care poate fi invocat pentru justificarea altor modificari arbitrare in viitor, mai ales
ca sunt anuntate si alte ,pachete fiscale”. Daca modificarile fiscale majore pot fi introduse fara
avertisment, consultare sau perioade de tranzitie, atunci nicio sfera a vietii juridice nu mai este protejata
de incertitudine.

21. Relatia dintre stat si cetateni se bazeaza pe un contract social implicit conform caruia
cetatenii respecta legile si platesc taxele in schimbul unor servicii publice de calitate si al unui cadru
juridic stabil si previzibil. Legea criticatd incalca aceasta intelegere fundamentalad prin schimbarea



unilaterald si abrupta a ,termenilor contractului”. Incalcarea principiului securitatii juridice si a asteptarii
legitime nu reprezinta doar o problema tehnica de drept constitutional, ci o amenintare fundamentala la
adresa statului de drept si a increderii cetatenilor Tn institutile democratice. Efectele acestei incalcari se
extind mult dincolo de sfera fiscala, afectand stabilitatea sociald, economica si politica.

22. Avand Tn vedere cele expuse, se apreciaza ca legea, in ansamblul sau, incalca art.1
alin.(3) si (5), art.53 si art.56 din Constitutie.
23. Art.Il pct.7 din legea criticata stabileste pentru pensii suma neimpozabila de doar 3.000

lei, masura care reprezinta o reducere drastica a protectiei fiscale acordate pensionarilor. Acest aspect
va conduce la accentuarea nivelului de saracie al categoriei pensionarilor, cu consecinta cresterii
premiselor de imposibilitate de supravietuire pentru acestia.

24, Masura adoptatéd nu are numai caracter neconstitutional, deoarece potrivit art.47 alin.(1)
din Constitutie, statul are obligatia sa asigure un nivel de trai decent cetatenilor sai, iar potrivit alin.(2) al
aceluiasi articol, cetatenii au dreptul la pensie. Aceasta dubla incalcare constitutionala este amplificata
de caracterul imoral al masurii, deoarece se vizeaza o categorie profesionala care prezinta anumite
vulnerabilitati de varsta si sanatate, fiind prin natura situatiei sale mai putin capabila sa compenseze
pierderile de venit prin alte mijloace.

25. Reglementarea creeaza si o supraimpozitare a pensiilor facultative si ocupationale,
penalizand astfel economisirea pe termen lung si descurajand participarea la Pilonul Il si IV. Aceasta
masura contravine politicilor publice de incurajare a economisirii private pentru perioada de dupa
pensionare si submineaza increderea cetéatenilor in sistemele complementare de pensii. Aplicarea
plafonului neimpozabil o singura daté per fond este profund neechitabila, in special ih cazul plétilor in
rate, unde fiecare transa reprezinta un venit distinct si ar trebui s& beneficieze de propriul plafon
neimpozabil. Aceasta abordare creeaza o discriminare arbitrara intre diferitele modalitati de accesare a
fondurilor de pensii si penalizeaza pe cei care opteaza pentru o primire esalonata a sumelor, care de
multe ori este cea mai prudenta abordare financiara.

26. Impunerea contributiei de sanatate pe sume provenite din venituri deja impozitate
contravine principiilor fundamentale ale fiscalitatii echitabile si constituie o forma de dubla impozitare
care incalca principiul proportionalitatii in materie fiscala. Astfel, masurile fiscale adoptate in privinta
pensiilor incalca art. 1 alin.(3) coroborat cu art.47 alin.(1) si (2) si art.56 din Constitutie.

27. Art.ll pct.12-19 si art.VIIl pct.3 din lege stabilesc o discriminare intre cetatenii romani, pe
de o parte, si cetatenii straini sau apatrizii, pe de alta parte. Acestia din urma pastreaza facilitati medicale
si sociale considerabile, respectiv scutiri de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate si acces
la pachete complete de servicii medicale, in timp ce cetatenii romani aflati in situatii similare, cum ar fi
parintii cu copii de pana la 2-3 ani, sunt obligati s& plateasca aceste contributii. Aceasta situatie
contravine insasi esentei notiunii de cetéatenie si incalca principiul potrivit caruia cetatenii romani nu pot
avea mai putine drepturi decat cetatenii straini pe teritoriul propriei tari. Observatia referitoare la
discriminarea cetatenilor roméni in raport cu cetatenii straini este valabild si pentru persoanele
prevazute la art.154 alin.(1) lit.o) din Codul fiscal, litera ce a fost abrogata la art.ll pct.19, precum si
pentru toate situatiile similare din cuprinsul legii, ceea ce demonstreaza caracterul sistemic si
generalizat al discriminarii instituite. in sustinerea acestei critici este invocat Avizul Consiliului Legislativ
emis cu privire la legea analizata. Avand in vedere cele expuse, se apreciaza ca textele mentionate
incalcéd art.15 alin.(1), art. 16 alin.(1), art. 18 alin.(1) si art.56 din Constitutie.

28. ArtIl pct.14 din lege abroga art.154 lit.d) din Codul fiscal, astfel incat persoanele
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate n strainatate ori constituite Tn prizonieri, magistratii care au fost inlaturati din justitie pentru
considerente politice Tn perioada anilor 1945-1989, persoanele persecutate de catre regimurile
instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice,
veteranii de razboi, invalizii si vaduvele de razboi, persoanele care au efectuat stagiul militar in cadrul
Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950 — 1961 si eroii Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989, ai revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 si ai revoltei
muncitoresti anticomuniste din Valea Jiului - Lupeni - august 1977 sunt datori sa plateasca contributia
de asigurari sociale de sanatate.

29. Principiul statului de drept impune ca toate actiunile autoritatilor publice sa fie conforme
cu legea si sa respecte principiile fundamentale ale dreptatii. In contextul tratamentului persoanelor
persecutate politic si al veteranilor, statul de drept presupune recunoasterea faptului ca aceste persoane
au suferit injustitii grave in trecut, multe dintre ele comise chiar de catre aparatul statal anterior.
Repararea acestor injustitii nu este doar o obligatie moral3, ci si o cerinta a statului de drept, care trebuie
sa corecteze abuzurile trecutului si sa asigure ca dreptatea este restauratd. Cand statul solicita
contributii suplimentare de la persoanele care au fost victimele propriilor sale excese din trecut, se



creeaza o situatie paradoxala in care statul pare sa continue, intr-o forma atenuata, penalizarea acelor
persoane care au suferit deja nedreptati.

30. Statul de drept implica, de asemenea, ca legile si masurile administrative trebuie sa fie
juste si echitabile. Aplicarea unor contributii identice pentru toate categoriile de persoane, fara a lua in
considerare situatia particulara a celor care au suferit persecutii, poate fi interpretata ca o incalcare a
principiului echitatii, care este fundamental pentru statul de drept. Caracterul democratic al statului
roman nu se limiteaz& la existenta unor institutii democratice, ci presupune si respectarea valorilor
democratice fundamentale, printre care solidaritatea sociala si recunoasterea meritelor celor care au
contribuit la construirea si apararea democratiei. Dacéa statul este, prin definitie constitutionala, social,
atunci masurile sale trebuie sa reflecte aceasta caracteristica. Impunerea unor contributii care pot
constitui bariere in accesul la serviciile de sanatate pentru persoanele cu venituri reduse, in special
pentru cele care au suferit pentru valorile democratice, pare sa contravina naturii sociale a statului.
Caracterul social al statului nu implica doar abtinerea de la masuri care ar putea afecta categoriile
vulnerabile, ci si obligatia de a lua masuri pozitive pentru protectia acestora. Aceasta obligatie este cu
atat mai puternica in cazul persoanelor care au suferit din cauza actiunilor statului din trecut.

31. Se apreciaza ca aceleasi considerente sunt valabile si Tn privinta art.VIIl pct.7 din lege.
Prin urmare, cele doua dispozitii legale criticate incalcéa art.1 alin.(1)-(3) din Constitutie.

32. Art.ll pct.19 din lege abroga art.154 alin.(1) litj), k), 1) si o) din Codul fiscal, si elimina,
astfel, facilitatile fiscale pentru persoanele aflate in concediu de acomodare pentru adoptie si in
concediu pentru cresterea copilului, incalcand principiul interesului superior al copilului prevazut atat in
art.24 alin.(2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cét si in art.3 alin.1 din Conventia
cu privire la drepturile copilului.

33. Se constata ca ambele tipuri de concediu si facilitatile fiscale aferente sunt acordate in
vederea Tndeplinirii Tndatoririi parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor, indatorire
nu doar legala, ci si constitutionald, prevazuta la art.48 alin.(1) din Constitutie. Aceste facilitati nu sunt
simple avantaje fiscale, ci instrumente juridice destinate sustinerii obligatiilor constitutionale ale parintilor
fatda de copii. Eliminarea acestor facilitati contravine necesitatii vitale de sustinere a demografiei
nationale si pune in pericol sustenabilitatea sistemelor de protectie sociald. Abrogarea prevederilor
pentru beneficiarii de ajutor social (lit.I) este Tn contradictie cu art.5 alin.(1) lit.d) din Legea nr.196/2016,
care prevede ca ajutoarele financiare componente ale venitului minim de incluziune si masurile de
asistentd sociala complementare includ facilitati contributive, ce reprezintd asigurarea in sistemul
asigurarilor sociale de sanatate, fara plata contributiei de asigurari sociale de sanatate, in conditiile
prevazute de art.154 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal. Eliminarea acestor facilitati contravine
prin urmare nu doar unor obligatii legale specifice, ci si obligatiei constitutionale a statului de a asigura
protectia sociala prevazuta la art.47 din Constitutie. Prin urmare, se incalca art.1 alin.(3) si (5), art.47,
art.48 alin.(1) si art.56 din Constitutie.

34. Art.IX pct.1 din lege stabileste cuantumul indemnizatiilor pentru incapacitate temporara
de munca prin aplicarea unor procente diferentiate (55%, 65%, 75%) in functie de durata episodului de
boala, aspect care creeaza multiple incalcari constitutionale si afecteaza dreptul la sanatate.
Modificarea propusa reprezinta o deteriorare fundamentala a sistemului de protectie sociala roméanesc,
prin inlocuirea unui procent fix de 75% cu un sistem degradant care penalizeaza primele zile de boala.

35. Reducerea de la 75% la 55% pentru primele 7 zile de boala reprezinta o diminuare cu
26,7% a veniturilor in perioada cea mai critica a bolii, caAnd cheltuielile medicale sunt adesea cele mai
mari (consultatii, investigatii, medicamente). Noua reglementare introduce o discriminare profunda intre
diferite tipuri de afectiuni, penalizdnd in mod disproportionat bolile acute care se rezolva rapid prin
tratament adecvat si odihna. Aceasta diferentiere nu are nicio justificare medicala, ci doar una fiscala,
transformand durata bolii dintr-un factor medical intr-un criteriu de penalizare financiara. Afectiunile
acute comune (gripa, gastroenterita, infectiile respiratorii, migrenele severe) care necesita 3-7 zile de
odihna vor fi constant penalizate cu indemnizatia de 55%, in timp ce bolile cronice cu episoade lungi
vor beneficia de procente mai mari. Aceasta creeaza o ierarhie absurdd a suferintei, in care o
pneumonie care se vindeca in 6 zile este ,mai putin valoroasd” decét o afectiune cronica care necesita
20 de zile de concediu.

36. Discriminarea afecteaza si diferite categorii profesionale in mod inegal. Lucratorii din
domeniul medical, educational sau din servicii publice, care sunt expusi la un risc epidemiologic mai
mare si trebuie sa respecte cu strictete izolarea la primele semne de boala, vor fi constant penalizati
pentru acest comportament responsabil din punct de vedere sanitar. Sistemul propus interfereaza in
mod inadmisibil cu decizia medicala profesionala, crednd presiuni economice care pot influenta
recomandarile terapeutice. Medicii se vor afla in situatia de a sti ca prescrierea unui concediu scurt va
penaliza financiar pacientul, ceea ce poate duce la doua situatii problematice. Prima situatie este
prescrierea unor perioade artificial lungi pentru a ajuta pacientul sa beneficieze de procente mai mari,



chiar dacad medical nu este justificat. Aceasta distorsioneaza practica medicala si poate duce la
supraconsumul nejustificat de servicii medicale si la cresterea costurilor sistemului. A doua situatie, mult
mai grava, este presiunea asupra pacientilor de a refuza concediul medical sau de a-l intrerupe
prematur din motive financiare, cu riscuri majore asupra sanatatii individuale si publice. Aceasta situatie
transforma decizia medicala dintr-o recomandare profesionala intr-o ,oferta” pe care pacientul o poate
refuza din motive economice.

37. Modificarea propusa are potentialul de a crea o criza de sanatate publica prin
descurajarea comportamentului sanitar responsabil. Penalizarea financiara a primelor zile de boala va
determina un numar semnificativ de persoane sa continue activitatea in stare de boala, cu efecte
devastatoare asupra raspandirii bolilor transmisibile.

38. Obligatia angajatorilor de a asigura un mediu de munca sigur si sanatos devine practic
imposibil de indeplinit dacad angajatii sunt incitati economic sa vina la munca in stare de boala. Masura
incalca principiul autonomiei medicale, garantat implicit de dreptul la sanatate din Constitutie, prin
introducerea unor factori extra-medicali in decizia terapeutica. Relatia medic-pacient devine astfel
mediata de considerente financiare care nu au legatura cu nevoile medicale reale.

39. Art.16 si 41 din Constitutie consacra principiul egalitatii si interzic discriminarea in
exercitarea drepturilor sociale. Sistemul propus creeaza multiple forme de discriminare care incalca
aceste principii constitutionale fundamentale: discriminare pe criterii socio-economice: persoanele cu
venituri mici sunt cele mai afectate de reducerea indemnizatiei in primele zile de boal&; discriminare pe
criterii de varsta: persoanele in vérsta, care au adesea sisteme imunitare mai slabe si necesita perioade
mai lungi de recuperare chiar si pentru afectiuni minore, vor fi penalizate prin primirea constanta a
indemnizatiilor mai mici;discriminare pe criterii de sanatate: persoanele cu boli cronice care au episoade
acute frecvente si scurte (diabetici cu decompensari, hipertensivi cu crize, persoane cu afectiuni
autoimune) vor fi in permanenta penalizate pentru vulnerabilitatea lor medicala. Aceasta constituie o
dubla penalizare - mai intai prin boala, apoi prin reducerea veniturilor; discriminare pe criterii familiale:
parintii cu copii mici, care se imbolnavesc mai frecvent din cauza expunerii la virusuri in colectivitatile
de copii si care trebuie sa respecte cu strictete izolarea pentru a-si proteja familia, vor fi constant
penalizati pentru acest comportament responsabil. Masura criticatd afecteaza familile si incalca
principiul interesului superior al copilului, Tntrucat reducerea veniturilor in perioada concediului medical
afecteaza parintii cu copii, Tncalcand principiul interesului superior al copilului.

40. Se invedereaza faptul cd masura criticatd nu este in concordantd cu dreptul Uniunii
Europene si instrumentele internationale in domeniul social, la care Roménia este parte, deoarece cu
privire la securitatea si sadnatatea in munca exista reglementari cuprinse in dreptul primar al Uniunii
Europene, in numeroase directive si in acorduri internationale. Implementarea unui mecanism de
indemnizatii diferentiate in functie de durata bolii, fard o justificare clara si echitabila, afecteaza
egalitatea de tratament in materie de protectie sociala, dreptul la securitate si sanatate in munca.

41. Se concluzioneaza in sensul ca inlocuirea prin prevederile criticate a unui sistem echitabil
(75% fix) cu unul discriminatoriu (55%-65%-75%) incalca art.4, art.16 alin.(1), art.20, art.41, art.56 si
art.148 din Constitutie.

42. Se arata ca art. XVIIl alin.(9) prevede ca personalul nu beneficiaza de banii cuveniti pentru
concediul de odihna neefectuat dacé le inceteaza activitatea in anul 2026, in conditiile in care concediul
de odihna platit este o componenta fundamentala a dreptului la munca. Aceasta masura creeaza o
discriminare arbitrara intre angajatii carora le inceteaza activitatea in anul 2026 fata de cei din alte
perioade, fara nicio justificare obiectiva sau constitutionala si incalcéd art.4, art. 16, art.41 alin.(2) si art.53
din Constitutie.

43. Art.XIV si art.XV pct.1-4 din lege prevad limitarea acordarii stimulentelor incepéand cu
august 2025 pentru anumite categorii de personal, in limita a 30% din salariul de baza, reducerea
majorarilor salariale pentru personalul din proiecte europene de la 50% la 35%, reducerea majorarilor
salariale a indemnizatiilor lunare pentru alesii locali care implementeaza proiecte europene de la 50%
la 40%, reducerea majorarilor pentru personalul din structurile cu fonduri europene si din AFIR si APIA
de la 50% la 40%, precum si neacordarea majorarilor pentru proiectele cu termene depasite.

44, Aceste prevederi incalca dispozitile art.16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi
prin crearea unor tratamente diferentiate nejustificate intre categorii similare de angajati din sectorul
public. Nu exista nicio justificare obiectiva pentru care angajatii implicati in proiecte europene sa fie
tratati diferit fata de altii sau pentru care aceleasi functii sa fie remunerate diferit in functie de momentul
temporal. In al doilea rand, se incalca art.41 din Constitutie, intrucat sunt eliminate componente ale
remuneratiei care au fost acordate ca recunoastere a complexitatii si importantei muncii prestate.
Masurile adoptate incalca art.53 din Constitutie prin caracterul lor disproportionat si prin absenta unei
justificari adecvate.



45. Potrivit alin.(2) al art.XIV, pentru anul 2025, evaluarea activitatii pentru acordarea
stimulentelor se va face exclusiv pe baza performantei din anul 2024. in anul 2024 nu au fost aplicabile
aceste noi criterii de performanta cuantificabile, ceea ce creeaza un dezechilibru si o inechitate flagranta
in evaluare. Practic, se aplica retroactiv un criteriu care nu a existat la momentul desfasurarii activitatii,
incalcand principiul previzibilitati normei juridice si cel al justei recompense. Aceastd abordare
retroactiva incalca principiile fundamentale ale securitatii juridice si ale dreptului la o evaluare echitabila.

46. Prevederile art.XIV si art.XV pct.1-4 din lege nu se circumscriu scopului invocat de
initiatori, si anume reducerea deficitului bugetar. Conform noului cadru de guvernantd economica al
Uniunii Europene, n vigoare de la 30 aprilie 2024, respectiv potrivit dispozitiilor art.2 pct.2 si art.5 din
Regulamentul (UE) 2024/1263, la stabilirea deficitului public nu se iau in calcul cheltuielile nationale cu
cofinantarea programelor finantate de Uniune. Aceasta inseamna ca masurile care afecteaza personalul
implicat in gestionarea fondurilor europene nu contribuie Tn mod direct la reducerea deficitului public
relevant din perspectiva procedurilor UE, ceea ce demonstreaza ca aceste masuri sunt nejustificate
chiar si din perspectiva obiectivului declarat. Prin urmare, prevederile criticate incalcéa art.4, art. 16, art.41
alin.(2) si art.53 din Constitutie.

47. Art.XX din lege prevede ca pentru personalul militar, politistii si politistii din penitenciare,
indemnizatiile si compensatiile lunare pentru chirie se mentin la nivelul lunii decembrie 2025, fara
actualizare ulterioard. Aceastéd situatie creeazd o inechitate structurala evidenta in raport cu alte
categorii profesionale din sectorul public. Militarii primesc pentru indemnizatia de chirie sume raportate
la nivelul din decembrie 2009 - Tntre 400 si 1200 de lei pentru chirie Tn marile orase ale tarii - in timp ce
magistratii primesc in Bucuresti 2900 de lei lunar pentru acelasi tip de compensatie. Prin urmare, se
incalca art.4, art. 16, art.41 alin.(2) si art.53 din Constitutie.

48. Art.XXII din lege referitor la restrictionarea transferurilor functionarilor publici ingradeste
alegerea locului de munca. Astfel, functionarul public se va afla la dispozitia angajatorului care, in mod
arbitrar sau discretionar, ii va putea refuza oricand cererea de transfer in alta functie publica din alta
institutie sau autoritate publica, deoarece lipsesc din cuprinsul normei elementele obiective in functie
de care se poate aproba sau refuza transferul oricarui functionar public. Situatia devine si mai
problematica cu cat in spatiul public au fost cu frecventa lansate informatii referitoare la disponibilizari
masive in administratia publica, iar masura adoptata va limita posibilitatea functionarului public sa isi
identifice Tn timp util o altd sursa de venit pentru asigurarea tuturor cheltuielilor necesare vietii. Totodata,
se constata afectarea principiului nediscriminarii, intrucat vizeaza doar anumite categorii de posturi
vacante, respectiv cele corespunzatoare categoriei Tnaltilor functionari publici si cele corespunzatoare
functiilor publice de conducere, functiilor publice de conducere cu statut special si posturilor militare de
conducere. Prin urmare, se incalca art.41 si 53 din Constitutie.

49, Art.XXIII alin.(1)-(3) din lege instituie o esalonare pe cinci ani a platii drepturilor salariale
stabilite prin hotarari judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2026 - 31 decembrie 2026.
Aceasta masura reprezinta o incalcare grava a art.1 alin.(4) din Constitutie, precum si principiului
loialitatii constitutionale fintre institutile statului, prin nesocotirea hotararilor judecatoresti care
beneficiaza deja de autoritate de lucru judecat. Se incalca dreptul de proprietate prin afectarea
prerogativelor folosintei si a dispozitiei, avand in vedere faptul ca 60% din sumele care trebuie
recuperate vor putea fi primite abia incepand cu al patrulea an de la data la care hotararea
judecatoreasca devine executorie. Aceastd intarziere nejustificatd priveaza beneficiarii de folosinta
sumelor datorate si afecteaza componenta economica a dreptului de proprietate.

50. Art.XXIIl alin.(5) din lege aduce atingere dreptului la proprietate privata, dat fiind ca
beneficiul/folosul nerealizat (lucrum cessans) in perioada in care persoana a fost privata de posibilitatea
de a folosi sumele avand caracter de drepturi salariale (bunuri) ar urma sa nu fie acordat si prin
actualizare cu indicele preturilor de consum. De asemenea, legea prezinta si un caracter discriminatoriu
prin raportare la drepturile prevazute pentru beneficiarii art.VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.130/2021 si din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.168/2022, pentru care transele se actualizeaza
cu indicele preturilor de consum. Totodata, incalca dreptul la un proces echitabil prin nerespectarea
termenului rezonabil care include si faza executarii, sens in care se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

51. Se mai sustine ca art.XXIll alin.(4) si (7) din lege incalca art.1 alin.(3) si (5) din Constitutia
deoarece normele de trimitere din cuprinsul sau nu sunt previzibile.

52. Prin urmare, art. XXIIl alin.(1)-(4) si (7) din lege incalcéa art.1 alin.(3)-(5), art.21 alin.(3) si
art.44 din Constitutie.

53. Art.LVIIl din lege majoreaza norma didactica de predare cu 2 ore suplimentare pentru
personalul didactic din invatamantul preuniversitar. Aceastd masura, care poate parea tehnica la prima
vedere, reprezinta in realitate o incalcare grava a drepturilor fundamentale ale personalului didactic si
o subminare a calitatii actului educational. Majorarea fortatd a normei didactice cu 2 ore reprezinta o



crestere cu aproximativ 11% a sarcinii de munca (din 18 ore la 20 ore saptamanal pentru norma
didactica completa), fara o compensatie corespunzéatoare. Aceastd masura incalca principiul ca
modificarile substantiale ale conditiilor de munca trebuie sa fie negociate si sa respecte drepturile
lucratorilor. Majorarea cu 2 ore a normei didactice inseamnd, n realitate, o crestere cu 6-8 ore a
programului saptdmanal real de munca. Cresterea sarcinii de munca fara o compensatie proportionala
echivaleaza cu o reducere de facto a remuneratiei pe ora, incalcand principiul muncii decent remunerate
consacrat constitutional.

54, Supraincarcarea profesorilor cu ore suplimentare va forta profesorii sa adopte metode de
predare mai putin interactive si mai putin personalizate, din lipsa de timp pentru pregéatirea adecvata a
lectiilor inovatoare. Sindicatele din invatamant au avertizat ca majorarea normei didactice va accelera
fenomenul de epuizare profesionald, deja prezent in sistemul educational roméanesc. Studiile
internationale demonstreaza ca supraincarcarea didactica este una dintre principalele cauze ale
burnout-ului in educatie. Suprasolicitarea va duce la o crestere a problemelor de sanatate in randul
personalului didactic, cu costuri suplimentare pentru sistemul de sanatate si pentru sistemul educational
prin inlocuiri si supliniri. Prin urmare, se incalcé art.4, art. 16, art.41 alin.(2) si art.53 din Constitutie.

55. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

56. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza cé obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
57. Se aratad ca Guvernul, prin rolul conferit de art.102 alin.(1) din Constitutie, si-a angajat

raspunderea in fata Parlamentului, in conformitate cu art.114 alin.(1) din Constitutie. Aspectele ce tin
de rolul si atributiile Presedintelui Romaniei, astfel cum au fost argumentate de autorii sesizarii, nu se
pot circumscrie actului de legiferare asumat de Guvern.

58. Se invedereaza faptul ca legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea este o
lege complexa si cuprinzatoare, subsumandu-se aceleiasi conceptii unice de legiferare. Nicio dispozitie
a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege, indiferent de modalitatea de adoptare, sa fie
reglementate mai multe domenii ale relatiilor sociale si mai ales atunci cand acestea se circumscriu unui
scop unic. Art.114 din Constitutie nu prevede conditii exprese privitoare la proiectul de lege asupra
caruia Guvernul isi angajeaza raspunderea — nici asupra domeniului de reglementare, nici al structurii,
sens n care sunt invocate Decizia nr.147 din 16 aprilie 2003 si nr.298 din 29 martie 2006. Prin urmare,
catad vreme legiuitorul constituant nu a inteles s& faca distinctie asupra domeniului si/sau structurii
reglementarii, ramane la latitudinea Guvernului sa contureze dimensiunile si continutul proiectului de
lege.

59. Cu privire la lipsa urgentei in adoptarea masurilor din cuprinsul legii, se arata ca Guvernul
si-a motivat optiunea de a recurge la aceasta modalitate de legiferare, urgenta demersului legislativ fiind
determinata de angajamentele Guvernului de a armoniza legislatia privind domeniul fiscal-bugetar,
modalitatea de colectare, cuantumul taxelor si impozitelor, cu principiile din instrumentele internationale
ratificate de Romania, precum si cu luarea in considerare a tuturor recomandarilor formulate in cadrul
mecanismelor europene, ale Fondului Monetar International, Comisiei Europene.

60. In viziunea legiuitorului constituant, alegerea modului in care Guvernul transpune in plan
legislativ masurile preconizate este Iasata, fara indoiala, la latitudinea acestuia. Nu este Tncalcat nici
principiul loialitatii constitutionale, intrucat Guvernul nu a interferat cu activitatea de legiferare a
Parlamentului, avand Tn vedere ca acesta din urma nu era sesizat cu un proiect de lege cu obiect de
reglementare similar. Apreciind ca in acest moment implementarea masurilor fiscal-bugetare prezinta o
importanta deosebita pentru realizarea programului de guvernare cu respectarea prevederilor art.126
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si avand in vedere exigenta ca adoptarea unor masuri
fiscal-bugetare pentru reducerea deficitului bugetar, asumatda de Romania prin Planul national de
redresare si rezilientd, s& nu ramana lipsita de continut, Guvernul a considerat ca reglementarea
instituita prin legea de fata are caracter de urgenta, pe care l-a justificat in expunerea de motive a legii,
in concordanta cu cerintele jurisprudentei constitutionale Th materie. Parlamentarii au avut posibilitatea
de a formula amendamente in cadrul acestei proceduri, de altfel si admise in parte de Guvern, iar
sustinerea autorilor sesizarii referitoare la existenta unei majoritati parlamentare care sa asigure
adoptarea legii prin procedura obisnuita de legiferare este subiectiva, dat fiind specificul activitatii
parlamentare.

61. Existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul
si-a angajat raspunderea este enuntatd si argumentaté in expunerea de motive. Astfel, in expunerea
de motive la legea criticata, Guvernul a indicat cel putin 3 aspecte pentru a justifica urgenta adoptarii
legii in procedura angajarii radspunderii, sSi anume: 1) evolutia deficitului bugetar raportat la traiectoria de
ajustare asumata de Romania; 2) numeroasele dificultati intdmpinate in aceasta evolutie datorate crizei



economice si a politicii fiscal-bugetare actuale; 3) necesitatea unui raspuns prompt la situatia creata.
Prin urmare, urgenta situatiei este motivata prin angajamentele europene ale Roméaniei, precum si de
atributiile ce fi revin Guvernului pentru evitarea unor masuri de sanctiune ce se pot transpune in
suspendarea fondurilor europene.

62. Cu privire la necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate,
se arata ca legea criticata intra Tn vigoare in termenul constitutional prevazut la art.78 din Constitutie,
insa, anumite masuri reglementate vor intra in vigoare la data de 1 august 2025, la 1 septembrie 2025,
dar si la termene diferite. Faptul ca sunt prevazute mai multe termene pana la data intrarii in vigoare a
masurilor adoptate nu echivaleaza cu acceptarea ideii conform careia legea nu trebuia adoptata cu
maxima celeritate si ar fi fost adecvata mai degraba utilizarea procedurii parlamentare obisnuite sau de
urgenta. Din contra, termenele Tn cauza au fost date tocmai pentru ca destinatarii actului normativ, si
anume cvasimajoritatea populatiei tarii precum si institutiile publice sau private vizate de normele
adoptate, sa aiba suficient timp pentru luarea la cunostintd a noilor dispozitii legale. Este, de fapt, o
conditie de previzibilitate a legii care nu poate fi transformata intr-un argument in sensul ca Guvernul
nu ar fi avut indrituirea sa foloseasca un instrument constitutional care sa asigure o maxima celeritate
in adoptarea legii. In acest sens, se arata ca, prin Decizia nr.298 din 29 martie 2006, Curtea a stabilit
ca predictibilitatea nu exclude urgenta reglementarii, intrucat cu cat mai repede este adoptata legea, cu
atat mai repede intra in vigoare.

63. Cu privire la aplicarea imediatd a legii, se apreciaza ca aplicarea legii criticate este
preponderent imediata, insd unele masuri ce i insotesc scopul sunt de durata si nu pot fi de aplicare
imediata, instantanee. Astfel, avand in vedere complexitatea masurilor, atat in plan fiscal, céat si in plan
bugetar, multitudinea de beneficiari ai acestor masuri, masurile subsecvente ce trebuie adoptate ca si
consecinta a dispozitillor adoptate, Guvernul nu poate prevedea in textul legii termene mai scurte,
aceasta conditie de temporalitate fiind sustinutd in mod obiectiv si rational de natura implicatiilor sale
economice, dar si sociale.

64. Cu privire la critica generica referitoare la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.1 alin.(3) si
(5), art.53 si art.56 din Constitutie, se arata ca autorii acesteia reclama in mod formal nerespectarea
prevederilor constitutionale fara a argumenta respectivele abateri sub forma unui continut concret si
efectiv, cat si a unui raport de cauzalitate care sa determine relevanta din punct de vedere constitutional.
Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii Constitutionale, criticile de neconstitutionalitate trebuie
sa aiba o evidenta relevanta constitutionald, iar invocarea prevederilor Legii fundamentale pretins a fi
incalcate nu trebuie sa aiba un caracter pur formal, aspect care nu este indeplinit de catre autorii
sesizarii. Prin urmare, cu privire la pretinsele incalcari ale principiului securitétii juridice si al asteptarilor
legitime, al necesitatii si proportionalitatii restrdngerii drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si
al asezadrii juste al sarcinilor fiscale, se considera ca argumentele cuprinse in obiectia de
neconstitutionalitate nu au relevanta pentru solutionarea acesteia, acestea avand doar rol declarativ.
Neconstitutionalitatea unui text de lege presupune in mod exclusiv nerespectarea unor principii ori
dispozitii din legea fundamentala, iar eventualul caracter inconvenabil al unei dispozitii legislative fata
de anumite subiecte de drept, ca si modalitatile de punere in practicad a acesteia, nu pot echivala cu
neconstitutionalitatea masurii legislative preconizate.

65. Cuprivire la critica adusa art.ll pct.12-19 si art. VIl pct.3 din lege, se arata ca cetatenilor romani
nu li s-au introdus prin legea asumata obligatii fiscale mai mari decat cetatenilor straini sau apatrizilor,
beneficiari ai unor drepturi stabilite de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.96/2024, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece au fost reglementate drepturi si obligatii pentru situatii total diferite. Drepturile
invocate prin art.2 alin.(4) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.96/2024, cu modificarile si completérile
ulterioare, sunt masuri privind protectia temporard acordata persoanelor stramutate din Ucraina, mentionate
la art.2 din Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/382 a Consiliului din 4 martie 2022 de constatare a
existentei unui aflux masiv de persoane stramutate din Ucraina in intelesul art.5 din Directiva 2001/55/CE si
avand drept efect introducerea unei protectii temporare. Avand in vedere cele expuse anterior, afirmatiile
autorilor sesizarii privind presupusa incélcare a art.15 alin.(1), art.16 alin.(1), art.18 alin.(1) si a art.56
sunt neintemeiate.

66. Cu privire la criticile aduse art.ll pct.19 din lege, se arata ca prin aplicarea cotei de 10% -
contributie de asigurari sociale de sanatate, asupra drepturilor banesti acordate persoanelor care se afla in
concediu de acomodare sau in concediu pentru cresterea copilului si indemnizatiei lunare pentru cresterea
copiilor nu echivaleaza cu incalcarea obligatiei constitutionale de a asigura protectia sociala, ci, dimpotriva,
cu obligatia de a lua méasuri de dezvoltare economica si de protectie sociald, de natura sa asigure cetatenilor
un trai decent — art.47 alin.(1) din Constitutie.

67. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a legii, Tn componenta privind modificarea Codului
fiscal prin eliminarea unor exceptii de la plata contributiilor sociale de sénéatate, se precizeaza faptul ca, in
cazul sistemului public de sanatate, cheltuieli publice vizeaza Tnsasi indeplinirea obligatiei constitutionale a



statului de a asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetatenilor, sens in care se face referire la
Decizia nr.258 din 16 martie 2010, prin care Curtea a constatat ca principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale impune ca plata contributiilor sa se faca in acelasi mod de cétre toti contribuabilii, prin excluderea
oricarui privilegiu sau oricarei discriminari, astfel incat la venituri egale contributia sa fie aceeasi. Principiul
mentionat presupune insd ca asezarea sarcinilor fiscale sa tind cont de capacitatea contributiva a
contribuabililor, respectiv in asezarea obligatiilor fiscale sa se tina seama de necesitatea protejarii paturilor
sociale celor mai dezavantajate, luand in considerare elementele ce caracterizeaza situatia individuala si
sarcinile sociale ale contribuabililor Th cauza.

68.  Cu privire la criticile referitoare la incélcarea dreptului la pensie si la un trai decent, raportate
la aplicarea contributiei la asigurari sociale de sanatate pensiilor mai mari de 3.000 de lei, se mentioneaza
ca, printr-o bogata jurisprudenta, Curtea a stabilit ca nicio dispozitie constitutionala nu statueaza in sensul
ca veniturile din pensii nu ar fi impozabile (Decizia nr.147 din 8 mai 2001) si ca prevederile art.41 si ale
art.47 alin.(2) din Constitutie, referindu-se la dreptul la protectie sociala si, respectiv, la dreptul la pensie,
nu au semnificatia interzicerii posibilitatii impozitarii pensiilor (Decizia nr.173 din 23 mai 2001). Mai mult,
intrucéat determinarea categoriilor de venituri supuse impozitarii, precum si a conditiilor de impozitare intra
in atributiile exclusive ale legiuitorului (Decizia nr.190 din 19 iunie 2001), rezultd, fard echivoc, ca
impozitarea pensiilor pentru partea care depaseste o anumita suma pe luna nu poate fi considerata o
confiscare partiala a pensiei (Decizia nr.149 din 8 mai 2001). Dimpotriva, aceasta impozitare constituie o
masura sociala prin care se majoreaza bugetul public national, care cuprinde, printre altele, si bugetul
asigurarilor sociale de stat si, prin urmare, creeaza posibilitdtile bugetare pentru majorarea
corespunzatoare a pensiilor, precum si pentru asigurarea unui minim nivel de trai decent pentru toti
cetatenii tarii.

69. Se mentioneaza ca obligatia cetatenilor de a contribui prin impozite si prin taxe la
cheltuielile publice iar Tn cazul sistemului public de sanatate, aceste cheltuieli publice vizeaza insasi
indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociala a
cetatenilor. Prin Decizia nr.35 din 24 ianuarie 2012, Curtea a stabilit ca pentru a dobandi calitatea de
asigurat persoana in cauza trebuie sa contribuie la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate,
iar aceasta contributie se materializeaza prin aplicarea unor cote asupra veniturilor pe care aceasta le
realizeaza. Numai legiuitorul este Tn drept sa stabileasca categoriile de venituri pentru care urmeaza a
se plati contributii la bugetul asigurarilor de sanatate, iar pensia reprezinta un astfel de venit. Faptul ca
legiuitorul are posibilitatea de a excepta pensia de la plata unor astfel de contributii sau de a stabili
deducerea din cuantumul pensiei a unei sume lunare asupra careia nu se calculeaza contributia de
asigurari de sanatate reprezinta chestiuni care tin in mod exclusiv de optiunea sa, optiune care nu poate
fi cenzurata din perspectiva garantiilor dreptului constitutional la pensie. Ceea ce Constitutia impune
este ca prin astfel de mésuri s nu se aduca atingere nivelului de trai decent al pensionarilor. In acest
sens, legiuitorul a prevazut calitatea de asigurat pensionarilor care au o pensie sub 3.000 lei, fara plata
contributiei corespunzatoare.

70. Tn concluzie, se considerd cd statul este fn mé&surd si isi indeplineasca obligatia
fundamentala care i-a fost prescrisa prin art.135 alin.(2) lit.f) din Constitutie, respectiv sa creeze conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii, conditia necesara fiind aceea de a si dispune de suficiente resurse
bugetare.

71.  Cu privire la critica privind art.IX pct.1 din lege, potrivit careia stabilirea cuantumului
indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca prin aplicarea unor procente diferentiate (55%,
65%, 75%) afecteaza dreptul la sanatate, se apreciaza ca reanalizarea cuantumului brut lunar al
indemnizatiei pentru incapacitate temporara de munca si stabilirea acestuia prin raportare la diferitele
tipuri de afectiuni, in functie de gravitatea afectiunii si de durata tratamentului, se circumscrie obligatiei
pozitive a statului de ocrotire a dreptului la sanatate, nefiind de natura sa aduca atingere dreptului
antereferit, drept garantat prin Legea fundamentala, ci reprezinta pentru legiuitor o obligatie de mijloace,
conditionatd de contextul social si economic in care este reglementata si de resursele financiare pe care
statul le poate aloca in aceasta directie, fiind indeosebi o chestiune de oportunitate. Solutia reactualizarii
procentului aplicat asupra bazei de calcul pentru certificatele de concediu medical reprezintd o optiune
a legiuitorului, acesta fiind liber ca, in functie de resursele financiare disponibile, sa stabileasca
modalitatea de acordare a acestui drept, continutul si limitele acestuia, conditiile in care poate fi acordat,
precum si sa le modifice, atunci cand realitatile economice si sociale o impun.

72.  Referitor la pretinsa incalcare a principiului constitutional al egalitatii in drepturi, se arata
ca intentia legiuitorului nu este aceea de a ,exclude de la un drept”, de a limita sau restrictiona dreptul
constitutional la ocrotirea sanatatii ci, in contextul economic actual, protejarea resurselor financiare
pentru cazurile medicale grave care necesita o recuperare mai lunga, vizand, totodata, o mai buna
utilizare a resurselor din sistemul public de sanatate. Mai mult, aceasta diferentiere este similara cu alte
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sisteme de protectie sociala europene si nu afecteaza drepturi fundamentale, ci vizeaza modul de
implementare a politicii de securitate sociala.

73.  Cu privire la criticile aduse art.XIV, art.XV pct.1-4, art. XVIIl alin.(9), art. XX si art.LVIII din
lege se arata ca regula stabilitd de legiuitor in materia reglementarii sporurilor/stimulentelor are doua
componente: stabilirea sporurilor/stimulentelor sub forma unei limite maxime, in care ordonatorul de credite
trebuie sa se Incadreze si limitarea sumei totale a acestora. Astfel, legiuitorul nu a reglementat un procent
fix, prestabilit, din salariul de baza/solda de functie/salariul de functie/ indemnizatia de incadrare. Totodata,
nici anterior modificarilor introduse prin legea contestata nu era reglementat dreptul la acordarea sporurilor
la nivelul lor maxim, ci doar dreptul la acordarea sporurilor, nivelul acestora urmand a fi determinat in raport
cu celelalte dispozitii legale corelative.

74.  Se arata ca sporurile, premiile si alte stimulente reprezinta drepturi salariale suplimentare,
care sunt diferite fatd de drepturile fundamentale consacrate si garantate de Constitutie. Totodata,
instituirea si diminuarea sporurilor sau acordarea acestora doar intr-o anumita perioada de timp, precum
si modificarea lor ori incetarea acordarii acestora, stabilirea categoriilor de personal salarizat care
beneficiazd de acestea, ca si a altor conditii si criterii de acordare tin de competenta si de optiunea
exclusiva a legiuitorului. Prin urmare, nu se incalca art.41 din Constitutie.

75. Se mai precizeaza ca legea criticatd exclude, pentru anul 2026, compensarea in bani a
concediului neefectuat, in vederea reducerii cheltuielilor aferente salarizéarii personalului, si nu interzice
efectuarea concediului si plata acestuia pe perioada derularii raporturilor de munca. Se subliniaza ca
prevederile Codului muncii reglementeaza compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat ca o
masura exceptionald, aplicabild exclusiv intr-o situatie anume determinatd, si anume numai in cazul
fncetarii contractului individual de munca.

76. 1n ceea ce priveste criticile aduse art.XX din legea contestata, autorii acestora aduc in
discutie temeinicia/ oportunitatea/ moralitatea lor, fara a argumenta incalcarea unei dispozitii constitutionale
expres indicate.

77. In ceea ce priveste dispozitiile art.LVIII privind norma didactica de predare, se arata ca
sustinerile autorilor obiectiei, potrivit carora majorarea normei didactice de la 18 la 20 de ore ar incalca
drepturi fundamentale si ar submina calitatea actului educational, sunt neintemeiate. in realitate, nu
creste volumul de munca, ci se impart diferit orele din norma de lucru in raport cu sarcinile pe care le
implica actul educational. Salariul cuvenit pentru prestarea raportului de serviciu are in vedere norma
de 8 ore pe zi, respectiv de 40 de ore pe saptaméana, numai ca aceasta se Imparte pentru activitatile
prevazute la lit.a) - f) ale alin.(1) al art.207. Dintre aceste activitati, pentru care raportul de serviciu
reglementeaza deja 8 ore pe zi, respectiv 40 de ore pe saptdmana, activitatea de predare-invatare-
evaluare, de instruire practica si de evaluare curenta a anteprescolarilor/ prescolarilor si a elevilor in
clasa este de 16 ore in forma aflata in vigoare. Restul orelor pana la concurenta de 8 ore pe zi, respectiv
40 de ore pe saptamana, are in vedere celelalte activitati. Astfel, art.LVIIl din lege nu prevede cresterea
normei raportului de serviciu si nu reglementeaza cresterea sarcinii de munca. Aceasta raméane, cum este
si in prezent, la 8 ore pe zi, respectiv 40 de ore pe saptamana. Astfel, interventia legislativa criticata
reglementeaza temporar, pana la sfarsitul anului scolar 2029-2030, doar faptul ca din cele 40 de ore pe
saptamana, 20 de ore sa fie dedicate activitatii de predare-invatare-evaluare, de instruire practica si de
evaluare curenta a anteprescolarilor/ prescolarilor si a elevilor in clasa.

78.  Cu privire la criticile privind esalonarea succesiva a platii sumelor prevazute prin hotaréari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului
din sectorul bugetar, se aratd, invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale, cad masura criticata
urmareste un scop legitim, respectiv asigurarea stabilitatii economice a tarii, si este aplicata in mod egal
tuturor persoanelor care intré sub incidenta acesteia. Prevederile legale criticate stabilesc 5 transe de
efectuare a platilor, precis determinate pentru plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti definitive
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului din institutiile si
autoritatile publice, ce vor deveni executorii in perioada 1 ianuarie 2026 — 31 decembrie 2026 si asigura un
termen de 5 ani pentru executarea integrala a creantelor, acoperind si orice devalorizare a sumelor de bani
prin actualizarea sumelor datorate, fiind acordate si dobanzi la aceste sume astfel actualizate. Esalonarea
platii creantei pe durata a 5 ani nu aduce atingere substantei dreptului de proprietate, intrucat acesta
urmeaza a se concretiza in patrimoniul creditorului, etapizat, pe durata mentionata in lege. Aceasta
esalonare are in vedere rezolvarea unei situatii extraordinare, prin reglementarea unor masuri cu
caracter temporar si derogatorii de la dreptul comun in materia executarii hotararilor judecatoresti. Se
mai aratd ca o asemenea reglementare nu incalca accesul liber la justitie, intrucat textul criticat nu
opreste partile interesate de a apela la instantele judecétoresti, de a fi aparate si de a se prevala de
toate garantiile procesuale care conditioneaza un proces echitabil.

79. Cu privire la art.XXIl din lege, se aratd ca derogarea legislativa in ceea ce priveste
transferul la cerere al functionarului public nu afecteaza dreptul sau de a solicita aplicarea acestui drept,
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atata vreme cét indatoririle constitutionale si legale ale institutiei pot fi indeplinite cu mentinerea calitatii
serviciului public oferit cetatenilor. Astfel, legiuitorul a constatat necesar ca, in virtutea necesitatii apararii
interesului public si a serviciului public, sa instituie si necesitatea acordului de transfer pe care urmeaza
sa-l cantareasca, potrivit atributiilor proprii, conducatorul autoritatii sau institutiei publice de la care se
transfera. Mai mult decéat atat, prin acordul conducatorului autoritatii sau institutiei publice de la care se
solicita transferul, Tn fapt este apérat principiul stabilitatii si al dreptului la cariera, tindnd cont de
necesitatea organizatorici si functionald a institutiei. In acest sens, este invocatd si Decizia Curlji
Constitutionale nr.574 din 9 iulie 2020.

80. Legiuitorul a considerat ca doar pentru o perioada de timp, respectiv pana la 31
decembrie 2026, sa instituie necesitatea obtinerii acordului conducatorului autoritatii publice de la care
se transfera, tocmai pentru ca intr-o perioada de dificultate institutiile publice sa nu faca rabat de la
calitatea serviciului public oferit, iar dreptul cetatenilor la serviciul public sa nu fie afectat. Prin urmare,
textul criticat nu incalca art.41 si 53 din Constitutie.

81. Infinal, cu caracter general, se precizeaza cé o mare parte din argumentele invocate de
autorii obiectiei de neconstitutionalitate se referd, in principal, la elemente care tin de oportunitatea
reglementarii.

82. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

83.  Cu privire la criticile privind excluderea Presedintelui Romaniei din procesul de adoptare a
Legii, se arata ca politica fiscala nu este parte a atributiilor constitutionale ale Presedintelui, iar exprimarea
unor opinii publice nu poate echivala cu un drept de co-decizie in acest domeniu. Pe de alta parte, potrivit
art.74 din Constitutie, printre titularii dreptului de inititiativa legislativa nu se numara Presedintele Romaniei.
Mai mult, potrivit art.114 din Constitutie, procedura de legiferare pe calea angajarii rdspunderii Guvernului in
fata Parlamentului asupra unui proiect de lege nu presupune competente ale Presedintelui in procedura
guvernamentala sau parlamentara de legiferare pe aceasta cale. Presedintele are doar posibilitatea, dupa
adoptarea legii in conditiile art.114 alin.(3) din Constitutie, sa ceara reexaminarea legii in conditiile alin.(4) al
aceluiasi articol. Tn consecinta, Presedintele Romaniei nu are competenta in procedura guvernamentala sau
parlamentara de adoptare a legii pe calea angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului.

84. Cu privire la critica de neconstitutionalitate cu privire la eterogenitate domeniilor vizate de
proiectul de lege asupra caruia Guvernul si-a angajat raspunderea, se arata ca obiectul de reglementare
este unul clar, unic si bine definit, iar relatile sociale reglementate, chiar daca sunt variate, au o stricta
legéatura intre ele, reflectand astfel o unitate normativa si un scop unic, asa cum s-a detaliat anterior. Exista
o conexiune logica intre continutul modificarilor si completarilor din actele normative care au suferit interventii
pe aceastd cale, conexiune datd de un numitor comun care consta in materia cérora acestea apartin. in
consecinta, Parlamentul, in calitate de unica autoritate legiuitoare, a adoptat actul normativ ih mod legitim si
asumat, conform Constitutiei, principiul legalitadti stdnd la baza oricaror acte adoptate de organul
reprezentativ suprem al poporului romén. Asadar, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, se
considera ca legea criticata nu are un singur domeniu de reglementare, ci mai multe, acestea fiind unitare si
subsumate unui scop unic al reglementarii si, prin urmare, legea nu incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie, sub aspectul caracterului eterogen al actului normativ criticat.

85. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la conditiile angajarii raspunderii
Guvernului, in expunerea de motive a legii, unde se precizeaza, la sectiunea a 2-a, pct.2.3 ca ,proiectul
de lege reglementeaza unele masuri fiscal-bugetare si are drept scop reglementarea unor masuri care
sa asigure consolidarea sustenabilitdtii financiare a Romaniei prin limitarea cheltuielilor statului si
cresterea veniturilor astfel incat finantarea categoriilor de servicii publice destinate cetatenilor sa se
poata sustine din fonduri publice”. Astfel, se considera ca urgenta si celeritatea procedurii au fost
suficient motivate, scopul reglementarii criticate fiind circumscris obiectivelor mentionate anterior, a
caror realizare impune adoptarea de masuri fiscal-bugetare caracterizate printr-un anume grad de
celeritate, date fiind evolutiile economice si financiare recente.

86. Optiunea Guvernului de a promova legea criticata prin angajarea raspunderii, se
intemeiaza, in mod obiectiv, pe urgenta reglementarii rezultdnd din eventualele consecinte negative ce
s-ar declansa in lipsa reglementarii unui pachet de masuri fiscal-bugetare in contextul economico-
financiar actual, avand in vedere, in mod esential, conditia respectarii termenului pentru corectarea
deficitului bugetar si a limitei minime procentuale a deficitului bugetar, stabilite in procedura de deficit
bugetar declansata cu privire la Romania. In ceea ce priveste faptul ca sunt prevazute mai multe
termene pentru intrarea in vigoare a masurilor adoptate nu echivaleaza cu acceptarea ideii conform
careia legea nu trebuia adoptata cu maxima celeritate si ar fi fost adecvata mai degraba utilizarea
procedurii parlamentare obisnuite sau de urgenta. Din contra, termenele in cauza au fost date tocmai
pentru ca destinatarii actului normativ, si anume majoritatea populatiei tarii, precum si institutiile publice
sau private vizate de normele adoptate sa aiba suficient timp pentru luarea la cunostintd a noilor
dispozitii legale. Este, de fapt, o conditie de previzibilitate a legii care nu poate fi transformata intr-un
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argument Tn sensul ca Guvernul nu ar fi avut indrituirea sa foloseasca un instrument constitutional care
sa asigure o maxima celeritate in adoptarea legii. In acest sens, este invocatd Decizia Curtii
Constitutionale nr.298 din 29 martie 2006, prin care s-a statuat ca predictibilitatea nu exclude urgenta
reglementarii, Tntrucat cu cat mai repede este adoptata legea, cu atat mai repede intra in vigoare.

87. Prin urmare, se subliniaza ca Guvernul a optat pentru procedura de legiferare pe care a
considerat-o potrivitd raportat la situatia data, iar criticile de neconstitutionalitate extrinseca privind
modalitatea de adoptare a legii criticate sunt neintemeiate.

88. Cu privire la incalcarea principiului securitatii juridice si al asteptarilor legitime, al
necesitatii si proportionalitatii restrangerii drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si al asezarii
juste a sarcinilor fiscale, se arata ca acestea sunt extrem de vag formulate, fara a fi identificate textele
concrete din lege care contravin textelor constitutionale mentionate. Astfel, din analiza sesizarii, se
observa ca autorii realizeaza o critica globala a solutiilor legislative, fara a motiva in concret aspectele
de neconstitutionalitate invocate. Or, asa cum a statuat si instanta de contencios constitutional, in
jurisprudenta sa, invocarea formald a unor critici de neconstitutionalitate nu indeplineste cerintele
impuse de art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992. Totodata, Curtea Constitutionala nu se poate substitui
autorilor exceptiei in ceea ce priveste identificarea si formularea unor motive de neconstitutionalitate.
Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil Tn raport cu dispozitiile art.146 din Constitutie.

89. In subsidiar, referitor la principiul asteptarilor legitime, se invoca Decizia nr.765 din 15
iunie 2011, iar in ceea ce priveste critica privind caracterul sumar al instrumentului de prezentare si
motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinica a actelor normative sunt invocate Deciziile nr.238
din 3 iunie 2020 si nr.678 din 29 septembrie 2020. Astfel, se considera ca sustinerile privind incalcarea
art.1 alin.(5) din Constitutie privind lipsa sau insuficienta motivare a expunerii de motive sunt
neintemeiate.

90. Referitor la pretinsa instituire a unei discriminari intre cetatenii romani si straini sau
apatrizi prin art.ll pct.12-19 si art.VIll pct.3 din lege, se arata ca autorii sesizarii fac o analiza comparativa
a solutiilor din legea criticata si a celor cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.96/2024 privind
acordarea de sprijin si asistenta umanitara de catre statul roman cetatenilor straini sau apatrizilor aflati
in situatii deosebite, proveniti din zona conflictului armat din Ucraina. Adoptarea acestor din urma masuri
a fost impusa de Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001 privind standardele minime pentru
acordarea protectiei temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane stramutate, si masurile de
promovare a unui echilibru intre eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane si
suportarea consecintelor acestei primiri, precum si de Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/382 din
4 martie 2022 de constatare a existentei unui aflux masiv de persoane stramutate din Ucraina in
intelesul articolului 5 din Directiva 2001/55/CE si avand drept efect introducerea unei protectii
temporare. In aceste conditii, se apreciaza ca situatia in care se afla categoriile de persoane mai sus-
mentionate este diferita fatd de cea a cetatenilor romani, astfel ca nu poate fi retinuta incalcarea
dispozitiilor constitutionale invocate.

91. Inceeace priveste critica privind incalcarea principiului interesului superior al copilului si
a dreptului la protectie a familiei, precum si de asigurare a nivelului de trai decent de catre statul roman,
se mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la natura legald a indemnizatiei de
concediu pentru cresterea copilului, precum si la posibilitatea diminuarii cuantumului diverselor prestatii
sociale ale statului. Prin urmare, se apreciaza ca impunerea contributiei de asigurari sociale de sanatate
cu privire la astfel de venituri nu incalca prevederile Constitutiei.

92. Cu privire la introducerea contributiei de asigurari sociale de sanatate asupra veniturilor
din pensii care depasesc 3.000 de lei, se arata ca stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului de
stat intrd in competenta exclusiva a legiuitorului, acesta avand dreptul exclusiv de a stabili cuantumul
impozitelor si taxelor si de a opta pentru acordarea unor exceptéri sau scutiri de la aceste obligatii in
favoarea anumitor categorii de contribuabili si in anumite perioade de timp, in functie de situatiile
conjuncturale, dar, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii in perioadele respective. Plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate este impusa printr-o lege, pe o perioada limitatad de timp,
respectiv pana la data de 31 decembrie 2027, astfel incat revine Curtii Constitutionale sa aprecieze in
ce masura solutiile criticate respecta exigentele impuse de textele constitutionale invocate.

93. In ceea ce priveste critica referitoare la discriminarea arbitrara intre angajatii carora le
inceteaza activitatea in anul 2026 si care nu beneficiaza de compensarea in bani a concediului de odihna
neefectuat, pe de o parte, si angajatii ale caror raporturi le-au incetat in anul 2025 sau in alte perioade
anterioare anului 2025, dar au beneficiat de compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat la data
incetarii contractului de munca, pe de altd parte, se apreciazéd ca este neintemeiatd, revenind Curtii
Constitutionale s& se pronunte cu privire la constitutionalitatea masurii de la art.XVIIl alin.(9) din legea
criticatd, prin raportare la jurisprudenta sa privind principiul egalitatii.
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94. Cu privire la criticile referitoare la reducerea veniturilor (art.XIV si art. XV pct.1-4) prin
limitarea stimulentelor si a majorarilor salariale pentru angajatii implicati Tn gestionarea proiectelor
europene si alte categorii din sectorul public, se citeaza jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la natura juridica a sporurilor, premiilor si altor stimulente si la marja de apreciere a legiuitorului in acest
domeniu. Aceleasi considerente de principiu sunt mentionate si cu privire la plafonarea compensatiilor
pentru chirie a militarilor, politistilor si personalului din penitenciare.

95. Cu privire la majorarea normei didactice de predare cu 2 ore, se arata ca o asemenea
masura nu presupune o munca fortata, iar in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate referitoare
la esalonarea platii drepturilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti, este invocata jurisprudenta
constanta in materie a Curtii Constitutionale.

96. Referitor la critica de neconstitutionalitate care vizeaza restrictionarea transferurilor
functionarilor publici de la art.XXIl din legea criticatd se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la principiul egalitatii, la raportul de serviciu al functionarilor publici si la libertatea alegerii
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca si se apreciaza ca optiunea
legiuitorului de a conditiona in perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2026 exercitarea temporara a unei
functii de conducere sau de Tnalt functionar public fara obligativitatea organizarii unor concursuri, cu
notificarea prealabild a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici cu 5 zile Tnainte de dispunerea
masurii, precum si instituirea unei alte proceduri de transfer si de mutare temporara nu pot fi considerate
ca fiind neconstitutionale, avand Tn vedere ca este o masura temporara care nu limiteazd absolut
mobilitatea functionarilor publici, ci modifica pe o perioada clar determinaté procedura de mobilitate a
functionarilor publici. Astfel, art.XXII nu contravine art.41 din Constitutie, iar cei care doresc séa fie
transferati sau mutati urmeaza sa apeleze la procedurile derogatorii de la art.XXIl alin.(9) si (10) din
legea criticata, astfel ca persoanele vizate sunt datoare sa respecte legea si sa accepte regulile impuse
de aceasta, iar actele emise 1n aplicarea arbitrara a legii pot fi contestate in justitie de cel interesat.

97. Presedintele Senatului nu a transmis Curtii Constitutionale punctul s&du de vedere.

98. La dosarul cauzei, Asociatia Atitudinea Civica lancu Mariana din Giurgiu a depus, in
calitate de amicus curiae, un Tinscris prin care, in esentd, solicita admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor si
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

99. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie
Legea privind unele masuri fiscal-bugetare. Examinand criticile de neconstitutionalitate, se constata ca
obiectul sesizarii il constituie legea in ansamblul sau, precum si punctual art.ll pct.7 [cu referire la art.100
alin.(1), (4) si (5) din Legea nr.227/2015] si pct.12-19 [cu referire la art. 153 alin.(1) lit.f3)-f4), f7)-f), art.154
alin.(1) lit.c), d), f), h), h"), h2), j)-I) si o) din Legea nr.227/2015], art.VIIl pct.3 si 7 [cu referire |a art.224
alin.(1) lit.c), d), i, k), m) si p) si alin.(14) s (1°) din Legea nr.95/2006], art.IX pct.1 [cu referire la art.17
alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005], art. X1V, art.XV pct.1-4 [cu referire la art.16
alin.(1), (12) si (2) si art.17 alin.(1)-(2") din Legea-cadru nr.153/2017], art.XVIII alin.(9), art.XX, art.XXII,
art. XXIll alin.(1)-(4) si (7) si art.LVIIl din lege, care au urmatorul cuprins:

- Art.ll pct.7 [cu referire la art.100 alin.(1), (4) si (5) din Legea nr.227/2015] si pct.12-19 [cu
referire la art.153 alin.(1) lit.f%)-f*), f')-f°), art.154 alin.(1) lit.c), d), f), h), h'), h?), j)-I) si o) din Legea
nr.227/2015]: ,Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1, nr.688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeazd
dupa cum urmeaza:

7. Articolul 100 se modifica si va avea urmdatorul cuprins:

«Art. 100 - Stabilirea venitului impozabil lunar din pensii

(1) Venitul impozabil lunar din pensii se stabileste prin deducerea din venitul din pensie a sumei
neimpozabile lunare de 3.000 lei si, dupd caz, a contributiei de asiguréri sociale de sdnéatate datorata
potrivit prevederilor titlului V - Contributii sociale obligatorii.

[]

(4) Pentru sumele primite ca plata unica de cétre participantii la fondurile de pensii facultative
si/sau fondurile de pensii ocupationale si mostenitorii acestora, in conformitate cu prevederile Legii
nr.204/2006, cu modificdrile si completéarile ulterioare, si ale Legii nr.1/2020, cu modificarile si
completérile ulterioare, venitul impozabil este constituit din sumele care depdsesc contributiile nete ale
participantilor, la care fiecare fond de pensii acordd un singur plafon de venit neimpozabil stabilit
conform prevederilor alin.(1) si, dupéd caz, deduce contributia de asigurari sociale de sdnéatate datorata
potrivit prevederilor titlului V - Contributii sociale obligatorii, in limita venitului impozabil.

14



(5) Pentru sumele primite ca plati esalonate in rate de cétre participantii la fondurile de pensii
facultative si/sau ocupationale, precum si mostenitorii acestora, in conformitate cu prevederile Legii
nr.204/2006, cu modificdrile si completéarile ulterioare, si ale Legii nr.1/2020, cu modificérile i
completérile ulterioare, venitul impozabil este constituit din sumele care depdsesc contributiile nete ale
participantilor, la care se aplica plafonul de venit neimpozabil stabilit conform prevederilor alin.(1) si,
dupé caz, se deduce contributia de asiguréri sociale de sanéatate datorata potrivit prevederilor titlului V
- Contributii sociale obligatorii, in limita venitului impozabil, pentru fiecare rata lunara de la fiecare fond
de pensii».

[.]

12. La articolul 153 alineatul (1), literele ) si f*) se modifica si vor avea urmaétorul cuprins:

«f) entitatile care platesc venituri din pensii, altele decét cele prevazute la lit.f");

f*) Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Muncd, prin agentiile pentru ocuparea fortei de
muncé judetene si a municipiului Bucuregti, pentru persoanele care beneficiazd de indemnizatie de
somaj sau, dupéa caz, de alte drepturi de protectie sociald ori de indemnizatii de asiguréari sociale de
sénétate, potrivit legii; »

13. La articolul 153 alineatul (1), dupé litera f3)se introduc trei noi litere, lit.f") — lit.f°), cu urmatorul
cuprins:

«f’) Casa Nationala de Pensii Publice, prin casele teritoriale de pensii, precum si casele sectoriale
de pensii, pentru persoanele care realizeaza venituri din pensii prevéazute la art.155 alin.(1) lit.a? );

f 8) Agentia Nationald pentru Plati si Inspectie Sociald, prin agentiile pentru pléti si inspectie
sociala judetene si a municipiului Bucuregti, pentru:

(i) beneficiarii de indemnizatii acordate potrivit Legii nr.273/2004 privind procedura adoptiei,
republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare;

(i) beneficiarii de indemnizatii acordate potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.111/2010
privind concediul si indemnizatia lunaré pentru cresterea copiilor, aprobatd cu modificari prin Legea
nr.132/2011, cu modificérile si completérile ulterioare;

(iii) beneficiarii ajutorului de incluziune si ai ajutorului pentru familia cu copii acordate potrivit Legii
nr.196/2016 privind venitul minim de incluziune, cu modificarile si completarile ulterioare;

%) Plétitorii drepturilor bénesti stabilite prin Decretul-lege nr.118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainétate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Legea nr.51/1993 privind acordarea unor drepturi magistratilor care au fost
inldturati din justitie pentru considerente politice in perioada anilor 1945 - 1989, cu modificarile
ulterioare, prin Ordonanta Guvernului nr.105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate de catre regimurile instaurate in Roméania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6
martie 1945 din motive etnice, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, prin Legea
nr.44/1994 privind veteranii de rdzboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vadduvelor de réazboi,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Legea nr.309/2002 privind recunoasterea si
acordarea unor drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a
Serviciului Muncii in perioada 1950 - 1961, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
persoanele prevéazute in Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989,
pentru revolta muncitoreascd anticomunistd de la Bragov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreascad anticomunista din Valea Jiului - Lupeni - august 1977 nr.341/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare.»

14. La articolul 154 alineatul (1), literele c) si d) se abroga.

15. La articolul 154 alineatul (1), litera f) se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«f) bolnavii cu afectiuni oncologice beneficiari de programele nationale de sdnétate, pdna la
vindecarea respectivei afectiuni, in conditiile prevazute de Legea nr.293/2022 pentru prevenirea i
combaterea cancerului, cu modificarile si completérile ulterioare;»

16. La articolul 154 alineatul (1), litera h) se abroga.

17. La articolul 154 alineatul (1), litera h') se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«h') persoanele fizice care realizeaza venituri din salarii si asimilate salariilor si/sau venituri din
pensii, pentru veniturile din drepturi de proprietate intelectuala;»

18. La articolul 154 alineatul (1), dupé litera h?) se introduce o noua litera, lit.h?), cu urmaétorul
cuprins:

«h? ) persoanele fizice care au calitatea de pensionari, pentru veniturile din pensii de pana la
suma de 3.000 lei lunar inclusiv, pentru care nu se datoreaza contributia de asiguréri sociale de
sanatate; »

19. La articolul 154 alineatul (1), literele j) - 1) si o) se abroga”.
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- Art.VIll pct.3 [cu referire la art.224 alin.(1), lit.c), d), i), k), m) si p) din Legea nr.95/2006] si
pct.7 [cu referire la art.224 alin.(14) si (1°) din Legea nr.95/2006]: ,Legea nr.95/2006 privind reforma
in domeniul sanatétii, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.652 din 28 august 2015,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificd si se completeaza dupd cum urmeaza:

3. La articolul 224 alineatul (1), literele c), d), i), k), m) si p) se abroga.

[]

7. La articolul 224, dupa alineatul (13) se introduc doud noi alineate, alin.(14) si (1°), cu urmatorul
cuprins:

«(1%) Sunt asigurate persoanele aflate in una dintre urmdatoarele situatii, pe durata acesteia, prin
retinere la sursd, in conditiile Legii nr.227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare:

a) persoanele fizice aflate in concediu de acomodare, potrivit Legii nr.273/2004 privind procedura
adoptiei, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, in concediu pentru cresterea copilului
potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, aprobatad cu modificari prin Legea nr.132/2011, cu modificarile si completérile
ulterioare;

b) persoanele ale caror drepturi sunt stabilite prin Decretul-lege nr.118/1990 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6
martie 1945, precum si celor deportate in strdindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Ordonanta Guvernului nr.105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Romania cu incepere de la 6
septembrie 1940 pénd la 6 martie 1945 din motive etnice, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Legea nr.44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si
véaduvelor de rdzboi, republicatd, cu modificérile si completéarile ulterioare, prin Legea nr.309/2002
privind recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul
Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950 - 1961, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si persoanele prevéazute in Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreascé anticomunista de la Bragsov din noiembrie 1987 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului - Lupeni - august 1977 nr.341/2004, cu modificarile
si completérile ulterioare, pentru drepturile bdnesti acordate de aceste legi;

¢) persoanele care beneficiazd de indemnizatie de somaj sau, dupd caz, de alte drepturi de
protectie sociald care se acorda din bugetul asigurérilor pentru somayj, potrivit legii; d) persoanele fizice
care beneficiazd de venit minim de incluziune potrivit Legii nr.196/2016 privind venitul minim de
incluziune, cu modificérile si completérile ulterioare.

(1%) Persoanele fizice prevazute la alin.(1?) dobandesc calitatea de asigurat in conditiile Legii
nr.227/2015, cu modificérile si completarile ulterioare.»”

- Art.IX pct.1 [cu referire la art.17 alin.(1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.158/2005]: ,Articolul 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asiguréri sociale de sdnétate, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.1.074 din 29 noiembrie 2005, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.399/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza, dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art.17. -(1) Cuantumul brut lunar al indemnizatiei pentru incapacitate temporard de muncéa
cauzata de boli obisnuite sau de accidente in afara muncii se determina raportat la fiecare episod de
boala, dupa cum urmeaza:

a) prin aplicarea procentului de 55% asupra bazei de calcul stabilite conform art.10 pentru
certificatele de concediu medical eliberate pentru o perioada de pana la 7 zile de incapacitate temporara
de muncé;

b) prin aplicarea procentului de 65% asupra bazei de calcul stabilite conform art.10 pentru
certificatele de concediu medical eliberate pentru o perioada cuprinséa intre 8 si 14 zile de incapacitate
temporard de munca;

c) prin aplicarea procentului de 75% asupra bazei de calcul stabilite conform art.10 pentru
certificatele de concediu medical eliberate pentru o perioada de peste 15 zile de incapacitate temporara
de muncéa.»

- Art.XIV: (1) incepénd cu luna august 2025, stimulentele reglementate la art.11 alin.(3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.133/2021 privind gestionarea financiaré a fondurilor europene
pentru perioada de programare 2021 - 2027 alocate Romaniei din Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul de coeziune, Fondul social european Plus, Fondul pentru o tranzitie justa, aprobaté
cu modificari prin Legea nr.231/2023, cu modificarile si completérile ulterioare, sila art.5 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.119/2024 privind instituirea de méasuri pentru elaborarea Planului national
social pentru clima necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe nerambursabile in cadrul
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Fondului social pentru climd, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si cele stabilite prin Planul National de Dezvoltare Rurala 2014 - 2020 si in Programul National Strategic
2023 - 2027 si in Programul pentru Pescuit si Acvacultura 2021-2027, se acordéa in limita a 30% din
salariul de baza, pe baza de criterii cuantificabile, aprobate prin hotdrdre a Guvernului, initiatd de
ministerul de resort, care s& permita evaluarea activitatii desfasurate, prin raportare la criteriile specifice
de performanta.

(2) Pentru anul 2025, la evaluarea activitatii se au in vedere performantele aferente activitatii
desfasurate in anul 2024”.

- Art.XV pct.1-4 [cu referire la art.16 alin.(1), (1) si (2) si art.17 alin.(1)-(2") din Legea-cadru
nr.153/2017]: ,Legea-cadru nr.1563/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice,
publicatad in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.492 din 28 iunie 2017, cu modificérile si
completérile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«Art.16. - (1) Personalul din institutiile si/sau autoritatile publice nominalizat in echipele de
proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile si/sau fonduri externe rambursabile, precum si
personalul implicat in implementarea Mecanismului de redresare si rezilientd prevazut la art.6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.155/2020 privind unele ma&suri pentru elaborarea Planului
national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile
si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata prin Legea nr.230/2021,
cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiazd de majorarea salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare cu pana la 40%, indiferent de numérul de
proiecte in care este implicat. Aceastad majorare se aplica proportional cu timpul efectiv alocat activitatilor
pentru fiecare proiect.»

2. La articolul 16, dupd alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin.(12), cu urmétorul cuprins:

«(1?) Pentru proiectele al caror termen de realizare este depdsit, de la momentul depésirii nu se
acordd majorarea salariala prevazuté la alin.(1).»

3. La articolul 16, alineatul (2) se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«(2) Indemnizatiile lunare ale presedintilor si vicepresedintilor consiliilor judetene si primarilor si
viceprimarilor unitatilor administrativteritoriale care implementeaza proiecte finantate din fonduri
europene nerambursabile si/sau fonduri externe rambursabile, precum si prin Mecanismul de redresare
si rezilientd se majoreaza cu pédna la 40%, in limita bugetului aprobat cu aceasta destinatie.»

4. La articolul 17, alineatele (1) - (2') se modifica si vor avea urmétorul cuprins:

«Art.17. - (1) Personalul prevazut la art.1 din Legea nr.490/2004 privind stimularea financiara a
personalului care gestioneaza fonduri comunitare, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si
personalul din structurile cu rol de organisme intermediare pentru programele operationale, pe durata
desfasurarii activitatii in acest domeniu, beneficiazd de majorarea salariului de bazd, soldei de
functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare cu pana la 40%.

(2) Personalul din cadrul Directiei pentru coordonarea agentiilor de plati, prevézut la art.11 alin.(1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare
Ruraléd si Pescuit, aprobata prin Legea nr.43/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, personalul
prevazut la art.16 alin.(1) din aceeasi ordonanta de urgenta, precum si personalul prevazut la art.7
alin.(1) din Legea nr.1/2004 privind infiinfarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie
domeniu, beneficiazd de majorarea salariului de baza, soldei de functie/salariului de functie,
indemnizatiei de incadrare cu pdna la 40%, in limita alocarii bugetare.

(2') Personalul prevazut la art.4 alin.(1) si art.5 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.155/2020, aprobatéa prin Legea nr.230/2021, cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiazé de
majorarea salariului de baza, soldei de functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare cu pana
la 40%.»".

- Art.XVIII alin.(9): ,,(9) in anul 2026, pentru personalul din institutiile si autoritatile publice, astfel
cum sunt definite la art.2 alin.(1) pct.30 din Legea nr.500/2002, privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, sila art.2 alin.(1) pct.39 din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv
activitatile finantate integral din venituri proprii, infiintate pe I&dnga institutiile publice, nu beneficiaza la
incetarea raporturilor de munca sau de serviciu de compensarea in bani a concediilor neefectuate
aferente anului 2026”.

- Art.XX: (1) In anul 2026, pentru personalul militar, politistii si politistii de penitenciare,
indemnizatiile, compensatiile, primele, ajutoarele, platile compensatorii, despagubirile, compensatiile
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lunare pentru chirie si alte drepturi acordate potrivit actelor normative in vigoare, care nu fac parte din
solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, se mentin la nivelul lunii decembrie 2025.

(2) In anul 2026, cuantumul compensatiei banesti, respectiv al alocatiei valorice pentru drepturile
de hranda, valoarea financiard anuald a normelor de echipare si valoarea financiaré a drepturilor de
echipament se mentin in platé la nivelul acordat pentru luna decembrie 2025”.

- Art.XXII: ,(1) In perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2026 se suspendd ocuparea prin concurs
sau examen a posturilor vacante din autoritétile si institutiile publice, astfel cum sunt definite la art.2
alin.(1) pct.30 din Legea nr.500/2002, cu modificérile si completarile ulterioare, si la art.2 alin.(1) pct.39
din Legea nr.273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si
de subordonare, inclusiv activitatile finantate integral din venituri proprii.

(2) Prevederile alin.(1) nu se aplica posturilor unice vacante precum si posturilor a céror ocupare
conditioneaza indeplinirea unor indicatori de rezultat sau de proiect stabiliti in baza unor contracte de
finantare din fonduri europene nerambursabile si din Mecanismul de redresare si rezilienta.

(3) Prin post unic, in sensul alin.(2), se intelege:

a) acel post ale carui atributii, prin continutul si natura lor, sau responsabilitati stabilite nu se
regasesc intr-o alta structurad organizatorica;

b) un post dintre cele aflate in structura in care existd numai posturi vacante.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), ordonatorii principali de credite, in cazuri temeinic
Justificate, pot aproba ocuparea unui procent de maximum 15% din totalul posturilor ce se vor vacanta
dupé data de 1 ianuarie 2026, numai in conditiile incadréarii in cheltuielile de personal aprobate prin
buget, la nivel de ordonator principal de credite, pe fiecare sursé de finantare in parte.

(5) Incadrarea in procentul de 15% prevézut la alin.(4) nu se aplicé in situatia in care ocuparea
posturilor vacante nu duce la majorarea numarului total de posturi ocupate, cu incadrarea in cheltuielile
de personal aprobate prin buget, la nivelul ordonatorului principal de credite, in cazul ocuparii posturilor
vacante corespunzatoare:

a) categoriei inaltilor functionari publici;

b) functiilor publice de conducere, functiilor publice de conducere cu statut special si posturilor
militare de conducere.

(6) Ocuparea prin concurs sau examen a posturilor prevazute la alin.(2) si (4) se aproba de
ordonatorul de credite, in baza solicitarii fundamentate in ceea ce priveste necesitatea si oportunitatea
ocupadrii si in baza avizului structurii de specialitate a ordonatorului de credite care certificd posibilitatea
ocupdrii posturilor cu incadrarea in bugetul aprobat la momentul initierii demersurilor pentru ocuparea
acestora.

(7) Prin derogare de la prevederile art.510 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, pe perioada aplicarii
masurii prevazute la alin.(1), functiile publice de conducere pot fi exercitate cu caracter temporar, fara
obligativitatea organizarii unor concursuri, cu notificarea prealabild a Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici cu 5 zile inainte de dispunerea masurii.

(8) Prin derogare de la prevederile art.506 alin.(8) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019, cu modificarile si completérile ulterioare, pe perioada aplicarii méasurii prevézute la alin.(1),
transferul la cerere se face la solicitarea functionarului public, cu aprobarea conducétorului autoritatii
sau institutiei publice in care urmeaza sd isi desfagoare activitatea functionarul public, precum si a
conducétorului autoritatii sau institutiei publice in care isi desfagoard activitatea functionarul public.

(9) Prin derogare de la prevederile art.507 alin.(9) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019, cu modificérile si completarile ulterioare, mutarea temporard a unui functionar public de
executie se poate dispune de conducatorul autoritatii sau institutiei publice, motivat, cu repartizarea
postului corespunzator functiei detinute de functionarul public, pe perioada aplicarii masurii prevazute
la alin.(1), in masura in care nu este afectata organigrama autoritatii sau institutiei publice.

(10) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), autoritatile publice organizeazd concursuri sau
examene pentru ocuparea posturilor vacante aferente cregelor realizate in cadrul Programului
guvernamental construire crese ,Sfanta Ana” finantat prin Planul National de Redresare si Rezilientd al
Romaniei, componenta 15 - Educatie, investitia 1, respectiv in cadrul Programului national de constructii
de interes public sau social.

(11) La atingerea unui stadiu de executie fizic de 75% al obiectivului de investitie, Ministerul
Dezvoltarii, Lucrérilor Publice si Administratiei instiinteazd Ministerul Educatiei si Cercetarii, in vederea
initierii demersurilor necesare operationalizérii cresei.

(12) Guvernul aprobd, prin memorandum, la propunerea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu
avizul Ministerului Finantelor, scoaterea la concurs a posturilor vacante aferente creselor, conform
alin.(10) si (11), cu incadrarea in cheltuielile de personal aprobate prin buget”.
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- Art. XXIIl alin.(1)-(5) si (7): ,(1) Plata sumelor prevézute prin hotaréri judecétoresti definitive
avand ca obiect acordarea unor drepturi de naturd salariala stabilite in favoarea personalului din
institutiile si autoritatile publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2026 - 31 decembrie 2026,
se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotdrarea judecétoreascd devine executorie se plateste 5% din
valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotédrérea judecatoreasca devine executorie se plateste 10%
din valoarea titlului executoriu;

c¢) in al treilea an de la data la care hotédrérea judecatoreasca devine executorie se plateste 25%
din valoarea titlului executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotérérea judecédtoreascéd devine executorie se plateste
25% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotdrarea judecétoreasca devine executorie se plateste 35%
din valoarea titlului executoriu.

(2) Procedura de platéd egsalonatd prevazutd la alin.(1) se aplicad si in ceea ce priveste plata
sumelor prevazute prin hotéréri judecéatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2026 - 31
decembrie 2026, avand ca obiect acordarea unor drepturi reprezentdnd diurnd, cazare, hrana sau
facilitarea legéturii cu familia, prevézute de legislatia privind participarea fortelor armate la misiuni si
operatii in afara teritoriului statului romén.

(3) Procedura de platéd esalonatd prevézuta la alin.(1) se aplicad si in ceea ce priveste plata
sumelor prevézute prin hotaréri judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2026 - 31
decembrie 2026, avand ca obiect acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobéanzii legale
pentru plata esalonaté a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi
salariale personalului din institutiile si autoritétile publice.

(4) In cursul termenului prevazut la alin.(1), orice procedurd de executare silitd se suspenda de
drept.

(5) La sumele esalonate conform alin.(1) se acorda dobénda legald remuneratorie, calculata de
la data la care hotarérea judecatoreasca a rdmas executorie.

[..]

(7) Nerespectarea prevederilor alin.(1) - (6) de cétre ordonatorul principal de credite si
conducétorul compartimentului financiar-contabil constituie abatere disciplinard si se sanctioneazd
conform legii”.

- Art.LVINl: ,Prin derogare de la prevederile art.207 alin.(4) lit.c)-h) din Legea nr.198/2023, cu
modificarile si completéarile ulterioare, incepdnd cu anul scolar 2025-2026, pé&nd la inceputul anului
scolar 2029-2030, norma didacticé de predare-invétare-evaluare, de instruire practica si de evaluare
curentd a anteprescolarilor/prescolarilor si a elevilor in clasa, in care pot fi incluse si activitati de
pregétire pentru evaludri/examene nationale si/sau pentru obtinerea performantei educationale, precum
si cele de invatare remediala, reprezintd numaérul de ore corespunzator activitatilor prevazute la alin.(1)
lit.a) si se stabileste dupa cum urmeaza:

a) un post de invétator/invatatoare ori de profesor pentru invdtamantul primar pentru fiecare clasé
din invatamantul primar sau pentru clase simultane din cadrul acestuia, unde nu se pot constitui clase
separate. In atributiile postului se includ obligatoriu 2 ore/séptdména de pregétire remediala;

b) 20 de ore pe sdptdmand pentru profesorii din invatdmantul gimnazial, liceal si postliceal, pentru
profesorii din unitétile si clasele cu program integrat si suplimentar de arta si sportiv, precum i din
unitétile de educatie extrascolard, care au dobéndit cel putin licentierea in cariera didactica;

c¢) 18 ore pe sdptamana pentru profesorii din invatdmantul preuniversitar care au dobandit gradul
didactic I sau titlul de profesor emerit si care desfasoara activitate de mentorat;

d) 26 de ore pe saptdmaéana pentru profesorii de instruire practica si maistrii-instructori, pentru cei
care au dobandit cel putin licentierea in cariera didactica;

e) 22 de ore pe sdptdmana pentru profesorii de instruire practica si maistrii-instructori, pentru cei
care au dobandit cel putin gradul didactic | si care desfdsoaré activitate de mentorat;

f) pentru personalul didactic de predare din invdtdmantul special, norma didactica se stabileste
astfel: invatéatori, profesori la predare, profesori care efectueazd terapiile specifice - 18 ore pe
sdptdmana; invatator-educator, institutor-educator, profesor-educator, profesor preparator (nevazétor),
maistru-instructor si profesor pentru instruire practica - 22 de ore pe saptdmana’”.

100. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele
ale art.1 alin.(3), (4) si (5) privind statul social si idealurile Revolutiei din 1989, principiul separatiei
puterilor in stat, precum si principiul securitatii juridice si al previzibilitatii legii, art.4 alin.(2) privind
criterile de nediscriminare, art.15 alin.(1) privind universalitatea, art.16 alin.(1) privind egalitatea in
drepturi, art.18 alin.(1) privind protectia cetatenilor straini si apatrizi, art.21 alin.(3) privind dreptul la un
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proces echitabil, art.41 privind munca si protectia sociald a muncii, art.44 privind dreptul de proprietate
privata, art.47 privind nivelul de trai, art.48 alin.(1) privind familia, art.53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art.56 privind asezarea justa a sarcinilor fiscale, art.80 privind rolul
Presedintelui Romaniei, art.91 privind atributiile Presedintelui Roméniei in domeniul politicii externe,
art.114 privind angajarea raspunderii Guvernului si ale art.148 privind actele cu caracter obligatoriu ale
Uniunii Europene. Sunt invocate si prevederile art.24 alin.(2) privind drepturile copilului din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si art.3 alin.1 privind obligatia statelor de a proteja
interesele copilului din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

101.  Tn prealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia verificarii
conditiilor de admisibilitate ale obiectiei de neconstitutionalitate, prevazute de art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie si de art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
al termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat c& primele dou& conditii se refera
la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordine, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante, si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, Tn
acest sens, Deciziile nr.66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38, si nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

102.  Curtea urmeazé sa constate ca obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditia de
admisibilitate prevazuta de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie, sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, Tntrucat a fost formulaté de un numar de 105 deputati.

103.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios constitutional,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza
intdi din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
fnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din
Constitutie, Tn termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

104. Legea criticata a fost adoptatad prin angajarea raspunderii Guvernului in fata Camerei
Deputatilor si Senatului, in sedintd comuna. In cadrul acestei proceduri a fost depusa o motiune de
cenzura, care a fost dezbatuta in data de 14 iulie 2025, fiind inregistrate 134 voturi pentru, 4 impotriva
acesteia, astfel ca nu a intrunit majoritatea de voturi necesara pentru adoptare. Potrivit art.114 alin.(3)
din Constitutie, daca Guvernul nu a fost demis, proiectul de lege prezentat se considera adoptat. in
aceste conditii, legea astfel adoptata a fost depusa, in aceeasi zi, la secretarul general al Camerei
Deputatilor si la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, iar la 16 iulie 2025 a fost comunicata Presedintelui Romaniei in vederea promulgarii.
Curtea Constitutionald a fost sesizatd in data de 15 iulie 2025 cu prezenta obiectie de
neconstitutionalitate. Prin urmare, obiectia de neconstitutionalitate a fost formulatda in interiorul
termenului de protectie stabilit de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, astfel ca aceasta este admisibila.

105.  Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea urmeaza sa constate ca aceasta vizeaza o lege
care nu a fost inca promulgata, astfel ca poate forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut
de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie.

106. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992,
republicata, s& solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate
(2.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca
(2.1.1.) Critica raportata la art.91 coroborat cu art.80 din Constitutie

107. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate precizeaza ca deficitul bugetar excesiv este o
problema care tine de politica economica a Uniunii Europene, fiind reglementata de art.126 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si ca masurile de corectie a deficitului excesiv intra n
sfera politicii externe a Romaniei, fiind parte a angajamentelor asumate de statul romén in relatia sa cu
Uniunea Europeana. Prin urmare, astfel de masuri nu pot fi decise de Guvern, prin procedura angajarii
raspunderii sale, fiind necesara implicarea si acordul presedintelui, care este autoritatea competenta
pentru angajarea statului in plan extern.

108. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, potrivit art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie,
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii. Constitutia prevede, totodata, doua instrumente la
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dispozitia Guvernului, care i permit sa intre in sfera de reglementare primara a relatiilor sociale - fie prin
angajarea raspunderii sale in fata Parlamentului, in conditiile art.114, fie prin emiterea de ordonante,
respectiv ordonante de urgentd, Tn conditiile art.115. Cata vreme utilizarea acestor instrumente se
realizeaza in conformitate cu cadrul constitutional de referintd, este respectat rolul Parlamentului,
configurat de art.61 din Constitutie [Decizia nr.29 din 29 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.128 din 19 februarie 2020, paragraful 28].

109. Curtea a retinut ca angajarea raspunderii Guvernului si delegarea legislativa nu aduc
atingere ,monopolului legislativ al Parlamentului’, atat timp cat aceste modalitati sunt utilizate in
conditile prevazute de Constitutie. De altfel, adoptarea unui proiect de lege pe calea angajarii
raspunderii Guvernului este o procedura legislativa parlamentara. Adoptarea proiectului de lege
elaborat de Guvern pe calea acestei proceduri respecta regulile specifice procedurii ordinare de
adoptare a legii, cu unele exceptii (suprimarea dezbaterilor in comisii si in plen), ceea ce nu duce la
caracterizarea ca exclusiv guvernamentald a mecanismului de promovare a proiectului de lege [Decizia
nr.298 din 29 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.372 din 28 aprilie
2006].

110. Curtea a retinut ca Guvernul isi poate angaja raspunderea politicd pentru un proiect de
lege, ce se considera adoptat daca Guvernul nu a fost demis. Angajarea raspunderii este o procedura
mixta, de control parlamentar, intrucat permite initierea unei motiuni de cenzura, si de legiferare,
deoarece proiectul de lege in legaturd cu care Guvernul isi angajeaza raspunderea se considera
adoptat, dacéd o asemenea motiune nu a fost depusa sau, fiind initiatd, a fost respinsa. Prevederea
constitutionald nu distinge cu privire la natura proiectului de lege respectiv. Rezulta ca el poate fi de
natura legilor organice sau a legilor ordinare, cu excluderea legii constitutionale de revizuire a
Constitutiei. S-a mai aratat ca art.114 din Constitutie instituie o procedura specifica de adoptare a legii,
diferita de aceea reglementata de sectiunea a 3-a ,Legiferarea” din capitolul 1 al titlului [l din Constitutie,
justificata prin aceea ca ,riscul caderii Guvernului compenseaza transformarea proiectului in lege,
eludand procedura legislativa parlamentara” [Decizia nr.34 din 17 februarie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.88 din 25 februarie 1998].

111. Curtea a statuat ca angajarea raspunderii Guvernului este o procedura parlamentara
simplificata de adoptare a unei legi. [Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005].

112. Curtea a statuat ca angajarea raspunderii Guvernului este o procedurd complexa ce
implica raporturi de natura mixta, deoarece, pe de o parte, prin continutul sdu este un act ce emana de
la executiv si, pe de alta parte, prin efectul sau, fie produce un act de legiferare, fie se ajunge la
demiterea Guvernului. Asa fiind, angajarea raspunderii asupra unui proiect de lege reprezinta o
modalitate legislativa indirecta de adoptare a unei legi, care, neurmand procedura parlamentara
obisnuita, este practic adoptatd tacit in absenta dezbaterilor, Guvernul tindnd cont sau nu de
amendamentele facute.

113. Curtea a statuat ca decizia Guvernului de a-si angaja raspunderea nu poate fi cenzurata
de Parlament sub aspectul oportunitatii sale, insa, la nivelul Parlamentului, in conditiile procedurale
stabilite prin Constitutie si Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, se
poate depune si vota o motiune de cenzura care are drept efect demiterea Guvernului. Motiunea de
cenzurd se constituie intr-un instrument de naturd constitutionald pus la indeména Parlamentului in
vederea realizarii controlului parlamentar asupra activitatii Guvernului [Decizia nr.1.525 din 24 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.818 din 7 decembrie 2010].

114. Totodata, Curtea a subliniat ca dispozitiile art.114 din Constitutie nu stabilesc, in mod
expres, nicio conditie referitoare la natura proiectului de lege, structura acestuia, limitarea efectelor
proiectului la un singur domeniu de reglementare, interdictia armonizarii legilor in vigoare pentru
indeplinirea scopului unic al proiectului de lege, numarul proiectelor de lege cu privire la care Guvernul
isi poate angaja raspunderea in aceeasi zi sau intr-un alt interval de timp dat ori cu privire la momentul
in care Guvernul decide sa isi angajeze raspunderea. Aceasta nu inseamna insa ca Guvernul si poate
angaja raspunderea oricand si in orice conditii, sens in care Curtea a retinut ca acceptarea ideii potrivit
careia Guvernul Tsi poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege in mod discretionar, oricand
si in orice conditii, ar echivala cu transformarea acestei autoritati in autoritate publica legiuitoare,
concurenta cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare. O interpretare data dispozitiilor
art.114 din Legea fundamentala in sensul unei puteri discretionare acordate Guvernului este in totala
contradictie cu cele statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie
cu prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale, Thcélcand in mod flagrant dispozitiile art.1 alin.(4) si ale art.61 alin.(1) din Constitutie
[Decizia nr.29 din 29 februarie 2020, paragraful 28, sau Decizia nr.523 din 18 octombrie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.974 din 26 octombrie 2023, paragraful 167].
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115. Curtea a mai retinut, in jurisprudenta sa, ca Presedintele Romaniei nu isi poate asuma
public initiativa luarii unor masuri economico-sociale, inainte ca acestea sa fie adoptate de catre Guvern,
prin angajarea raspunderii [a se vedea Avizul consultativ nr.1 din 6 iulie 2012, publicata ih Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.456 din 6 iulie 2012, pct.3.2. final].

116. Avand in vedere jurisprudenta sa, Curtea constata ca Presedintele Romaniei nu isi poate
asuma initiativa luarii unor méasuri legislative, ceea ce inseamna ca Presedintele nu niciun rol in luarea
deciziei de angajare a réspunderii Guvernului. Tn virtutea principiului loialitatii constitutionale, stabilit de
art.1 alin.(5) din Constitutie, prim-ministrul il poate consulta, insa, decizia finala de a apela la procedura
angajarii raspunderii Guvernului apartine in exclusivitate prim-ministrului.

117. Art.126 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) reglementeaza
obligatia de supraveghere a evolutiei situatiei bugetare si a nivelului datoriei publice de catre institutiile
Uniunii Europene, precum si procedura de evitare si corectare a deficitului public excesiv de catre
aceleasi institutii. Or, angajarea raspunderii Guvernului este un mecanism intern indirect de legiferare,
care permite remedierea legislativda a unor dezechilibre bugetare la nivel national, venind, astfel, in
preintdmpinarea art.126 din TFUE. Masurile legislative promovate, prin legea analizata, reprezinta
aspecte care tin de politica fiscal-bugetara a statului, si nu de politica sa externa.

118. Parlamentul poate sa stabileasca politica fiscala pe care o considera necesara,
beneficiind de o marja de apreciere in acest domeniu, respectiv pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public care necesitd un act normativ, cat si asupra alegerii
modalitatilor de aplicare a acestuia, care sa faca ,posibild mentinerea unui echilibru intre interesele
aflate in joc”, astfel cum prevede jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 4
septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva Roméaniei, paragrafele
41 si 49) — [a se vedea Decizia nr.251 din 27 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.720 din 4 august 2023, paragraful 21, Decizia nr.523 din 18 octombrie 2023, precitata,
paragraful 196].

119. Indiferent de declaratiile pe care Presedintele Romaniei le-a dat in cursul campaniei sale
electorale — cand avea calitatea de candidat la functia de Presedinte — sau de consultarile pe care le-a
avut cu prim-ministrul in calitate de Presedinte pe tema masurilor fiscal-bugetare care trebuie adoptate
in vederea reducerii deficitului public, angajarea rdspunderii Guvernului in privinta masurilor ce trebuie
luate in considerarea finalitatii urmarite este un aspect de naturd constitutionald al raporturilor dintre
Guvern si Parlament, realizdndu-se, astfel, atat controlul parlamentar, cat si actul de legiferare in sine.
Prin urmare, consultdrile avute intre reprezentantii statul roméan anterior luarii deciziei angajarii
raspunderii Guvernului au fost realizate in temeiul principiului loialitatii constitutionale si reflecta faptul
ca decizia luata a fost asumata de prim-ministru potrivit exigentelor constitutionale.

120. Curtea mai retine ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate formuleaza aceasta critica
de neconstitutionalitate referitoare la implicarea Presedintelui Roméaniei in politica externa a statului prin
preluarea unor argumente din Decizia Curtii Constitutionale nr.683 din 27 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.479 din 12 iulie 2012, decizie care, avand in vedere art.91
coroborat cu art.80 alin.(1) din Constitutie, a stabilit ca reprezentarea Romaniei la Consiliul European
se realizeaza de catre Presedintele Romaniei. Or, in cauza de fatd, angajarea raspunderii Guvernului
in fata Parlamentului asupra unui proiect de lege - avand ca obiect reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare - nu pune n discutie o problema de reprezentare externd a Romaniei.

(2.1.2.) Critica raportata la art.1 alin.(3)-(5) si art.114 din Constitutie

121.  Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca legea criticatd modifica, printre alte acte
normative, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor
de noroc, in privinta careia nu se limiteazd numai la reglementarea aspectelor fiscale, ci si la
reglementarea unor sanctiuni si pedepse noi. Prin urmare, {indnd seama de caracterul eterogen al
actului normativ, se apreciaza ca acesta incalca art.1 alin.(3)-(5) si art.114 din Constitutie.

122. Injurisprudenta sa, Curtea a statuat ca legiuitorul poate sa reglementeze printr-o lege un
grup complex de relatii sociale, Tn vederea obtinerii unui rezultat dezirabil la nivelul intregii societéti. Din
acest punct de vedere, legea criticatd reglementeaza, Th mod primar, modifica si completeaza acte
normative existente, pentru obtinerea transparentei decizionale, in scopul prevenirii si combaterii
coruptiei. Astfel de reglementari nu se abat de la regulile intocmirii unui proiect de lege, asa cum sunt
stabilite prin Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, Tnsa prin complexitatea lor nu au aceeasi alcatuire ca un proiect de lege consacrat
reglementarii unei singure materii. Avand in vedere scopul unic al noii reglementari cuprinse in legea
criticatd, modul Tn care aceasta este structuratd nu este de naturd sa afecteze art.114 alin.(1) din
Constitutie si nici art.3 si 12 din Legea nr.24/2000 [a se vedea Decizia nr.147 din 16 aprilie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.279 din 21 aprilie 2003, precum si, in acelasi

22



sens, Decizia nr.1557 din 18 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.40
din 19 ianuarie 2009].

123. Curtea a statuat ca nicio dispozitie a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege sa
fie reglementate mai multe domenii ale relatiilor sociale. Astfel, Guvernul poate opta ca intr-un proiect
de lege pe care il supune Parlamentului spre adoptare, fie pe calea procedurii obisnuite de legiferare,
fie prin angajarea raspunderii in fata Parlamentului, sa propuna reglementarea mai multor domenii prin
modificari, completari sau abrogari ale mai multor acte normative in vigoare. Prin proiectul de lege supus
controlului, si anume Legea privind reforma ih domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, s-a urmarit realizarea unui scop unic, acela de reglementare unitara a mai multor domenii
care privesc monitorizarea Romaniei Tn cadrul procesului de aderare la Uniunea Europeana, ceea ce
confera unitate ansamblului de reglementari [Decizia nr.375 din 6 iulie 2005].

124. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea a recomandat, prin Decizia nr.799
din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.440 din 23 iunie 2011, si Decizia
nr.80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.246 din 7 aprilie 2014,
pronuntate in cadrul competentei Curtii Constitutionale de a verifica initiativele de revizuire a Constitutiei,
completarea prevederilor art.114 alin.(1) din Constitutie, ih sensul limitarii obiectului asupra caruia
Guvernul Tsi poate angaja raspunderea la un program, o declaratie de politica generald sau la un singur
proiect de lege care sa reglementeze unitar relatii sociale care privesc un singur domeniu.

125. Ulterior, Curtea a statuat ca, prin promovarea unui proiect de lege cuprinzand
reglementari dintr-o multitudine de materii pe calea angajarii raspunderii Guvernului a fost incalcat
art.114 alin.(1) din Constitutie. Acest text constitutional prevede in mod expres ca o procedura de
angajare a raspunderii Guvernului vizeaza un singur proiect de lege, iar ratiunea unei asemenea
reglementari rezida in faptul ca in sine procedura de angajare a raspunderii Guvernului in fata
Parlamentului este una care limiteaza rolul de legiferare al Parlamentului, astfel c& aceasta trebuie si
poate fi realizata doar Tn conditii restrictive. Or, in cauza de fata, Guvernul nu a facut altceva decéat sa
converteasca o serie de proiecte de lege care ar fi vizat cele peste 20 de acte normative
modificate/completate/prorogate intr-unul singur tocmai in scopul de a se incadra, in mod formal, in
prescriptia normativa a art.114 alin.(1) din Constitutie. Un astfel de proiect de lege eludeaza insa atat
litera, cat si scopul textului constitutional, astfel incat legea adoptata prin procedura angajarii raspunderii
Guvernului este neconstitutionala [Decizia nr.61 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.482 din 5 iunie 2020, paragraful 77].

126. In cauza de fata, Curtea retine c&, intr-adevar, legea criticatd modifica si completeaza
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.77/2009, insa modificarile operate cu privire la acest act normativ
dimensioneaza direct sau indirect cuantumul veniturilor la bugetul de stat. Stabilirea regulilor de
desfasurare a jocurilor de noroc, insotite de regimul contraventional aferent, precum si impozitarea sau
taxarea activitatilor realizate sunt aspecte ce tin de dimensionarea si realizarea veniturilor statului. Se
poate observa ca pentru atragerea unor sume la bugetul de stat sub forma de taxe, impozite sau alte
contributii este necesara mai intai stabilirea unor reguli si modalitati de organizare, functionare si
exploatare a unor activitati, aspecte care sunt in conexitate cu cresterea resurselor financiare ale
statului. Ca atare, reglementérile adoptate fac obiectul unui singur proiect de lege, au un obiect si scop
unitar, respectiv masuri fiscal-bugetare pentru a consolida sustenabilitatea financiara a Romaniei.
(2.1.3.) Critica raportata la art.1 alin.(4) si art.114 din Constitutie

127. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate apreciaza ca legea asupra careia Guvernul si-a
angajat raspunderea nu reclama o urgenta Tn adoptarea masurilor din cuprinsul acesteia, nefiind
necesar ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate. Deficitul excesiv exista inca
din anul 2019, iar guvernele care s-au succedat pana in prezent nu au luat masuri eficace pentru
redresarea financiar-bugetara. Utilizarea abuziva a procedurii prevazute de art.114 transforma Guvernul
intr-o autoritate legiuitoare concurentd cu Parlamentul, subminénd rolul constitutional al acestuia din
urma si alterand echilibrul constitutional al puterilor. Prin urmare, in conditiile in care urgenta invocata
este artificial creatad de propria inactiune a Guvernului pe o perioada indelungata, adoptarea legii prin
angajarea raspunderii constituie o incalcare grava a principiilor constitutionale fundamentale si ale
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale.

128. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca angajarea raspunderii Guvernului pe un proiect
de lege trebuie sa fie realizata tindndu-se seama, printre altele, de existenta unei urgente in adoptarea
masurilor preconizate, de necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate
si de aplicarea imediata a legii in cauza (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.1.655 din 28 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din 20 ianuarie 2011).

129. Recurgerea la procedura angajarii raspunderii Guvernului nu poate fi realizata oricum si
in orice conditii, deoarece aceasta modalitate de legiferare reprezintd, intr-o ordine fireasca a
mecanismelor statului de drept, o exceptie. Decizia Guvernului de a-si angaja raspunderea nu poate fi
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animata exclusiv de elemente de oportunitate, ci de urgenta reglementarii domeniului vizat. Or, urgenta
reglementarii se afla in legatura directa cu evitarea/prevenirea unei situatii iminente sau cel putin actuale
de pericol, fiind indisolubil legata de existenta unei situatii de fapt ce nu poate fi depasita prin apelarea
la procedurile legislative obisnuite. Este adevarat ca procedura angajarii raspunderii Guvernului nu
necesita existenta unei situatii extraordinare pe care sa o rezolve, pentru ca, in acest caz, se utilizeaza
un alt instrument legislativ, si anume ordonanta de urgenta, insa ea trebuie sa se subsumeze unei
situatii care, fara a fi extraordinara, implica o rezolvare ce nu poate fi amanata. O asemenea abordare
se impune pentru ca angajarea raspunderii Guvernului presupune ocolirea dezbaterii parlamentare, cu
alte cuvinte, limitarea rolului acestuia de unica autoritate legiuitoare a tarii. De altfel, legiuitorul
constituant, reglementand procedura prevazuta de art.114 din Constitutie, a acceptat o asemenea
limitare, fara Tnsa a o echivala cu o procedurd de legiferare obisnuitd. Prin urmare, o asemenea
procedurad poate fi folosita Th mod temperat si moderat si doar in conditiile unei nevoi stringente de
reglementare, fara ca aceasta sa presupuna si o situatie extraordinara [Decizia nr.28 din 29 ianuarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.168 din 28 februarie 2020, paragraful 72].

130. Tn expunerea de motive a legii, se aratd ca neadoptarea in regim de urgenta a legii
criticate poate avea consecinte negative in sensul ca ar genera un impact suplimentar asupra deficitului
bugetului general consolidat, ceea ce afecteaza sustenabilitatea finantelor publice. Aspectele
invederate Tn expunerea de motive intrunesc elementele necesare calificarii lor ca fiind o situatie urgenta
care sa impuna adoptarea masurilor continute in legea criticatd. Decizia Guvernului de a-si angaja
raspunderea reprezinta o masura luata in extremis, avand in vedere deficitul bugetului general
consolidat si necesitatea cresterii veniturilor acestuia. Reglementérile adoptate reprezintd un raspuns
energic si necesar la situatia financiar-bugetara a statului. Rezultd, de asemenea, ca se impunea
adoptarea unor asemenea masuri cu maxima celeritate in conditiile in care apelarea la procedura
generala de legiferare ar fi insemnat o prelungire in timp a crizei financiar-bugetare a statului si
adancirea deficitului public.

131. Cu privire la necesitatea legiferarii prin angajarea raspunderii Guvernului, se retine faptul
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, reglementarea contributiei de asigurari sociale de
sanatate n privinta pensiilor nu poate fi realizata prin ordonanta de urgenta [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.650 din 15 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1262 din
28 decembrie 2022, paragraful 51].

132. Curtearetine ca introducerea/ reglementarea contributiei de asigurari sociale de sanatate
nu se poate realiza printr-un act de delegare legislativa, ci numai prin lege, sens in care, tindnd seama
si de urgenta masurilor care se impun, Guvernul are deschisa calea utilizarii angajarii raspunderii sale,
ca procedura rapida de legiferare. Prin urmare, apelarea la aceasta procedura, in conditiile date, apare
ca fiind necesara.

133. Cu privire la critica referitoare la faptul ca legea nu s-ar aplica imediat, Curtea constata
ca, in realitate, legea intra in vigoare la 3 zile de la publicarea sa in Monitorul Oficial, cu exceptia
anumitor prevederi pentru care, in corpul legii, au fost indicate date ulterioare de intrare in vigoare in
considerarea unor aspecte rationale necesar a fi avute in vedere pentru buna aplicare a legii. Astfel,
chiar daca prevederile art.XV pct.5, art. XLIV si XLV intra in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie
2026, iar ale art.LXIIl alin.(6) la 180 de zile de la intrarea in vigoare a legii, se poate observa ca acestea
privesc fie aspecte care implica o abordare anuald sau de optiune sociala (conditile acordarii
voucherelor de vacanta, respectiv a normei de hrana), fie o chestiune de adaptare a conduitei
operatorilor economici la prescriptiile legii (necesitatea efectuarii unor investitii cu privire la infrastructura
aferenta jocurilor de noroc — a se vedea si Decizia nr.845 din 19 noiembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.500 din 13 mai 2020, paragraful 97).

(2.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca
(2.2.1.) Critici privind legea in ansamblul sau

134. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin cd modificérile fiscale majore ar fi trebuit
sa fie precedate de o consultare publica ampla care sa permita cetatenilor, organizatiilor societatii civile
si expertilor sa isi exprime punctul de vedere si sa propund alternative. Legea criticatd nu ofera o
motivare clara si detaliata pentru modificarile fiscale majore pe care le introduce si nu demonstreaza ca
au fost evaluate alternative mai putin restrictive pentru atingerea obiectivelor fiscale urmarite. Absenta
unei perioade de tranzitie sau a unor masuri compensatorii pentru categoriile vulnerabile demonstreaza
ca legiuitorul nu a tinut cont de impactul social al modificarilor, Tncalcand principiul proportionalitatii in
elaborarea actelor normative, respectiv a restrangerii drepturilor si libertatilor fundamentale.

135. Ciriticile referitoare la proportionalitatea méasurilor adoptate sunt formulate in mod generic
si vizeazé legea in ansamblul sau. Ca atare, Curtea nu are competenta de a identifica ea insési normele
expres criticate si, ulterior, sa raspunda la criticile formulate intr-o maniera generald. Mai mult, astfel
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cum sunt formulate, criticile vizeaza chestiuni si optiuni de politica economicéa sau sociala, neexistand o
motivare propriu-zisa sub aspect constitutional.

136. Inceeace priveste motivarea masurilor adoptate in cadrul expunerilor de motive, Curtea
a statuat, Tn jurisprudenta sa, ca, de principiu, nu are competenta de a controla modul de redactare a
expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate. Curtea retine ca expunerea de motive, prin prisma
art.1 alin.(5) din Constitutie, este un document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare a
legilor, insa, odata adoptata legea, rolul sau se reduce la facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare,
expunerea de motive a legii nu este decat un instrument de interpretare a acesteia [Decizia nr.238 din
3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.666 din 28 iulie 2020, paragraful
38].

137. Tn ceea ce priveste consultarea publics, se constatd c& aceasta este o optiune a
initiatorului proiectului sau propunerii legislative, si nu o exigentd de constitutionalitate a initiativei
legislative.

138. De altfel, procedurile privind participarea cetatenilor si a asociatiilor legal constituite la
procesul de elaborare a actelor normative si la procesul de luare a deciziilor sunt reglementate de Legea
nr.52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.749 din 3 decembrie 2013, lege care, astfel cum arata si titlul sau, nu se aplica
ratione materiae initiativelor legislative ale Guvernului si, ca atare, nici procedurii de angajare a
raspunderii sale in fata Parlamentului.

(2.2.2.) Critici privind art.ll pct.7 din legea criticata

139.  Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art.ll pct.7 din legea criticata stabileste
pentru pensii suma neimpozabila de doar 3.000 lei, masura care reprezinta o reducere drastica a
protectiei fiscale acordate pensionarilor. Impunerea contributiei de sanatate pe sume provenite din
venituri deja impozitate contravine principiilor fundamentale ale fiscalitatii echitabile si constituie o forma
de dubla de impozitare care incalca principiul proportionalitatii in materie fiscala. Reglementarea
creeaza si o supraimpozitare a pensiilor facultative si ocupationale, penalizand astfel economisirea pe
termen lung si descurajand participarea la Pilonul 1l si IV. Astfel, masurile fiscale adoptate in privinta
pensiilor incalcé art.1 alin.(3) coroborat cu art.47 alin.(1) si (2) si art.56 din Constitutie.

140. Cu privire la sustinerea potrivit careia legea criticatéd stabileste pentru pensii suma
neimpozabilad de doar 3.000 lei, masura care reprezintd o reducere drastica a protectiei fiscale acordate
pensionarilor, Curtea constatéd ca aceasta este inexactd, intrucéat chiar legea n vigoare prevede acest
lucru. Cu alte cuvinte, sub acest aspect, legea criticatéd nu opereaza nicio modificare fata de legea in
vigoare.

141.  Cu privire la sustinerea potrivit careia contributia de asigurari sociale de sanatate se
impune pe sume provenite din venituri deja impozitate, asadar, s-ar realiza o dublad impunere, ceea ce
ar contraveni principiilor fundamentale ale fiscalitatii, Curtea retine ca, prin natura sa, pensia din sistemul
public este o forma de asigurare sociala reglementata in considerarea art.1 alin.(3) din Constitutie
privind caracterul de stat social al Roméaniei. La stabilirea cuantumului pensiei se tine seama de numarul
total de puncte acumulate Tn cadrul stagiului de cotizare, determinat prin valorizarea punctajelor lunare,
care, la randul lor, se determina, de principiu, prin raportare la venitului brut lunar realizat de asigurat [a
se vedea Capitolul Il din Legea nr.360/2023 privind sistemul public de pensii, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1089 din 4 decembrie 2023]. Ca atare, impozitul pe veniturile realizate
din raporturi de munca nu conditioneaza si nu influenteaza cuantumul pensiei, cele doua categorii de
venituri avand naturi juridice diferite, ce determina un regim fiscal pe care legiuitorul il structureaza in
functie de optiunea sa. Totodata, impozitarea veniturilor din salarii si din pensii nu are nicio legatura cu
asigurarea sociala de sanatate, intrucat, pentru a beneficia de asigurare de sanatate, trebuie platita o
,prima@” de asigurare, denumitd contributia de asigurari sociale de sénatate, care are o destinatie
speciald, iar sumele rezultate se constituie venit la Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate (FNUASS). Astfel, plata contributiei garanteaza persoanei in cauza, salariat si/ sau pensionar,
calitatea de asigurat la sistemul public de sanatate. Rezulta ca veniturile din pensii sunt venituri in sens
fiscal, iar faptul ca asiguratul a platit impozit si contributie de asiguréri sociale de sanéatate pe salariu nu
conditioneaza n niciun fel posibilitatea legiuitorului de impozita sau de a preleva respectiva contributie
asupra veniturilor din pensie.

142.  Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca, potrivit art.34 din Constitutie, dreptul la ocrotirea
sanatatii este garantat, ceea ce semnifica faptul ca statul are obligatia pozitiva generala de a lua masuri
in acest sens prin garantarea unui cadru legislativ corespunzator si alocarea resurselor necesare pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice, organizarea asistentei medicale si a sistemului de asigurari
sociale pentru boald, accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitarii profesiilor medicale si a
activitatilor paramedicale. De asemenea, statul poate séa ia orice alte masuri de protectie a sanatatii
fizice si mentale a persoanei [Decizia nr.818 din 5 decembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr.561 din 29 iunie 2020, paragraful 17]. Art.139 alin.(3) din Constitutie 1i asigura pe
destinatarii fondurilor cu destinatie precisa ca toate prelevarile pe care statul le realizeaza invocand
constituirea acestora vor fi, in mod efectiv, varsate la aceste fonduri, si nu varsate in bugetul general al
statului sau Tn alte fonduri cu destinatie speciala (Decizia nr.222 din 28 aprilie 2022, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.800 din 12 august 2022, paragrafele 54 si 55).

143.  Asigurarile sociale de sanatate sunt obligatorii si functioneaza ca un sistem unitar, iar
protejarea asiguratilor fata de costurile serviciilor medicale in caz de boala sau accident si asigurarea
protectiei asiguratilor in mod universal, echitabil si nediscriminatoriu, se realizeazéa pe baza participarii
obligatorii la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru formarea Fondului national unic
de asigurari sociale de sanatate (FNUASS) [art.219 alin.(3) lit.f) din Legea nr.95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii].

144. Consacrarea prin lege a asigurarilor sociale presupune drepturi si obligatii atat pentru
asigurat, cat si pentru stat, esentiala fiind acoperirea unui risc in cazul producerii anumitor evenimente
ce privesc sanatatea asiguratilor. Dreptul la ocrotirea sanatatii impune stabilirea riscurilor asigurate intr-
0 manierd care sa protejeze viata si integritatea corporala [Decizia nr.818 din 5 decembrie 2019,
precitata, paragraful 29].

145.  Prin urmare, plata contributiei pentru asigurari sociale de sanatate asigura atat finantarea
sistemului de sanatate, cét si accesul la servicii medicale pentru asigurati. Cu alte cuvinte, contribuind
la FNUASS, contribuabilii beneficiaza, atunci cand au nevoie, de consultatii gratuite la medicul de
familie, medicamente gratuite sau compensate, investigatii medicale si spitalizare. in acelasi timp,
stabilirea bazei de calcul pentru plata contributiei pentru asigurari sociale de sanatate trebuie astfel
realizata incat sa nu includa alte impozite sau taxe datorate [a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.39
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.100 din 20 februarie 2013].

146. n acest context, analizand textul criticat Curtea constata ca autorii obiectiei fac confuzie
intre baza de calcul asupra careia poarta contributia si cuantumul pensiei rezultate in urma operatiunii
de impozitare. Or, textul este foarte clar: contributia pentru asigurari sociale de sanatate de 10% poarta
asupra unei anumite baze de calcul, respectiv asupra cuantumului pensiei rezultat din deducerea unei
sume de 3.000 lei — a se vedea art.ll pct.21 [cu referire la art.155 alin.(1) lit.a?] si pct.25 [cu referire la
art.1578], precum si pag.31 a expunerii de motive. Cuantumul contributiei astfel obtinut, precum si suma
fixa de 3.000 de lei se deduc din venitul din pensii, obtindndu-se, astfel, baza de calcul a impozitului.
Ulterior, din venitul din pensii se scad cuantumul impozitului si cuantumul contributiei pentru asigurari
sociale de sanatate, rezultdnd cuantumul pensiei nete aflate in plata. Ca atare, contributia pentru
asigurari sociale de sanatate nu se impune pe sume provenite din venituri deja impozitate.

147.  In privinta obligatiei platii contributiei pentru asigurari sociale de sanatate si pentru
veniturile obtinute din pensii, Curtea a constatat, in jurisprudenta sa, ca o asemenea masura nu incalca
art.47 si 56 din Constitutie.

148.  Astfel, prin Decizia nr.35 din 24 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.153 din 7 martie 2012, pct.2, Curtea a statuat ca sistemul public de asigurari sociale de
sanatate, datorita faptului ca este guvernat de principiul solidaritatii, isi poate realiza obiectivul principal,
respectiv cel de a asigura un minimum de asistentd medicald pentru populatie, inclusiv pentru acele
categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de asigurari
de sanatate. Art.56 din Constitutie prevede obligatia cetatenilor de a contribui prin impozite si prin taxe
la cheltuielile publice. In cazul sistemului public de sdnatate, aceste cheltuieli publice vizeaza insasi
indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociala a
cetatenilor (a se vedea, n acest sens, si Decizia nr.335 din 10 martie 2011, publicata inh Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.355 din 23 mai 2011). Principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale impune ca
plata contributiilor sa se faca in acelasi mod de catre toti contribuabilii, prin excluderea oricarui privilegiu
sau discriminari, astfel ca, la venituri egale, contributia sa fie aceeasi. Acelasi principiu presupune insa
ca asezarea sarcinilor fiscale sa tina cont de capacitatea contributiva a contribuabililor, respectiv in
asezarea obligatiilor fiscale sa se tina seama de necesitatea de protectie a categoriilor sociale cele mai
dezavantajate, ludnd in considerare elementele ce caracterizeaz4 situatia individuala si sarcinile sociale
ale contribuabililor in cauza (a se vedea si Decizia nr.258 din 16 martie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.338 din 21 mai 2010). Toate acestea demonstreaza faptul ca, pentru a
dobandi calitatea de asigurat, persoana in cauza trebuie s& contribuie la Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate, iar aceasta contributie se exprima prin aplicarea unor cote fixe sau
procentuale asupra veniturilor pe care persoana le realizeaza, indiferent ca acestea provin din pensii
sau salarii. Numai legiuitorul este in drept sa stabileasca categoriile de venituri pentru care urmeaza a
se plati contributii la bugetul asigurarilor de sanatate, iar pensia, in mod indubitabil, este un astfel de
venit; in lipsa platii acestei contributii, persoana nu poate dobandi calitatea de asigurat daca nu face
parte din acele categorii de persoane reglementate expres prin art.224 din Legea nr.95/2006 privind
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reforma in domeniul sanatatii, care beneficiaza de asigurare, fara plata contributiei (cu titlu de exemplu,
elevii si studentii, inclusiv doctoranzii, cu varsta intre 18 si 26 de ani sunt asigurati fara plata contributiei
de asigurari de sanatate, daca nu realizeaza venituri din munca).

149.  Faptul ca legiuitorul are posibilitatea de a excepta anumite categorii de persoane sau
categorii de venituri, precum pensiile, de la plata unei astfel de contributii reprezintd o chestiune care
tine in mod exclusiv de optiunea sa. O atare exceptare nu este o cerinta de ordin constitutional.
Ceea ce Constitutia impune este ca prin astfel de masuri sa nu se aduca atingere nivelului de trai decent
- de altfel, un concept constitutional relativ (Decizia nr.35 din 24 ianuarie 2012, totodata, a se vedea si
Decizia nr.1.594 din 14 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.909 din
21 decembrie 2011) - al pensionarilor.

150. De altfel, cu privire la prezenta cauza, Curtea constata existenta unei astfel de exceptii,
prin care persoanele fizice beneficiare ale unei pensii sub pragul de 3.000 de lei au fost scutite de la
plata impozitului si a contributiei pentru asigurari sociale de sanatate si beneficiaza de asigurare de
sanatate fara plata contributiei.

151.  Cu privire la impunerea contributiei pentru asigurari sociale de sanatate si asupra
veniturilor rezultate din sistemul fondurilor de pensii facultative/ ocupationale (pilonii lll si V), Curtea
constata ca statul are competenta de a stabili contributia pentru asigurari sociale de sadnatate pe orice
categorie de venituri, inclusiv pe aceste tipuri/ categorii de pensii. Prin urmare, pensia din sistemul public
sau cea facultativd ori ocupationald poate fi supusa contributiei de asigurari sociale de sanatate n
functie de decizia legiuitorului. Fiind o optiune legislativa, Curtea nu o poate cenzura. De asemenea,
este de observat grija legiuitorului de a nu impune contributia de asigurari sociale de sanatate pe
intreaga suma provenita din astfel de pensii, ci numai pe sumele care depasesc contributiile nete ale
participantului, tindnd seama de faptul ca aceste contributii nete au provenit ab initio din venituri care
au facut obiectul contributiei de asigurari sociale de sanatate. Cu alte cuvinte, contributia de asiguréri
sociale de sanatate, in acest caz, similar impozitului asupra veniturilor din dobanzile aferente
instrumentelor de economisire, poartd asupra céastigului realizat in urma subscrierii contribufiei
participantului la pilonii Ill sau IV, si nu asupra contributiei acestuia.

152.  In consecint&, Curea retine c& masurile fiscale adoptate in privinta pensiilor nu incalca
art.1 alin.(3) coroborat cu art.47 alin.(1) si (2) si art.56 din Constitutie.

(2.2.3.) Critici privind art.ll pct.12-19 si art.Vill pct.3 din legea criticata

153.  Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art.ll pct.12-19 si art.VIIl pct.3 din lege
stabilesc o discriminare intre cetatenii romani, pe de o parte, si cetatenii straini sau apatrizii, pe de alta
parte. Acestia din urma pastreaza facilitati medicale si sociale considerabile, respectiv scutiri de la plata
contributiei de asigurari sociale de sénatate si acces la pachete complete de servicii medicale, in timp
ce cetatenii romani aflati in situatii similare, cum ar fi parintii cu copii de pana la 2-3 ani, sunt obligati sa
plateasca aceste contributii. Aceastéa situatie contravine inséasi esentei notiunii de cetatenie si incalca
principiul ca cetatenii romani nu pot avea mai putine drepturi decéat strainii pe teritoriul propriei tari. in
sustinerea acestei critici este invocat Avizul Consiliului Legislativ emis cu privire la legea analizata.
Avand in vedere cele expuse, se apreciaza ca textele mentionate incalca art.15 alin.(1), art.16 alin.(1),
art.18 alin.(1) si art.56 din Constitutie.

154.  Curtea retine ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate pornesc de la o premisa falsa.
Cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene in masura in care sunt asigurati in statul de origine
beneficiaza de cardul european de asigurari sociale de sanatate, care, potrivit art.333 alin.(1) din Legea
nr.95/2006, confera dreptul pentru asigurat de a beneficia de asistenta medicala necesara in cursul unei
sederi temporare intr-un stat membru al Uniunii Europene. Cetéatenii statelor care nu sunt membre ale
Uniunii Europene beneficiaza de asistenta medicala, de principiu, daca au incheiat o asigurare medicala
sau daca sunt asigurati in sistemul de asigurari sociale de sanatate, dupa caz [Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicatd in Monitorul oficial al
Romaéniei, Partea |, nr.421 din 5 iunie 2008]. Ca atare, atat cetatenii romani, cat si cei straini/ apatrizi
trebuie sa fie asigurati pentru a beneficia de servicii medicale de baza.

155.  Ceea ce ii nemultumeste pe autorii sesizarii este, in realitate, faptul ca strainii sau apatrizii
aflati in situatii deosebite, respectiv cei proveniti din zona conflictului armat din Ucraina, ,beneficiaza de
pachetul de servicii de baza prevazut in contractul-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale,
medicamentelor si dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate si in
normele de aplicare ale acestuia, precum si de medicamentele, materialele sanitare, dispozitivele
medicale si serviciile medicale cuprinse in programele nationale de sanatate curative, ca si asiguratii
roméani, fara plata contributiei de asigurari sociale de sanatate, a contributiei personale pentru
medicamentele acordate in tratamentul ambulatoriu si cu scutire de la coplata” [art.4 alin.(2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.96/2024 privind acordarea de sprijin si asistentd umanitara de
catre statul roméan cetatenilor stréini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite, proveniti din zona
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conflictului armat din Ucraina, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.616 din 29 iunie
2024]. Or, aceste persoane se afla intr-o situatie juridica diferita atat fata de alte categorii de cetateni
straini, care nu provin din zone de conflict armat, cat si fatd de cetatenii romani.

156. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.96/2024 a fost adoptatd avéand in vedere
prelungirea masurii privind protectia temporara acordata persoanelor stramutate din Ucraina pana la 4
martie 2025, astfel cum este mentionata la art.2 din Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/382 a
Consiliului din 4 martie 2022 de constatare a existentei unui aflux masiv de persoane stramutate din
Ucraina in intelesul art.5 din Directiva 2001/55/CE. Protectia temporara presupune, conform art.13
alin.(2) si (4) din respectiva directa, ca statele membre sa dispuna ca persoanele care beneficiaza de
aceasta sa primeasca sprijin necesar pentru ingrijiri medicale, care include cel putin ingrijirea de urgenta
si tratamentul de baza al bolii, iar persoanele care au nevoi speciale, cum ar fi minorii neinsotiti sau
persoanele care au suferit torturi, violuri sau alte forme grave de violenta psihologica, fizica sau sexuala,
sa beneficieze de asistenta medicald necesara sau alt fel de asistenta.

157.  Astfel, in considerarea situatiei de fapt si de drept diferite in care se afla persoanele
antereferite si a necesitatii asigurarii unei minime protectii temporare a acestora, inclusiv prin accesul la
ingrijiri medicale corespunzatoare, Curtea constata ca obligativitatea platii de catre cetatenii romani a
contributiei de asigurari sociale de sanatate pe veniturile realizate din pensii nu incalca art. 15 alin.(1),
art.16 alin.(1), art.18 alin.(1) si art.56 din Constitutie.

(2.2.4.) Critici privind art.ll pct.14 si art.VIll pct.7 din legea criticata

158.  Sesustine ca art.ll pct.14 din lege abroga art.154 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal, astfel incat
persoanele persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate Tn strainatate ori constituite in prizonieri, magistratii care au fost Tnlaturati din
justitie pentru considerente politice in perioada anilor 1945-1989, persoanele persecutate de catre
regimurile instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive
etnice, veteranii de razboi, invalizii si vaduvele de razboi, persoanele care au efectuat stagiul militar in
cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii Tn perioada 1950-1961 si eroii Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989, ai revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 si ai revoltei
muncitoresti anticomuniste din Valea Jiului - Lupeni - august 1977 sunt datori sa plateasca contributia
de asiguréri sociale de sanatate. Se apreciaza ca aceleasi considerente sunt valabile si in privinta
art.VIll pct.7 din lege. Prin urmare, cele doua dispozitii legale criticate incalca art.1 alin.(1)-(3) din
Constitutie.

159.  Curtea retine ca indemnizatiile de care beneficiaza persoanele enumerate art.154 alin.(1)
lit.d) din Codul fiscal, chiar daca au o natura reparatorie pentru suferintele indurate de persoanele
beneficiare ale acestora [Decizia nr.1087 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.786 din 25 noiembrie 2008, sau Decizia nr.1576 din 7 decembrie 2011, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.32 din 16 ianuarie 2011, pct.3], sunt, in sens fiscal, venituri.
Ca atare, tine de optiunea legiuitorului sa le impoziteze sau sa retina contributia de asigurari sociale de
sanatate in privinta acestora. Constitutia nu prevede nici expres, nici implicit natura veniturilor asupra
carora poarta impozitul sau contributia de asigurari sociale de sanatate, astfel incat acest aspect intra
in marja de apreciere a legiuitorului. Prin urmare, Curtea constata ca art.ll pct. 14 si art. VIl pct.7 din lege
nu incalca art. 1 alin.(1)-(3) din Constitutie.

(2.2.5.) Critici privind art.ll pct.19 din legea criticata

160.  Se sustine ca art.ll pct.19 din lege abroga art.154 alin.(1) lit.j), k), I) si 0) din Codul fiscal,
si elimind, astfel, facilitatile fiscale pentru persoanele aflate in concediu de acomodare pentru adoptie si
in concediu pentru cresterea copilului, incalcand principiul interesului superior al copilului prevazut atat
in art.24 alin.(2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cat si in art.3 alin.1 din
Conventia cu privire la drepturile copilului. Prin urmare, se incalca art.1 alin.(3) si (5), art.47, art.48
alin.(1) si art.56 din Constitutie.

161.  Curtea retine ca indemnizatiile de care beneficiaza persoanele enumerate art.154 alin.(1)
lit.k) din Codul fiscal, chiar dacé au o naturd sociald, sunt, in sens fiscal, venituri. Ca atare, tine de
optiunea legiuitorului sa le impoziteze sau sa retind contributia de asigurari sociale de sanatate in
privinta acestora. Constitutia nu prevede nici expres, nici implicit natura veniturilor asupra carora poarta
impozitul sau contributia de asigurari sociale de sanatate, astfel incat acest aspect intra in marja de
apreciere a legiuitorului. Prin urmare, Curtea constata ca art.ll pct.19 nu incalca art.1 alin.(3) si (5),
art.47, art.48 alin.(1) si art.56 din Constitutie.

(2.2.6.) Critici privind art.IX pct.1 din legea criticata

162.  Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art.IX pct.1 din lege stabileste
cuantumul indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca prin aplicarea unor procente
diferentiate (55%, 65%, 75%) in functie de durata episodului de boald, aspect care creeaza multiple
incalcari constitutionale si afecteaza dreptul la séanatate. Modificarea propusa reprezinta o deteriorare
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fundamentala a sistemului romanesc de protectie sociala, prin Tnlocuirea unui procent fix de 75% cu un
sistem degradant care penalizeaza primele zile de boala. Se concluzioneaza in sensul ca inlocuirea
prin prevederile criticate a unui sistem echitabil (75% fix) cu unul discriminatoriu (55%-65%-75%) incalca
art.4, art. 16 alin.(1), art.20, art.41, art.56 si art. 148 din Constitutie.

163.  Curtea retine ca reglementarea criticatad stabileste ca, pentru certificatele de concediu
medical eliberate pentru o perioada de pana la 7 zile/ 14 zile de incapacitate temporara de munca,
cuantumul brut lunar al indemnizatiei pentru incapacitate temporaré de munca cauzata de boli obisnuite
sau de accidente in afara muncii se determina prin aplicarea cotei de 55%, respectiv 65% asupra bazei
de calcul. Daca certificatul de concediu medical este eliberat pentru o perioada de cel putin 15 zile, cota
aplicata asupra bazei de calcul este de 75%.

164.  Art.47 alin.(2) din Constitutie stabileste ca salariatii au dreptul la masuri de protectie
sociala, iar printre acestea se regasesc si cele privind sanatatea salariatilor. Cu alte cuvinte, legiuitorul
are obligatia constitutionala pozitiva de a reglementa concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, sens n care a adoptat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr.1074 din 29 noiembrie 2005. Modul de stabilire, baza de calcul, dimensionarea, cuantumul si durata
pentru care se acorda aceste indemnizatii sunt insa chestiuni de optiune legislativa. Desigur, ele trebuie
astfel structurate incat sa nu aduca atingere insasi substantei dreptului constitutional consacrat.

165. In cauza de fatd, Curtea constata ca renuntarea la un sistem fix al procentului care se
aplica asupra bazei de calcul si inlocuirea lui cu un sistem progresiv al procentului care se aplica asupra
aceleiasi baze de calcul nu pune in discutie efectivitatea dreptului si, prin urmare, nu reflecta decét o
optiune legislativa, ce nu poate fi cenzurata de Curtea Constitutionala. Legiuitorul are o larga marja de
apreciere Tn structurarea politicii sociale a statului, precum si competenta exclusiva de a decide cu
privire la oportunitatea masurii. Prin urmare, Curtea constata ca art./IX pct.1 din lege nu incalca art.4,
art.16 alin.(1), art.20, art.41 si art. 148 din Constitutie, iar art.53 din Constitutie, invocat in sustinerea
criticii, nu este incident in cauza.

(2.2.7.) Critici privind art.XVIIl alin.(9) din legea criticata

166.  Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art.XVIIl alin.(9) din lege prevede ca
personalul nu beneficiaza de banii cuveniti pentru concediul de odihna neefectuat daca le inceteaza
activitatea in anul 2026, in conditiile in care concediul de odihna platit este o componenta fundamentala
a dreptului la munca. Aceasta masura creeaza o discriminare arbitrara intre angajatii carora le inceteaza
activitatea Tn 2026 fata de cei din alte perioade, fara nicio justificare obiectivd sau constitutionala si
incalca art.4, art. 16, art.41 alin.(2) si art.53 din Constitutie.

167.  Curtearetine ca art.47 alin.(2) din Constitutie stabileste ca salariatii au dreptul la concediu
de odihna platit. Codul muncii reglementeaza durata anuald minimé& a acestui concediu. Acelasi cod, in
art.146 alin.(2), stabileste ca, in cazul in care salariatul, din motive justificate, nu poate efectua, integral
sau partial, concediul de odihna anual la care avea dreptul in anul calendaristic respectiv, cu acordul
persoanei in cauza, angajatorul este obligat sa acorde concediul de odihna neefectuat intr-o perioada
de 18 luni incepand cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la concediul de odihna anual.
Art.146 alin.(3) din Cod prevede compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat numai in cazul
incetarii contractului individual de munca, ceea ce Tnseamna ca norma criticatd stabileste o
reglementare derogatorie pentru personalul din institutiile si autoritatile publice pentru anul 2026, an in
care nu se va realiza o atare compensare. Insd, norma nu afecteaza dreptul persoanei de a efectua
concediul de odihnd anual, caz in care acesta isi mentine caracterul ,platit”. Textul criticat incurajeaza
salariatii sa isi efectueze concediul, si nu sa primeasca o suma de bani la incetarea raporturilor de
munca pentru ca nu l-au efectuat. De altfel, ratiunea textului constitutional este acela de a permite
salariatilor refacerea capacitatii lor de munca prin efectuarea concediului platit, si nu acela de a li se
compensa in bani concediul neplatit, aceasta fiind, in realitate, o situatie de exceptie. Reglementarea
criticatéd nu face altceva decét sa incurajeze salariatii sa isi efectueze concediul de odihna si nu de a
astepta o eventuald compensare in bani a concediului neefectuat.

168.  De altfel, o masura similara este in vigoare si in anul 2025 [art.lll alin.(5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.156/2024 unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice
pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.1334 din 31 decembrie 2024].

169.  In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art.16 din Constitutie, Curtea a retinut, in acord
cu jurisprudenta sa, ca aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare
intre diverse persoane, in functie de actul normativ incident fiecareia. Faptul c&, prin succesiunea unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile nu reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
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respective (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.345 din 17 decembrie 1996, sau Decizia nr.157 din 30 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.665 din 19 iulie 2023, paragraful 21].

170.  In consecinta, Curtea constata ca art. XVIIl alin.(9) din lege nu incalcé art.4, art. 16 si art.41
alin.(2) din Constitutie, iar art.53 din Constitutie, invocat in sustinerea criticii, nu este incident in cauza.
(2.2.8.) Critici privind art. X1V si art. XV pct.1-4 din legea criticata

171.  Se sustine ca art.XIV si art.XV pct.1-4 din lege prevad limitarea acordarii stimulentelor
fncepand cu august 2025 pentru anumite categorii de personal, in limita a 30% din salariul de baza,
reducerea majorarilor salariale pentru personalul din proiecte europene de la 50% la 35%, reducerea
majorarilor salariale a indemnizatiilor lunare pentru alesii locali care implementeaza proiecte europene
de la 50% la 40%, reducerea majorarilor pentru personalul din structurile cu fonduri europene si din
AFIR si APIA de la 50% la 40%, precum si neacordarea majorarilor pentru proiectele cu termene
depasite. Totodata, se arata ca aceste prevederi nu se circumscriu scopului invocat de initiatori, si
anume reducerea deficitului bugetar, intrucat, la stabilirea deficitului public nu se iau n calcul cheltuielile
nationale cu cofinantarea programelor finantate de Uniune. Prin urmare, prevederile criticate incalca
art.4, art. 16, art.41 alin.(2) si art.53 din Constitutie.

172.  Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, referitor la invocarea dispozitiilor art.41 din
Constitutie, a statuat ca stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor salariale
personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale legiuitorului. Legea fundamentala prevede la art.41
alin.(2), printre drepturile salariatilor la protectia sociala a muncii, ,instituirea unui salariu minim brut pe
tara”, fard sa dispuna cu privire la drepturi salariale suplimentare, cum sunt sporurile, primele,
stimulentele si altele. in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si intensitatea
politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza sa fie platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si
Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57 (
Decizia nr.433 din 11 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.979 din 27
octombrie 2023, paragraful 18).

173.  Statul are deplina legitimitate constitutionald de a acorda sporuri, stimulente, premii,
adaosuri la salariul de baza personalului platit din fonduri publice, Tn functie de veniturile bugetare pe
care le realizeaza. Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare. Legiuitorul
este Tn drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice
si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se acorda, le
poate modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula — Decizia nr.697 din 31
octombrie 2019, paragraful 13, si Decizia nr.126 din 10 martie 2020, paragraful 24. Regula limitarii
sporurilor la un anumit cuantum reprezintd optiunea legiuitorului, exprimata in limitele prevazute de
Constitutie si destinata a fi aplicata in mod nediferentiat intregului personal platit din fonduri publice,
fara privilegii si fara discriminari (Decizia nr.697 din 31 octombrie 2019, paragraful 15, Decizia nr.126
din 10 martie 2020, paragraful 25, sau Decizia nr.77 din 2 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.618 din 6 iulie 2023, paragraful 26).

174.  Regula limitarii sporurilor la un anumit procent din suma salariilor de baza, a soldelor de
functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor
de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare reprezinta
optiunea legiuitorului, exprimata in limitele prevazute de Constitutie si destinata a fi aplicata in mod
nediferentiat intregului personal platit din fonduri publice, fara privilegii si fara discriminari (Decizia
nr.196 din 7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.739 din 22 iulie 2022,
paragraful 26).

175.  Curtea a statuat ca instituirea si diminuarea sporurilor, acordarea intr-o anumita perioada
de timp, modificarea lor ori incetarea acordarii, stabilirea categoriilor de personal salarizat care
beneficiazd de acestea, ca si a altor conditii si criterii de acordare tin de competenta si de optiunea
exclusiva a legiuitorului, cu singura conditie de ordin constitutional ca masurile dispuse sa vizeze
deopotriva toate categoriile de personal care se afla intr-o situatie identica (Decizia nr.63 din 28
februarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.658 din 18 iulie 2023, paragraful
27).

176.  Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea constata ca stimulentele si
sporurile nu sunt drepturi fundamentale, iar limitarea stimulentelor in raport cu cuantumul salariului de
baza, precum si diminuarea sporurilor pentru personalul care presteaza activitate in legatura cu
fondurile europene este o chestiune de optiune legislativa, fara relevanta constitutionala. Curtea retine
ca legiuitorul are o larga marja de apreciere Tn structurarea politicii sociale a statului, precum si
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competenta exclusiva de a decide cu privire la oportunitatea unor asemenea masuri. Prin urmare,
Curtea constata ca art. X1V si art. XV pct.1-4 nu incalca art.4, art. 16, art.41 alin.(2) din Constitutie, iar
art.53 din Constitutie, invocat in sustinerea criticii, nu este incident in cauza.

(2.2.9.) Critici privind art. XX din legea criticata

177.  Se sustine ca art.XX din lege prevede ca pentru personalul militar, politistii si politistii din
penitenciare, indemnizatiile si compensatiile lunare pentru chirie se mentin la nivelul lunii decembrie
2025, fara actualizare ulterioara. Aceasta situatie creeaza o inechitate structurala in raport cu alte
categorii profesionale din sectorul public (magistrati), care beneficiaza de un cuantum valoric mai mare.
Prin urmare, se incalca art.4, art. 16, art.41 alin.(2) si art.53 din Constitutie.

178. Curtea retine ca o asemenea compensatie lunara pentru chirie nu este un drept
fundamental, astfel ca, in cauza, nu poate fi invocat art.41 din Constitutie. Cu privire la pretinsa
discriminare a personalului militar, politistilor si politistilor din penitenciare in raport cu magistratii, se
constata ca plata chiriei pentru persoanele indreptatite se realizeaza prin moduri diferite, respectiv, in
cazul primilor se acorda o indemnizatie lunara de pana la 50% din solda [art.20" din Legea nr.80/1995
privind statutul cadrelor militare], pe cand a doua categorie are dreptul la ,compensarea diferentei dintre
chiria ce s-ar stabili pentru o locuinta de serviciu, potrivit legii, si chiria platitd pe baza unui contract de
inchiriere incheiat in conditiile legii” [art.23 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.27/2006].
Ca atare, masura mentinerii compensatiei lunare pentru chirie la nivelul lunii decembrie 2025 pentru
anul 2026 in privinta personalului militar, politistilor si politistilor din penitenciare nu are vreun grad de
comparatie in raport cu magistratii, care beneficiaza de un alt sistem de decontare a chiriei. Tn lipsa unei
situatii analoage/ similare, tratamentul juridic poate fi diferentiat. Faptul ca legiuitorul a plafonat aceasta
valoare a compensatiei lunare pentru chirie este o chestiune de politica sociala ce nu poate fi cenzurata
de Curtea Constitutionald. Curtea retine ca legiuitorul are o largéd marja de apreciere in structurarea
politicii sociale a statului, precum si competenta exclusiva de a decide cu privire la oportunitatea unor
asemenea masuri. Prin urmare, Curtea constata ca art. XX din lege nu incalcé art.4, art.16 si art.41
alin.(2) din Constitutie, iar art.53 din Constitutie, invocat in sustinerea criticii, nu este incident in cauza.
(2.2.10.) Critici privind art. XXll din legea criticata

179.  Se sustine ca art.XXIl din lege restrictioneaza transferul functionarului public de la un
angajator din mediul public la altul. Astfel, functionarul public se va afla la dispozitia angajatorului care,
in mod arbitrar sau discretionar, ii va putea refuza oricand cererea de transfer in alta functie publica din
altd institutie sau autoritate publica. Prin urmare, se considera ca textul criticat ingradeste alegerea
locului de munca si incalcé art.41 si 53 din Constitutie.

180. Potrivit art.506 alin.(1) din Codul administrativ, transferul poate avea loc in interesul
serviciului sau la cererea functionarului public. Art.506 alin.(8) stabileste ca transferul la cerere se face
la solicitarea functionarului public si cu aprobarea conducatorului autoritatii sau institutiei publice in care
urmeaza sa isi desfasoare activitatea functionarul public. Reglementarea criticatd impune pentru anul
2026 si aprobarea conducatorului autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea
functionarul public in vederea realizarii unui atare transfer, solutie legislativa aplicabila si in anii 2024 si
2025 [a se vedea art.VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.127/2023 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, prorogarea unor termene, precum si unele masuri bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.1197 din 29 decembrie 2023, precum si art.VIl alin.(11) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.156/2024]. Aceasta conditie nu pune in discutie o afectare a
dreptului la munca a functionarului public, mai exact buna exercitare a raporturilor de serviciu ale
acestuia, ci are in vedere organizarea in conditii optime a activitatii institutiilor publice, realizandu-se o
necesara corelare intre institutia de la care se transfera si institutia la care se transfera functionarul
public. O asemenea masura este una de oportunitate legislativa pentru a preveni deplasarea in masa a
functionarilor publici de la o institutia |a alta si de a proteja capacitatea administrativa a institutiilor publice
din care se solicita transferul. Prin urmare, Curtea constata ca art. XXlll din lege nu incalca art.41 din
Constitutie, iar art.53 din Constitutie, invocat in sustinerea criticii, nu este incident in cauza.

(2.2.11.) Critici privind art. XXIll alin.(1)-(5) si (7) din legea criticata

181.  Se sustine ca art.XXIll alin.(1)-(5) si (7) din lege instituie o esalonare pe cinci ani a platii
drepturilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2026 -
31 decembrie 2026, ceea ce constituie o0 nesocotire a hotararilor judecatoresti, aduc atingere dreptului
la proprietate privata, dat fiind ca beneficiul/folosul nerealizat (lucrum cessans) in perioada in care
persoana a fost privata de posibilitatea de a folosi sumele avand caracter de drepturi salariale (bunuri)
ar urma sa nu fie acordat si prin actualizare cu indicele preturilor de consum si cuprind norme de trimitere
care nu sunt previzibile. Prin urmare, se apreciaza ca art.XXIII alin.(1)-(5) si (7) din lege incalca art.1
alin.(3)-(5), art.21 alin.(5) si art.44 din Constitutie.

182.  Printr-o jurisprudenta constanta, de exemplu, Decizia nr.188 din 2 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.237 din 14 aprilie 2010, sau Decizia nr.365 din 16 iunie
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2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.750 din 18 august 2020, Curtea a validat
practica legislativd de adoptare a unor reglementari care au prevazut esalonarea succesiva a platii
sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salarial stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar. In esenta, Curtea a retinut ca acestea
au Tn vedere rezolvarea unei situatii extraordinare, prin reglementarea unor masuri cu caracter temporar
si derogatorii de la dreptul comun in materia executérii hotararilor judecatoresti. Masurile instituite
urmaresc un scop legitim - asigurarea stabilitatii economice a tarii - si pastreazéa un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere - executarea esalonata a hotararilor
judecétoresti in cauza. Totodata, masurile reglementate au un caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul
recunoaste obligatia de plata a autoritatii statale si se obliga la plata esalonata a titlurilor executorii,
modalitate de executare impusa de situatia de exceptie pe care o reprezinta, pe de o parte, proportia
deosebit de semnificativa a creantelor astfel acumulate impotriva statului si, pe de alta parte, stabilitatea
economicd a statului roman in contextul de crizé economicéa nationala si internationala.

183. Curtea a statuat ca statul ca debitor nu si-a arogat mai multe drepturi decat debitorii
persoane de drept privat in ceea ce priveste executarea hotarérilor judecatoresti, in conditiile in care
masura contestata urmareste un scop legitim - asigurarea stabilitatii economice a tarii - si pastreaza un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere - executarea
esalonatd a hotararilor judecatoresti in cauza. In aceste conditii, Curtea a constatat ca situatia
particulara ivitd si motivata prin existenta unei situatii extraordinare este una care reclama o diferenta
evidenta de tratament juridic (a se vedea paragraful 23 al Deciziei nr.365 din 16 iunie 2020, precitatad).

184.  In mod similar si critica din prezenta cauza raportaté la art.21 alin.(3) din Constitutie si-a
gasit deja un raspuns in jurisprudenta Curtii, de exemplu, Tn paragraful 24 al deciziei anterior citate, in
care s-a refinut ca nu se refuza executarea hotararilor judecatoresti, ci, din contra, aceasta se
recunoaste si legiuitorul Tsi ia angajamentul ferm de a le executa intocmai potrivit criteriilor rezonabile si
obiective stabilite in actul normativ contestat. Desi autoritatile statale nu se pot prevala de lipsa fondurilor
necesare executarii unei hotarari judecatoresti indreptate impotriva sa, in situatii de exceptie, cum ar fi
indatorare excesiva, incetare de plati, dificultati financiare deosebite, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in jurisprudenta sa constanta, a apreciat ca stabilirea unui termen rezonabil pentru executare
este o masura ce intra in marja de apreciere a statului, respectand atat dreptul de acces la justitie, cat
si dreptul la un proces echitabil (sub aspectul duratei procedurii). Curtea a retinut cd mecanismul
esalonarii platii, ca modalitate de executare a unei hotarari judecatoresti, poate fi considerat in
concordanta cu principiile consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe de efectuare a platilor intermediare
precis determinate, termen rezonabil de executare integrala, acoperirea eventualei devalorizari a sumei
datorate. Executarea esalonata a unor titluri executorii ce au ca obiect drepturi banesti nu este interzisa
in niciun mod de Conventie; executarea uno ictu constituie doar o altd modalitate de executare, fara ca
acest lucru sa Tnsemne ca este singura si unica posibila modalitate de executare pe care Guvernul o
poate aplica.

185.  In continuare, cu referire la pretinsa incalcare a dreptului de proprietate privats, réman
pe deplin relevante cele retinute in Decizia nr.365 din 16 iunie 2020, paragraful 25, prin care Curtea a
admis ca despagubirea recunoscuta printr-o decizie definitiva si executorie constituie un bun n sensul
art.1 din Primul Protocol aditional la Conventie si cd neexecutarea platii intr-un termen rezonabil
constituie deci o atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si faptul ca lipsa de
lichiditati nu poate justifica un asemenea comportament (Hotararea din 19 octombrie 2000, pronuntata
in Cauza Ambruosi impotriva Italiei, paragrafele 28-34, Hotararea din 7 mai 2002, pronuntata in Cauza
Burdov impotriva Rusiei, paragraful 41). Insd Guvernul, prin adoptarea tipului de reglementare criticat
si in prezenta cauzd, nu neaga existenta si intinderea despagubirilor constatate prin hotéarari
judecatoresti si nu refuza punerea in aplicare a acestora, masura fiind, mai degraba, una de garantare
a dreptului de proprietate privata.

186. Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor de neconstitutionalitate intrinseca,
critica potrivit careia Guvernul a incalcat atributiile puterii judecatoresti este neintemeiata. Astfel, cata
vreme Curtea a admis ca practica statald de esalonare a platilor constatate prin hotaréri judecatoresti
este legitima din punctul de vedere al prevederilor constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate
privata si egalitatea in drepturi, nu i se poate imputa Guvernului o intruziune contrara art.1 alin.(4) din
Constitutie n exercitarea puterii judecatoresti (a se vedea, in sensul celor aratate, si Decizia nr.153 din
27 martie 2025, paragrafele 26-30).

187.  Intrucat solutia legislativa criticatd aplicabila pentru anul 2026 este identica cu cele
analizate in precedent, Curtea constata ca decizile mentionate sunt aplicabile mutatis mutandis si in
cauza de fata. Prin urmare, Curtea constata ca art. XXIII alin.(1)-(5) si (7) din lege nu incalca art.1
alin.(3)-(5), art.21 alin.(3) si art.44 din Constitutie.
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(2.2.12.) Critici privind art.LVIlI din legea criticata

188. Se sustine ca art.LVIlIl din lege majoreaza norma didacticd de predare cu 2 ore
suplimentare pentru personalul didactic din fnvatadmantul preuniversitar. Aceasta masura incalca
principiul potrivit caruia modificarile substantiale ale conditiilor de munca trebuie sa fie negociate si sa
respecte drepturile lucratorilor. Majorarea cu 2 ore a normei didactice inseamna, in realitate, o crestere
cu 6-8 ore a programului sdptamanal real de munca. Cresterea sarcinii de munca fara o compensatie
proportionala echivaleaza cu o reducere de facto a remuneratiei pe ora, incalcand principiul muncii
decent remunerate consacrat constitutional. Prin urmare, se incalca art.4, art. 16, art.41 alin.(2), art.53
din Constitutie.

189.  Potrivit art.207 alin.(1) din Legea invatamantului preuniversitar nr.198/2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.613 din 5 iulie 2023, ,activitatea personalului didactic de
predare se realizeazd intr-un interval de timp zilnic de 8 ore, respectiv 40 de ore pe sdptadmaénd, si
cuprinde:

a) activitati didactice de predare-invétare-evaluare si de instruire practicd si examene de final de
ciclu de studii, conform planurilor-cadru de invédtdmant, de pregétire pentru evaludri/examene nationale
si/sau pentru obtinerea performantei educationale, precum si de invatare remediald;

b) activitati de pregatire metodico-stiintifica, activitati de dezvoltare a curriculumului la decizia
elevului din oferta scolii, in acord cu nevoile elevilor;

¢) activitati de educatie, mentorat gi alte activitati complementare procesului de invatamaént;

d) activitati de management al clasei;

e) activitati specifice elaborérii, implementérii si evaludrii proiectelor educationale;

f) activitati de sprijin pentru persoanele care ocupd functia didactica de profesor itinerant si sprijin
in cadrul CJRAE/CMBRAE”.

190.  Art.207 alin.(4) din aceeasi lege prevede ca: ,(4) Norma didactica de predare-invatare-
evaluare, de instruire practica si de evaluare curenta a anteprescolarilor/prescolarilor si a elevilor in
clasa, in care pot fi incluse si activitati de pregatire pentru evaludri/fexamene nationale si/sau pentru
obtinerea performantei educationale, precum si cele de invatare remediald, reprezintd numarul de ore
corespunzétor activitatilor prevazute la alin.(1) lit.a) si se stabileste dupd cum urmeaza:

a) un post de educator sau de profesor pentru educatie timpurie pentru fiecare grupd cu program
normal, respectiv doué posturi de educator sau de profesor pentru educatie timpurie pentru fiecare
grupa cu program prelungit constituitd in educatia timpurie;

b) un post de educator/educatoare ori de profesor pentru educatie timpurie pentru fiecare grupa
cu program normal, respectiv doud posturi de educator/educatoare ori de profesor pentru invatadmantul
prescolar pentru fiecare grupa cu program prelungit constituita in educatia timpurie;

¢) un post de invatator/invatatoare ori de profesor pentru invatdmantul primar pentru fiecare clasa
din invatamantul primar sau pentru clase simultane din cadrul acestuia, unde nu se pot constitui clase
separate;

d) 18 ore pe saptamaéna pentru profesorii din invatamantul gimnazial, liceal si postliceal, pentru
profesorii din unitatile si clasele cu program integrat si suplimentar de arta si sportiv, precum si din
unitétile de educatie extrascolard, care au dobéandit cel putin licentierea in cariera didactica;

e) 14 ore pe sdptamaéna pentru profesorii din invatadmantul preuniversitar care au dobandit gradul
didactic | sau titlul de profesor emerit si care desfdsoaré activitate de mentorat;

f) 24 de ore pe saptdméana pentru profesorii de instruire practica si maistrii-instructori, pentru cei
care au dobandit cel putin licentierea in cariera didactica;

g) 20 de ore pe sdptdméana pentru profesorii de instruire practica si maistrii-instructori, pentru cei
care au dobandit cel putin gradul didactic | si care desfasoara activitate de mentorat;

h) pentru personalul didactic de predare din invatdmantul special, norma didactica se stabileste
astfel: invatatori, profesori la predare, profesori care efectueaza terapiile specifice - 16 ore pe
sdptdmana; invatator-educator, institutor-educator, profesor-educator, profesor preparator (nevazator),
maistru-instructor si profesor pentru instruire practicé - 20 de ore pe saptdmana;

) un post pentru personalul didactic de predare din invatamantul special integrat, pentru
personalul didactic itinerant si de sprijin, pentru personalul didactic din invatamaéntul special pregcolar,
kinetoterapie, educatia psihomotrica, terapii specifice si altele, in functie de tipul si nivelul de severitate
al dizabilitatii, conform metodologiei aprobate prin ordin al ministrului educatiei;

J§) un post de profesor documentarist pentru digitalizare, in centrele de documentare si informare”.

191.  Noua reglementare restructureaza art.207 alin.(4) din Legea nr.198/2023 pe o perioada
de 5 ani, in sensul ca in cele 40 de ore/ saptdmana aferente activitatii de lucru al personalului didactic
de predare, activitatile de prevazute la alin.(1) lit.a) din aceeasi lege, si anume cele didactice de predare-
invatare-evaluare si de instruire practica, vor avea o pondere mai mare. Cu alte cuvinte, cresterea
normei didactice nu conduce la o crestere a numarului de ore/ s&ptdmand corespunzatoare activitatii
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personalului didactic, ci se realizeaza in interiorul numérului total de ore de lucru prestate de personalul
didactic de predare.

192. Curtea nu poate cenzura o asemenea optiune a legiuitorului atat timp cét masura
adoptata nu implicd o disproportie vadita intre activitdtile pe care personalul didactic trebuie sa le
desfasoare. Stabilirea ponderii normei didactice prin raportare la ansamblul activitatilor didactice
desfasurate este un aspect de politica legislativa Th domeniul invatamantului preuniversitar. Sustinerile
autorilor obiectiei de neconstitutionalitate reprezinta, in mare masura, critici referitoare la oportunitatea
adoptarii masurii criticate. Din aceasta perspectiva, se observa cé instanta de control constitutional nu
decide daca o lege este sau nu este buna, daca este sau nu este eficienta sau daca este ori nu este
oportuna. Numai Parlamentul poate hotari, in limitele prevazute in Constitutie, asupra continutului
reglementarilor legale si oportunitatii adoptarii acestora [in acest sens, Decizia nr.203 din 29 noiembrie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.603 din 9 decembrie 1999, punctul 3 lit.c),
sau Decizia nr.187 din 4 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.318 din 13
aprilie 2023, paragraful 67). Ca atare, legiuitorul are o larga marja de apreciere in acest sens, Curtea
putdnd cenzura cresterea normei didactice numai in masura in care aceasta implica o abordare vadit
disproportionata si daca, in aceste conditii, incalca reguli, valori, principii sau exigente constitutionale,
ceea ce, in spetd, nu este cazul. Prin urmare, Curtea constata ca art.LVIII din lege nu incalcé art.4,
art.16 si art.41 alin.(2) din Constitutie, iar art.53 din Constitutie, invocat in sustinerea criticii, nu este
incident in cauza.

193.  Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) litA.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea privind unele
masuri fiscal-bugetare, in ansamblul sdu, precum si dispozitiile art.Il pct.7 [cu referire la art.100 alin.(1),
(4) si (5) din Legea nr.227/2015] si pct.12-19 [cu referire la art.153 alin.(1) lit.f3)-f4), f')-f%), art.154 alin.(1)
lit.c), d), ), h), h'), h2), j)-1) si 0) din Legea nr.227/2015], art.VIIl pct.3 [cu referire la art.224 alin.(1), lit.c),
d), i), k), m) si p) din Legea nr.95/2006] si pct.7 [cu referire la art.224 alin.(14) si (1%) din Legea
nr.95/2006], art.IX pct.1 [cu referire la art.17 alin.(1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.158/2005], art.XIV, art.XV pct.1-4 [cu referire la art.16 alin.(1), (1?) si (2) si art.17 alin.(1)-(2") din
Legea-cadru nr.153/2017], art.XVIll alin.(9), art. XX, art.XXIll, art.XXIll alin.(1)-(5) si (7) si art.LVIIl din
lege sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

Pronuntata in sedinta din data de 22 iulie 2025.
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