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Extras

Analizand actele si lucrarile dosarului prin raportare la motivele de apel, cat si
sub toate aspectele de fapt si de drept potrivit dispozitiilor art. 417 alin. (2) Cod
procedura penali Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, in opinie majoritard
retine urmatoarele:

A. Tn ceea ce priveste acuzatia privind comiterea infractiunii de trafic de influents,
analizand apelurile declarate, retine urmatoarele:

Configurarea acuzatiei de trafic de influenta formulate de parchet in urma erorilor
procedurale constatate in faza de camera preliminara

Prin rechizitoriu s-a retinut ci ,fapta inculpatului BANICIOIU NICOLAE
constdnd in aceea ca, cu intentie, in Mun. Bucuresti, in perioada 21.12.2012-
07.04.2015, in calitate de ministru al tineretului si sporturilor din partea Partidului
Social Democrat (21.12.2012-05.03.2014), respectiv in legaturd cu aceasta
calitate dupa incetarea calitatii si presedinte coordonator al departamentului de
tineret si sanatate al Partidului Social Democrat (incepand cu data de 30.08.2013),
intr-o zi din intervalul 21.12.2012-14.01.2013 a acceptat promisiunea martorilor
DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU de a primi sume de bani cu titlu de
dividende distribuite de HEMOS MED SRL si DISAN ORTOMED SRL,
societati comerciale controlate in fapt de cei doi martori si a primit numerar de la
martora MIHAELA IRIMESCU, in imobilul din  Mun. Bucuresti, Str. Tudor
Vianu, nr. 41, et. 1, ap. 2, sector 1, intr-o zi din intervalul 26.02.2014 (data
dispozitiilor de platd prin casierie) - 07.04.2015 (data audierii martorei
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MIHAELA IRIMESCU), in urma acceptarii acestei promisiuni, suma de
895.127,91 lei reprezentatd de dividende aferente anului 2013 distribuite de
HEMOS MED S.R.L. si suma de 396.994,21 lei reprezentatd de dividende
aferente anului 2013 distribuite de S.C. DISAN ORTOMED S.R.L., an 2013 in
care inculpatul a detinut functia de ministru al tineretului si sporturilor, avand
influenta asupra Ministrului Sanatatii din partea P.N.L., partid care facea parte
din aceeasi coalitie de guvernare cu P.S.D., in speta U.S.L., si promitand ca il va
determina pe acesta sa indeplineasca sau sd nu indeplineascad acte ce intrau in
indatoririle acestuia de serviciu, acte reprezentate de:

- mentinerea in functia de manager/prelungire interimat manager/nerevocarea din
functia de manager a persoanelor din conducerea spitalelor publice/institutelor
aflate in subordinea Ministerului Sanatatii: Institutul Oncologic ”Profesor doctor
Alexandru Trestioreanu”, Institutul National de Gerontologie si Geriatrie “Ana
Aslan”, Institutul National de Boli Infectioase ,,Profesor doctor Matei Bals”,
Institutul Clinic Fundeni si Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti (Floreasca), cu
care firmele controlate de martorit COCOS DORIN si IRIMESCU MIHAELA
derulau relatii comerciale profitabile;

- sau numirea pe functia de manager a acelor spitale publice/institute a unor
persoane apropiate martorilor,

fiind ajutat in sivarsirea faptei de inculpata FURTUNA ALEXANDRA
CATALINA, prin:

- dobandirea de catre aceasta a calitatii de asociat al S.C. HEMOS MED S.R.L.
cu o cotd de participare la beneficii si pierderi de 33,33 % in urma hotararii nr. 01
a Adundrii Generale a Asociatilor S.C. HEMOS MED S.R.L., din data de
14.01.2013, prin care s-a aprobat majorarea capitalului social al societatii cu suma
de 100 lei, adica de la 200 lei la 300 lei, prin emiterea de noi parti sociale si
aportul unui nou asociat in persoana inculpatei Furtuna Catalina-Alexandra, n

conditiile in care titularul in fapt al partilor sociale era inculpatul BANICIOIU
NICOLAE;

- dobandirea de catre aceasta a calitatii de asociat al S.C. DISAN ORTOMED
S.R.L. cu o cota de participare la beneficii si pierderi de 33,35 %, Tn urma hotararii
nr. 2 a Adunarii Generale a Asociatilor S.C. DISAN ORTOMED S.R.L., din data
de 14.01.2013, prin care s-a aprobat majorarea capitalului social al societatii cu
suma de 100 lei, adica de la 200 lei la 300 lei, prin emiterea de noi parti sociale
si aportul unui nou asociat in persoana inculpatei Furtuna Catalina-Alexandra, in
conditiile in care titularul in fapt al partilor sociale era inculpatul BANICIOIU
NICOLAE;



- semnarea de cdtre aceasta a dispozitiei de platd prin casierie din data de
26.02.2014 emisa de HEMOS MED S.R.L. care atesta Tn mod nereal ca suma de
895.127,91 lei reprezentata de dividende aferente anului 2013 ar fi avut-o pe ea
ca beneficiar din disponibilul existent in casieria societatii, desi suma de bani s-a
primit numerar de inculpatul BANICIOIU NICOLAE de la martora MIHAELA
IRIMESCU;

- semnarea de catre aceasta a dispozitiei de plata prin casierie din data de
26.02.2014 emisda de DISAN ORTOMED S.R.L. care atesta 1n mod nereal ca
suma de 396.994,21 lei reprezentata de dividende aferente anului 2013 ar fi avut-
o pe ea ca beneficiar din disponibilul existent in casieria societatii, desi suma de
bani s-a primit numerar de inculpatul BANICIOIU NICOLAE de la martora
MIHAELA IRIMESCU;

- mentinerea de catre aceasta a unui contact direct cu martorele MILITARU
LACRAMIOARA (contabila care calcula dividendele ce trebuiau distribuite) si
FRUNZAREANU FLORINA IRINA (angajati si administrator in firmele
controlate de martorii DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU) care a permis
asigurarea legiturii inculpatului BANICIOIU NICOLAE cu firmele in care avea
interese financiare, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, fapta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 6 din Legea 78/2000,
cu aplicarea art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000”.

In esentd, prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ci inculpatul BANICIOIU
NICOLAE, in calitate de Ministru al Tineretului si Sportului in Guvernul
Romaniei, intr-o zi din perioada 21.12.2012 — 14.01.2013, a acceptat promisiunea
formulata de martorii Cocos Dorin s1 Irimescu Mihaela, ca in schimbul obtinerii
unor sume de bani cu titlu de dividende de la societatile comerciale Hemos Med
S.R.L. si Disan Ortomed S.R.L., sd isi exercite influenta asupra Ministrului
Sanatatii in vederea menginerii in functie a unor manageri de spitale sau de numire
in aceste functii a unor persoane apropiate martorilor, in functie de interesele
acestora. In acest scop, inculpatul BANICIOIU NICOLAE a fost ajutat de citre
inculpata Furtund Alexandra Cétalina, care a dobandit calitatea de asociat in
cadrul celor doua societati comerciale mentionate si care a actionat ca un interpus
al acestuia, asigurand legatura cu reprezentantii societdtilor si semnand acte care
atestau Tncasarea unor sume de bani, care in realitate i-au fost predate Tn numerar
lui BANICIOIU NICOLAE sau care au fost virati in conturile complicelui si apoi
predate inculpatului.

Prin rechizitoriu s-a considerat ca faptele inculpatului BANICIOIU NICOLAE
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prevazuta
de art. 291 alin. (1) Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea nr.
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78/2000, iar faptele inculpatei Furtuna Alexandra Catdlina, pe cele ale
complicitatii la infractiunea de trafic de influentd, prevazuta de art. 48 alin. (1)
Cod penal raportat la art. 291 alin. (1) Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 lit. a)
din Legea nr. 78/2000.

In ce priveste infractiunea de trafic de influentd si complicitate la aceasti
infractiune, acuzatiile aduse inculpatilor BANICIOIU NICOLAE si FURTUNA
ALEXANDRA CATALINA au fost reconfigurate fati de situatia de fapt retinuti
initial prin rechizitoriu, astfel:

Prin incheierea din data de 28 aprilie 2022, pronuntatd in dosarul
nr.2966/1/2021/al, judecitorul de camera preliminari din cadrul Inaltei Curti, in
baza art. 345 alin. (1) Cod procedurd penald, a admis, in parte, cererile si
exceptiile invocate de inculpatii BANICIOIU NICOLAE si FURTUNA
ALEXANDRA CATALINA si, in consecinti, printre altele, a constatat
neregularitatea actului de sesizare, respectiv a rechizitoriului nr.528/P/2019 din
data de 02.12.2021 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie in ceea ce priveste descrierea faptelor, cu privire
la indicarea perioadei 26.02.2014 — 07.04.2015, in care inculpatul BANICIOIU
NICOLAE ar fi primit sumele de bani ce reprezentau dividende aferente anului
2013 dela S.C. Hemos Med S.R.L. 51 S.C. Disan Ortomed S.R.L. prin intermediul
martorei Irimescu Mihaela, corespunzator acuzatiei de comitere a infractiunii de
trafic de influenta, descrisa in rechizitoriu la incadrarea juridica pct. A. 1.

Prin regularizarea actului de sesizare s-a mentionat cad nu se modifica
fundamentul faptic al acuzatiilor aduse inculpatilor, Insd s-a precizat ca primirea
de catre inculpatul BANICIOIU NICOLAE la data de 17.04.2015 a sumelor de
679.339,42 lei side 1.126.602,93 lei de la S.C. Hemos Med S.R.L. si S.C. Disan
Ortomed S.R.L. reprezentédnd dividendele aferente anului 2014, in contul
personal al inculpatei FURTUNA ALEXANDRA CATALINA si respectiv,
pretinderea prin intermediul acesteia la data de 06.06.2016 si, primirea ulterioara,
in anul 2018, prin intermediul aceleiasi complice, a sumei de 806.447,14 lei
reprezentand dividende aferente anului 2015 de la S.C. Disan Ortomed S.R.L. au
constituit modalitati alternative ale elementului material al infractiunii de luare
de mitd survenite ulterior dobandirii de catre inculpat a calitatii de ministru al
sanatatii (interimar sau titular), iar nu modalitati alternative ale elementului
material al infractiunii de trafic de influenta, subsecvente acceptarii promisiunii

din perioada 21.12.2012 - 14.01.2013.

S-a concluzionat ca o continuare in timp, pana in 29.05.2018, a activitatii
infractionale debutata intr-o zi din intervalul 21.12.2012-14.01.2013, nu se
subsumeaza elementelor constitutive ale unei singure infractiuni, in spetd cea de
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trafic de influenta, ci elementelor constitutive a doua infractiuni, respectiv trafic
de influentd si luare de mita, cu forma de participatie penald a complicitatii
aferenta fiecareia si cu modalitati alternative individualizate.

Astfel, sub aspectul infractiunii de trafic de influenta, s-a mentionat ca a fost
comisa in modalitatea alternativa a acceptarii promisiunii (intr-0 zi din intervalul
21.12.2012-14.01.2013), urmata de modalitatea alternativa a primirii (intr-0 Zzi
din intervalul 26.02.2014-27.10.2014).

In concluzie, urmare precizirii acuzatiilor, din perspectiva momentului
consumarii infractiunii, prima modalitate alternativd a elementului material
constand Tn acceptarea promisiunii de remitere a sumelor de bani a avut loc ntr-
0 zi din perioada 21.12.2012 — 14.01.2013.

In aceasta privinti, mai trebuie avut in vedere ca prin decizia nr. 1/2025 Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii (publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 326 din 11 aprilie 2025) s-a
retinut ca in situatia in care In desfasurarea activitatii infractionale se regiseste
actiunea de pretindere/oferire/acceptarea promisiunii unei sume de bani sau alte
foloase, momentul realizdrii respectivei actiuni marcheaza consumarea
infractiunii, indiferent dacd primirea efectiva a banilor sau altor foloase are loc
sau nu sau daca actiunea de primire se realizeaza ulterior in transe, pe o perioada
mai lunga de timp. Primirea ulterioard a sumei de bani sau altor foloase, sub
forma unei plati unice sau in mai multe trange, nu intarzie momentul consumarii
infractiunii, pana la momentul savarsirii ultimului act de remitere, consumarea
avand loc odatd cu pretinderea/acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase,
respectiv prima plata efectuata dintr-o succesiune de plati fragmentate, atunci
cand actiunea de primire a platilor esalonate nu concretizeaza o punere in aplicare
a actiunii initial realizate prin pretinderea/acceptarea promisiunii de bani sau alte
foloase.

I1. Standardul de proba si sarcina probei acuzatiei de trafic de influenta

Inalta Curte Completul de 5 Judecitori, in opinie majoritard considera c esenta
analizei in prezenta cauza constd in evaluarea credibilitdtii probelor administrate
in apdrare si in acuzare 1n scopul de a se stabili daca standardul probei dincolo de
orice indoiala rezonabila este satisfacut in cauza pentru a se retine temeinicia
acuzatiei formulate de procuror.

In acest cadru Inalta Curte opineazd cd ab initio se impune o determinare a
modificarilor aduse in teoria generala a probelor prin Codul de procedura penala.

Astfel, trebuie remarcat faptul ca art. 103 alin. (1) din Codul de procedurad penala
consacra principiul liberei aprecieri a probelor potrivit caruia niciuna dintre
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probele administrate in cauza nu are o valoare predeterminata, iar valoarca
probantd a fiecarui mijloc de proba administrat este aceeasi. Prin urmare, nu
existd vreun criteriu legal de stabilire a prioritatii in evaluarea vreunui mijloc de
proba si de stabilire a unei valori probante superioare a vreunuia dintre mijloacele
de proba administrate. Astfel, organele judiciare trebuie sd evalueze toate probele
administrate in cursul procesului penal in mod legal, fiecare dintre acestea avand,
n esenta, o valoare probanta egala.

Este Tnsa necesar ca retinerea sau inlaturarea unui mijloc de proba sa aiba loc
motivat, in special atunci cand proba este propusa si administratd in exercitarea
dreptului la aparare. Tot astfel, evaluarea fiabilitatii mijloacelor de proba
administrate trebuie motivata.

O altd modificare de esenta a fost operata in noua legislatie procesualad in scopul
intaririi garantiilor procedurale aferente prezumtiei de nevinovdtie. Astfel, Codul
de procedura penala a preluat standardul de proba din common law in ceea ce
priveste gradul de convingere al judecatorului stipuland in art. 103 alin. (2) teza
a ll-a Cod de procedura penala ca o solutie de condamnare se dispune doar atunci
cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila. Acest standard joacd un rol vital in cadrul procesului penal si
constituie principalul instrument pentru reducerea riscului comiterii de erori
judiciare.

Tnalta Curte a consacrat in jurisprudenta sa modificarea de optici procesuald prin
asumarea standardului probei dincolo de orice indoiala rezonabild, care 1si va gasi
expresie in cauza de fatd in sensul ca tipicitatea faptei poate fi refinutd numai
atunci cand completul de judecatd are certitudinea iIntrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii care fac obiectul acuzatiei penale. Important pentru
justa solutionare a cauzei este faptul ca mijloacele de proba sa asigure aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, iar prin coroborarea lor sa se confirme o
situatie exacta, neafectata de vreun dubiu.

Tn consecinta, Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori considera ca pot fi retinute
in cauza numai situatiile de fapt care sunt rezultate din probe fiabile si care se afla
in vecindtatea certitudinii, iar orice dubiu profitd inculpatului in scopul garantarii
prezumtiei de nevinovatie.

Inalta Curte subliniaza ca prezumtia de nevinovatie semnifica, in principal, ca:

l.vinovatia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu Inseamna si stabilirea vinovatiei;



2. sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea
probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ
judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului;

3. pand la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la
adoptarea unei hotarari de condamnare definitive prezumtia de nevinovatie este
rasturnata cu efecte erga omnes;

4. hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie,
administrate Tn mod legal si loial, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata
prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra
prezumtiei de nevinovatie, dintr-o simpla regula, garantie a unor drepturi
fundamentale, intr-un drept distinct al fiecarei persoane, de a fi tratata ca
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare penala definitiva.

Sarcina probei reprezinta astfel un mecanism procesual prin care legea stabileste
participantul la procesul judiciar caruia 11 revine obligatia sd dovedeasca
propozitia factuala din care decurg consecinte juridice, sau, altfel spus, sa
formeze convingerea unei jurisdictii referitor la veritatea acesteia, suportand, in
lipsa unui rezultat probatoriu, consecintele juridice adverse functiei sale
procesuale si riscul de eroare judiciara. In mod firesc, pentru a obtine un rezultat
probatoriu apt sd genereze consecinte juridice, sunt esentiale evocarea tezelor
probatorii circumscrise obiectului concret al probatiunii cauzei penale,
identificarea surselor de proba si administrarea probelor in acest sens.

Un verdict de vinovatie dat cu Incdlcarea, nesocotirea ori negarea regulii privind
sarcina probei genereaza primordial o problemd de drept privind legalitatea
hotararii judecdtoresti si contrarietatea acesteia cu dreptul, iar doar in plan
secundar, poate fi de natura sa afecteze temeinicia acesteia.

In procesul penal, sarcina probei este indisolubil legati de principiul prezumtiei
de nevinovatie, constituind una dintre garantiile fundamentale ale dreptului la un
proces echitabil. Regulile care guverneaza aceasta institutie stabilesc nu doar cine
are obligatia de a proba acuzatia, ci si cine suporta riscul lipsei sau insuficientei
probei.

Distinctia esentiala este intre sarcina substantiald a probei si sarcina formald a
probei. Prima, cunoscuta §i sub denumirea de sarcina persuasiunii, revine
exclusiv procurorului, in calitatea sa de titular al actiunii penale. Ea presupune
obligatia de a convinge instanta cu privire la vinovatia persoanei acuzate,
asumand riscul esecului probator. Din aceasta perspectiva, sarcina substantiala
are o dubld natura juridica: ca regula probatorie, atribuie riscul lipsei de probe
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acuzdrii; ca reguld decizionald, Tmpiedica instanta sd pronunte o condamnare in
lipsa unor dovezi clare si convingatoare, impunand aplicarea principiului in dubio
pro reo.

In schimb, sarcina formalad a probei se refera la identificarea, obtinerea si
administrarea efectiva a mijloacelor de proba. Aceasta se manifesta, pe de o parte,
ca obligatie a procurorului de a administra probe in faza de urmarire penala, iar,
pe de altd parte, ca prerogativa a partilor de a propune probe in fata instantei.
Daca sarcina formala priveste aspectul practic al administrarii probelor, sarcina
substantiala fixeaza responsabilitatea decisiva: aceea cd numai procurorului ii
revine dovedirea acuzatiei, in timp ce inculpatul beneficiaza de protectia
prezumtiei de nevinovatie $i nu poate fi obligat sa is1 dovedeasca propria
nevinovatie.

Prin urmare, numai respectarea stricta a sarcinii substantiale a probei garanteaza
echilibrul procesual si protectia efectiva a drepturilor fundamentale, intrucat in
lipsa unor probe suficiente si concludente, consecinta nu poate fi alta decat
mentinerea starii de nevinovatie a persoanei acuzate.

Pentru a se retine tipicitatea obiectiva a infractiunii de trafic de influenta trebuie
intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

elementul material: sd se fi realizat 0 actiune constind in pretinderea, primirea ori
acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase care nu i se cuvin (actul de
executare al infractiunii comisive cu continut alternativ ce poate fi realizata in
una sau mai multe dintre aceste modalitati alternative);

elementul material sd Intruneasca, cumulativ, urmatoarele cerinte esentiale: 1.
actiunea sa se raporteze la un obiect constand in bani sau alte foloase; 2. actiunea
sd fie realizatd prin invocarea unei influente reale sau imaginare asupra unui
functionar public sau a unui functionar privat; 3. actiunea sa fie Tnsotitd de
promisiunea determindrii functionarului respectiv sa indeplineascd, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri,
chiar daca aceastd promisiune nu este indeplinita ulterior ori actul nu este
efectuat; 4. actiunea sd fie sdvarsita inainte sau concomitent cu indeplinirea
actului de catre functionarul asupra caruia este traficata influenta.

Astfel, sub aspectul tipicitatii obiective parchetul avea obligatia de a proba la
standardul probei dincolo de orice indoiala rezonabild atat conditiile relative la
elementul material, cat si cerintele esentiale ale acestuia. In absenta probarii
oricareia dintre elementele ce intra in continutul infractiunii astfel cum au fost
descrise mai sus atrage constatarea lipsei tipicitatii obiective a faptei.



Fata de modalitatea de configurare a acuzatiei penale era in sarcina procurorului
sd dovedeascd la standardul probei dincolo de orice indoiald rezonabila
urmatoarele elemente esentiale ale cauzei:

1. Faptul ci inculpatul BANICIOIU NICOLAE avea la data consumdrii
infractiunii de trafic de influenta de care a fost acuzat (intr-0 zi din perioada
21.12.2012 - 14.01.2013) calitatea de persoand care avea influentd reala cu
privire la Ministrul Sandtatii desemnat din partea P.N.L. apta sa il determine la
mentinerea 1n functia de manager/prelungire interimat manager/nerevocarea din
functia de manager a persoanelor din conducerea spitalelor publice/institutelor
aflate in subordinea Ministerului Sanatatii: Institutul Oncologic ”Profesor doctor
Alexandru Trestioreanu”, Institutul National de Gerontologie si Geriatrie“Ana
Aslan”, Institutul National de Boli Infectioase ,,Profesor doctor Matei Bals”,
Institutul Clinic Fundeni si Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti (Floreasca), cu
care firmele controlate de martorit COCOS DORIN si IRIMESCU MIHAELA
derulau relatii comerciale profitabile sau la numirea pe functia de manager a
acelor spitale publice/institute a unor persoane apropiate martorilor.

Alternativ, parchetul trebuia sa probeze ca inculpatul era o persoana care a pretins
ca are o astfel de influentd (reala sau fictivd) cu privire la Ministrul Sanatatii.

Deopotriva, parchetul trebuia sda probeze existenta unei actiuni (actul de
executare) a inculpatului BANICIOIU NICOLAE (primirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase care nu i se cuvin) realizate prin invocarea,
expresd sau tacitd, a unei influente reale sau imaginare asupra Ministrului
Sanatatii.

2. Actiunea inculpatului BANICIOIU NICOLAE si fi fost insotiti de
promisiunea determindrii  Ministrului Sanatatii sd indeplineascd, sa nu
indeplineascd, sd urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri,
chiar daca aceastd promisiune nu este indeplinita ulterior ori actul nu este
efectuat.

3. Faptul ci inculpata FURTUNA ALEXANDRA CATALINA a previzut
actiunea inculpatului BANICIOIU NICOLAE si urmirile acesteuia precum si a
imprejurarii cd activitatea sa se aldtura autorului in vederea savarsirii faptei de
trafic de influenta.

ITI. Analiza modalitatii in care Ministerul Public a probat acuzatia formulata la
standardul probei dincolo de orice indoiala rezonabila



Cu privire la cerinta ca inculpatul BANICIOIU NICOLAE si fi avut o influent
sau sa fi invocat cd are o influenta asupra Ministrului Sanatatii la data consumarii
infractiunii

Pentru a putea fi realizat elementul material al infractiunii de trafic de influenta,
actul de executare (primirea/acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase)
trebuie sa fie in conexiune cu invocarea de catre inculpat a influentei pe care o
are sau lasa sa creada ca o are asupra functionarului.

Prin expresia ,,are influenta” se intelege ca acea persoana se bucura in mod real
de increderea functionarului, este In asemenea relatii cu el incat sa-l1 poatd
determina la o anumita conduita, atitudine, actiune.

Astfel, o0 persoand are influentd asupra functionarului public daca in
circumstantele realitatii obiective acesta poate in mod efectiv solicita si obtine un
anumit comportament, ori schimbarea acestuia sau efectuarea unei anumite
activitati de catre functionar.

Tn acest sens, Curtea Constitutionald a aritat in decizia nr. 489/2016 (M.Of.
nr. 661 din 29 august 2016) ca prin expresia are influentd se intelege ca acea
persoand se bucurad in mod real de increderea functionarului sau a altui salariat,
ori cad bunele relatii personale cu acesta corespund realitatii, asadar acea persoand
este Tn asemenea relatii cu functionarul incat sa-1 poata determina la o anumita
conduita, atitudine, actiune.

Asadar, era 1n sarcina parchetului sa dovedeasca dincolo de orice indoiala
rezonabila ci inculpatul BANICIOIU NICOLAE avea o influenti reald asupra
Ministrului Sanatétii si ca aceasta influenta a fost exploatata in mod intentionat
de inculpat prin trasformarea relatiilor personale in ,,marfa corupta”, chiar daca
ulterior influenta nu a fost traficata efectiv.

Existenta influentei constituie un obiect al probei, nefiind o calitate abstracta.
Parchetul care avea sarcina probei trebuia sa dovedeasca ca influenta inculpatului
BANICIOIU NICOLAE asupra Ministrului Sanititii era una concret, derivati
din relatii reale si preexistente consumarii infractiuni care face obiectul acuzatiei,
care sd facd posibila traficarea ilicitd a influentei si ca aceastd influenta a fost
exploatata intentionat de inculpat. Astfel, relatiile trebuie sa fie verificabile si
capabile sa influenteze decizia Ministrului Sanatatii.

Prin sintagma ,,lasd sd se creadda ca are influentd asupra unui functionar” se
intelege in genere ca o persoana se lauda ca are trecere pe langa un functionar, se
prevaleaza, pretinde, afirma — contrar realitatii — ca este in relatii bune cu acesta,
se bucurd de aprecierea si increderea acestuia de asemenea natura incat sa poata
rezolva problema de care se intereseaza cumparatorul de influenta, sens in care
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invoca, de exemplu, relatiile de rudenie sau personale (de prietenie, colegialitate,
subordonare etc.) pe care le intretine cu acel functionar, sustindnd ca, in baza
increderii pe care o genereaza astfel de relatii, ar putea determina o anumita
atitudine din partea acestuia ori ar putea obtine 0 rezolvare in sensul dorit de
cumpardtorul de influenta.

Curtea Constitutionala a retinut in decizia mentionatd anterior ca ,,prin expresia
lasd sd se creada ca are influenta asupra unui functionar sau a altui salariat se
intelege ca o persoana se lauda ca are trecere pe langa un functionar sau alt salariat
(afirmand, de pilda, ca datoritd increderii de care se bucura sau datorita rudeniei
sau relatiilor personale pe care le are cu acel functionar sau salariat poate
determina o anumita atitudine a acestuia ori poate obtine o anumita rezolvare),
ori se prevaleazd, pretinde, afirma, contrar realitatii, ca este in relatii bune cu
functionarul ori alt salariat, se bucura de aprecierea si increderea acestuia de
asemenea natura incat poate rezolva problema de care este interesat cumparatorul
de influenta. Se considera ca cerinta este indeplinita si atunci cand o persoana,
fard a se lauda ca are trecere asupra unui functionar, nu dezminte afirmatiile altora
cu privire la existenta acesteia. De asemenea, in practica judiciara s-a retinut ca
nu are relevanta daca faptuitorul a precizat ori nu numele functionarului public
asupra cdruia are influenta, suficient fiind sa-I fi determinat numai prin calitatea
acestuia. Pentru retinerea infractiunii de trafic de influentd nu este necesar ca
inculpatul sa indice in mod nominal functionarul public pe langa care pretinde ca
ar avea trecere, daca din continutul celor afirmate de el se desprinde competenta
acestui functionar de a dispune in legatura cu actul referitor la care se trafica
influenta, deoarece ceeca ce este important este ca influenta presupusd a
inculpatului sa fi constituit pentru persoana interesata motivul tranzactiei. Cu alte
cuvinte, pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta este
necesar sd fie indeplinite cumulativ mai multe conditii, printre care si aceea ca
influenta pe care o are sau lasa sa se creada ca o are faptuitorul, sa priveasca un
functionar sau alt salariat care are atributii in indeplinirea actului pentru care
faptuitorul a primit sau a pretins bani ori alte foloase. Nu are relevanta daca
faptuitorul atribuind un nume acelui functionar sau salariat, numele atribuit este
real sau fictiv. Prin urmare, esential este ca influenta faptuitorului sa fi constituit
pentru persoana interesata motivul determinant al tranzactiei”.

Existenta unei influente reale a traficantului asupra unui functionar public nu este

relevanta pentru existenta infractiunii, c¢i doar faptul afirmarii ei intr-un mod
credibil.

Evaluand materialul probator administrat in cauza Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori, in opinie majoritard, constatd urmatoarele:
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Parchetul nu a administrat vreo proba fiabila din care sa rezulte dincolo de orice
indoiald rezonabild cd inculpatul BANICIOIU NICOLAE avea o influenti
concreta asupra Ministrului Sanatatii, derivatd din relatii reale si preexistente
consumarii infractiuni care face obiectul acuzatiei (intr-0 zi din perioada
21.12.2012 - 14.01.2013) sau ca a afirmat ca are o astfel de influenta in discutiile
purtate cu martorii Dorin Cocos si Mihaela Irimescu

Pe de o parte, din proba cu inscrisuri administrata in cauza rezulta ca inculpatul
BANICIOIU NICOLAE a ficut parte din Grupul de lucru pentru sinitate al
Uniunii Social Liberale (U.S.L.), conform deciziei nr.6/4.04.2011 a U.S.L.; a fost
ministru al tineretului si sporturilor din partea P.S.D. in timpul coalitiei de
guvernare U.S.L., prin decretul nr. 902/21.12.2012 al presedintelui Romaniei.

Pe de alta parte, se retine ca in anul 2012, Rodica Nasar conducea Departamentul
Sandtate din P.S.D., cat si Comisia pentru Sandtate si Familie din cadrul Camerei
Deputatilor (Presedinta Comisiei in legislatura 2008-2012), iar nu inculpatul
BANICIOIU NICOLAE.

Din probele administrate in cauzad rezultd cd martorii Dorin Cocos si Mihaela
Irimescu controlau, in fapt, mai multe societdti comerciale care comercializau
produse de uz medical catre spitale/institute publice, in special din mun. Bucuresti
st judetul Ilfov: S.C. IMUNO DIAGNOSTIKA S.R.L., CUI: 25182463; S.C.
SPECTRUM MAGNAMED S.R.L.,, CUI: 26199269; S.C. CLAMARI
TRADING IMPEX S.R.L., CUI: 4218556; S.C. MEDITEST GLOBAL 2002
S.R.L., CUI 14959018; S.C. HEMOS MED S.R.L., CUI 26662907; S.C. DISAN
ORTOMED S.R.L., CUI 30070571 si S.C. GREEN MED EXPERT S.R.L., CUI
31498216.

Spitalele publice sau institutele cu care desfasurau relatii comerciale aceste
societdti erau: Institutul Oncologic ,,Profesor doctor Alexandru Trestioreanu”,
Institutul National de Gerontologie si Geriatrie ,,Ana Aslan”, Institutul National
de Boli Infectioase ,,Profesor doctor Matei Bals”, Institutul Clinic Fundeni,
Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti (Floreasca), aflate in subordinea
Ministerului Sanatatii (Anexa 2 la H.G. nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatitii, la litera A “UNITATI AFLATE IN
SUBORDINEA MINISTERULUI SANATATII”). Deopotrivd, societitile
antereferite aveau contracte cu Spitalul Clinic de Psihiatrie “Prof. Dr. Al.
Obregia”, aflat in subordinea Primariei municipiului Bucuresti.

Prin urmare, functiile detinute de inculpatul BANICIOIU NICOLAE nu erau apte
sd conduca la concluzia cd acesta avea relatii reale si preexistente cu Ministrul
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Sanatatii sau cu Primarul municipiului Bucuresti din care sa decurgd existenta
unei influente reale in legatura cu mentinerea sau revocarea directorilor de spitale.

In acest cadru trebuie subliniat ci in formularea acuzirii parchetul si-a canalizat
demersul probator numai in ceea ce priveste relatia inculpatului cu Ministerul
Sanatatii, nu si in privinta Primariei municipiului Bucuresti, desi soecietatile
martorilor denuntatori derulau contracte si cu Spitalul Clinic de Psihiatrie ,,Prof.
Dr. Al Obregia”, aflat in subordinea Primariei municipiului Bucuresti.

Tn plus, din declaratiile date de Ministrul Sanitatii Eugen Nicoldescu, audiat n
calitate de martor, rezultd urmatoarele imprejurari de fapte care consolideaza
concluzia inexistentei unor relatii reale si preexistente intre inculpatul
BANICIOIU NICOLAE si ministru, necesare pentru calificarea inculpatului
drept persoana care are influenta asupra acestuia, dupa cum urmeaza:

- In timpul guverndrii din care a facut parte in calitate de ministru al sanatatii
Eugen Nicolaescu s-a agreat ideea ca orice schimbare de manager de spital sa fie
facutd cu acceptul doamnei Ecaterina Andronescu care era sefa Organizatiei
P.S.D. din Bucuresti. Ecaterina Andronescu era imputernicita de Partidul Social
Democrat sa 11 comunice faptul ca in cadrul acestui partid s-a hotarat numirea sau
revocarea unor conducatori de spitale si ”in general emiteam ordinul potrivit
acestor solicitari, daca nu erau impedimente deosebite”;

- inculpatul BANICIOIU NICOLAE nu a cerut vreodati direct sau prin
intermediul unei alte persoane ca Ministrul Sanatatii Eugen Nicoldescu sa ia vreo
decizie in legatura cu numirea sau revocarea din functie a vreunui conducator de
spital sau de unitate sanitara;

- inculpatul BANICIOIU NICOLAE nu ar fi putut si ceari si ia decizii de acest
gen, Intrucat nu avea o relatie prieteneasca cu ministrul Eugen Nicolaescu, relatia
fiind dimpotriva putin incordata;

- martorul Eugen Nicoldescu nu cunoaste vreo informatie referitoare la existenta
unei intelegeri intre Dorin Cocos si inculpatul BANICIOIU NICOLAE privind
Tncheierea unor contracte de acest gen;

- in perioada in care inculpatul BANICIOIU NICOLAE era Ministrul Tineretului
si Sportului, secretarul general al Ministrului Sanatatii, George Diga, nu i-a
transmis ministrului sanatatii din partea inculpatului vreo solicitare privind
numirea sau schimbarea vreunui director de spital.

Deopotriva, martora Bumbac Georgeta a aratat ca In perioada in care ministru era
Eugen Nicoldescu nu cunoaste daci inculpatul BANICIOIU NICOLAE putea
interveni sau daca a intervenit vreodatda pentru a influenta decizia de mentinere
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sau revocare din functie a vreunui conducator de spitale, intrucat nu avea acces
la aceste informatii.

Martorul Burci Cristian a precizat in declaratiile date in cursul urmaririi penale
ca afirmatia ca se cunostea in oras si in cercuri politice ci inculpatul BANICIOIU
NICOLAE va fi ministrul sandtatii era o presupunere de a sa si ca ulterior a
verificat acest lucru si a constatat ca in realitate seful pe sandtate al P.S.D. era
Rodica Nasar.

Martorul Dragnea Nicolae-Liviu a ardtat ca nu cunoaste ca inculpatul
BANICIOIU NICOLAE si fi intervenit vreodati la Ministrul Sanatitii Eugen
Nicolaescu pentru menginerea sau revocarea din functie a conducatorului vreunui
spital. Deopotrivda a subliniat ca in lunile martie-noiembrie 2012, anterior
alegerilor, nu se stia ci inculpatul BANICIOIU NICOLAE urmeazi si fie numit
ministru al sanatatii.

Din analiza declaratiilor celor doi martori denuntatori, Cocos Dorin si Irimescu
Mihaela, prezenti la discutia in cadrul careia parchetul sustine ca s-ar fi realizat
intelegerea cu inculpatul BANICIOIU NICOLAE, rezultd cd inculpatul nu a
invocat, expres sau tacit, o influentd reala sau imaginara asupra vreunui
functionar din Ministerul Sanatatii.

Tn acest sens, declaratiile date in cursul urmaririi penale de catre cei doi martori
denuntatori, desi au fost mentinute in fata instantei de fond, au avut nuantari in
ce priveste obiectul discutiei dintre cei trei si motivul pentru care  s-au intalnit,
iar, pe de alta parte, nu releva nicio afirmatie sau pozitie a inculpatului
BANICIOIU NICOLAE, in care si fi pretins ci are influentd pentru a determina
un fapt in sensul celor dorite de martori.

Astfel, In cursul urmaririi penale, martorul denuntitor Cocos Dorin a justificat
intdlnirea tripartitd prin necesitatea de a avea un sprijin politic pentru a nu fi
schimbati din functie anumiti manageri de spitale agreati de martori, neavand
relevanta functia inculpatului la acel moment, de ministru al tineretului si
sportului, ci faptul ca facea parte din P.S.D. si rdspundea de departamentul de
sandtate: ,,in contextul in care era o practicd ca managerii spitalelor mari sa
beneficieze de sprijin politic, ma refer aici si la spitalele enumerate de mine, si
atat eu, cat si ea ne doream ca managerii INSTITUTULUI CLINIC FUNDENI,
INSTITUTULUI MATEI BALS, INSTITUTULUI ANA  ASLAN,
INSTITUTULUI ONCOLOGIC BUCURESTI si SPITALULUI JUDETEAN
DE URGENTA (FLOREASCA) si nu fie schimbati din functii sau daci se
ajungea totusi ca unul dintre manageri sa fie schimbati din functie ne doream ca
acel nou manager sa fie o persoana apropiatd de noi; (...) Am apelat la

14



BANICIOIU NICOLAE, desi era ministru al tineretului si sportului in scopul
indicat, deoarece BANICIOIU NICOLAE riaspundea de departamentul de
sandtate al P.S.D. si ne doream ca partidul pe care BANICIOIU NICOLAE il
reprezenta sa isi asume obligatia de a nu schimba acei manageri”.

Totodata, desi martorul afirma ca ,,managerii spitalelor publice puteau fi
schimbati din functie de Ministerul Sanatatii” si ca la acel moment cunostea ca
inculpatul nu detinea aceasta functie, nu reiese ca inculpatul i-a confirmat cu
ocazia discutiei faptul ca avea o influenta 1n sensul urmarit de martor, ci doar ca
influenta inculpatului era un aspect presupus de catre Cocos Dorin.

Ulterior, in cadrul cercetarii judecatoresti, martorul Cocos Dorin a justificat
discutia tripartita tot prin nevoia de sprijin si protectie politica, in contextul in
care Tn anul 2012 a venit P.S.D. la putere, insa nici cuprinsul acestei declaratii nu
releva influenta concreta pe care la momentul consumarii infractiunii ar fi pretins-
o inculpatul, dimpotriva: ,,Inculpatul BANICIOIU NICOLAE nu a dat pe
moment niciun raspuns. (...) In anul 2012, dupa venirea PSD la putere, prin
intermediul lui Irimescu Camelia-Mihaela am avut o intanire cu inculpatul
BANICIOIU NICOLAE. Mentionez ci acesta nu era ministru la acel moment, iar
intentia mea a fost aceea de a discuta cu inculpatul pentru a evita ,,razbunari”
impotriva directorilor de spitale care puteau fi vdzuti ca oameni ai lui Basescu
sau PDL. Din cate auzisem, inculpatul BANICIOIU NICOLAE se ocupa de
problematica spitalelor. (...) Motivul pentru care inculpatul BANICIOIU
NICOLAE urma sa devind asociat era de a exista o relatie buna cu ,,puterea”,
respectiv ca acesta sd nu facd ,,rele”. Prin acest lucru inteleg ca BANICIOIU
NICOLAE urma sa nu schimbe directorii spitalelor cu care noi aveam relatii
comerciale si in general sd nu ne facd rau in calitatea de om politic.”

Cét priveste continutul declaratiilor date in cursul urmaririi penale de martora
Irimescu Mihaela, sub aspectul obiectului discutiei tripartite si eventuala
intelegere, nici acestea nu sunt edificatoare si, mai mult, desi se coroboreaza cu
cele ale martorului Cocos Dorin sub aspectul nevoii de protectie politica, nu
confirma ca ar fi discutat ,,despre afacerile firmelor noastre In domeniul medical”,
ci doar despre chestiuni politice si generalitati.

In fata instantei de fond, declaratiile martorei Irimescu Mihaela nu sunt
concordante cu cele ale martorului Cocos Dorin, aceasta infirmand existenta
vreunei solicitdri adresate inculpatului BANICIOIU NICOLAE in sensul ,,s3 nu
schimbe din functie directori de spitale sau alte persoane in asemenea functii” sau
necesitatea de a-i schimba, motiviand ca ,,oricum acesta lucru era irelevant
intrucat pe noi ne interesa activitatea laboratoarelor (...) in schimbul intrarii
inculpatului BANICIOIU NICOLAE in calitatea de asociat in societiti acesta nu
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urma sa faca nimic, fiind suficienta asocierea numelui sau cu firmele noastre
pentru a evita sa avem probleme in relatiile comerciale pe care le aveam cu
spitalele.”.

Prin urmare, probele testimoniale ale singurilor doi martori participanti la
intalnirea cu inculpatul BANICIOIU NICOLAE - prin raportare la care parchetul
a plasat intelegerea si traficarea influentei - concorda doar in ce priveste scopul
obtinerii unei protectii politice, insa nu si cu privire la vreo conduita a inculpatului
de coniventa cu propunerea celor doi martori (incerta atat din perspectiva
existentei ei, cat si a continutului), ca are influenta si o va folosi intr-un sens
determinat.

De asemenea, continutul declaratiilor celor doi martori releva ca a existat la aceste
discutii, o ,,propunere”, o comunicare, o transmitere a dezideratelor, care a venit
doar din partea lui Dorin Cocos si Mihaela Irimescu, insd nu si o actiune din
partea inculpatului de invocare a influentei asupra vreunui functionar din
Ministerul Sanatatii sau asupra ministrului, Tnsotitd de promisiunea determinarii
functionarului sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca
un act contrar acestor indatoriri.

Pe de alta parte, nici din declaratiile date de martorii care nu au fost prezenti la
intalnirea inculpatului BANICIOIU NICOLAE cu cei doi martori denuntitori, nu
rezultd cd ar fi luat cunostinta indirect de o pretindere a influentei in sensul
mentionat.

Astfel, martora Militaru Lacramioara a declarat, cu privire la scopul cooptarii ,,ca
asociat al numitei FURTUNA ALEXANDRA CATALINA in HEMOS MED
SRL si DISAN ORTOMED SRL” la momentul la care BANICIOIU NICOLAE
nu detinea functia de ministru al sanatatii, ci functia de ministru al tineretului si
sporturilor, ca fiind tot necesitatea protectiei politice pentru afacerile din
domeniul medical, fara a preciza daca are cunostinta despre acest aspect de la
martora Irimescu Mihaela.

Nici martora Frunzareanu Irina nu a relatat aspecte in acest sens, ci ca a avut
cunostinta prin intermediul martorei IRIMESCU MIHAELA, care ”se cunostea
cu BANICIOIU NICOLAE finainte ca eu si o cunosc pe FURTUNA
CATALINA. IRIMESCU MIHAELA stia la momentul cooptarii lui FURTUNA
CATALINA ca asociat in HEMOS MED SRL faptul cd BANICIOIU NICOLAE
va deveni ministru al sanatatii (...)”.

Existenta unor contradictii semnificative si substantiale intre declaratiile date de
martorii Cocos Dorin si Irimescu Mihaela in faza de urmarire penala si cele date
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in fata instantei de judecata in conditii de publicitate si deplind
contradictorialitate, de natura a afecta credibilitatea declaratiilor singurilor
martori prezenti la intalnirea cu inculpatul BANICIOIU NICOLAE

Parchetul si-a intemeiat acuzatia cu privire la modalitatea de consumare a
infractiunii de trafic de influentd de care este acuzat inculpatul BANICIOIU
NICOLAE exclusiv pe declaratiile martorilor Cocos Dorin si Irimescu Mihaela,
singurele persoane prezente la intalnirile cu inculpatul.

Analizand declaratiile celor doi martori Inalta Curte constati urmatoarele:

In cursul urmdririi penale martorul Cocos Dorin a sustinut ci in anul 2012, dupa
venirea P.S.D. la putere, prin intermediul lui Irimescu Camelia-Mihaela au avut
o intalnire cu inculpatul BANICIOIU NICOLAE care era ministru al tineretului
si sportului, dar ”raspundea de departamentul de sanatate al P.S.D.” si isi doreau
ca partidul pe care BANICIOIU NICOLAE il reprezenta si isi asume obligatia
de a nu schimba acei manageri ’in contextul in care era o practica ca managerii
spitalelor mari sa beneficieze de sprijin politic” sau dacd erau schimbati din
functie, acel nou manager sa fie o persoanad “apropiata de noi”. Desi a mentionat
ca acei manageri ai spitalelor publice puteau fi schimbati din functie de cétre
Ministerul Sanatatii, dupa ce se consulta in prealabil in cadrul coalitiei de
guvernare, martorul a precizat ci inculpatul BANICIOIU NICOLAE nu era
ministru la acel moment, dar “din cate auzisem, inculpatul BANICIOIU
NICOLAE se ocupa de problematica spitalelor” si cunostea faptul ca
BANICIOIU NICOLAE avea influenta necesard pentru a mentine in functie
aceste persoane. A mai aratat ca intentia sa a fost aceea de a discuta cu inculpatul
pentru a evita ,,razbundri” impotriva directorilor de spitale care puteau fi vazuti
ca oameni ai lui Basescu sau P.D.L. si acesta trebuia ca prin influenta pe care o
avea sa ne asigure c¢a nu va schimba din functie anumiti directori de spitale” (n.n.,
directorii de la Spitalul Fundeni, Spitalul Ana Aslan, Institutul Oncologic
Bucuresti, Institutul Matei Bals).

In declaratia data in faza de judecatd martorul Cocos Dorin a aritat ci la finalul
anului 2012, prin intermediul lui Irimescu Camelia-Mihaela au avut o intalnire cu
inculpatul BANICIOIU NICOLAE la locuinta acesteia, ocazie in care i-au
explicat inculpatului Bdénicioiu cum se desfasura activitatea firmelor, ca
reprezintd 1% din ce se vinde in spitalele din Bucuresti si ca restul sunt firme ale
P.S.D. si P.N.L. si l-au rugat ,,sd nu vind cu razbunari” impotriva directorilor de
spitale”. Cat priveste propunerea adresata inculpatului Banicioiu, martorul a
sustinut ca ,,Nu imi aduc aminte la acel moment sa fi existat vreo discutie despre
bani si nu i-am propus sda devina asociat in vreo firma”. Motivul pentru care
inculpatul BANICIOIU NICOLAE urma si devini asociat era ,,de a exista o
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relatie buna cu ,,puterea”, respectiv ca acesta sa nu faca ,,rele”. Prin acest lucru
inteleg cd BANICIOIU NICOLAE urma si nu schimbe directorii spitalelor cu
care noi aveam relatii comerciale §i in general sd nu ne faca rau in calitatea de om
politic. Inculpatul BANICIOIU NICOLAE nu a dat pe moment niciun rispuns.”

In cursul urmaririi penale martora Irimescu Mihaela a ardtat, in esentd, ca:
Firmele noastre care activau in domeniul medical nu erau interesate neaparat de
o pozitie anume de ministru a lui BANICIOIU NICOLAE, ci de pozitia lui in
partid si de nevoia obtinerii protectiei politice pentru ca afacerile sa se deruleze
in continuare. “Persoana la care am reusit si am intrare a fost BANICIOIU
NICOLAE”, iar Dorin Cocos a participat cel putin la o intilnire in trei la mine
acasi cu BANICIOIU NICOLAE la care s-au discutat chestiuni politice si diverse
generalitati. Ca interval temporar, a mentionat ca cel mai probabil a avut loc
ulterior preludrii guverndrii de catre P.S.D. 1n primavara anului 2012.

In faza de judecatd martora Irimescu Mihaela a aritat ci: in cadrul intalnirii la
locuinta sa cu inculpatul Banicioiu si martorul Cocos Dorin, s-au discutat
banalitati si nu a existat nicio discutie din care sd i1 se ceard inculpatului
BANICIOIU NICOLAE si nu schimbe din functie directori de spitale sau alte
persoane in asemenea functii, acest lucru fiind irelevant intrucat ii interesa
activitatea laboratoarelor.” A mai precizat ca in schimbul intrarii inculpatului
BANICIOIU NICOLAE in calitatea de asociat in societiti acesta nu urma si faca
nimic, fiind suficientd asocierea numelui sau cu firmele noastre pentru a evita sa
avem probleme 1n relatiile comerciale pe care le aveam cu spitalele.

Tn ce priveste obiectul discutiei dintre inculpat si cei doi martori, se constati ca
initial consta in sprijinul inculpatului pentru mentinerea in functie a managerilor
spitalelor cu care firmele detinute de Cocos Dorin si Irimescu Mihaela aveau
afaceri n derulare, pentru care urma sa incaseze dividende, iar, ulterior, in cadrul
cercetdrii judecatoresti a fost nuantat, in sensul ca nu a vizat explicit sume de
bani, ci doar existenta unei bune relatii cu ’puterea” si asocierea numelui sau cu
firmele martorilor.

Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, in opinie majoritard, constati ci
parchetul nu a oferit niciun alt mijloc de proba, declaratiile martorilor Cocos
Dorin si Irimescu Mihaela fiind probele exclusive in temeiul carora parchetul si-
a sustinut acuzatia Tn ceea ce priveste consumarea infractiunii de trafic de
influenta.

Relativ la activitatea de traficare a influentei, pe care trebuia sa o desfasoare
inculpatul BANICIOIU NICOLAE, declaratiile martorilor denuntitori nu au fost
constante, in sensul cd fie se dorea doar asocierea cu numele inculpatului,
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indiferent de o anumitd functie a acestuia sau legaturd cu vreo atributie in
domeniul sanatatii, fie ca, in calitatea sa de ministru al sanatatii, sa isi exercite
atributia de mentinere a directorilor de spitale care le-ar fi avantajat relatiile
comerciale. Tn plus, din cele evidentiate mai sus, se remarcd si caracterul
contradictoriu al declaratiilor celor doi martori.

Avand n vedere aceste declaratii contradictorii, Completul de 5 Judecatori, in
opinie majoritara, considerd necesar sa evalueze valoarea probanta a declaratiilor
date de cei doi martori denuntatori care au obtinut beneficii de drept substantial
si procedural ca urmare a declaratiilor date in faza de urmarire penala.

Se constata cd in declaratia martorei Frunzareanu Irina la instanta de fond aceasta
a ardtat ca ,,in 2015, [rimescu Mihaela mi-a spus ca singura sansa ca sa ne salvdm
este sa facem denunturi, acesta fiind contextul in care s-a dispus de catre D.N.A.
participarea mea in calitate de colaborator.”

Tot astfel, se retine cd la data de 07.04.2015, la D.N.A.-Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, sub nr. de dosar 271/P/2015, s-
au formulat trei denunturi de catre Irimescu Mihaela, Militaru Lacramioara si
Frunzareanu Irina.

Prin ordonantele din aceeasi data, emise in dosar nr. 271/P/2015, au fost
autorizate colaboratori cu identitate reald in cauza martorele Frunzareanu Irina,
Militaru Lacramioara, Irimescu Mihaela. Autorizarea martorei Frunzareanu
Florina Irina a fost prelungita in mod succesiv prin ordonante emise in dosar

nr.271/P/2015.

La data de 2.08.2016, prin rechizitoriul emis in dosarul nr. 271/P/2015, s-a dispus
trimiterea in judecata a managerilor a doua spitale publice din subordinea
Ministerului Sanatatii (Straja Nicolae si Paltineanu Bogdan) pentru infractiuni de
luare de mitd aferenta unor sume de bani primite de la martora Frunzareanu Irina
si disjungerea cauzei, formandu-se astfel dosarul penal nr. 650/P/2016. Cei doi
manageri au fost condamnati definitiv pentru infractiunile de luare de mita.

Prin disjungeri succesive, s-a format dosarul nr. 528/P/2019, in care FURTUNA
ALEXANDRA CATALINA si BANICIOIU NICOLAE au dobandit calitatea de

suspecti, iar ulterior de inculpati.

In cauzi, Irimescu Camelia Mihaela, Frunzireanu Florin Irina, Militaru
Lacrdmioara si Cocos Dorin au beneficiat de cauza de nepedepsire in ceea ce
priveste infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, sau dupa caz de
complicitate la acestea, corelative infractiunilor de luare de mita si trafic de
influenta ce fac obiectul prezentei cauze.
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Relativ la martorul Cocos Dorin s-a apreciat ca este incidentd cauza de
nepedepsire, chiar daca a formulat denuntul la 28 de zile de la data de la momentul
la care organul de urmarire penala a fost sesizat cu privire la faptele din prezentul
dosar, intrucat se afla in arest preventiv in data de 07.04.2015 (data formularii
denunturilor in prezenta cauza de catre Irimescu Mihaela, Militaru Lacramioara,
Frunzareanu Irina), motiv pentru care nu a formulat denunt in acea data, iar
ulterior se afla in arest la domiciliu (05.05.2015), iar in acel interval de timp cauza
se afla in etapa urmaririi penale in rem. Martorul Cocos Dorin s-a aflat in stare
de retinere/arest preventiv (27.10.2014-23.02.2015 1in dosarul penal nr.
187/P/2013 al D.N.A. 51 29.01.2015-21.04.2015 Tn dosarul penal nr. 659/P/2014
al D.N.A.) si ulterior, in arest la domiciliu (23.02.2015.-15.06.2015 in dosarul
penal nr. 187/P/2013 al D.N.A. si 21.04.2015 -18.06.2015 1in dosarul nr.
828/1/2015 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitic — Sectia Penali) (vol. 268, fila
265).

Martorul Cocos Dorin a mai formulat denunturi in datele de:

- 15.12.2014, constituindu-se dosarul nr. 982/P/2014 finalizat cu o condamnare
definitiva prin sentinta penald nr. 1035/F din data de 17.05.2018 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in dosarul nr. 33295/3/2017 — vol. 268, file
161 — 168, ramasa definitiva prin decizia nr. 1241/A din data de 01.10.2018,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I Penala -vol. 268, fila 169.

- 27.04.2015, la dosarul nr. 5/P/2013 finalizat cu o condamnare definitiva prin
sentinta penala nr. 2292/F din data de 01.11.2018 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia I Penala in dosarul nr. 15884/3/2016 — vol. 268, file 170-212,
ramasa definitiva prin decizia nr. 179/A din data de 18.02.2021, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I Penala - vol. 268, file 213-214.

Tnalta Curte, Completul de 5 Judecitori, in opinie majoritard, apreciazi ci este
necesara reliefarea unor nuante in ceea ce priveste modalitatea de evaluarea a
ca urmare a celor relatate acestia au obtinut unul sau mai multe beneficii de drept
substantial sau procesual.

Astfel, in cauza Verhoek contra Olandei, Curtea Europeana a aratat ca utilizarea
unor declaratii date de martori in schimbul imunitatii de la urmarire penala sau
alte avantaje poate ridica o problema de echitate a procesului in care este implicat
acuzatul si poate da nastere unor problematici sensibile, din moment ce, prin
insdsi natura lor, astfel de declaratii sunt susceptibile de a fi manipulate si pot fi
date pentru simplul scop al obtinerii avantajelor sau pentru razbunare. Cu toate
acestea, folosirea unei astfel de declaratii nu este, prin ea insasi, suficienta pentru
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a determina constatarea procedurii in ansamblu ca fiind inechitabild (CEDO,
decizia din 27 ianuarie 2004, in cauza Verhoek contra Olandei).

Tot astfel, in cauza Navalnyy si Ofitserov contra Rusiei, Curtea Europeana a
retinut ca instantele din procedurile paralele erau in mod evident incurajate de a
ramane in concordantd, din cauza ca orice constatare contradictorie ar fi putut
compromite temeinicia ambelor hotdrari. Astfel, Curtea a considerat ca riscul de
a pronunta hotarari contradictorii a fost un element care a descurajat judecatorii
de la rolul de a afla adevarul in cauza si le-a diminuat capacitatea acestora de a
realiza Iinfaptuirea justitiei, cauzadnd astfel prejudiciu ireparabil pentru
independenta, impartialitatea instantei si, mai mult, a capacitatii acesteia de a
asigura o procedurda echitabild. Deopotrivd, Curtea a aratat ca disjungerea
cauzelor si, In mod special, condamnarea unuia dintre acuzati ca urmare a unei
pledoarii de vinovdtie a compromis competenta acestuia de martor in cauza
subsecventa a reclamantilor (CEDO, hotérarea din 23 februarie 2016, in cauza
Navalnyy si Ofitserov contra Rusiei, parag. 102 — 109).

Situatia de fapt retinuta de instanta de contencios european in cauza Navalnyy si
Ofitserov contra Rusiei este partial asemanatoare cu cea din prezenta cauza, in
care majoritatea martorilor au avut fie calitatea de denuntatori, fie au fost
coinculpati intr-o cauza penala paralela din care a fost disjunsa prezenta cauza.

Diferenta specificd dintre cele doud cauze este ca, in general, martorii care au
obtinut beneficii substantiale si procedurale in cauza disjunsa nu au avut o pozitie
procesuala constanta, declaratiile acestora fiind contradictorii fie in cadrul
aceleiasi faze procesuale (in special in cursul urmaririi penale), fie in faze
procesuale diferite, astfel cum am aratat mai sus.

Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori nu poate ignora ci unele dintre beneficiile
substantiale oferite acestor martori au fost atat de semnificative (netrimiterea in
judecata pentru infractiunea de dare de mita, respectiv reducerea limitelor de
pedeapsa) incat sunt susceptibile sa puna in discutie credibilitatea declaratiilor
date de martori in cursul urmaririi penale si care au fost retractate ulterior.

Tn aceste conditii Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, in opinie majoritar,
considera ca obtinerea unor beneficii de drept substantial si procesual coroborata
cu contradictiile dintre declaratiile acestor martori relevate anterior conduc la
Dorin si Irimescu Mihaela in cursul urmaririi penale in masura in care acestea nu
au fost mentinute si in fata instantei de judecata. Completul de 5 Judecatori, in
opinie majoritara, considera ca declaratiile date de martori in cursul urmaririi
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penale au o valoare probanta conditionata si nu pot servi in mod determinant la
stabilirea adevarului 1n aceasta cauza.

In acelasi context de rezerva, trebuie avuti in vedere si valoarea probatorie a
declaratiilor martorului cu identitate protejata Novac Imre, pe care si-a sustinut
parchetul acuzatiile, constatandu-se ca informatiile furnizate de martor sunt fie
unele cu titlu general, fie cu privire la procedura internd din minister si la
atributiile ministrului, date ce rezulta si din actele dosarului.

Cét priveste tezele continute in declaratiile martorului cu identitate protejata
Novac Imre, prin care sustinea ca ,,orice rugaminte sau problema avea de rezolvat
dl. Béanicioiu pe acest segment al sanatatii aceasta trebuia sa se rezolve de catre
Ministerul Sanatatii condus de P.N.L.”, c¢a "nu se ficea nicio alocare de fonduri
fard acordul lui” (al inculpatului Banicioiu), ”ca intotdeauna inculpatul Banicioiu
a favorizat aceste zone fara niciun dubiu” (contractele cu spitalele) sau ca
,»inculpatul Banicioiu a precizat intr-un cerc mai larg ca orice problema are de
rezolvat la Ministerul Sanatétii o va rezolva ministrul Nicoldescu”, ,,nu existau
decizii in aceastd comisie fird acordul inculpatului BANICIOIU NICOLAE”,
,inculpatul BANICIOIU NICOLAE avea influentd asupra Ministrului Sanatitii
Nicolaescu (...) a si participat la luarea deciziilor, in sensul ca a sugerat luarea
anumitor decizii sau a intervenit la ministrul Nicolaescu, acestea fiind puse in
aplicare de catre ministrul Nicoldescu” se constatd ca acestea reprezinta relatari
neverosimile ale martorului, care nu au putut fi sustinute prin alte elemente de
fapt.

Caracterul general al informatiilor cuprinse in declaratiile sale trebuie privit si din
perspectiva modalitatii in care a luat cunostinta de acestea, respectiv intalnirile
dintre inculpat si reprezentantii firmelor lui Cocos Dorin le-a constatat ,,mergand
pe strada (...) eram 1n trecere Tn acea zond”, dar nu a asistat personal la discutii.

Prin urmare, se constata ca, din perspectiva calitatii probei si a circumstantelor in
care a fost obfinutd si aceastd proba testimoniald, se generecaza indoiald
semnificativa cu privire la credibilitatea sau exactitatea continutului acesteia.

Declaratiile martorului nu pot fi primite ca veridice, intrucat se dovedesc a fi
Inconsecvente si neverosimile. Martorul se plaseaza permanent, in mod
improbabil, in diverse locuri publice — restaurante, strada — de unde pretinde ca
ar fi perceput detalii privind atitudinea fostului ministru al sandtitii. O asemenea
relatare nu are consistenta probatorie si denotd mai curand o incercare de
insinuare decat o percepere directa si obiectiva a unor fapte.

In plus, martorul beneficiazd de protectia identitdtii, ceea ce limiteaza

.....
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circumstanta impune o analiza si mai riguroasa a continutului declaratiilor. Or,
relatdrile sale, construite pe pretinse perceptii intamplatoare din restaurante sau
pe strada, duc lipsa de coerenti si verosimilitate. In aceste conditii, declaratiile
martorului nu pot constitui un suport probator, fatd de lipsa de fiabilitate
manifestd a acestora.

Existenta unui proces public si contradictoriu a permis inculpatului BANICIOIU
NICOLAE sa conteste credibilitatea declaratiilor de martor administrate Tn cursul
urmadririi penale in sensul ca acesta a beneficiat de o modalitate adecvata prin care
sd conteste probele administrate de organele de urmarire penala.

Inculpatul BANICIOIU NICOLAE a contestat in mod constant acuzatiile
formulate de procuror, apararea acestuia fiind una neechivoca si credibila.

Parchetul nu a oferit niciun alt mijloc de proba, declaratiile martorilor Cocos
Dorin si Irimescu Mihaela fiind probele exclusive in temeiul carora parchetul si-
a sustinut acuzatia in ceea ce priveste consumarea infractiunii de trafic de
influenta.

n aceste conditii, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori, in opinie majoritara,
constatad cd parchetul nu a reusit sa dovedeasca dincolo de orice dubiu rezonabil
faptul cd inculpatul BANICIOIU NICOLAE a invocat existenta unei influente
reale sau imaginare asupra Ministrului Sdnatatii sau ca a lasat sa se creada ca are
o0 influenta asupra Ministrului Sanatatii, pentru a obtine bani sau alte foloase
financiare.

Cu privire la cerinta ca actiunea inculpatului BANICIOIU NICOLAE si fi fost
Tnsotita de promisiunea determinarii Ministrului Sanatatii sa indeplineasca, sa nu
indeplineascd, sa urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea unui act ce intrda in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri,
chiar daca aceastd promisiune nu este indeplinita ulterior ori actul nu este
efectuat.

Si cu privire la aceastd cerintd esentialda a infractiunii trebuie avute in vedere
considerentele de mai sus cu privire la lipsa de fiabilitate a declaratiilor martorilor
Dorin Cocos si Mihaela Irimescu date in cursul urmaririi penale.

Astfel, in cursul urmaririi penale martorul Cocos Dorin a sustinut ca ,,amandoi
am luat decizia de a ne intalni cu BANICIOIU NICOLAE pentru a discuta cu
acesta sa-i propunem sa ne mentind pe functii acei directori si ca impreuna cu
Irimescu isi doreau “ca acel nou manager sa fie o persoana apropiata de noi”. A
aritat cd i-au comunicat inculpatului dorinta lor: ”i-am transmis lui BANICIOIU
NICOLAE faptul ca eu si Mihaela Irimescu ne dorim ca acei manageri ai
spitalelor mentionate si nu fie schimbati din functie. I-am spus lui BANICIOIU
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NICOLAE ca eu si Mihaela Irimescu avem firme care au afaceri in derulare cu
acele spitale/institute publice In urma unor licitatii castigate.”

In ce priveste propunerea formulati, martorul a aritat ci i-a propus lui
BANICIOIU NICOLAE ,in schimbul sprijinului pentru mentinerea acelor
manageri 1n functie sa 1si desemneze o persoand in firme ale noastre” si cd acea
persoana interpusa care ne va fi comunicata de el va avea 1/3 din partile sociale
ale firmelor”, insa ca nu s-a concretizat in vreun acord, o promisiune din partea
incupatului, urmand sa dea un raspuns ulterior: ”Nu s-a stabilit la acel moment
concret §i 1n care dintre firme acea persoand interpusd sa devind asociat pentru
BANICIOIU NICOLAE, adici nu i-am indicat concret si denumirea firmei.(...)
Dupi ce i-am adus la cunostintd lui BANICIOIU NICOLAE aceasti propunere a
noastrd si care este interesul nostru, BANICIOIU NICOLAE a spus ci ii va
comunica Mihaelei Irimescu daca accepta propunerea noastra.”

Tn declaratia data in faza de judecatd martorul Cocos Dorin a sustinut ca in cadrul
discutiei i-a explicat inculpatului Banicioiu cum se desfisoara activitatea
firmelor, ca reprezinta 1% din ce se vinde in spitalele din Bucuresti si ca restul
sunt firme ale P.S.D. si P.N.L. si l-a rugat ,,sd nu vina cu razbundri (...) Motivul
pentru care inculpatul BANICIOIU NICOLAE urma si devini asociat era de a
exista o relatie buna cu ,,puterea”, respectiv ca acesta sa nu faca ,,rele”. Prin acest
lucru inteleg cd BANICIOIU NICOLAE urma si nu schimbe directorii spitalelor
cu care noi aveam relatii comerciale si in general sa nu ne faca rau in calitatea de
om politic.”.

Totodata, nu a existat o promisiune din partea inculpatului, mentionand ca
,inculpatul BANICIOIU NICOLAE nu a dat pe moment niciun raspuns”.

In cursul urmaririi penale martora Irimescu Mihaela a ardtat ci a existat o
propunere citre BANICIOIU NICOLAE, ”de a deveni asociat cu o treime din
partile sociale in cele doua firme”, dar ca nu a acceptat din prima propunerea sa,
spundnd ca se mai gandeste.

In faza de judecatd martora Irimescu Mihaela a revenit asupra declaratiilor
initiale, in sensul cd nu i-a facut o propunere concretd care sa impunda o
promisiune din partea inculpatului Banicioiu: ,,imi amintesc ci a existat o
intdlnire la locuinta mea cu inculpatul Béanicioiu si martorul Cocos Dorin, fara a
fi prezente alte persoane. Din cate refin, cu acea ocazie s-au discutat banalitdti si
nu Tmi aduc aminte motivul pentru care I-am invitat pe inculpatul BANICIOIU
NICOLAE. Nu imi aduc aminte sa fi existat o discutie cu inculpatul Banicioiu in
sensul ca acesta sa devinad asociat in vreuna dintre societdtile comerciale prin
vreun interpus. (...) Nu a existat nicio discutie din care sa i se cearad inculpatului
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BANICIOIU NICOLAE si nu schimbe din functie directori de spitale sau alte
persoane n asemenea functii. Nu imi aduc aminte daca in perioada colaborarii cu
inculpatul Banicioiu au fost schimbati din functie directori de spitale, oricum
acesta lucru era irelevant intrucat pe noi ne interesa activitatea laboratoarelor.”.

Aspectul care se coroboreaza cu cele relatate si de martorul Cocos Dorin este doar
cu privire la faptul cd urmare intalnirii celor doi martori cu inculpatul
BANICIOIU NICOLAE, martora Irimescu Mihaela a primit de la acesta din urma
’prin aplicatia whats app numele si datele de identificare ale unei persoane pe
care eu le-am dat mai departe angajatilor mei pentru a se ocupa de cesiunca
partilor sociale. Numele persoanei respective era cel al inculpatei Furtuna
Alexandra. Nu cunosc in ce societati comerciale a devenit asociat Furtuna
Alexandra. Nu cunosc daca Furtund Alexandra a incasat sume de bani cu titlu de
divedende din societatile Disan, Hemos sau Green Med SRL.”.

Din declaratiile celor doi martori, rezulta ca a existat la aceste discutii, o
»propunere”, o comunicare, o transmitere a dezideratelor, care a venit doar din
partea lui Dorin Cocos si Mihaela Irimescu, motivata de necesitatea derularii in
continuare a contractelor cu spitalele publice. Singura afirmatie a inculpatului
care este relevata de continutul declaratiilor celor doi martori vizeaza faptul ca,
urmare propunerii de sprijinire, BANICIOIU NICOLAE a spus ci 1i va comunica
Mihaelei Irimescu dacd acceptd “propunerea noastra” (conform declaratiilor
testimoniale din cursul urmaririi penale).

Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, in opinie majoritard, constati ci
parchetul nu a propus alte probe din care sa rezulte ca in cadrul intélnirilor avute
de inculpatul BANICIOIU NICOLAE cu cei doi martori acesta ar fi promis ci va
determina pe Ministrul Sanatdtii sd indeplineascd, sa nu indeplineascd, sa
urgenteze ori sa Intirzie indeplinirea unui act ce intrd in Indatoririle sale de
serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Prin urmare, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori, in opinie majoritara,
apreciaza ca nu a fost doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila nici cerinta
esentiald ca actiunea inculpatului BANICIOIU NICOLAE si fi fost insotitd de
promisiunea determindrii  Ministrului Sanatatii sd indeplineascd, sa nu
indeplineascd, sd urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri,
chiar daca aceastd promisiune nu este indeplinita ulterior ori actul nu este
efectuat.

3. Relativ la cerinta ca inculpata FURTUNA ALEXANDRA CATALINA si fi
prevazut actiunea inculpatului BANICIOIU NICOLAE si urmirile acesteia,

25



precum si a imprejurdrii ca activitatea sa se aldtura autorului in vederea savarsirii
faptei prevazute de legea penala.

Participatia penald, sub forma complicitdtii presupune vointa de a coopera la
savarsirea faptei prevazute de legea penald, comisd nemijlocit de autor.

Sub acest aspect trebuie ca participantul complice sa fi voit ca activitatea sa sa
contribuie, sa fi cunoscut ceea ce urmarea autorul actiunii pe care el a inteles sa
o sprijine si sa fi urmarit ori acceptat aceasta finalitate.

Legatura psihica intre participanti se manifesta atat prin existenta vointei comune
de a coopera, dar si prin constiinfa de a contribui cu activitatea proprie la
activitatea celorlalfi, pentru comiterea faptei ilicite, expresie a realitatii dupa care
coeziunea participantilor are la baza, pe langa o legatura obiectiva, cauzala, si o
legaturd psihologica. Sub acest aspect, este suficient sa se produca acte de
sprijinire efectiva, care sa fie apte sa ajute la savarsirea faptei si de care autorul
sa se fi folosit in executarea acesteia.

Complicele concepe infractiunea ca fapt al altuia, cooperand cu vointa si
constiinta de a ajuta pe altul sa sdvarseasca fapta si nu decide, ci se subordoneaza
deciziei altuia.

Prin urmare, se presupune o coeziune psihicd in savarsirea unei fapte, iar nu a
unei activitdti, fiind necesar sa se constate o vointd comund, care sa aiba ca
finalitate realizarea aceleiasi fapte si o identitate de constiintd, adica sa fi
conceput (intentie) sau sa fi putut concepe (culpd) producerea aceluiasi rezultat.
Deci, va exista complicitate ori de cate ori se va stabili vointa comuna unita cu
identitatea de constiinta, adica reprezentarea si acceptarea aceleiasi urmari sau
aceeasi greseald de a nu fi conceput urmarile. Daca lipseste vointa, vor exista
fapte conexe, iar daca lipseste identitatea in factorul intelectiv, vor fi doud
manifestari distincte.

Or, din coroborarea probelor administrate in cauzd, nu rezulta ca fiind dovedita
legitura subiectivd dintre inculpatul BANICIOIU NICOLAE si inculpata
FURTUNA CATALINA in conditiile Tn care in privinta autorului nu a fost
probata invocarea unei influente reale sau imaginare asupra Ministrului Sanatatii
pentru a obtine bani sau alte foloase financiare si nici promisiunea determinarii
Ministrului Sanatatii sa indeplineasca, sd nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa
intarzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau sa
indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Prin urmare, nu rezulti din probe ci inculpata FURTUNA CATALINA a
previzut actiunea inculpatului BANICIOIU NICOLAE si urmirile acesteia si 1-
a ajutat pe inculpatul BANICIOIU NICOLAE si comiti infractiunea de trafic de
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influenta, prin acceptarea dobandirii calitatii formale de asociat, prin disimularea
primirii  foloaselor, precum si prin asigurarea comunicarii cu martorii
Frunzareanu Irina si Militaru Lacramioara care reprezentau interesele lui Cocos
Dorin si Irimescu Mihaela.

Tn consecinti, in raport cu situatia de fapt expusa, Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori, in opinie majoritard considera ca faptele de care au fost acuzati
inculpatii BANICIOIU NICOLAE si FURTUNA ALEXANDRA CATALINA
nu sunt tipice obiectiv urménd a se dispune o solutie de achitare a acestora in
temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit.b) teza I din Codul de de procedura penala
pentru acuzatia de comitere a infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art.
291 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000 si
art.5 din Codul penal, respectiv pentru complicitate la aceasta infractiune.

B. Tn ceea ce priveste acuzatia privind comiterea infractiunii de luare de mita
(autorat si complicitate), analizand apelurile declarate:

- de Parchet cu privire la gresita achitare a inculpatului BANICIOIU NICOLAE
pentru infractiunea de luare de mitd, respectiv a inculpatei FURTUNA
ALEXANDRA CATALINA pentru participatie sub forma complicititii la luare
de mita,

- de citre inculpata FURTUNA ALEXANDRA CATALINA, care solicitd
schimbarea temeiului achitarii din ,,fapta nu este prevazuta de legea penald” in
“fapta nu existd” [art. 16 alin. (1) lit.a) Cod procedura penald, iar nu art.16 alin.
(1) lit. b) teza I Cod procedura penalad],

Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, in opinie majoritard, constatd ci este
fondat si urmeazi a fi admis doar apelul inculpatei FURTUNA ALEXANDRA
CATALINA, pentru urmitoarele considerente:

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, rezulta ca prima instanta a evaluat
Tn mod temeinic probele administrate cu privire la fapta imputata inculpatilor, iar,
apoi, a concluzionat, in mod just, ca se impune adoptarea unei solutii de achitare.

Fara a relua probatoriul si retinerile primei instante cu privire la consideratiile de
ordin teoretic si situatia de fapt - astfel cum a fost precizat continutul infractiunii
de luare de mitd prin ordonanta de regularizare a actului de sesizare a instantei
emisd 1n cadrul procedurii de camera preliminara -, pe care Completul de 5
Judecatori, in opinie majoritard si le insuseste In examinarea devolutivd a
apelurilor, referitor la infractiunea de luare de mita, s-a sustinut de catre acuzare
ca are doud componente: cea dintai, de primire la data de 17.04.2015, de catre
inculpatul BANICIOIU NICOLAE a sumelor de 679.339.42 lei si de
1.126.602,93 lei de la S.C. Hemos Med SRL si S.C. Disan Ortomed S.R.L.
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reprezentand dividendele aferente anului 2014, in contul personal al inculpatei
FURTUNA ALEXANDRA CATALINA, iar a doua, de pretindere prin
intermediul acesteia la data de 06.06.2016 si primirea ulterioard, in anul 2018,
prin intermediul aceluiasi complice, a sumei de 806.447,14 lei reprezentand
dividende aferente anului 2015 de la S.C. Disan Ortomed S.R.L.

S-a sustinut de catre acuzare ca cele doud acte materiale au constituit modalitati
alternative ale elementului material al infractiunii de luare de mita survenite
ulterior dobandirii de citre inculpatul BANICIOIU NICOLAE a calititii de
Ministru al Sanatatii (interimar sau titular — 26.02.2014, 5.03.2014), iar nu
modalitati alternative ale elementului material al infractiunii de trafic de
influentd, subsecvente acceptarii promisiunii din perioada 21.12.2012-
14.01.2013.

Astfel, in cadrul acuzatiei oficiale, se presupune ca, in continuarea tacita a
Intelegerii initiale - de traficare a influentei in scopul protectiei politice la nivelul
Ministerului Sanatatii - dintre inculpat si martorii Cocos Dorin si Irimescu
Mihaela cu privire la mentinerea in functie a unor manageri de spitale care erau
angrenati in activitati ilicite circumscrise relatiilor comerciale cu societatile
controlate in fapt de cei doi martori, inculpatul BANICIOIU NICOLAE ar fi
pretins si primit sume de bani necuvenite, disimulate sub forma unor dividende
din societati comerciale si primite printr-un interpus, in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu care 1i reveneau in calitate de ministru al sanatatii.

Prealabil, din perspectiva continutului juridic al infractiunii de luare de mita, se
constatd 1indeplinitd situatia premisa prevazuta de lege pentru existenta
infractiunii, respectiv, existenta unui serviciu in cadrul caruia inculpatul isi
exercita atributiile de serviciu care ar fi asigurat protectia intereselor urmarite de
Cocos Dorin si Irimescu Mihaela.

Sub acest aspect, incepand cu data de 26.02.2014, inculpatul BANICIOIU
ulterior, incepand cu data de 05.03.2014, a fost desemnat in aceasta functie. Atat
n calitate de ministru interimar, cat si in cea de ministru, inculpatul avea atributii
directe referitoare la desemnarea sau revocarea din functic a managerilor de
spitale publice aflate in subordinea Ministerului Sandtitii, precum si atributii
referitoare la alocarea unor sume de bani catre aceste unitati sanitare destinate
efectudrii de achizitii de materiale sanitare.

Potrivit dispozitiilor din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
(forma n vigoare la data de 01.07.2012), in cazul spitalelor publice aflate Tn
subordinea Ministerului Sanatatii Publice, numirea unui manager interimar se
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facea de catre ministrul sdnatdtii prin act administrativ sau, in urma organizarii
unei proceduri de licitatie publicd pentru selectionarea unui manager, era numit
in functie prin ordin al aceluiasi ministru (art. 2 alin. 5 si art. 179 alin. 2). De
asemenea, atributiile ministrului sanatatii aveau si o componentd normativa,
acesta stabilind prin ordin conditiile de organizare a concursurilor, modelul de
contract pentru asigurarea managementului, lista indicatorilor de perfomanta si
totodata, putea dispune efectuarea de verificari de catre Corpul de control si avea
atributia de a revoca din functie, prin ordin, managerul spitalului public.

In ce priveste continutul constitutiv al infractiunii de luare de miti, obiectiv,
elementul material poate consta in diferite modalitati alternative, respectiv
pretindere, acceptare a promisiunii ori primirea unor foloase necuvenite, toate
acestea 1n legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea sau intarzierea
indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Fiind o infractiune instantanee, pretinderea sau acceptarca promisiunii de
remitere a unor foloase necuvenite vor conduce la consumarea infractiunii,
nefiind relevant sub aspectul intrunirii elementelor de tipicitate dacad acestea au si
fost primite efectiv.

In cazul comiterii infractiunii in modalitatea pretinderii, aceasta presupune o
cerere, o solicitare explicitd din partea subiectului activ, elementul material
nefiind realizat in cazul unor exprimari neclare, echivoce, ambigue.

In modalitatea alternativa a primirii, care nu a fost precedati de o pretindere,
pentru consumarea infractiunii este necesar ca, pe langa faptul luarii in posesie,
direct sau prin intermediul unei alte persoane, aceasta primire sa fie facuta de
catre autor cu reprezentarea ca banii/foloasele necuvenite reprezinta plata
(rasplata), un echivalent pentru modul in care intelege sa isi exercite o anumita
atributie de serviciu.

In ambele modalititi normative, cerinta esentiald pentru actiunea care constituie
elementul material, este ca banii/foloasele necuvenite sd fie pretinse/primite cu
titlu de retributie in vederea efectuarii unui act determinat, aratat in mod explicit.

Or, in contextul concret al cauzei, prima instantd a constatat, in mod just, o
echivocitate a acuzatiei sub aceste aspecte.

In opinia acuzirii, dobandirea calititii de ministru al sanatatii de citre inculpat nu
a modificat in sine continutul intelegerii pe care acesta a avut-o cu martorii
denuntatori, primirea sumelor de bani in anul 2015 fiind tot un efect al intelegerii
referitoare la traficarea influentei.
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Completul de 5 Judecatori, iIn opinie majoritard, apreciazd ca, raportat la
continutul legal al infractiunii de luare de mitd, dupa dobandirea calitdtii de
ministru al sdnatatii, intre inculpat si martorii denuntdtori ar fi trebuit sa intervina
o noud intelegere sau chiar o prelungire a intelegerii avute anterior, din care sa
reiasd in concret si in mod neechivoc actele de serviciu pentru care se
pretind/primesc bani in exercitarea atributiilor specifice functiei de ministru.

Aceste chestiuni de fapt nu pot fi prezumate, ci trebuie sa rezulte din probele
administrate, prin raportare la standardul probei dincolo de orice indoiala
rezonabila, astfel cum a fost detaliat anterior.

A accepta teza contrard echivaleaza cu presupunerea faptului ca toate activitatile
desfdsurate in continuare de catre martorii denuntdtori prin firmele pe care le
controlau in fapt erau, in absenta unei declaratii explicite a inculpatului 1n sensul
ca nu mai dorea sd fie implicat 1n activitatea infractionala, legate Tn mod automat
de coruperea inculpatului, indiferent de durata lor in timp. Practic, s-ar ajunge la
presupunerea existentei unui mandat indefinit de protectie politica a firmelor
celor doi martori denuntatori doar in baza unor discutii initiale, anterioare
dobandirii calitatii de ministru.

Prin urmare, analizand sub aspectul ansamblului probator, existenta consensului
tacit dintre inculpat si martorii Cocos Dorin si Irimescu Mihaela, in baza caruia
inculpatul ar fi pretins si primit banii in legatura cu exercitarea atributiilor de
ministru al sandtatii, dar si a pretinselor actiuni ale inculpatei Furtund Alexandra
ca si interpus al inculpatului, se constatd ca din probele administrate rezulta
urmatoarele:

- la data de 7.04.2015, martorele Irimescu Mihaela, Militaru Lacramioara si
Frunzareanu Florina Irina devin colaboratori si fac denunturi;

- ladata de 16.04.2015, in cadrul discutiilor purtate cu ocazia intalnirii inregistrata
in mediul ambiental dintre inculpata FURTUNA ALEXANDRA CATALINA si
martorii Militaru Lacramioara si Frunzareanu Florina Irina (vol. 6, file 80-87),
care se coroboreaza cu continutul documentelor puse la dispozitic de Banca
Transilvania prin adresa nr. 1351291/28.11.2019 (vol. 24, file 121-215), din care
rezultd cd in conturile bancare deschise in data de 16.04.2015 cu IBAN
RO94BTRLRONCRT00G5448303 in care s-au virat dividendele in cuantum de
679.339,42 lei din SC HEMOS MED SRL si IBAN
RO24BTRLRONCRT00G5448302 in care s-au virat dividendele in cuantum de
1.126.602,93 lei din SC DISAN ORTOMED SRL (vol. 24, fila 181), inculpata
FURTUNA ALEXANDRA CATALINA face referiri in care pretinde faptul ca
inculpatul BANICIOIU NICOLAE ar vrea doud subconturi, ,,intr-unul si bage
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banii si intr-unul de salariu, pentru ca pe unul vrea sa ii fac card Mihaelei, sotiei
lui, si eu pe asta de la Hemos, cu suma mai mica, iar pe Disan sd nu ne atingem
de ei deocamdata ca bate la ochi, sunt mai multi, si...”;

- la data de 17.04.2015 potrivit inscrisurilor aflate la dosar, dividendele aferente
anului 2014 de la S.C. Hemos Med S.R.L. si Disan Ortomed S.R.L. s-au incasat
de citre inculpata FURTUNA ALEXANDRA CATALINA prin virament bancar
din conturile celor doua firme deschise la B.R.D. in conturile personale ale
acesteia deschise la Banca Transilvania (vol. 11, fila 134-verso, fila 142 verso;
vol. 24, fila 123). Inculpata nu mai avea calitatea de asociat in cadrul S.C. Hemos
Med S.R.L. de la inceputul anului.

- 1a 27.04.2015 a avut loc o intalnire intre martora Irimescu Camelia Mihaela si
inculpatul BANICIOIU NICOLAE, la locuinta acesteia, inculpatul fiind insotit
de catre martorul Iancu Daniel, iar martora Irimescu Mihaela se afla in locuinta
impreund cu Frunzdreanu Irina, insa atat lancu Daniel, cat si Frunzareanu Irina
nu au asistat la discutiile purtate intre martora denuntatoare si inculpat, insa
martora Irimescu Mihaela, ca urmare a activitatii convenite cu organele de
urmdrire penald, a incercat si 1i inmaneze inculpatului BANICIOIU NICOLAE
suma de 35.000 de euro - suma individualizata anterior in plansa fotografica
nr.334/11-1/2015 intocmita de D.N.A.-Serviciul Tehnic in data de 24.04.2015-
reactia inculpatului BANICIOIU NICOLAE fiind una de respingere categorica.

In contextul factual enuntat, se constati ci nu a fost probat dincolo de orice
indoialda rezonabild existenta unei legaturi sau implicarea inculpatului
BANICIOIU NICOLAE in aceste operatiuni, care si confirme ci inculpata
FURTUNA ALEXANDRA CATALINA i-a remis sau pus la dispozitie
inculpatului BANICIOIU NICOLAE sumele de bani primite cu titlu de
dividende, in legdtura cu modul de exercitare a atributiilor de serviciu ce fi
reveneau inculpatului in calitatea sa de ministru al sanatatii si nici ca vreo suma
de bani din cele mentionate ar fi ajuns, direct sau indirect, in posesia inculpatului
BANICIOIU NICOLAE sau ar fi fost folositi de acesta in vreun mod.

Dimpotrivi, din actele dosarului reiese ci inculpata FURTUNA ALEXANDRA
CATALINA le-a folosit in interes personal, respectiv: la data de 08.07.2015 a
realizat un transfer in suma de 60.000 USD 1in contul bancar al martorului Burci
Cristian  lonel deschis la Credit Suisse (Monaco) cu IBAN
MC5814048000011066520000490, cu justificarea ,,imprumut - rambursabil in
18 rate lunare”. (vol. 11, filele 136-137 si vol 232, fila 48), aspect confirmat de
declaratia martorului Burci Cristian-lonel Tn care a mentionat ca ,,acea suma de
bani era parte a unei tranzactii in baza cireia FURTUNA ALEXANDRA
CATALINA trebuia si devinid actionar in BLEND SYSTEMS INC.”; din
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conturile inculpatei in care s-au virat dividendele, s-a efectuat o operatiune prin
care inculpata Tmprumuta pe numita Cristea Nicoleta-Trisi cu suma totald de
171.000 lei, fird a fi stabiliti vreo conexiune cu inculpatul BANICIOIU
NICOLAE.

Este adevarat ca in cuprinsul inregistrarilor la prezentarea unor extrase de cont
ori la discutii purtate cu ,,el” sau cu ,,ei”, inculpata FURTUNA ALEXANDRA
CATALINA crea aparenta unor demersuri ficute in interesul altei persoane, insa,
date fiind dinamica si continutul discutiilor purtate cu martorele Frunzareanu
Florina si Militaru Lacramioara si prezentarea eronata a unor situatii martorelor,
nu se poate concluziona ca este dovedita cert imprejurarea ca primirea
dividendelor s-a ficut in numele si pe seama inculpatului BANICIOIU
NICOLAE.

Tn acelasi sens, faptul cd inculpata FURTUNA ALEXANDRA CATALINA a
deschis doud conturi separate pentru incasarea dividendelor si nu a incasat in cele
deja deschise nu poate duce de plano la concluzia ca a fost din vointa inculpatului,
in conditiile in care circuitul ulterior al banilor a fost unul transparent si
verificabil.

Tn acelasi context temporal, avand in vedere starea de temere generati de faptul
ca fusese arestat martorul Cocos Dorin (rezultata din declaratiile martorelor), iar
in cadrul intalnirii dintre inculpatul BANICIOIU NICOLAE si Irimescu Mihaela
la data de 27.04.2015 au discutat despre investigatii ale D.N.A. asupra unor firme
care desfasurau relatii comerciale cu diverse unitdti sanitare, despre ultimele stiri
si situatia unor persoane implicate in dosare aflate pe rolul instantelor, nu a fost
dovedit dincolo de orice indoiald rezonabild faptul ci inculpatul BANICIOIU
NICOLAE, ministru la acea vreme, ar fi ignorat orice masura de precautie
generata de functia detinuta si a urmdrit implicarea sa in primirea unor sume de
bani de la societdtile comerciale controlate in fapt de catre Cocos Dorin si cu
privire la care deja se cunostea ca fusesera declansate activitati de cercetare de
catre organele de urmarire penala.

Chiar daca specificitatea infractiunilor de coruptie presupune abordarea unui cerc
restrans de persoane, iar in cauzad declaratiile martorilor sunt contradictorii si
revin asupra anumitor aspecte relatate in faza de urmarire penala, tindnd seama si
de valoarea probantd conditionata a declaratiilor martorilor care au obtinut
beneficii de drept substantial si procesual coroboratd cu contradictiile dintre
declaratiilor acestor martori relevate anterior, Completul de 5 Judecatori, 1n
opinie majoritara considerd ca in lipsa unor dovezi certe de remitere a vreunei
sume de bani de citre inculpata FURTUNA ALEXANDRA CATALINA citre
inculpatul BANICIOIU NICOLAE, pentru incilcarea atributiilor de serviciu ca
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ministru, nu se poate concluziona ca aceasta a actionat ca intermediar, in interesul
celui din urma.

Este adevirat si dovedit faptul cd inculpata FURTUNA ALEXANDRA
CATALINA a primit dividende din cele doud societiti, ci discutiile purtate cu
martorele Frunzareanu Florina si Militaru Lacramioara releva o familiaritate intre
acestea, insa in lipsa altor probe certe si neechivoce, nu rezulta elemente care sa
permita stabilirea cu certitudine ca in cadrul discutiilor se referea la inculpatul
BANICIOIU NICOLAE. Aceasti concluzie este confirmati si de discutiile
ulterioare dintre acestea, in care le induce in eroare pe martore si le creeaza
aparenta eronata referitoare la contactarea la orice moment cu inculpatul, chiar si
cand se afla cu sotia sa in Franta.

De altfel, probele administrate in cauza nu au relevat elemente de fapt nici cu
privire la existenta actului determinat pe care inculpatul BANICIOIU NICOLAE
trebuia, In baza sumelor de bani constand in dividendele anului 2014, sa il
indeplineascd sau nu, in calitatea sa de ministru al sdnatatii.

Dimpotriva, sub acest aspect, dupd desemnarea sa in functie, inculpatul
BANICIOIU NICOLAE a modificat procedura anterioara, de alocare a fondurilor
catre spitale din dispozitia ministrului, constituind o comisie condusd de un
secretar de stat, care analiza solicitdrile de alocare de fonduri si intocmea
propuneri catre ordonatorul de credite, astfel ca, in ipoteza efectudrii unui anumit
act in exercitarea in mod ilegal a atributiilor de ministru al sanatatii, ar fi existat
si alte elemente probatorii, care sd poatd fi coroborate cu declaratia singulara a
martorului cu identitate protejatd Novac Imre.

Acuzatia cu caracter general, de mentinere/nerevocare a managerilor spitalelor
publice sau a institutelor aflate in subordinea Ministerului Sanatitii cu care
martorii Cocos si Irimescu Mihaela derulau relatii comerciale profitabile sau
aprobarea alocarii de finantare spitalelor publice pentru efectuarea de achizitii
aferent unor proceduri pe care firmele controlate de cei doi martori, chiar daca nu
are relevanta sub aspectul existentei elementului material al luarii de mita
indeplinirea sau nu a acestor atributii, este necesar sa fie concretizata intr-un
anumit act ce intra in atributiile ministrului.

Din examinarea elementelor faptice ulterioare, constdnd in: intélnirile din
17.02.2016 dintre Dorin Cocos si martorele Frunzareanu Irina si Militaru
Lacrdmioara si, respectiv, din 18.02.2016, in cadrul unei discutii la care a
participat si martora Ulrich Olimpia, in care primul le aduce la cunostinta acestora
nemultumirile inculpatului BANICIOIU NICOLAE referitoare la martora
Irimescu; intdlnirea din 21.04.2016 dintre inculpata Furtunda si martora
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Frunzareanu Irina, care reitereaza aceleasi tensiuni dintre inculpat si martora
Irimescu Mihaela, ocazie in care inculpata Ti remite martorei suma de 10.000
dolari (prezentati in aceeasi zi la sediul D.N.A., vol.8, filele 34/37, dos. urm.pen.),
cu titlu de “contributia fiecaruia dintre asociati la spagile care se plateau
functionarilor publici” din spitale, se constata ca nu prezinta relevanta raportat la
obiectul probatiunii actului material de luare de mita.

Dimpotriva, prin raportare la rationamentul expus - respectiv ¢d pentru a nu se
plati dividendele diminuate cu aceste ,,spagi” ce reveneau functionarilor din
spitalele care aveau contracte cu DISAN ORTOMED S.R.L. si S.C. HEMOS
MED S.R.L., dupa ce dividendele se plateau asociatilor, acestia restituiau suma
corespunzatoare (aspect confirmat si de catre martora Militaru Lacramioara) — nu
are fundament probatoriu sustinerea ca mita constdnd in dividende ajungea la
inculpatul BANICIOIU NICOLAE, din moment ce ajutorul si protectia firmelor
era asigurata si retribuitd constant printr-un mecanism asigurat de functionarii din
spitalele publice.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere continutul contradictoriu al declaratiilor
martorei Irimescu Camelia Mihaela, care initial relata ca ”Nu doresc sa exclud si
aceastd ultimd varianti, cert fiind doar ci eu i-am predat cash lui BANICIOIU
NICOLAE dividende aferent primului an.(...)”, iar ulterior, Tn cadrul declaratiei
dati in fata instantei de fond sustinea ci ,Nu cunosc ca inculpatul BANICIOIU
NICOLAE sa fi incasat sume de bani cu titlu de dividende din aceste societati
comerciale. Nu imi aduc aminte si i fi dat inculpatului BANICIOIU NICOLAE
sume cu titlu de dividende si din cate retin am dat asemenca sume de bani
persoanei care mi-a facut cunostinta, Florea Damian.”

Tot astfel, nici intdlnirea din data de 28.04.2016 dintre inculpata FURTUNA
ALEXANDRA CATALINA si martorele Frunzireanu Irina si Militaru
Lacramioara, in care s-a discutat despre o perchezitie domiciliara efectuata la o
societate controlata de martorul Cristian Burci sau fiul lui, Carlo Burci, societate
unde inculpata FURTUNA ALEXANDRA CATALINA ar fi fost angajati si
despre disensiunile privind distribuirea dividendelor in anul 2015 sau continutul
discutiei din 17.05.2016 dintre Cocos Dorin si martorele Frunzareanu Irina si
Militaru Lacramioara, nu este apta sa conduca la standardul probei dincolo de
orice indoiald rezonabilid la concluzia cd inculpata FURTUNA ALEXANDRA
CATALINA ar fi actionat ca intermediar pentru inculpatul BANICIOIU
NICOLAE, ci, din contrd, se comporta ca o persoana ce detinea calitatea de
asociat si care pretindea pentru sine dividendele generate de profitul societatii
pentru anul 2015.
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Tn acelasi sens, aceste date se coroboreaza cu declaratiile martorului Cocos Dorin,
care a afirmat cd nu a discutat aspectele vizand vanzarea partilor sociale cu
inculpatul BANICIOIU NICOLAE, transmitand refuzul de a plati dividendele
catre Furtund, cu deductia acestui martor (in discutia cu Frunzadreanu) ca
destinatarul banilor era de fapt Burci, precum si cu continutul discutiilor din
31.05.2016 dintre inculpata Furtuna si martorele Frunzareanu Irina si Militaru
Lacrdmioara care Intdresc ideea cd actiona in nume propriu, solicitind primirea
dividendelor ”prin cont, iar nu predati direct de martorul Dorin Cocos lui ”Nicu”.

In sprijinul acestei concluzii se retin demersurile juridice si preocuparea
ulterioari a inculpatei FURTUNA ALEXANDRA CATALINA pentru obtinerea
sumelor de bani ce reprezentau dividendele aferente anului 2015 de la S.C. Disan
Ortomed S.R.L. In concret, suma totald de 806.447,14 lei (848.891,73 lei minus
impozitul pe dividende) reprezentand dividende distribuite de Disan Ortomed
S.R.L., aferente anului 2015 corespunzitor partilor sociale detinute de
FURTUNA ALEXANDRA CATALINA, a fost incasata de aceasta in datele de
23.05.2018 si 29.05.2018, in urma unui proces initiat de inculpata in anul 2017.
Astfel, prin sentinta civila nr. 4478/06.12.2017 emisa de Tribunalul Bucuresti
Sectia a VI-a Civila in dosarul nr. 28418/3/2017 s-a dispus admiterea cererii de
emitere a ordonantei de plati formulati de creditoarea FURTUNA
ALEXANDRA CATALINA in contradictoriu de debitoarea Disan Ortomed SRL
si a fost obligata debitoarea sa achite suma de 839.190,22 lei din care suma de
806.447,14 lei reprezentand contravaloarea dividendelor aferente anului financiar
2015 si suma de 32.743,08 lei reprezentand dobanda legald penalizatoare (d.u.p.
vol 295, file 138-140).

Desi in opinia acuzarii, ar putea fi identificate cel putin doud elemente care fac
dovada ca inculpatul a inteles ca in schimbul exercitarii atributiilor de serviciu
referitoare la numirea/revocarea din functie a managerilor unor spitale publice, in
calitatea sa de ministru al sanatatii ar urma sa primeasca foloase necuvenite sub
forma dividendelor, se constata ca singurul mijloc de proba invocat este declaratia
martorului Cocos Dorin — iar sub aspectul valorii probante a acesteia, sunt
valabile consideratiile expuse in sentinta, dar si in decizie — in sensul cd nu a mai
existat vreo Intlnire dupa ce a devenit ministru.

Deopotriva, trebuie avuta in vedere valoarea probanta conditionata a declaratiilor
martorului Cocos Dorin in faza de urmarire penala, care nu este apta sa conduca
la retinerea tezei formulate de acuzare 1n lipsa corobordrii cu alte probe certe si

fiabile.

Argumentul acuzarii constand in faptul cd activitatea celor doud societati a
devenit mai profitabild in anul 2014, respectiv in timp ce cuantumul dividendelor
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pe anul 2013 a fost de 1.292.122,12 lei, in anul 2014 a fost de 1.805.942,35 lei,
nu poate fi primit. Aceasta situatie obiectiva, de crestere a profitului cu 50%, fara
a fi analizata si din perspectiva altor factori, precum cifra de afaceri a firmelor
care aveau contracte cu spitalele publice, nu este n sine o proba relevanta in
dovedirea foloaselor primite de inculpatul BANICIOIU NICOLAE, pentru
exercitarea atributiilor de ministru, nefiind dovedita si o legatura intre actiunile
acestuia si majorarea profitului doar a societatilor controlate de martorii Cocos
Dorin si Irimescu Mihaela.

Completul de 5 Judecatori, in opinie majoritara apreciazd ca inculpata
FURTUNA ALEXANDRA CATALINA nu actiona in calitate de interpus al
inculpatului BANICIOIU NICOLAE, fapt ce reiese din discutiile cu martorele
Frunzareanu Irina si Militaru Licramioara, In care aceasta denatura adevarul

pentru a le crea convingerea cd actioneazi in numele inculpatului BANICIOIU
NICOLAE.

Astfel, Tn continutul discutiei purtate la data de 31.05.2016, le relata martorelor
ca nu beneficiaza de dividende si ca a “platit casuta de valori din banii mei, ca
mi-era rusine”, aspect infirmat de datele din extrasele bancare si din relatiile
comunicate de Banca Transilvania. Totodata, in cadrul intalnirii din data de
01.06.2016 cu aceleasi martore, Frunzareanu Irina si Militaru Lacrdmioara,
inculpata a pretins ca, urmare sfaturilor primite de la fratele sau - cu privire la
»amenintarile” primite prin martore de la Dorin Cocos — de a discuta cu “Nicu”
(cu referire la BANICIOIU NICOLAE), isi cumpdra bilete de avion pentru a se
deplasa in Franta, unde le-a spus ca se afla inculpatul.

Or, si aceasta din urma situatie prezentata celor doud martore de catre inculpata
a fost infirmatd de proba cu inscrisuri din dosar, care au relevat o cu totul alta
realitate. Astfel, din datele rezultate in urma masurilor de supraveghere tehnica
autorizate in cauzid a rezultat ci inculpata FURTUNA ALEXANDRA
CATALINA nu a parisit teritoriul Romaniei si nici nu s-a deplasat la Sibiu, unde
se afla de fapt inculpatul BANICIOIU NICOLAE cu sotia sa, in perioada 2-
5.06.2016.

Sustinerile Parchetului, in sensul ca pentru zilele de 1 si 6 iunie 2016 nu exista
nicio dovada furnizata de aparare ca inculpatul nu era in zona Bucuresti-11fov sau
ca nu poate fi exclusa posibilitatea ca inculpata Furtuna Catalina sa fi comunicat
cu inculpatul BANICIOIU NICOLAE prin mijloace de transmitere la distanti, nu
pot fi primite, in conditiile in care nu a fost prezentata vreo proba concludenta in
dovedirea acestui fapt negativ determinat.
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Completul de 5 Judecatori, in opinie majoritard, noteaza ca in cuprinsul
rechizitoriului a fost alocat un spatiu amplu analizei unor convorbiri telefonice
interceptate, referitoare la posibilele demersuri privind alocarea unor fonduri
catre unele dintre spitalele aflate in subordinea Ministerului Sanatatii si posibila
implicare a inculpatului BANICIOIU NICOLAE in acestea, la achizitia de citre
5 spitale publice de aparaturd si mobilier a caror finantare nu se asigura din
bugetul C.N.A.S., ci prin Ministerul Sanatatii, precizandu-se ca la dosarul cauzei
existd mai multe documente care atestd livrarea de astfel de bunuri de catre
firmele martorilor Dorin Cocos si Mihaela Irimescu, in perioada in care ministru
al sanatitii era inculpatul BANICIOIU NICOLAE.

Or, din perspectiva acuzatiei de comitere a infractiunii de luare de mita, in raport
cu modul in care a fost formulata acuzatia, respectiv fara a fi indicate Tn concret
si activitdti conexe exercitdrii atributiilor de serviciu de catre inculpat, ci doar
prin simpla referire la legatura cu atributiile care ii reveneau acestuia potrivit legii
in functia de ministru al sanatatii, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori, in
opinie majoritard, constatd ca analiza acestor probe si aspectele de fapt la care se
referd nu intrd Tn obiectul judecatii si nu prezinta relevantd pentru solutionarea
cauzel.

Tn ce priveste a doua componenti a infractiunii de luare de mita (din anul 2016),
acuzarea a sustinut cd a constat in pretinderea prin intermediul inculpatei
FURTUNA ALEXANDRA CATALINA, la data de 06.06.2016 si primirea
ulterioara, in anul 2018, prin intermediul aceluiasi complice, a sumei de
806.447,14 lei reprezentand dividendele aferente anului 2015 de la S.C. Disan
Ortomed S.R.L. si dividendele distribuite de Green Med Expert S.R.L. aferent
anului 2015, in legdturad cu acceptarea anterioara de catre inculpat a promisiunii
martorei Irimescu Mihaela de a primi sume de bani necuvenite, respectiv un
procent de 30% din suma care ,,i se cuvenea” sa ramana in posesia martorei Urlich
Olimpia asociat cu 90% din partile sociale ale firmei, iar cu diferenta de 70%
martora si cumpere partile sociale detinute de inculpata FURTUNA
ALEXANDRA CATALINA in Disan Ortomed S.R.L..

Referitor la comiterea de citre inculpatul BANICIOIU NICOLAE a infractiunii
de luare de mita in modalitatea alternativd a acceptarii promisiunii de a primi
dividende de la S.C. Green Med Expert S.R.L., prin rechizitoriu s-a aratat ca
,aceastd acceptare a promisiunii de a primi dividende din S.C. Green Med Expert
S.R.L. a intervenit intr-o zi din intervalul 22.12.2014 (data intrunirii Adunarii
Generale a asociatilor S.C. HEMOS MED S.R.L. prin care s-a hotarat cedarea de
inculpata FURTUNA ALEXANDRA CATALINA a partilor sociale detinute la
aceasta societate) - 07.04.2015 (data audierii martorei Irimescu Mihaela), deci
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intr-o perioada in care inculpatul era ministru al sanatatii-subiect activ al
infractiunii de luare de mita”.

S-a aritat ci acceptarea promisiunii de citre inculpatul BANICIOIU NICOLAE
rezultd din faptul ca in cadrul intalnirii din data de 06.06.2016, prin intermediul
unui bilet prezentat de inculpata FURTUNA ALEXANDRA CATALINA, in
care ar fi pretins sumele ce constituiau dividende de la S.C. Green Med Expert
S.R.L.

Astfel, in acest context, inculpata FURTUNA ALEXANDRA CATALINA le-a
prezentat martorelor Frunzareanu Irina si Militaru Lacramioara, un bilet care,
potrivit sustinerilor sale, continea instructiunile date de inculpatul BANICIOIU
NICOLAE cu privire la ceea ce urma sa fie facut ca urmare a refuzului martorului
Cocos Dorin de a mai plati dividendele aferente anului 2015.

Referitor la implicarea inculpatului BANICIOIU NICOLAE in S.C. Green Med
Expert S.R.L., din declaratia martorei Irimescu Mihaela a rezultat ca ,,Au fost
situatii in care, pentru a beneficia de protectie politico-economica, am fost nevoiti
sd acceptdm ca, in cadrul anumitor societati, sa fie cooptati interpusi ai unor
persoane politice sau cu pozitii “cheie” in sistem — aceste persoane urmand sa
primeasca, sub formi de dividende, bani din profitul societatii. In aceasta situatie
s-au aflat urmatoarele societdti: Hemos Med S.R.L., S.C. Disan Ortomed S.R.L.
si Green Med S.R.L.” si ca ,,Green Med S.R.L. (...) a castigat protectia d-lui
Bénicioiu prin interpunerea numitei Ulrich Olimpia — aceasta figurand ca asociat
unic si urmand a distribui dividendele n proportii de 33% mie, 33% lui Dorin
Cocos si 33% lui Banicioiu.”

Sub acest aspect, din declaratia martorei Ulrich Olimpia a reiesit ca persoana care
I-a cerut sa devind asociat in societati comerciale care desfasurau activitati in
relatia cu unitati sanitare si care ii coordona actiunile a fost martora Irimescu
Mihaela, iar nu inculpatul BANICIOIU NICOLAE. Martora a aritat ci initial, la
cererea lui Irimescu Mihaela a devenit angajat in cadrul S.C. Hemos Med S.R.L.,
lar ulterior ,,in anul 2014, Irimescu Camelia Mihaela mi-a solicitat sa devin
asociat unic la S.C. Green Med Expert S.R.L., motivand ca ea nu vrea sa fie la
vedere”. De asemenea, martora a ardtat ca ,,Nu il cunosc pe inculpatul
BANICIOIU NICOLAE, iar pe inculpata FURTUNA ALEXANDRA
CATALINA am vizut-o de doud ori la sediul societitilor. (...) Irimescu Mihaela
mi-a spus ca dividendele (S.C. Green Med Expert S.R.L.) urmau sa fie impartite
intre mine, ea si Dorin Cocos, insd nu imi amintesc procentele. Cred ca eu aveam
10%”. A mai aratat ca in anul 2014 sau 2015, martora Irimescu Mihaela i-a spus
ca dorea ca dividendele din Green Med Expert sa fie distribuite cate 30% catre
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Cocos Dorin, Irimescu Mihaela si BANICIOIU NICOLAE, iar 10 % si-i revini
martorei Ulrich.

Tn ce priveste informatiile relatate de martora Militaru Licramioara, aceasta le-a
luat la cunostinta tot prin intermediul martorei Irimescu Mihaela. Martora a aratat
ca: ,,(...) desi nu detinea calitatea de asociat la S.C. Green Med Expert S.R.L. prin
interpusa FURTUNA ALEXANDRA CATALINA, ci doar la Disan Ortomed
S.R.L. si Hemos Med S.R.L., intelegerea avutd de Irimescu Mihaela cu
BANICIOIU NICOLAE era aceea de a i se remite acestuia din urmi tot o treime
din dividende, cu referire la partea care i s-ar fi cuvenit lui Ulrich Olimpia, iar din
toate aceste calcule care trebuiau sa fie facute atat cu privire la S.C. Green Med
Expert S.R.L., cét si cu privire la aportul fiecaruia dintre cei trei asociati reali,
adicd Cocos Dorin, Irimescu Mihaela si BANICIOIU NICOLAE a rezultat acea
diferenta de 10.000 de dolari care a trebuit si fie adusi de FURTUNA
ALEXANDRA CATALINA.

Declaratiile martorei Ulrich Olimpia nu releva ca ar fi fost interpusa inculpatului
BANICIOIU NICOLAE in societate, iar, pe de alti parte, aspectele relatate de
martord cu privire la implicarea acestuia au fost date sau Tmprejurari de care a
luat cunostintd in mod indirect, de la martora Irimescu Mihaela.

Completul de 5 Judecatori, in opinie majoritard, constatd, cu privire la al doilea
act material, cd probele care sustin acuzatia au fost interpretate si evaluate corect
de prima instanta, sub aspectul valorii lor. Desi Parchetul a sustinut ca relevante
sub aspect probator declaratia martorei Irimescu Mihaela, care s-ar corobora cu
cea a martorei Ulrich Olimpia, in realitate, se constatad cd teza acuzarii este
sustinutd doar de prima martord, iar aspectele relatate de martora Ulrich - ca
”dividendele (S.C. Green Med Expert S.R.L.) urmau sa fie impartite intre mine,
ea si Dorin Cocos, Tnsa nu imi amintesc procentele. Cred ca eu aveam 10%” —
reprezintd elemente indirecte, pe care le cunostea de la martora Irimescu,
respectiv ”Irimescu Mihaela mi-a spus ca (...)”. Astfel, declaratia martorei
Irimescu Mihaela care are valoare probantda conditionatd nu se coroboreaza sub
acest aspect al acuzarii cu nicio alta proba testimoniald administrata in cauza.

In concluzie, nicio proba administrata in cauzi nu a relevat comiterea actului
material al acceptdrii promisiunii de a primi dividende de la S.C. Green Med
Expert S.R.L. de citre inculpatul BANICIOIU NICOLAE, acuzarea avand la
baza doar o ipoteza — speculativa — privind existenta penalmente relevanta a
conduitei reprosate inculpatului, pretins justificatd, in baza unui rationament
inferential, de similitudinile existente cu modalitatea in care Inculpata
FURTUNA ALEXANDRA CATALINA a devenit asociati in S.C. Hemos Med
S.R.L. s1 S.C. Disan Ortomed S.R.L. Aparte de plauzibilitatea sa indoielnica —
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inconciliabila cu exigentele standardului probatoriu al acuzatiei penale impus de
prevederile art. 103 alin. (2) teza a ll-a Cod de procedura penald —, trebuie
subliniat ca inferenta in discutie nu poate genera o prezumtie de culpabilitate.

In acest cadru trebuie subliniat ci protectia conventionald a dreptului fundamental
al persoanei acuzate de a fi prezumata nevinovata [art. 6 parag. (2) C.E.D.O.]
permite doar cu titlu exceptional si conditionat incidenta prezumtiilor de
culpabilitate Tn procesul penal. Potrivit jurisprudentei Curtii de la Strasbourg
(Salabiaku contra Frantei), prezumtiile de culpabilitate pot fi exclusiv acele
»prezumtii de fapt sau de drept reglementate in dreptul penal”. Or, In materia
infractiunilor de coruptie Codul penal nu prevede vreo prezumtie de culpabilitate,
avand semnificatia unei consecinte juridice de ordin substantial, ce decurge dintr-
un fapt calificat juridic (nedovedit), pentru care ar exista dispensa de proba din
ratiuni de politica penala.

Inferenta utilizata de parchet in prezenta cauza are natura unui simplu argument
de ordin probabilistic. Este esential de observat ca aceasta nu genereaza niciun
efect derogatoriu de la regula de drept privind alocarea sarcinii substantiale a
probei catre procuror, de vreme ce concluzia rationamentului inferential in
discutie nu constituie un fapt calificat juridic (nedovedit), care, in lipsa probei
contrarii, ar fi antrenat o anumitd consecintd juridica in planul trasaturilor
esentiale ale infractiunii, in masura in care ar fi existat o reguld de drept
substantial in acest sens (prezumtia de culpabilitate).

Completul de 5 Judecatori, in opinie majoritard, considera ca nu rezulta niciun
element de proba care sd confirme faptul ca instructiunile prezentate de catre
inculpata FURTUNA ALEXANDRA CATALINA ca provenind de la inculpatul
BANICIOIU NICOLAE, {i apartineau acestuia, dat fiind ci in contextul aritat si
anterior, aceasta denatura adevarul in discutiile cu martorele Frunzdreanu Irina si
Militaru Lacrdmioara.

In lipsa altor elemente probatorii, imprejurarea ci instructiunile proveneau de la
inculpatul BANICIOIU NICOLAE constituie o presupunere pur probabilistica,
bazatd pe inferentele subiective ale martorelor Frunzareanu Irina si Militaru
Lacramioara, carora, in mod constant, inculpata Furtuna le-a creat convingerea
ci actioneazd in numele inculpatului BANICIOIU NICOLAE - referitor la
deplasarea in Franta pentru a se intdlni si consulta cu acesta-, insa, in realitate,
pretinderea dividendelor si a contravalorii partilor sociale constituiau pretentii
formulate in nume propriu de citre inculpata FURTUNA ALEXANDRA
CATALINA, iar nu ca interpus al inculpatului BANICIOIU NICOLAE.
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Completul de 5 Judecatori, In opinie majoritard, constata ca acuzatia formulata
de procuror a avut la baza probe testimoniale provenite de la martori colaboratori
sau Inregistrari In mediu ambiental in cadrul carora martorii colaboratori purtau
discutii cu privire la care cunosteau ca fusesera dispuse masuri de supraveghere
tehnica.

Astfel, la data de 07.04.2015, martorele Irimescu Mihaela, Frunzareanu Irina si
Militaru Lacramioara au formulat denunturi privind comiterea mai multor fapte
prevazute de legea penald, printre care si cele care formeaza obiectul prezentei
cauze, fiind constituit dosarul penal nr. 271/P/2015, in conditiile in care D.N.A.
efectua deja cercetari pentru fapte conexe in dosarul penal nr. 354/P/2013. Prin
ordonantele din data de 07.04.2015 emise in dosar nr.271/P/2015, au fost
autorizate in calitate de colaboratori in cauza martorele Frunzareanu Florina Irina,
Militaru Lacramioara Claudia si Irimescu Camelia Mihaela, masuri prelungite
succesiv ulterior.

Ulterior, la datele de 05.05.2015 si 21.05.2015, au fost inregistrate doua denunturi
formulate de martorul Cocos Dorin referitoare la comiterea unor fapte similare.

Or, aspecte esentiale pentru existenta continutului obiectiv al infractiunii de luare
de miti de care este acuzat inculpatul BANICIOIU NICOLAE sunt probate, in
fapt, de un mijloc de proba singular, constand fie doar in declaratia martorei
Irimescu Mihaela (pentru dovedirea acceptarii promisiunii de a primi dividende
de la GreenMed S.R.L.) sau a martorului Cocos Dorin (pentru continuarca
ntelegerii initiale si dupa dobandirea de citre inculpatul BANICIOIU NICOLAE
a calitatii de ministru al sdnatatii, in care urma sa primeasca foloase necuvenite
sub forma dividendelor), a caror valoare probantd este conditionatd de
coroborarea cu alte mijloace de proba.

Raportat la considerentele expuse, din coroborarea probelor administrate in cauza
nu a rezultat existenta unei intelegeri dupa momentul dobandirii calitatii de
ministru al sinititii de citre inculpatul BANICIOIU NICOLAE, intre acesta si
martorii Cocos Dorin si Irimescu Mihaela, prin care, in schimbul protejarii
activitdtii societatilor controlate de martori, prin exercitarea atributiilor sale de
ministru, constand Tn mentinerea sau numirea in functie a unor manageri de
spitale publice, inculpatul urma sa primeasca sume necuvenite de bani disimulate
sub forma unor dividende de la S.C. Hemos Med S.R.L. si S.C. Disan Ortomed
S.R.L.

Probatoriul a confirmat faptul ci la data de 17.04.2015, inculpata FURTUNA
ALEXANDRA CATALINA a incasat prin virament bancar, in conturile sale
personale deschise la Banca Transilvania, suma de 679.339,42 lei reprezentand
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“dividende 2014” din S.C. Hemos Med S.R.L. si suma de 1.126.602,93 lei
reprezentand “dividende 2014 din S.C. Disan Ortomed S.R.L., insa, desi sumele
au fost plitite inculpatei FURTUNA ALEXANDRA CATALINA nu a rezultat
nicio modalitate de transmitere n posesie a acestor sume de bani catre inculpatul

BANICIOIU NICOLAE.

Totodata, din probele administrate in cauza nu a rezultat cd in perioada
22.12.2014 (data intrunirii Adunarii Generale a asociatilor S.C. Hemos Med
S.R.L. prin care s-a hotirat cedarea de citre inculpata FURTUNA ALEXANDRA
CATALINA a partilor sociale detinute la aceastd societate)-07.04.2015 (data
audierii martorei Mihaela Irimescu), inculpatul BANICIOIU NICOLAE ar fi
acceptat promisiunea formulatd de catre martora Irimescu Mihaela de a i1 remite
dividende aferente anului 2015 din S.C. Green Med Expert S.R.L..

Prin urmare, in sarcina inculpatului BANICIOIU NICOLAE nu poate fi retinuti
comiterea infractiunii de luare de mita in modalitatea alternativa a acceptarii
promisiunii de remitere a sumelor de bani ce reprezentau dividende aferente
anului 2015 din S.C. Green Med Expert S.R.L.

In acelasi sens, probele administrate in cauzid nu au relevat pretinderea sau
remiterea dividendelor aferente anului 2015 din S.C. Green Med Expert S.R.L.,
Tn contextul in care nu s-a confirmat cu certitudine faptul ca biletul prezentat celor
doud martore Frunzareanu Irina si Militaru Lacramioara, la data de 06.06.2016,
continea instructiuni provenite de la inculpatul BANICIOIU NICOLAE cu
privire la pretinderea si modul de distribuire sau remitere a dividendelor.

Asadar, din probele administrate in cauza nu a rezultat existenta faptei de luare
de mitd prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 78/2000 de citre inculpatul BANICIOIU NICOLAE 1in modalitatea
alternativa a primirii prin intermediul complicei, la data de 17.04.2015 a sumelor
de 679.339,42 lei reprezentand “dividende 2014” de la Hemos Med SRL si a
sumei de 1.126.602,93 lei reprezentand “dividende 2014 de la Disan Ortomed
S.R.L. si nici existenta actelor materiale corespunzatoare acceptarii promisiunii
de remitere a dividendelor provenite din S.C. Green Med Expert S.R.L. si
respectiv, de pretindere a acelorasi sume la data de 06.06.2016, astfel incat solutia
de achitare, n baza art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala, este legala si
temeinicd, critica formulata prin apelul parchetului fiind neintemeiata.

Referitor la faptele retinute in sarcina inculpatei FURTUNA ALEXANDRA
CATALINA, inexistenta conduitei de care a fost acuzat inculpatul BANICIOIU
NICOLAE (inexistenta faptei pe care norma de incriminare 0 descrie in verbum
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regens) conduce in mod corelativ la retinerea inexistentei unei conduite de
ajutorare la comiterea acestei fapte care a facut obiectul acuzatiei.

Astfel, raportat la situatia de fapt retinutd pe baza acuzatiei oficiale, Inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori, in opinie majoritara, retine ca in absenta unor probe
din care sd rezulte in mod cert existenta infractiunii de luare de mita de catre
inculpatul BANICIOIU NICOLAE, in calitate de autor, nu poate fi retinutd nici
n sarcina inculpatei FURTUNA ALEXANDRA CATALINA existenta unor acte
de complicitate la infractiunea de luare de mita prevazuta de art.48 Cod penal
raportat la art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. a) din Legea nr.
78/2000, ca efect al caracterului secundar al acestei forme de participatie penala,
a carei existentd depinde de comiterea unei fapte prevazute de legea penald de
catre autor, caruia i s-a dat ajutor prin actele de complicitate imputate.

In consecinti, in mod eronat au fost retinute de prima instanta drept temei al
solutiei de achitare a inculpatei FURTUNA ALEXANDRA CATALINA
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala, apelul
inculpatei fiind Tntemeiat sub acest aspect in sensul retinerii temeiului prevazut
de art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

Pentru aceste considerente, va admite apelurile declarate de inculpatii
BANICIOIU NICOLAE si FURTUNA ALEXANDRA CATALINA impotriva
sentintei nr. 452 din data de 3 octombrie 2024, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitic — Sectia Penala, in dosarul nr. 2966/1/2021.

Va desfiinta, in parte, sentinta penala atacata si, rejudecand:

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penali raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) teza | din Codul de proceduri penald va achita pe inculpatul BANICIOIU
NICOLAE pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd, prevazuta de art.
291 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000 si a
art.5 din Codul penal.

n baza art. 396 alin. (5) din Codul de proceduri penali raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) teza I din Codul de procedurd penald va achita pe inculpata FURTUNA
ALEXANDRA CATALINA, pentru complicitate la sivarsirea infractiunii de
trafic de influenta, prevazuta de art. 48 din Codul penal raportat la art. 291 alin.
(1) din Codul penal cu aplicarea art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000 si a art.5 din
Codul penal.

Va inlitura dispozitia confiscirii de la inculpatul BANICIOIU NICOLAE a
sumelor de 895.127,91 lei, reprezentatd de dividende aferente anului 2013,
distribuite de S.C. Hemos Med S.R.L. 51396.994,21 lei, reprezentata de dividende
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aferente anului 2013, distribuite de S.C. Disan Ortomed S.R.L., bani primiti de
inculpat in schimbul traficdrii influentei in intervalul 26.02.2014 — 27.10.2014.

Varidica mésurile asiguratorii dispuse fati de inculpatul BANICIOIU NICOLAE
in dosarul nr. 528/P/2019 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, mentinute anterior in cauza prin incheierea
din 14.06.2023, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia Penala,
in limita sumei confiscate, respectiv 1.292.122, 12 lei si prin sentinta penalad
apelata.

Va modifica temeiul solutiei de achitare pentru inculpata FURTUNA
ALEXANDRA CATALINA, pentru complicitate la sivarsirea infractiunii de
luare de mita prevazuta de art. 48 din Codul penal raportat la art. 289 alin. (1)
Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal, din art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penald in
art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

Deopotriva, va respinge, ca nefondat, apelul declarat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie Tmpotriva sentintei nr. 452 din data de 3 octombrie 2024, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, in dosarul nr. 2966/1/2021.

Va mentine celelalte dispozitii ale hotararii atacate care nu contravin prezentei
decizii.
In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare

avansate de stat vor ramane Tn sarcina acestuia.

In baza art. 275 alin. (6) din Codul de procedurd penali, onorariile cuvenite
apdratorilor desemnati din oficiu, pand la prezentarea aparatorilor alesi, in
cuantum de cate 261 lei, vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII

DECIDE:

Cu majoritate:
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I. Admite apelurile declarate de inculpatii BANICIOIU NICOLAE si FURTUNA
ALEXANDRA CATALINA impotriva sentintei nr. 452 din data de 3 octombrie
2024, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala, in dosarul
nr. 2966/1/2021.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penald atacata si, rejudecand:

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penali raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) teza | din Codul de procedurd penald achitd pe inculpatul BANICIOIU
NICOLAE pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art.
291 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000 si a
art.5 din Codul penal.

n baza art. 396 alin. (5) din Codul de proceduri penali raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) teza I din Codul de procedurd penald achitd pe inculpata FURTUNA
ALEXANDRA CATALINA, pentru complicitate la sivarsirea infractiunii de
trafic de influenta, prevazuta de art. 48 din Codul penal raportat la art. 291 alin.
(1) din Codul penal cu aplicarea art. 7 lit. a) din Legea nr.78/2000 si a art.5 din
Codul penal.

Inlatura dispozitia confiscarii de la inculpatul BANICIOIU NICOLAE a sumelor
de 895.127,91 lei, reprezentata de dividende aferente anului 2013, distribuite de
S.C. Hemos Med S.R.L. si 396.994,21 lei, reprezentata de dividende aferente
anului 2013, distribuite de S.C. Disan Ortomed S.R.L., bani primiti de inculpat
in schimbul traficarii influentei in intervalul 26.02.2014 — 27.10.2014.

Ridicd masurile asiguratorii dispuse fatd de inculpatul BANICIOIU NICOLAE
in dosarul nr. 528/P/2019 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationalda Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, mentinute anterior in cauza prin incheierea
din 14.06.2023, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala,
in limita sumei confiscate, respectiv 1.292.122,12 lei si prin sentinta penald
apelata.

Modifici temeiul solutiei de achitare pentru inculpata FURTUNA
ALEXANDRA CATALINA, pentru complicitate la sivarsirea infractiunii de
luare de mitd prevazuta de art. 48 din Codul penal raportat la art. 289 alin. (1)
Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal, din art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penald in
art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

Mentine celelalte dispozitii ale hotararii atacate care nu contravin prezentei
decizii.
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I1. Respinge, ca nefondat, apelul declarat de Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationald Anticoruptie
Tmpotriva sentintei nr. 452 din data de 3 octombrie 2024, pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie s1 Justitie — Sectia Penala, in dosarul nr. 2966/1/2021.

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penali, cheltuielile judiciare
avansate de stat rdiman in sarcina acestuia.

In baza art. 275 alin. (6) din Codul de procedurd penali, onorariile cuvenite
apdratorilor desemnati din oficiu, pand la prezentarea aparatorilor alesi, in
cuantum de cate 261 lei, raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica, astdzi, 13 octombrie 2025.
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