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VONruS

RECHTBANK AMSTERDAM

Afdeling privaatrecht

zaaknurnmer / rolnumrner: Cl13/653472 I HA ZA l8-889

Vonnis van 17 juli 2019

in de zaak van

lvonende
eiseres,
advocaat mr. M.S. van der Jagt te Amsterdam,

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
OVERAMSTEL UITGEVERS 8.V.,
gevestigd te Amsterdam,
gedaagde,

advocaat mr. Clu.A. Alberdingk Tlrijm te Amsterdarn.

Part[jen zulten hiernqlr overamstel genoemd worden

l. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- de dagvaarding van 2l augustus 2018 met producties,
- de conclusie van antwoord met producties,
- de akte van depot van Overamstel van l7 oktober 2018,
- het tussenvonnis van l3 februari 2019 rvaarbij de comparitie van partijen is gelast,
- het proces-verbaal van comparitie van l7 mei 2019 met de daarin vermclde stukken

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald

2. De feiten

u i rgav e .#, n, n.* tlDo r, ffi o ntrac t
overeenkomst)gesloten-metOveramstel,eenuitgever.

de titel). Voor de
(hierna; de

2.2. [n de overeenkomst staat onder meer:

"( .)
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Artikel I Exclusieve licentie
( .)

3. De uitgever heeft hct uitsluitende recht om het werk uit te geven in boekvorm
in de Nederlandse taal, in eerste druk en in volgende al dan niet herziene drukken (.. , ).

4. De uitgever heeft, met iuachtneuring van de in dit artikel genoernde
voorlvaarden, de uitsluitende bevoegdheid om narnens de auteur overeenkornslen te sluiten
met derden bclrelltndc de tritoefening van de in dit artikel genoemde exploitatierechten op
voorwaartle cl;rl de aureur van de uitgever het bij het desbetrstïende exploitatierecht
genoemde percentage ontvangt vau het bedrag, vlij van BTW, dat door de uitgever wordt
ontvangen voor de betreffende exploitaties. wanneer de uitgever voor één of meer van de
in de leden 5,6 of 7 omschreven exploitatievormen niet met een derde contracteertmaar
voor eigerr rekening en risico handelt, blijven de daarbij genoemde voorwaardsn van
kracht, tenzij trit een afspraak over de honorcring in artikel I 0 o Í' uit een narlcre schri!ielij ke
ntispraak voortvloeit dat de uitgever der.e exploitntierechten onder de aldanr genoerrrile
voorwaarden kan uitoefenen. (...)

6, De (...) aan de uitgever verleende exclusieve licentie onlvat tevens rle hierna
genocmde rechten, mits voor de uitoefening ervan schriftelijke toestemming van de auteur
is verkregen:

a. het rverk geheel ofgedeeltelijk uitgeven en exploiteren in elektronische vorm, al dan niet
op vaste inforrnatiedragers dan rvel door middel van online beschikbaarstelting op internet
of in enig ander netwerk, rvaaronder bijvoorbeeld als e-book of op cd-rom (60%), (...)

Artikel l0 Honorarium

l. De auteur zal als honorarium ontvangenl
(...)
5. Voor exemplaren verkocht als e-book, ontvangt de auteur een

royaltypercentage van trvintig procent (20%) over de netto-opbrengsten die rvij als
uitgeverij ontvangen. (...)

Artikel 14 Termi.in herdruk

I . De tritgever dient te voorkomett dat het werk langer dan één jaar niet voor 1et
publiek beschikbaar is in boekvorm. Voor het publiek beschikbaar rvil zeggen daf het r,verk
op verz.oek van een consument tenminste binnen een maand in boekvorm verkljgbaar moet
zijn, hetzii uit voorraad. hetzij op bestclling. (...)

2. op een herd^rk als in het vorige lid bedoe ld is artiket t3, leden 2, r en 4, van
overeenkomstige toepassing. (...)

Artikcl 16 Beëindiging

l. De auteur heeft het recht om deze overeenkomst schriftelijk te beëindigen:
(...)
b. indien het r,verk langer dan een jaar niet in boekvorm voor het publiek beschikbaar ís en
de uitgever niet op korte termijn na een daartoe strekkend verzoek van de auteur een
schriftelijke toezegging heeft gedaan dat het werk binnen redelijke tennijn weer
beschikbaar konrt, dan lvel dez.e toezegging niet nakomt, onvcrrninderd zijn recht op
schadevergocding in gevrrl viu oier nakoming door dc uitgever; (...)"
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2.3. De eerste druk van de titel is in oktober 2014 verscheneu. Daarna zijn in januari en
oktober 2015 nog twee herdruklien gevolgd.

2.4. Op I febrLrari zo tz heeftevan een boekhancÍelaar ven.romen dat de titel op
dat nromerlt rvas ttitverkocht en dat Overamstel van plan was exemplaren te lever.en via
printing on demand(hierna: pod). Pod is een relatief nieurve productiervijze rvaarbij boekel
op aanvraag rnet behulp van inkjet printtechnologie worden geprint. In afrvijking van de
traditionele manier van uitgeven, waarb[j een grote oplage van eel boek in één keer wordt
gedrukt, wordt bij pod een boek geprint steeds rvanneer een boekhandel ofecn koper
daaronr vraagt.

2.5. Bij e-mail van 7 febmari ZOtl treeftJaanOveramstel laten wetendatzij
('voor ntt') niet akkoord is met pod en heeft zij aangedrongell op een herdnrk van de titel.
Overamstel heeft daarop te kennen gegeven dat zij de títel niet wilde herdrukken en dat zij
pod als een geschikt altematief beschour,vde orn de titel beschikbaar te houden.

n..ft In"n C)veranrstel onder meer het

(...)omdateenherdrttkachterwegeblijft,gaikakkoordmetPoDuund.,o*unG
Qvoor de periode dat het boek niet in boekvorm leverbaar is. Als ingangsdatum geldt
hieLbij I februari 2017: vanaf die daírnr was het boek narnelijk niet meer leverbaar.

2J. Bij brief van 28 noverrrber ZO tU heeftJaan Overamstel onder meer het
volgende bericlrt:

3

2.6. Bij e-mailvan 20 februari20lT
volgende bericht:

Onder verwijzing naar mijn e-mail van 20 februari 2017 (...) lvil ik nteedelen dat ik mijn contract
voordeuitgavevand"'o*unQpertfebruari2018beëindig.tkwilhierbij
wíjzen op het recht het contract te beëindigen, genoemd in arrikel 16 van het contract: het boek is
sinds I tèbruari 20 I 7 niet meer in boekvotm leverbaar. Dit betekent dat ik per I febnrari 20 l8 de
rechten als aan rnij teruggevallen beschouw,

2.8. Overamstel treeftlrief van l7 januari 2018 bericht dat van de in artikel
I6 lid I sub b van de overeeíkomst bedoelde situatie geen sprake is en dat zij het
beëindigingsbericht van]iet aanvaardt.

2'9. Bii brief van 14 juni20l8 heeft de raadsvrourv uanenveramstelbevestigd
aat ee overeenkomst primair beëindigt op gronil van artikel l6 lid I sub b val cle
overeerrkomst en subsidiair ontbindt op grond van artikel 25e Auter.rrswet (Aw). Bij
uitblijven van een bevestiging hiervan van de zijde van Overamstel heeft de raadsvrouw
aangekondigd zich vrij te achten rechtsmaatregelen tegen overamstel te treffen.

3. Het geschil

3. 1 . Kort samengeu"t uo.,l..t G na vermeerdering van eis - om bij vonnis,
uifvoerbaar bij voorraad:
l. primair, te verklaren voor recht datle overeenkomst rechtsgeldig heeft opgezegd
op grond van artikel 16 lid I sub b van f,e wereenkomst per I februari 2018, dan n*i t+ 

-
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juni 201 8;

subsidiair, te verklaren voor recht dat]op grond van artikel 25e Aw de overeenkomst
rechtsgeldig heeft ontbonden per I4juni 20I8, dan lvel de daturn van het te tvijzen vonnis;

2. Overamstel te veroordelen tot vergoeding van de doorGeleden schacle als gevolg
van het onvoldoende exploiteren van detitel, op te maken bij staat en te vermeerderen mei
rente;
3. te verklaren voor recht dat Overarnstel verplicht is de door haar genoten rvinst uit het
voortzetten van exploitatiehandelingen ten aanzien van de titel vanafde datum van de
beëindiging van de overeenkomst aanJf te d.agen en ter zake rekening cn
veranhvoording af te leggerr;
4. Overamstel te veroordelen tot het betalen van € 2.003,1I aan achterstallige royalg.s, te
vermeelderen rnet rente; en iï

5. in utrn ,-ulling op de víerde vordering, nrbsidiair voor als de eerste en dcrtle vorclering
zoudert wordan afgewezen, Overantstel te gebiqdcn onl voor de periode vanaF I januari i,0 l 8
en zolang de overee'kornst voortduurt r.n fren aarrzien vàn e-books ecn
royaltypercentage van 60Yo te betalen en de over die periode al gedane uitkeringen daarmee
in overeenstemrning te brengen.

3.2. et.tt ter onclerbouwing van haar eerste primaire vordering * kort gezegd -
dat zij dc ovcreenkolnst terecht heeft opgezegd onrdat Overamstel de titel meer dan eeir jaar
niet in boekvoÍïn voor het publiek beschikbaar heeft gesteld. Sinds I fqbnari 2017 is de titet
inrnrers alleen nog rnaar verkrijgbaar als e-book of via pod, Een titel aanbieden via pocl valt
niet te kwalificeren als 'beschikbaar houden in boekvorm', omdat een pod uitgave wezenlijk
anders is dan een gednrkt boek. uit artikel I van de.dvereenkomst volg dat de
overeenkomst zíet op de uitgave van de titel irr druk. Uit de artikelen l, l4 en 16 van de
overeenkomst, in de onderliuge samenhang bezien, blijkt verder dat de auteur de
overeenkomst kan beëindigen als de uitgever niet binnen ccn jaar nadat de titel is
uitverkocht overgaat tot een herdruk.

Met betrekking tot de eerste subsidaire vordering voertlan dat Overamstel de titel
niet genoeg exploiteert. De verkoopcijfers zijn dramatisch gedaald sinds de laatste druk is
uitverkocltt en het boek alleen in pod vorm te koop is. I)aarnaast is het zo dat Overamstet
triets meer doet aan promotie van'de tilel. Zo rvordt bij evenementen die wat betreft thenra
of doelgroep aansluiten bij de titel niets gedaan door Overamstel om de titel aan de man te
brengen. Ook op het gebied van vertaling- en verfilmingsrechten wordt niets onr1emomen.

Doordat Overamstel de titel niet beschikbaar stelde als gedrukt boek en de titel onvoldoelde
exploiteerde zijn er minderexemplaren verkocht, rvaardoorechade heeft geleden.
Overamstel moet volgens Jeze schade aan haar vergoeden (vordering 2). Naast
schadevergoeding rnaakt zij op grond van artikel 27a Aw aanspraak op afdracht van cle na
beëindiging van de overeenkonrst geuoten rvinst (vordering 3).

Wat beffeft de royalty's (vordering +) stettllat zij op grond van artikel I lid 6 va1de
overeenkornst recht heeft op een percentage van 60Yo over verkochte e-Lrooks. Overanrstel
heeft slechts 25Yo van de opbrengst aan J betaald. Dat is dus te weinig, Overanrstel
dient het verschil alsnog te betalen.
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3.3. overamstel voert verlveer. Kofi gezegd stelt zU zich op het standpunt dat het
beschikbaar houden van de titel via pod betekent dat zij he,[gek voor hct publiek
beschikbaar houdt zoals in de overeÀnkomst is bedoeld. ltun dan ook niet rnet een
beroep op artikel l6lid I sub b de overeenkomst beëindigen. Verderwordtdetitel in
voldoende mate door overanrstel geëxploiteerd, zotlat euot niet met een beroep op
artikel 25e Ar,v de overeenkomst kan ontbinden. Op schadevergoeding en winstafdraclrt Èan
Geldof daarom geen aansptaak maken.
Overarnstel betrvist tot slot clat zij tc rveinig rayalty's heeft bctaalcl ew], Verlgcns
nrtikcl l0 lid 5 van de overeenkonrst hceft frecht op cerr 1.,crccnt[e van ?0Zo ove r
verkochte e-books; Overarnstel keert25V'o uit. Dat is conform de norm in de boekenbr-arrche.

3.4. Op de stellingen van partijen rvordt hierna, voor zover van belang, nacler ingegaan-

4. De beoordeling

opzeggirtg van cle otercenkomst op g.ond van artikel I6 lid I sub h

4.1- In de eerste plaats verschillen partijen van mening over de v.aag of-rnet een
beroep op artikel l6 lid I sub b van de overeenkomst gerechtigd was de óvcreeukonrst te
beëindigen. Daarbij gaat het vooral onr de vraag of Overalnstel, door de titel via pod aan te
bieden, de títel'in boekvorur voor het publiek beschikbaar' heeft gehouden, zoals in de
overeenkomsl is bedoeld.

4.2. Bij de beoordeling van die vraag r,vordt vooropgesteld dat het bij cle vaststelling
van de betekenis van een bepaling in een schriftelijke overeenkomst niet alleen aankomiop
de bervoordingett van die bepaling, tnaar vooral op de zin die partijen daaraan in de gegevên
omstancligheden redelijkenvijs mochten toekennen, en hetgeen zij te dien aanzien
redelij kerwij s van e lkaar mochtcn ve ruvachten.

4.3' Vaststaat dat de overeetrkonrst is gebaseerd op het zogenaamde 'Modelcoptract
voor de ttitgave van een oolspronkelijkNederlandstatig kinderboek', in de versie van I
oktober 2010. Dit modelcontt'act, inclusief de bijbehorende toelichting, is opgestelcl door de
Vereniging van Letterkundigen enerzijds cn de Werkgroep Kinderboekenuilgevers
anderzijds' Het feit dat het hier gaat om een modelcontract dat de positie van meerdere,
toekomstige partijen beihvloedt, maakt, zoals Overamstel terecht aanvoert, dat bij de uitleg
ervan in beginsel objectieve maatstaven centraal dienen te staan.

4'4. Tegen die achtergrond kan de uitleg AieQeeft aan de term 'in boekvorm
voor het publiek beschikbaar' niet worden gevolgd. AanJ<.an worden toegegeven clat
in de overeenkomst op diverse plaatsen varr het 'drukken'lliGn werk wordt gésproken en
dat ook de toelichting bij artikel I lid 3 van het modelcontract vermeldt'Met 'boekvortt,
wordl gedoeld op de uilgave in gedrukte vornt.' , wat wijst op de traditionele manier van
drukken van een boek. Redelijkenvijs kan echter, in een tijd van voortschrijclende
technologische ontwikkelingen, niet worden aangenomen dat daarmee bedoeld is orn
fysieke boeken die met behulp van een andere technologie zijn vervaardigd van de terrn
'boekvorm' uit te sluiten. Doorslaggevend is dat de overeenkomst - in artikel l4 -
voorschrijft dat voor het publiek beschikbaar lvil zeggen dat het werk op verzoek van de
consument tenminste binnen een maand in boekvonn verkijgbaar moet zijn, hetzij op
voorraad, hetzij op bestelling. Aangenomen moet w'orden dat daarmee bedoeld is dat fusieke

5
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boeken beschikbaar dienen te ziju, maar niet dat het daarbÍj noodzakelijkerwijs om gedrukte
boeken rnoet gaan. Deze uitleg sluit, zoals overamstel stelt, ook aan bij de in de we-t op de
vaste boekenprijs (Wbvp) gehanteerde definitie van een boek, te veten'een v,erk dat lekst
bet'ttl die vriiwel uitsltritend is gesteld in de Nederlqnclse of Fríese taal, voorzien is van e en
títel, bestuctt ttít papíeren hladzijden, al dun niet vergezeld van gerelateercle elektronische
diensten of ondersteunerule iníormcttieclragers, en wordt uitgeg;even in een oplctge t,rut
rneerdere exemplaren die voor verkoop qcffi eindafitemerl; zijn bestenrl '. vótgens de
ntemorie van toelichting van de Wvbp vatt een boek dat met behulp vall de pod+echniek in
bet handelsverkeer is gebracht dan ook onder de Wvbp. Andert dan eanvoert is eerr
via pod vervaardigd boek niet als r.l'ezenlijk anders te bcschoulveu dan eeu geclrukt boek. Al
zijn er verscltillcn te aan te wijzen tussen de producten van beide technieken, zijn die niet

;:::lïïliï"ïryi:ï,'iJ:ï,ï:'":,ïï:,xï*:ï:ïJï:,lJ'.ï:ïL*',:ï,::i:il.ïiliJ:,"
aan te kuunen nemerl dat zij de beëindigingsbepaling redelijkerwijs in de door haár
voorgestane zin heeft nrogen opvatteu. Dat, door een pod-uitgave als ,boekvonrr, 

te
aanvaarden, de in artikel t6 lid I sub b bedoelde voonvaarde zinledig wordt, zoalsJ
nog heeft betoogd, kan niet als juist worden aanvaard. overanrstel neen - onbehvistl
gesteld dat ook om een werk in pod beschikbaar te maken een uitgever investeringen rnoet
doen. Ter comparitie heeft zij in dit velband natler loegelicht dat er irr het Centraal
Boekhuis, lvaar boekhandelaren hun bestellingen kunnen doen, altijcl een vooLraad lvorclt
aangehouden vatt tttssen de 50 en 400 exemplaren van de titel (in pod-versie) en dat, zodr.a
de voorraad onder cle 50 exemplaren daalt, er wordt bijgeprint. Aldus rnoet een uitgever
steeds beslissen ofeen titel in pod beschikbaar dient te blijven en kan een negatievá
beslissing uiteindelijk tot toepasselijkheid van artikel 16 licl I sub b leiden. Dit alles
betekent dat aan de in artikel l6 lid I sub b bedoelde voorwaarde voor. beëindiging van cle
overeenkourst niet is voldaan. Vaststaat irnrners dat Overamstel de titel steecls in dc hiervoor
bedoelde zin voor het publiek beschikbaar heeft gehouden.

onthincling van cle overeenkon,st op grontl van artikel 25e lid I Áw

4'5. Volgens artikel 25e lid I Arv kan de maker de overeenkomst geheel of gedeeltelijk
ontbinden indien cle wederpartij het auteursrecht op het rverk niet binnón een redelijke
termijn na het sluiten van de overeenkomst in voldoencle mate exploiteert of, na hei
aanvankelijk verrichten van exploitatielrandelingen, het auteursrecht niet langer in
voldoende mate exploiteert.

4.6. Overarnstel heeft gemotiveerd weersproken dat zii de titel onvoldoende exploiteert
door deze alleen via pod en als e-book beschikbaar te stellen. Uit het cnkele feit dat de
verkoopcijfers, uadat het boek in pod beschikbaar is gesteld, zijn gekelderd is dit volgens
haar niet af te leiden. Het verloop van de verkoopcijfers is immers normaal voor een boek
nret hetzelfde succes als de titel. De titel is voor Overamstel een goedverkopende backlist
titel. De bQcklist vormf de goodwill van de uitgever en draagt voor circa 30% bij aan cle
omzet. verder is het or{uist dat overamstel niets meer onderneenrt aan promotie
activiteiten. Zo heeft zij in 2018 nog op verschillende nranieren geprobeerd de titel onder de
aandacht te brengen bij het publiek en is zij nu bezig met het uitbrengen van een audíoversie
van de titel, aldus steeds Overamstel. Op de comparitie heeft zij verder toegelicht rvat de
exploitatieplannen z[in voor het herdenkingsjaar komend jaar, waarbij van belang is dat de
titel voor haar een belangrijke is in een serie door haar uitgegeverr boeken over WOII.
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4-7. .lln".n daaÍegenover onvoldoende gesteld om aan te kLrnnen nernel dat zij
gerechtigd is de overeenkomst te onlbinden. Dat Overanrstel een aantal door haar 

"on.r".tbenoemde nrogeliikheden voor de exploitatie van de titel onbenut heeft gelaten maakt nog
niet dat Overamstel het boek niet tneer exploiteert in cle zin van artikel 25e lid I Aw. Hei
feit dat partijen van mening verschillen over lvat de beste manier van exploitatie is, vorrnt
nog geen zwaarrvegende reden v-oor onlbinding van de overeenkomst. Een uitgeverij heeft
immers eeu zekere mate van vrijheid bij het bepalen op wat voor mauier zij eá boet aan de
tnan brengt. Verdel is in dit kacler van belang dat de overeenkomst relatiel kort heeft
geduurd en dat Overatnstel de gelegenheid dient te krijgen (te proberen) haar investeringen
terug te verdienen. Dit al]es betekent dat er ook niet is voldaan aan het vereiste van aftik;l
Lru tLU r Arv eil uo,.J'.,s ntet op oeze grond cte overecnkomst kan ontbinden.

conclusie

4.8. De reclttbank zal op grond van het voorgaande vordering i vanfDrfivijzen
De rechtbank komt daardoor niet toc aan de beoordeling van vorderingej en 3. Deze
zullen lvorden afgewezen als ongegrond. omdat vordering I rvordt ufg-.nu"r.,.,.

de royalty's

4.9. Partijen verschillen verder vart rnening over de vraag hoe de overeenkomst moet
lvorden uitgelegd met betrekking tot het aar 

-vetschuldigde 

percentage aan royalty's
over de verkoop van e-books.Jmeent dat Overamstel het in artikel I lid 6 van de 

-

overeenkomst genoerndc percentage verschuldigd is, terwijl Overanrstel hiervoor verrv(st
naar artikel l0 lid 5 van de overeenkomst. Ook hiervoor geldt dat de overeenko*rt op i"
onder 4.2 en 4.3 vermelde wijze moet rvorden uitgelegd.

4.10. Met Overamstel is de rechtbank van oorcleel dat artikel l0 lid 5 op dit punt leiden6
dient te zijn. Overanlstel heeft betoogd dat artikel I ziet op neven exploitatievormel die
vooral door collectieve rechtenorganisaties rvorden uitgeoefend. E-books zijn tegenrvoordig
niet meer als een neven-, nraar als een primaire exploitatievorm te beschouwen en daarom is
in artikel 10 lid 5 een specifieke royalty regeling daarvoor overeengekomen, aldus
Overamstel. [n artikel I líd 4 staat ook vermeld dat de regeling in lid 6 niet geldt als partijen
(in artikel l0 of anderszins schriftclijk) een aparte afspraak maken. Daarvan is in dit geval
sprake, aangezien partijen in het vijfde lid van artikel l0 een royalty percentage ,uni1yo
zijn overeengekomen. Onder deze ornstancligheden fusd rFieaÁti.lter*i;s niet anders

lxi,fff;'fJJ^1xïfl :lÍï,iH:ï1ï"ïffi ïË:;ï:ï'tr_'ïJ":lï:ï,"J.ï:i:1ïï::,
Bovendien heeft zij steeds 25% uitgckeerd gekregen, wat - naar onbetrvist vaststaat - lret
gebruikelijke percentage is in de boekenbranche als royalty voor e-books, en heeft zij
hiertegen nooit eerder geprotesteerd. Dat zij nog recht op meer royalry's zou hebben in
verband met de verkoop van e-books kan dan ook niet alsjuist worden aanvaard. Dit
betekent dat haar vorderingen onder 4 en 5 ook zullen worden afgewezeu.

4.11. Dit betekent datlngelijk krijgt. Zrj moet daarom de kosten van deze
rechtszaak van overarnstel betalen. De rechtbank begroot deze kosten op:
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i

- griffierecht
- salaris advocaat

€
€

626,00
1.086 00 í2- mrnten x tarief € 543.Oo't

Totaal €, |.712,00

4'12. De rechtbank zal ten slottelveroordelen in de nakosten. De nakosten zijn,
voor zover dat nu al kan, begroot op de manier zoals in de beslissing staat vermeld.

5. De beslissing,

De rechtbank

5.1.

5.2.

wijst de vorderingen af,

veroordeeltJin de kosten van deze procedure, aan de kant van Overamstel tot
op heden begroot op € 1.712,00,

veroordeeltfin de na dit vonrris outstane kosten, begroot op € 157,00 aan
salaris advocaat, te vermeerdereu, onder de voorwaarde datJniet binnen l4
dagen na aanschrijving aan dit vonnis heeft voldaan en er ve6ifens betekening
van dit vonnis heeft plaatsgevonden, net een bedrag van € 82,00 aan saralis
advocaat en de explootkosten van betekening van dit vonnis,

verklaart dit vonnis rvat betreft de kostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

5.3

5.4.

Dit vonnis is gewezen door mr. s.P. Pompe, rechter, bijgestaan door mr. D.K.w. collins,
griffier, en in het openbaar uitgesproken op lTjuli 2019.

UITGEGEVEN VOOR G
De griffier van de


