La propuesta 22 - una iniciativa electoral financiada por Uber, Lyft, DoorDash, Instacart
m y Postmates - estara en la boleta de las elecciones generales el 3 de noviembre. Lejos
< de proteger a los trabajadores, la iniciativa desregularia ampliamente las industrias
J en las cuales operan las empresas de transporte y entrega a base de aplicaciones

moviles, destrozaria las protecciones para trabajadores al deliberadamente clasificar
MANERAS a trabajadores erroneamente y le prevendria a la legislatura de California o alos

PRINCIPALES gobiernos locales hacer algo sobre ello.

EN LAS QUELA
PROPUESTA 22 DANA

La propuesta 22 le permitiria a Uber, Lyft, DoorDash, Instacart y Postmates:

A LOS TRABAJADORES PAGARLE A SUS TRABAJADORES SALARIOS MAS BAJOS: la propuesta 22 le robaria cientos de
Y COMUNIDADES. dolares a trabajadores cada semana. Los trabajadores no serian pagados por el tiempo que pasan
conectados, listos para trabajar, pero sin un pasajero o paquete y solo recibirian beneficios de millaje
NATONAL limitados. Como resultado, los trabajadores de transporte y entrega a base de aplicaciones mdviles se
Q@ m EMPLOYMENT exponen a perder hasta $500 por semana a comparacion con la ley actual.
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SOCAVAR LAS PROTECIONES CONTRA LA DISCRIMINACION: La iniciativa debilita de manera

dramatica las protecciones contra la discriminacién y el acoso. La iniciativa no proporciona a los
trabajadores un remedio claro si es que experimentan acoso por un pasajero mientras trabajan. Contiene cero mencién de
proteccion contra discriminacion basada en estatus migratorio.” Ademas, la medida reduce de manera dramética las caracteristicas
protegidas,® hace mas dificil para un trabajador presentar una queja por discriminacion®y no provee ninguna proteccion concreta
contra las represalias para aquellos que deciden hablar.” Todo esto mientras una encuesta reciente indica que 78% de los
trabajadores de aplicaciones méviles son negros, latinos, asiaticos o multirraciales y mayoritariamente inmigrantes.

PONER EN RIESGO LA SEGURIDAD DE LOS TRABAJADORES: La iniciativa cancela protecciones claves de seguridad para

los trabajadores, especialmente dado la pandemia del COVID-19. La iniciativa le pasa la carga de responsabilidad al trabajador
al no requerir que las empresas aseguren acceso a equipo de proteccion personal ni reembolsar por limpiezas necesarias. Asi
mismo, pone a las empresas a cargo absoluto de la seguridad de los trabajadores, con supervisién minima.”

NEGARLE PERMISO A LOS TRABAJADORES: Los trabajadores no podrian acceder a un solo dia del Permiso por

Enfermedad Con Goce de Sueldo de California, Permiso Familiar Pagado, o cualquier permiso local por enfermedad si
contraen COVID-19. Con el dinero que Uber y Lyft estan gastando en la iniciativa electoral (aproximadamente $60 millones
combinados) podrian financiar 500,000 dias por enfermedad para trabajadores.”

BLOQUEAR ACCESO A BENEFICIOS DE DESEMPLEO: Trabajadores que pierdan sus empleos sin ninguna culpa propia
5 perderian el acceso al seguro de desempleo estatal. Uber y Lyft ya han violado la ley al no reportar los salarios de sus
trabajadores al estado, de este modo previniendo que trabajadores accedan a los beneficios de desempleo estatales.” Un estudio
encontrd que ambas empresas se ahorraron $413 millones combinadas al ignorar sus obligaciones de seguro de desempleo.

LIMITAR LOS BENEFICIOS POR LESIONES: Si un trabajador se lastima en el trabajo, estas empresas basadas en aplicaciones

mdviles podrian rechazar la demanda del trabajador y limitar sus beneficios. La ley de compensacion al trabajador de California
protege a los trabajadores, sin importar su culpabilidad y ofrece beneficios por incapacidad de por vida si un trabajador es
lastimado gravemente. Bajo la propuesta 22, se podria negarles cobertura a los trabajadores y limitar sus beneficios.”

CANCELAR LAS PROTECCIONES A NIVEL CIUDAD Y CONDADO: La iniciativa cancela casi toda ley local que protegeria
7 alos trabajadores a base de aplicaciones moviles. Bajo la iniciativa, los gobiernos locales no podrian hacer cumplir leyes
en existencia o aprobar leyes nuevas que ofrezcan permiso por enfermedad, regular el pago, proteger las propinas, proteger
a trabajadores contra despidos o hacer cualquier cosa para ofrecer un “estipendio, subsidio o beneficio” para un trabajador de
transporte o entrega a base de aplicaciones méviles.” Esto incluye leyes de permiso por enfermedad de emergencia aprobadas
en ciudades como Los Angeles, San Francisco y San José para proteger a los trabajadores durante la pandemia del COVID-19.




8 PREVENIR FUTURAS ENMIENDAS: Ya aprobada, la propuesta 22 probablemente nunca seria anulada. Por los términos
explicitos de la iniciativa, tomaria un voto de 7/8 partes de la legislatura para enmendar la ley,” una disposicién sin
precedentes de acuerdo con una revisién de medidas electorales recientes.”

SOCAVAR LA NEGOCIACION COLECTIVA: La propuesta 22 lo haria ca si imposible para los trabajadores obtener
9 protecciones legales si quisieran negociar de manera colectiva. La iniciativa aplica su umbral de 7/8 a cualquier ley estatal
gue ayude a los trabajadores de transporte y entrega a base de aplicaciones moviles negociar con sus empresas sobre salarios,
beneficios y condiciones laborales.”

PONER A LAS CORPORACIONES AUN MAS ARRIBA DE LA LEY: Al permitirles ignorar las reglas que todos los demas
1 O tienen que cumplir, la propuesta 22 les ahorra a estas empresas cientos de millones de ddlares a costa de los trabajadores
y comunidades. Y sin duda sus aliados corporativos estan poniendo atencién seriamente. Si estas cinco empresas a base de
aplicaciones moviles pueden pagar para evadir la ley, no se puede decir cuantas empresas mas buscaran hacer lo mismo.
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Para empresas recaudando cientos de millones de ddlares en inversiones privadas™ y produciendo nuevos multimillonarios
—todo esto en medio de la calamidad econémica actual - su inversién de nueve digitos en la propuesta 22 es especialmente
mortificante.
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