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Accertare se un progetto redatto da un ingegnere o architetto sia soltanto sommario o
esecutivo e compito del giudice di merito, insindacabile in sede di legittimita se adeguatamente
motivato ed esente da vizi logici, sempre che sia conforme ai criteri giuridici che presiedono a
tale discriminazione. Ai fini della legge 2 marzo 1949, n. 143, sulla tariffa professionale degli
ingegneri e architetti, per progetto di massima o sommario (art. 19, lettera A) si intende quello
che contiene soltanto le indicazioni indispensabili ad esprimere, nelle sue linee essenziali, a
mezzo di schizzi o di relazione, l'idea dell'autore, in guisa da consentire una valutazione
meramente generica ed orientativa dell'opera, senza scendere ad alcun dettaglio delle singole
parti. Il progetto esecutivo (art. 19, lettera C) deve, invece, contenere la chiara identificazione
dell'opera da eseguire, con disegni d'insieme, in numero e scala idonei a consentire, anche da
parte di persona diversa dal progettista, l'individuazione dello sviluppo ulteriore dei particolari
dell'opera stessa, in modo da completare il progetto esecutivo con tutti i dati e i calcoli
necessari alla sua concreta attuazione. Pertanto, come si evince dall'elenco delle singole
operazioni che, in ordine successivo e progressivo, I'ingegnere o l'architetto deve svolgere per
giungere, secondo il citato art. 19, alla prestazione professionale completa, se un progetto, per
essere esecutivo, deve contenere il progetto ed il preventivo sommario - tanto che all'aliquota
ad esso relativa vanno sempre sommate quelle del progetto di massima e del preventivo
sommario da parte dello stesso progettista (art. 19, ultimo comma) - non deve, pero,
contenere anche l'esecuzione dei particolari costruttivi e decorativi (art. 19, lettera E), la quale
operazione successiva a quel progetto e di esso integrativa, necessaria alla realizzazione
dell'opera e, quindi, precedente alla direzione dei lavori e alla vigilanza dei lavori (art. 19,
lettera G).



